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Studia Philosophica 39/1980

DUEN MARTI-HUANG

Bemerkungen zur Gegenstandstheorie Meinongs
1. Einleitung

Im deutschsprachigen Raum sind Meinongs Ideen praktisch in Verges-
senheit geraten. Dank Russells Rezensionen 1904/1905 im Mind und sei-
nem brillanten Aufsatz ¢«On Denoting» kennen die meisten angelséichsi-
schen Philosophen Meinongs Namen. Nur wenige aber diirften seine
Werke griindlich studiert haben. Nichtsdestotrotz wurde Meinongs
Gegenstandstheorie und insbesondere sein Begriff des Ausserseins als
unsinnig oder falsch abgetan. Die vorherrschende Meinung war, Russell
hitte mit seiner Theorie der Kennzeichnung diesen Unsinn ein fiir
allemal abgeschafft. Und Gilbert Ryle meinte sogar: «Let us frankly
concede from the start that Gegenstandstheorie itself is dead, buried and
not going to be resurrected.»'

Doch der fiir tot erkldarte Drache lebt wieder auf. Meinongs Werke
erfreuen sich seit den sechziger Jahren in den USA eines wachsenden
Interesses. Diese Wiederentdeckung ist begriissenswert. Denn nach jahr-
zehntelangen Debatten iiber Ontologie, Modallogik, usw., ist es sicher
richtig, dass man die Schriften desjenigen Mannes, dem die notorischen
Beispielsidtze wie «Der goldene Berg ist goldig» oder «Das runde Quadrat
ist zugleich rund und quadratischy zu verdanken sind, wenigstens aus
historischer Neugier einmal liest. Ausserdem bieten die Weiterentwick-
lung der Modallogik, die Versuche, unsere «natiirliche Sprachey weiter-
gehend zu erfassen und die wiedereingekehrte Salonfiahigkeit des Holis-
mus eine giinstige Ausgangslage fiir die Rekonstruktion und Neubewer-
tung von Meinongs Ansidtzen. Wir wollen also Ryles Todesurteil keines-
wegs blindlings zustimmen.

Korrespondenz: Frau Duen Marti-Huang, Schéngrundstr. 76, CH—4600 Olten
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2. Der allgemeine Gegenstandsbegriff

Meinongs Gegenstandstheorie konnen wir als eine Art Reaktion gegen
die traditionelle Ontologie und Erkenntnistheorie betrachten. Anstatt
danach zu fragen, was das Wesen der Dinge ist, und wie wir dies erkennen
konnen, will der Gegenstandstheoretiker zunidchst wissen, was es iiber-
haupt gibt oder geben soll. Da die Fragen in dieser absoluten Form nicht
zu beantworten sind, vollzieht Meinong eine linguistische Wendung:
Woriiber sprechen wir itberhaupt? woriiber konnen wir sprechen? Er fasst
dann den Gegenstandsbegriff ganz allgemein auf: Ein Gegenstand ist das,
woriiber wir reden wollen, konnen oder sollen. Um sich Abstand von den
Idealisten und den Positivisten zu verschaffen, fiigt er hinzu: Ein Gegen-
stand muss weder raumzeitlich bestimmt noch irgendwie «vorgegebeny
sein. Es gibt keine Gegenstinde an sich, weder als Ideen noch als Wesen-
heiten an sich.

Sowohl den Idealismus als auch den Positivismus lehnt Meinong des-
halb ab, weil beide einem ungesunden Psychologismus verfallen sind. Die
Idealisten glauben, dass alles, was wir erkennen konnen, bereits in unse-
rem Bewusstsein vorgegeben oder ein Produkt unseres Geistes ist. Sie
kénnen aber nicht erkldren, weshalb wir falsch urteilen kénnen und
warum in der Welt nicht alles nach unserem Willen geschieht. Das heisst,
sie konnen insbesondere keine befriedigende Grundlage fiir die empiri-
schen Wissenschaften liefern.

Die extremen Positivisten wie Mach und seine Anhidnger leugnen die
Moglichkeit apriorischer Erkenntnis und versuchen, alles empirisch zu
erkldren. Ihr Versuch, die Mathematik auf unsere Zihl- und Messerfah-
rungen zuriickzufithren, fithrt jedoch deshalb zum Psychologismus, da sie
psycho-genetische Erklidrungen nicht mehr von der Geltungsweise oder
den Geltungsgriinden unterscheiden.

Meinong versucht einen moglichst «neutraleny Gegenstandsbegriff zu
prigen. Gegensténde sind in seiner Auffassung das, was wir annehmen
miissen, damit unsere Sprache nicht in leere Sprachspiele tiber Worter
ausartet. Absolut gesehen sind alle Gegenstinde Annahmen. Als solche
stehen sie «jenseits von Sein und Nichtsein»®. Meinong spricht auch in
diesem Zusammenhang verschiedentlich vom «Aussersein des reinen
Gegenstandes». Mit diesem Ausdruck will er nichts anderes andeuten, als
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dass ein Gegenstand nicht existieren oder bestehen muss, um ein solcher
zZu sein.

Gibtes gewisse Grenzen, welche unsere Annahmen nicht tiberschreiten
diirfen, und wo liegen sie? Wie alle Optimisten seiner Generation, glaubt
Meinong an die fortschreitende Weiterentwicklung der Wissenschaften.
Er schreibt: «Unter Voraussetzung einer unbegrenzt leistungsfihigen
Intelligenz... gibt es nichts Unerkennbares...»*. Das heisst, wir sollen
alles als Gegenstande unseres Erkennens annehmen konnen. Die konkre-
ten und abstrakten Gegenstinde machen noch keineswegs die Gesamt-
heit der moglichen Gegenstinde aus. Durch Untersuchen der «natiirli-
chen» und der bestehenden wissenschaftlichen Sprachen gelangen wir
bloss zu Gegenstinden, fiir die wir einen Namen in unserem Zeichen-
vorrat haben. Wegen der Entwicklung der Wissenschaften miissen wir
jedoch damit rechnen, dass immer neue Gegenstinde erfunden werden
konnen. Was wir heute noch als unméglich betrachten, konnte sich spiter
im Rahmen einer neuen Theorie und der dazugehdrenden Technologie
als etwas Selbstverstindliches erweisen. Der Fernsehapparat ist ein Bei-
spiel unter den vielen alltiglichen Gebrauchsgegenstinden heute, fiir den
wir im letzten Jahrhundert noch kein Wort gekannt haben.

Auch pflegen wir in den Wissenschaften auf Grund einer bestimmten
Theorie zu postulieren, dass es einen bestimmten Gegenstand mit den
und den Eigenschaften oder Attributen geben muss oder nicht geben
kann. Dies nennt Meinong im Anschluss an seinen Schiiler Mally «das
Prinzip der Unabhingigkeit des Soseins vom Sein». Und er definiert
«Soseiny als simtliche auf einen Gegenstand zutreffenden Eigenschaften
oder Attribute. Demnach besagt das Prinzip der Unabhingigkeit des
Soseins vom Sein, dass wir iiber Eigenschaften eines Gegenstandes
Aussagen machen konnen, ohne vorher zu wissen, ob er existiert oder
nicht. Das heisst, wir konnen auch iiber nicht-existierende Gegenstidnde
sprechen.

Meinong steht, wie Chisholm gezeigt hat, mit seinem Begriff des Aus-
serseins und dem Prinzip der Unabhéngigkeit des Soseins vom Sein onto-
logisch jenseits vom Platonismus oder vom Reismus (auch Konkretismus
genannt) in der Art von Brentano und Kotarbinski*. Chisholm gibt den
Gedankengang der Platonisten folgendermassen wieder:

(P): Certain objects that do not exist have certain properties; but

(Q): an object has properties if and only if it is real; hence
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(R): there are real objects that do not exist.

Der Reist nimmt — R und Q als seine Primissen und folgert daraus
— P. Meinong dagegen akzeptiert (P) und (R), zieht jedoch einen ganz
andern Schluss daraus: «(S): The totality of objects extends far beyond
the confines of what is merely realy.

Dieser erweiterte Gegenstandsbegriff findet merkwiirdigerweise bei
Quine, der offensichtlich zu einer nominalistischen Haltung neigt,
Zustimmung:

«His (Meinong’s) notion of objects was, as Chisholm puts it, jenseits von Sein und Nicht-
sein. Oddly enough I find this idea a good one, provided that we bolster it with Bentham’s
theory of fictions. Contextual definitions, or what Bentham called paraphrasis, can enable
us to talk very considerably and conveniently about putative objects without footing an onto-
logical bill.»*

Ohne dessen Schriften nidher zu kennen, hat Quine scharfsinnigerweise
Meinongs Strategie durchschaut. Dieser braucht sich allerdings nicht auf
Benthams Theorie der Fiktion zu stiitzen, denn er hat ja seinen Begriff der
Annahme genau deshalb entwickelt, damit sein allgemeiner Gegen-
standsbegriff ontologisch neutral verstanden werden kann. «Annahmey ist
meines Erachtens der adidqautere Ausdruck als Quines «fiction» oder
«mythy, denn «Annahmey fithrt nicht die unangenehme Konnotation der
Beliebigkeit mit sich.

3. Unterscheidung zwischen Existenz und Bestand («Subsistenz )

Gemaiss unserem Sprachgebrauch in der «natiirlichen» Sprache macht
Meinong eine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Seinsweisen.
Wir sagen zwar zum Beispiel: «Es gibt Tische» und «Es gibt Zahleny.
Aber niemand nimmt an, dass Tische und Zahlen auf die gleiche Weise
existieren.

Deshalb verwendet Meinong das Wort «Existenz» nur in Zusammen-
hang mit raumzeitlich bestimmten Gegenstinden. Existenz nachzuwei-
sen, ist demnach eine empirische Angelegenheit. Im alltéglichen Leben
und bei empirischen Verallgemeinerungen stellen wir selten Fragen nach
der Existenz von Gegenstinden. Ein Ornithologe z. B. fragt sich nicht, ob
die Vogel, die er in seinem Fernrohr beobachtet, wirklich existieren.

Aber in theoretischen Wissenschaften kommen wir in Berithrung mit
Gegenstidnden, deren Existenz zweifelhaft ist. Derartige Probleme jedoch
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bringen die empirischen Wissenschaftler nicht aus der Ruhe. Sie entschei-
den gemeinsam (meistens in Kongressen oder durch Diskussionen in den
Fachzeitschriften), was sie als Nachweis der Existenz akzeptieren wollen.
Wie solche Nachweise aussehen sollen, fithrt Meinong leider nicht aus.
Ich mochte deshalb seine Schilderung folgendermassen vervollstindigen:
ein empirischer Nachweis der Existenz soll die folgenden zwei Kompo-
nenten beinhalten: wir miissen einerseits zeigen konnen, dass eine Theo-
rie oder ein Gesetz der Theorie auf einen gewissen Bereich von Gegen-
stinden anwendbar ist, und wir miissen andererseits zeigen konnen, dass
die Gegenstinde dieser Bereiche die Bedingungen erfiillen, die wir fiir
physikalische oder raumzeitlich bestimmte Gegenstinde aufgestellt
haben®.

Beiden Mathematikern und Logikern ist die Lage anders. Sie brauchen
nicht danach zu fragen, ob die Gegenstinde ihrer Erkenntnisinteressen
existieren oder nicht. Es geniigt, wenn sie zeigen kdnnen, dass ein Gegen-
stand innerhalb eines Sprachsystems oder einer Theorie den semanti-
schen Regeln oder Postulaten gemiss besteht oder nicht. Sie reden zwar
von Existenz: «Es gibty, «Es existierty — aber niemand nimmt an, dass sie
unter «Existenzy rdumliche oder zeitliche Bestimmtheit verstehen. Nie-
mand wiirde verlangen, dass sie die gleichen Existenznachweise wie die
empirischen Wissenschaftler leisten. Deshalb schligt Meinong vor, fiir
diese Art von Gegenstinden das Wort «Bestand» zu gebrauchen und fiir
die raumzeitlichen Gegenstinde das Wort «Existenz» zu reservieren.

Was heisst «Bestand» oder «bestehen»? Meinongs eigene Ausserungen
dariiber bleiben unbeholfen und vage. Die «realen» oder «wirklicheny
Gegenstinde wie Tische, Stithle oder Vorstellen existieren, wihrend die
«idealen» Gegenstinde wie Zahlen, Relationen usw. bestehen. Ob etwas
besteht oder nicht, wissen wir apriorisch. Anstatt apriorischy wiirde ich
sagen, wir konnen sprachanalytisch feststellen, ob etwas besteht oder
nicht. Das heisst, innerhalb eines sprachlichen und theoretischen Rah-
menwerks konnen wir untersuchen, was fiir Gegenstinde die Theorie vor-
aussetzen muss, damit die Theorie wahr ist.

Wir konnen vielleicht Meinongs Konzeption mit Quines Motto «Zu
sein) heisst (als Wert einer Variable zu sein)» vergleichen, um dann seinen
Bestandsbegriff analog ««Zu bestehen) heisst (als Wert einer Variable zu
bestehen)» zu formulieren.

Quines ontologisches Kriterium besagt, dass
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«in general, entities of a given sort are assumed by a theory if and only if some of them
must be counted among the values of the variables in order that the statements affirmed in
the theory be truey’.

Dieses Kriterium bezieht sich, wie Lauener in seinem Aufsatz zeigt, auf
eine «Standardsprachey», namlich auf die Sprache der Quantifikations-
theorie®. Die sog. kanonische Sprache kénnen wir aber durchaus in Mei-
nongs Gegenstandstheorie eingliedern. In Meinongs Kontext wiirde Qui-
nes Verfahren geniigen, um zu bestimmen, welche Gegenstinde wir im
Rahmen einer bestimmten Theorie oder Sprache anzunehmen haben. Es
geniigt aber nicht, um zu zeigen, dass diese oder jene Gegenstinde existie-
ren. Meinong wiirde deshalb Hintikkas Ansicht {iber gebundene Variab-
len teilen:

«There is nothing special about bound variables which (commits) us to the existence of

certain entities... What commits us to the existence of the individual is of course the exist-
ential assertions that we make explicitly or implicitly.»°

Fiir den Ausdruck der Existenzannahme eines Gegenstandes b schligt
Hintikka folgende Formulierung vor':

(Ex) (x=b)

Dazu verlangt er, dass wir «empirische Nachweise» fiir die als existie-
rend angenommenen Gegenstinde erbringen miissen (z.B. «Here is
one!»)''. Quines Motto ersetzt er dann durch den Spruch: «to be is to be
(capable of being) an object of searchy or... «to be is to be a potential
object finding»'?, wobei wir «search» und «finding» im Kontext seines
«language game» auslegen miissen. Hintikkas «language game» mochten
wir jedoch deshalb nicht in unsere Rekonstruktion der Gegenstandstheo-
rie aufnehmen, weil seine Semantik voraussetzt,

«that we have a name available for each individual and for each entity of any other type
that we want to consider»'.

Meinong indes nimmt an, dass wir nicht immer einen Namen fiir die
unendlich vielen Gegenstinde haben.

Meinong setzt den Leser in Verwirrung, indem er bei derAusfithrung
iiber Existenz und Bestand in gleichem Atemzug behauptet, dass der reine
Gegenstand im Grunde genommen ausserseiend ist. Um die Lage noch
uniibersichtlicher zu gestalten, iiberlegt er sich, in welchem Sinn die fikti-
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ven oder moglichen Gegenstiande sein kdnnen und erweitert seine Diskus-
sion sogar auf unmogliche Gegenstinde.

Um derartige Verwirrungen zu vermeiden, erscheint es mir zweck-
missig, die Gegenstandstheorie in verschiedene Stufen zu gliedern. Die
Unterscheidung zwischen Existenz und Bestand ist sinnvoll in einer
Gegenstandstheorie niedrigerer Stufe, die wir Gegenstanstheorie M, nen-
nen mochten. Auf der allgemeineren Ebene M, haben die Gegenstinde
weder Sein noch Nichtsein. In Meinongs Terminologie sind sie eben aus-
serseiend, d.h. sie sind alle Annahmen. Dass die Gegenstinde im Grunde
genommen Annahmen sind, bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als
dass wir die Existenz- und Bestandes-Voraussetzungen aus dem Gegen-
standsbegriff M, eliminiert haben. Ferner hat die Annahme des Prinzips
der Unabhingigkeit des Soseins vom Sein zur Folge, dass wir uns auf der
Stufe M, nicht nur mit wohldefinierten und wohlbestimmten Gegenstin-
den, sondern auch mit bloss moglichen Gegenstinden zu beschiftigen
haben. Meinong bezeichnet diese Gruppe von Gegenstinden als «hei-
matlose» Gegenstinde. «Heimatlos» nennt er sie aus dem Grund, weil sie
bis zu seiner Zeit von keiner Wissenschaft beriicksichtigt worden sind .

4. Heimatlose Gegenstinde

Meinong unterscheidet drei Hauptgruppen von «heimatloseny Gegen-
stinden:

a. die intentionalen Gegenstinde, bzw. Objekte unserer Vorstellung;

b. die «Objektive» oder Sachverhalte;

c. die «unvollstindigen» Gegenstinde.

Wenden wir uns zuerst den intentionalen Gegenstidnden zu.

4.1 Intentionale Gegenstinde bzw. Objekte unserer Vorstellung

Was intentionale Gegenstinde sind, konnen wir erst verstehen, wenn
wir Meinongs erkenntnistheoretische und psychologische Positionen
erfasst haben. Meinong geht davon aus, dass wir nur mittels unserer Spra-
che oder unserer psychischen Erlebnisse zu den Gegenstinden gelangen
konnen. Wenn jemand uns auffordert, alles, was es gibt, aufzuzihlen,
wiirden wir zunichst ganz verbliifft sein und fragen «was heisst alles? In
bezug auf was?» Falls er erklirt, dass er die Frage ganz allgemein meine,
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wiirden wir wahrscheinlich entweder damit anfangen, alles, was wir wahr-
nehmen oder erleben kdnnen, mit Hilfe von Gesten und Wortern aufzu-
zeigen; oder wir versuchen, durch die Aufzdhlung aller Namen oder Sub-
stantive unserer Sprache die Gegenstinde zu erfassen. Gegenstinde sind
in unsere psychischen Erlebnisse und in unserer Sprache eingebettet.

Das Ziel der allgemeinen Gegenstandstheorie ist es, das Verhiltnis zwi-
schen Sprache und psychischen Erlebnissen mit demjenigen zwischen
Sprache und Gegenstand in Verbindung zu bringen. Meinong nimmt
zunichst an, dass die Referenzfunktionen derWorter durch die Intentio-
nalitdt unserer psychischen Erlebnisse und die Intensionen oder Konno-
tationen unserer Sprache mitbestimmt sind. Das heisst, er nimmt an, dass
die Zeichen unserer Sprache in erster Linie Ausdrucksfunktion haben
und erst in zweiter Linie etwas bezeichnen. Dass dies der Fall ist, zeigt uns
die Tatsache, dass es in unserer «natiirlichen» Sprache Zeichen gibt, die
— wie z.B. «pfui», «achy, «ja», «neinp, usw. — zwar etwas ausdriicken,
jedoch keine Bezeichnungsfunktion ausiiben.

Die Bezeichnungsfunktion eines Wortes ist dadurch erméglicht, dass
unsere Gedanken (Urteile und Annahmen), Gefiihle, Wiinsche, Begeh-
ren und Vorstellungen sich alle auf irgendeinen Gegenstand richten.
Unsere Sprache kann nur diejenigen psychischen Zustéinde ausdriicken,
die auf Gegenstinde gerichtet sind. Viele unserer vagen oder diffusen
Gefiithle oder Begehren kénnen wir sprachlich kaum artikulieren. Das,
worauf sich unsere Intentionen richten, nennen wir in Anlehnung an
Roderick Chisholm die Intentionalien.

Das Wort «Baum» zum Beispiel bezeichnet all die einzelnen Gegen-
stande, die wir Baum nennen konnen. Dass wir unsere psychischen Erleb-
nisse von etwas Grilnem mit etwas Braunem dazu in eine Vorstellung des
Baumes zusammenfassen konnen, verdanken wir unserer Sprache. Das
Wort «Baumy hilft uns, Erlebniseinheiten zu markieren; und die Markie-
rung wiederum geschieht erfolgreich, weil unsere Aufmerksamkeit gezielt
auf den Gegenstand Baum gerichtet ist, und weil wir aus der Vielheit
unserer Sinneseindriicke doch nur die Informationen iiber die Biume
heraussuchen.

In der Gegenstandstheorie der Ebene M, gelangen wir durch Untersu-
chung unserer wissenschaftlichen Sprachen nur zu einem Teil der Inten-
tionalien, nimlich zu den existierenden und bestehenden Gegenstinden.
Auf M, will Meinong aber simtliche Intentionalien erfassen, die in der
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¢natiirlichen» Sprache ausdriickbar sind. Als Beispiel fiir Intentionalien,
die nicht durch den Gegenstansbegriff M, erfassbar sind, nennt er die
Empfindungsgegenstinde, die moglichen bzw. unmoglichen Gegen-
stinde, und die «Objektiven; und er fragt sich, wie Gegenstinde dieser
Art (z.B. Sinneseindriicke von Farben, der goldene Berg oder das runde
Quadrat) aufgefasst werden sollen. Sollen wir sie noch als Gegenstiande
bezeichnen? Die unmoglichen Gegensténde stellen sicher die Grenze dar.
Doch selbst diese werfen interessante Probleme fiir die Gegenstandstheo-
rie auf. Denn wir konnen uns vorstellen, dass eines Tages eine neue Logik
oder Semantik erfunden werden konnte, so dass das, was wir heute noch
als widerspruchsvoll betrachten, in der neuen Sprache einwandfrei
gebraucht werden kann. Rein theoretisch kénnen wir im Blick auf die
unméglichen Gegenstinde folgende Uberlegung anstellen: «das runde
Quadrat» und «das quadratische Dreieck» haben extensional die gleiche
Referenz; beide bezeichnen Gegenstéinde, die nicht existieren kdnnen,
niamlich die Nullklasse. Kénnen wir aber wirklich behaupten, dass das
runde Quadrat mit dem quadratischen Dreieck identisch sei? Das Beispiel
mit dem runden Quadrat mag zu weit hergegriffen sein. Es gibt aber eine
andere Klasse von Gegenstinden oder Objekten, die in gleicher Weise
problematisch werden, namlich die fiktiven Gegenstéinde. Die Ausdriicke
«Der Vampiry und «Der Drache» bezeichnen nichts, zumindest in einem
deskriptiven Sinn. Aber es ist auch nicht zu leugnen, dass die damit
gemeinten Dinge nicht identisch sind. Ausserdem haben diese fiktiven
Gegenstinde eine psychische Wirklichkeit: Wenn jemand zum Beispiel
Angst vor einem Vampir hat, so ist es ihm sicher kein Trost, wenn wir ihm
sagen, dass im Schloss seit Jahren keine Drachen in Erscheinung getreten
sind. Fiir ihn ist der Vampir eben nicht das gleiche wie der Drache.

Meinong wiirde behaupten, dass Sétze der Art wie'*:

1. Der goldene Berg ist goldig

2. Pegasus fliegt
in gewissen Kontexten wahr sind. Als Reaktion gegen diese Ansichten von
Meinong schrieb Russell den berithmten Aufsatz «On Denotingy. In Rus-
sells Auffassung sind Terme wie «der goldene Berg» und «Pegasusy gar
keine richtigen Namen, da sie Dinge bezeichnen, die nicht existieren's.
Wir diirfen deshalb die Sitze nicht wie iiblich in die formale Sprache
ibersetzen: Ga oder Fa.

Denn von Sitzen der Form Ga oder Fa konnen wir auf Grund einer
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der Ableitungsregeln [ndmlich Fa = (3x)Fx] (Ix) Gx oder (Ix) Fx ablei-
ten. Diese Schliisse stehen aber in Widerspruch mit der Annahme von
Russell, dass es in der Welt keinen goldenen Berg und keinen Pegasus
gibt.

Dass diese Sitze sinnvoll sind, leugnet Russell auch nicht. Um sie in
seine Sprache iibersetzen zu kénnen, entwickelt er die Theorie der Kenn-
zeichnung. «Der goldene Berg» und «Pegasus» werden nicht als Namen,
sondern als Kennzeichnung oder definite Deskriptionen aufgefasst.
Kennzeichnungen setzen nicht voraus, dass die Gegenstinde, worauf sie
sich beziehen, existieren. Sitze 1 und 2 wiirde Russell nun folgendermas-
sen paraphrasieren:

1" Es gibt ein x von der Art, dass x ein Berg ist und goldig ist, und fiir

alle y gilt, wenn y ein Berg ist und goldig ist, dann ist y identisch mit x.

2" Es gibt ein x von der Art, dass x Pegasus ist und fliegt, und fiir alle

y gilt, wenn y Pegasus ist und fliegt, dann ist y identisch mit x.

1’ und 2’ sind aber in Russells Interpreation beide deshalb falsch, weil
sie auf keine wirklichen Gegenstinde zutreffen. Chisholm schliesst dar-
aus, dass die Paraphrasierungen nicht addquat sind'’. Eine adiquate
Umformulierung sollte wenigstens die Wahrheitswerte der Sidtze unver-
dndert belassen konnen. Dieser Uberlegung stimme ich zu. Ich méchte
jedoch dazu ergédnzen, dass diese Beispiele deutlich zeigen, wie grundsitz-
lich verschieden Russells und Meinongs Erkenntnisziele sind. In dem
Sinn kdnnen wir auch sagen, dass sie nicht die gleiche Sprache sprechen'®.
Meiner Auslegung nach bewegen sie sich auf ganz verschiedenen Ebe-
nen: Russell verbleibt mit seiner Theorie der Kennzeichnung konsequent
auf der Stufe M,, wihrend Meinong sich auf die Stufe M, begibt, um die
moglichen Gegenstinde und die Empfindungsgegenstinde in den allge-
meinen Gegenstandsbegriff unterbringen zu kénnen. Russells semanti-
sches Interesse besteht vorwiegend darin, eine moglichst widerspruchs-
freie Formalisierung der deskriptiven Sprache zu erreichen, wihrend
Meinong auf eine sog. «background language» oder ein allgemeines «con-
ceptual schemey in Quines Sinn abzielt".

Gewisse Philsophen denken, sie konnten mittels einer sog. «adverbia-
len» Umformulierungsmethode die Annahmen von nichtexistierenden
Gegenstinden vermeiden®. Sie formulieren Sitze der Art wie:

3. Ich empfinde einen roten Sinneseindruck.

4. Jones denkt an ein Einhorn.
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folgendermassen um:

3’ Ich empfinde rotlich.

4’ Jones denkt einhornlich.

Wir konnen 3’ und 4’ kaum als adiquate Umformulierungen von 3 und
4 akzeptieren, da sie nicht einmal verstindlich sind. Ausserdem helfen sie
nicht unbedingt, platonisierenden Annahmen auszuweichen.

Ein Platoniker konnte seine platonische Idee hineinschmuggeln®':

P: Jones denkt einhornlich
Jones denkt nur an Dinge, die existieren.

S:  Es gibt Einhornlichkeit.

Wirksamer und radikaler ist die Methode Quines, wonach wir alle
Namen unserer Sprache eliminieren konnen und sollen?.

Ein Name wie,

5. Pegasus; X = Pegasus; x = a
paraphrasieren wir in

5’ etwas, was pegasiert; x pegasiert; Px.

Nachdem wir Namen auf diese Weise eliminiert haben, kénnen wir
Russells Theorie der Kennzeichnung verwenden, um zu einer Formulie-
rung zu gelangen, die uns vom platonisierenden Argument erlost, dass
man die Existenz von Gegenstinden wie der goldene Berg und Pegasus
nicht verneinen kann, ohne diese irgendwie als seiend vorauszusetzen. Im
Gegensatz zu den Adverbialisten ist Quine sich jedoch der beschrinkten
Leistung seines Verfahrens bewusst. Er gibt zu, dass Sitze wie «Pegasus
fliegt» im Kontext der extensionalen Logik nicht entscheidbar sind**. Da
diese Wendungen der Umgangsprache fiir den wissenschaftlichen
Sprachgebrauch nicht erforderlich sind, ist er nicht daran interessiert, fiir
diese Sitze ein Entscheidungsverfahren zu entwickeln. In dieser Hinsicht
konnten wir auch behaupten, er spreche nicht die gleiche Sprache wie
Meinong.

4.2 «Objektiver als Gegenstinde
Die Klasse der Intentionalien lisst sich in zwei Unterklassen aufteilen;
die Objekte und die «Objektive» oder Sachverhalte. Ein Objekt ist etwas,
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worauf sich unsere Vorstellung direkt richtet; Urteile und Annahmen
sehen nurindirekt auf Objekte ab. Direkt richten sie sich auf das, was Mei-
nong «Objektivy nennt. In der Sprache sind Objekte durch singulire Ter-
mini, «Objektivey durch «dassy-Konstruktionen gekennzeichnet.

Die «Objektive» oder Sachverhalte miissen wir in den Gegenstandsbe-
reich der Ebene M, aufnehmen, da sie grundlegende und nicht weiter zer-
legbare Einheiten der Intentionalien konstituieren. Wir kénnen sie nicht
ohne Verlust oder Verinderung der Bedeutung umformulieren, wenn
sich unser Urteil oder unsere Annahmen auf ein Objekt statt auf ein
«Objektivy oder einen Sachverhalt richten. Meinong zeigt, dass wir Sitze
der Art wie *,

6. Ich vermute, dass es ein Ungliick gibt.
folgendermassen umformulieren kdnnten:

6’ Ich vermute Ungliick.

Wenn wir es nicht allzu genau nehmen wiirden, konnten wir vielleicht
sagen, dass in 6’ kein «Objektivy vorkommt, sondern ein Objekt. Doch 6’
ist nur ein scheinbar einfacher Satz, und das Wort «Ungliicky tduscht.
Denn selbst wenn wir «Ungliick» als einen elliptischen Ausdruck fiir
Ungliicksfall verstehen, ist Ungliick, ontologisch gesehen, sicher nicht so
leicht zu individuieren wie etwa Tische oder Stiihle.

Nehmen wir einen anderen Beispielsatz:

7. Ich glaube, dass im Zimmer ein Tisch steht.

Wenn wir Satz 7 analog wie 6 iibersetzen:

7" Ich glaube an den Tisch im Zimmer.
bekommen wir einen Satz, der keineswegs eine adiquate Umformulie-
rung von 7 ist. Denn der Sinn des Satzes ist total verdndert. In solchen Fil-
len kommen wir nicht umhin, «Objektivey oder Sachverhalte anzuneh-
men. Chisholm fiihrt weitere Beispiele auf, bei denen die Annahme von
«Objektiveny niitzlich wire®.

8. What Jones desires is the very thing that Robinson fears.

9. There is something that he knows that you and I do not know.

Die Annahme von «Objektiveny als Gegenstinde auf der Stufe M, hat
allerdings semantische Konsequenzen: Ein Satz bekommt damit analog
einem Zeichen oder Wort Referenz. Sitze driicken entweder ein Urteil
oder eine Annahme aus und bezeichnen bestimmte «Objektive» oder
Sachverhalte. Vom gegenstandstheoretischen Standpunkt aus betrachtet
sind aber alle «Objektive» Annahmen. Als solche haben sie weder Sein
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noch Nichtsein. In diesem Sinn kénnen wir durchaus negative Sachver-
halte konstruieren. Ich muss aber zugeben, dass die Idee von negativen
Sachverhalten mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist.

4.3 «Unvollstindige» Gegenstdnde

Aufder Ebene M, miissen wir auch noch die sprachlichen oder semanti-
schen Gegenstiicke von Gegenstinden und Intentionalien untersuchen,
d.h. wir miissen diese ebenfalls als Gegenstinde annehmen. Meinong
nennt sie «unvollstindige» Gegenstinde. Diese Bezeichnung ist nicht
sehr befriedigend, da sie den sprachlichen Kontext nicht zum Ausdruck
bringt. Deshalb ziehe ich das Wort «Begriff» oder den noch allgemeineren
Ausdruck «Intension» vor.

Zu den «unvollstindigen» Gegenstinden gelangen wir entweder durch
Abstraktion oder durch semantische Untersuchungen (Begriffsbestim-
mungen in Meinongs Sprache). Da wir bei den Abstraktionen bewusst
von gewissen Eigenschaften oder Aspekten der Gegenstinde absehen,
brauchen wir uns nicht wundern, dass die Resultate dieser Prozesse
unvollstindig sind. Vollstindig sind die Gegenstinde nur, wenn wir
annehmen oder nachweisen kdnnen, dass sie Sein haben, d. h. dass sie exi-
stieren oder bestehen.

Die vollstindig bestimmten Gegenstinde haben aber hdufig den Nach-
teil, dass wir selten in der Lage sind, die Gesamtheit ihres Soseins (Eigen-
schaften und Relationen) aufzuzihlen. In der Praxis miissen wir stindig
mit unvollstindigen Gegenstdnden umgehen. In der Sprache von M, neh-
men wir zum Beispiel an, dass es ein Individuum namens Jimmy Carter
gibt. Und wir nehmen auch an, dass dieses Individuum ¢vollstindigy
bestimmt ist: wir konnen jedoch seine Eigenschaften nicht vollstindig
aufzihlen.

Mit dem Namen «Jimmy Carter» intendieren wir das vollstindig
bestimmte Individuum Jimmy Carter. Da wir dieses Individuum aber
nicht vollstindig kennen, sind wir — wenn wir Jimmy Carter beschreiben
oder identifizieren wollen — auf den unvollstindigen Gegenstand, nim-
lich den Begriff von «Jimmy Carter» angewiesen. Wir miissen hédufig mit
unvollstindigen Gegenstinden in der ¢natiirlichen» und deskriptiven
Sprache operieren. Solange wir die Gegenstidnde unserer Erfahrungen
selten vollstindig kennen und ausserdem hiufig den gleichen Namen
gebrauchen, um verschiedene Individuen zu bezeichnen, miissen wir als
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Identifikationshilfe dem Namen eben eine kurze Beschreibung hinzufii-
gen.

Die vollstindigen Gegenstinde konnen wir als die Referenzen, die
unvollstindigen als die Intensionen oder Begriffe unserer Sprache auffas-
sen. Meinongs Diskussion ist insofern nicht vollstindig, als er unter der
Rubrik «unvollstindige Gegenstinde» nicht auch das auffithrt, was wir
unter Propositionen verstehen. Meines Erachtens verlangt die Unter-
scheidung zwischen Objekt und «Objektivy nach einer analogen Unter-
scheidung zwischen Begriffen und Propositionen.

5. Meinongs Ansdtze zur Semantik

Gegenstandstheorie ist eng mit Semantik verbunden, wenn wir «Se-
mantiky als «die Theorie der Beziehungen zwischen einer Sprache — ent-
weder einer natiirlichen Sprache oder einem Sprachsystem — und dem,
womit die Sprache zu tun hat»*, definieren. Wir glauben, ohne weiteres
eine allgemeine Gegenstandstheorie M, ableiten zu kénnen, wenn die
Sprachwissenschaftler uns eine allgemeine Semantik (d. h. eine Semantik
aller moglichen und gesprochenen Sprachen) liefern wiirden?’. Dies ist
allerdings nur unter der Voraussetzung moglich, dass es keine Gegen-
stande gibt, die nicht von der Sprache erfasst werden kénnen. Sobald es
aber sprachlich nicht erfassbare Gegenstinde gibt, konnen wir die allge-
meine Gegenstandstheorie nicht aus der allgemeinen Semantik ableiten.

Meinong schliesst nicht aus, dass es Gegenstinde oder psychische Phé-
nomene gibt, die sprachlich nicht ausdriickbar sind bzw. dass es Dinge
gibt, die keine Namen haben. Von hier aus konnen wir verstehen, weshalb
er die Gegenstandstheorie als die primédre Grundlage unserer Erkenntnis
tiberhaupt betrachtet. Es gab zu seiner Zeit keine «allgemeine» Semantik,
die seiner Konzeption der allgemeinen Gegenstandstheorie hitte genii-
gen konnen, dies nicht nur, weil die damalige Semantik und die analyti-
schen Techniken unterentwickelt waren, sondern auch, weil eine derar-
tige Semantik gar nicht moéglich ist. Nun versucht Meinong dennoch eine
allgemeine Semantik zu entwickeln, freilich nicht, um die Gegenstands-
theorie davon abzuleiten, sondern um die Grenze und Beziehung zwi-
schen unseren psychischen Erlebnissen, Sprachen und Gegenstinden kla-
rer zu erfassen.
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Seine Ansitze zu einer allgemeinen Semantik bleiben zwar vage und
rudimentér. Mit recht viel gutem Willen und Geduld kénnen wir jedoch
einen plausiblen Umriss rekonstruieren, den wir sogar dem Schema von
Carnap gegeniiberstellen kénnen:

Carnaps Schema

Sl SI
sprachl. Extension Intension
Zeichen
sing. Termini Individuen . indiv. Begriffe
Pridikate Klassen Eigenschaften
Sitze Wahrheitswerte Propositionen
Meinongs Schema
M, M,
g4 S,* S.*
sprachl. (Bedeutung) +  (Ausdruck) + (Bedeutung) +  (Ausdruck) +
Zeichen Extension Intension Intentionalien  psych. Akt
sing. Termini (einfache G.) (unvoll. G.) (Objekte) (Vorstellen)
ind. Begriffe*
Pridikate (G. hoherer Ord.) (Eigenschaft/ (Sosein) (Vorstellen
Relationen) od. Annahmen)
Sitze (ja/nein) Propositionen*  (Objektive) (Urteilen, Annah-
Wahrheitswerte* men

usw.)

Anmerkung zu den Schemata:

Meinongs Terminologie ist in Klammern gesetzt.

* Meine Ergénzungen

+ Wirsehen, wie verwirrend Meinongs Terminologie ist. Er gebraucht ¢«Ausdruck» sowohl
fur Intensionen als auch fiir psychische Akte; «Bedeutungy fiir Gegenstand als auch fiir
Intentionalien.

Wenn wir einmal von der psychologischen Dimension absehen (um
deren Ausklammerung es Carnap ja gerade ging), so scheint mir der Ver-
gleich zwischen den beiden Schemata durchaus auf gewisse Ahnlichkei-
ten hinzudeuten. Damit will ich freilich nicht behaupten, dass beide die
gleiche Semantik aufgestellt haben. Der entscheidende Unterschied,
nimlich die verschiedene Interpretation des Existenzbegriffs in S,, kommt
in den Schemata nicht deutlich zum Ausdruck. Hingegen wird die gegen-
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sidtzliche Bewertung der psychischen Prozesse im Aufbau einer allgemei-
nen Semantik ersichtlich.
J.N. Findlay behauptet grossmiitig, dass

«Meinong’s round square could be stitched, with complete seamlessness, into the fabric
of Carnap’s Meaning and Necessity»**.

Meines Erachtens ist das Verhéltnis umgekehrt. In Meinongs umfas-
sendes conceptual scheme konnen wir Quines und Carnaps Sprachen ein-
gliedern.

Meinongs erweiterter Gegenstandsbegriff und Semantik bringen aller-
dings erhebliche Probleme und Nachteile mit sich:

a. Die Logik, die in M, ein addquates analytisches Mittel darstellt, ist
auf der Stufe M, nicht mehr brauchbar, was zur Folge hat, dass wir auf
eine gewisse Exaktheit der Beweisfithrung und cine gewisse Systematik
im Aufbau der Theorien verzichten miissen, bis eine adidquate Logik
dafiir entwickelt ist.

b. Wir haben kein brauchbares Identitidtskriterium mehr. Wenn es —
um mit Quine zu sprechen — keine Entitdt ohne Identitit gibt, miissen wir
uns fragen, wie dann die Gegenstinde M, identifiziert werden sollen. Qui-
nes Einwand gegen die moglichen Gegensténde trifft ihre empfindlichste
Schwiche:

«Take, for instance, the possible fat man in that doorway; and, again, the possible bald
man in that doorway. Are they the same possible man, or two possible men? How do we
decide? Are there more possible thin ones than fat ones? How many of them are alike? Or
would their being alike make them one? Are no two possible things alike? Is this the same
as saying that it is impossible for two things to be alike? Or, finally, is the concept of identity
simply inapplicable to unactualized possibles?»?*

Das Problem mit dem Identititskriterium ist wahrscheinlich zu 16sen,
wenn wir eine Typenlehre einfithren und entsprechend fiir alle Gegen-
standsarten eine Objekt- und eine Metasprache konstruieren. Das Identi-
tatskriterium und die Interpretation der Quantoren miissen je nach Spra-
che modifiziert werden. Wir diirfen nicht ein einziges Kriterium auszeich-
nen und erwarten, dass sich alle Sprachen nach diesem Kriterium richten.
Das Dogma von dem ontologischen Gewicht des sog. «first order lan-
guagey-Quantor kdnnen wir iiber den Haufen werfen.

Geschieht die Einfithrung der Typenlehre ad hoc oder involviert sie
einen Essentialismus? Beide Fragen konnen wir wahrscheinlich mit
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gutem Gewissen verneinen. Die Typenzugehorigkeit wird je nach unse-
rem Erkenntnisziel und Erkenntnisinteresse bestimmt. Wir miissen hinter
den Gegenstandstypen also keineswegs gemeinsame Essenzen wittern.
Freilich ist die Niitzlichkeit dieses vielschichtigen Sprach- und Gegen-
standsverstindnisses durchaus begrenzt und relativ. Es ist nur sinnvoll,
wenn wir das Bediirfnis haben, einmal wirklich einen Panoramablick auf
das Verhiltnis zwischen Sprache und Wirklichkeit zu werfen, wenn wir
doch noch die natiirliche Sprache weitgehend zu formalisieren versuchen
wollen.
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