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Studia Philosophica 39/1980

DOMINIK SCHMIDIG

Zukunft — Aufgabe oder Geschehnis?*

Bewusst habe ich zu «Zukunft» kein Adjektiv gesetzt. Der Kern meiner
Uberlegungen gilt fiir jede Zukunft. Doch ist davon eine «gute» oder
wenn moglich gar «besserey Zukunft nicht auszunehmen, im Gegenteil.
Zu fragen, ob Zukunft Aufgabe oder Geschehnis sei, hat nur dann einen
Sinn, wenn man um die Zukunft in Sorge ist und wissen mochte, ob und
was man allenfalls tun kann, um sie gut oder gar besser zu gestalten.
Danach zu fragen ist gerade heute nicht tiberfliissig. Der Blick in die
Zukunft ist fiir viele Zeitgenossen diister. Unsicherheit, Resignation, Pes-
simismus sind verbreitet.

Von den Philosophen wird dieser Themenkreis heute stiefmiitterlich
behandelt. Der geschichtsphilosophische Elan der Aufkldrung und des
Deutschen Idealismus ist dahin. Die Impulse, die vom Marxismus ausgin-
gen und Ende der 60er Jahre die Studentenbewegung befliigelten, sind,
jedenfalls bei uns, abgeebbt. Ernst Bloch ist tot. Man bescheidet sich, man
referiert Vergangenes, man analysiert. Logische Probleme zu ldsen
scheint viel dankbarer zu sein als iiber praktische Zielvorstellungen nach-
zudenken.

Wenn ich das Thema Zukunft trotzdem gewihlt habe, so, weil ich der
Auffassung bin, der Philosoph habe nicht nur ein Erbe zu hiiten, nicht nur
iibergreifende Zusammenhidnge der Einzelwissenschaften freizulegen,
thre Grundlagen und Methoden zu erdrtern etc. Kant hatte gewiss eine
hohe Meinung von Mathematikern, Naturforschern, Logikern, kurz: vor
den «Vernunftkiinstler(n)»'. Aber nicht diese sind die Philosophen. Phi-
losoph ist fiir ihn der «Lehrer im Ideal, der alle diese ansetzt, sie als Werk-
zeuge nutzt, um die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft zu
befordern»?.

Korrespondenz: Dominik Schmidig, Obergiitschhalde 9, CH- 6003, Luzern
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Was aber sind die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft?
Und wie werden sie erreicht? Geschehen sie einfach oder sind sie eine
Aufgabe? Damit wiren wir beim Thema. Ich mochte durch eine Konfron-
tation dialektisch-gesetzlichen (Hegel) und transzendentalen (Fichte)
Denkens zu einer Antwort zu fithren suchen.

Hegel ist schon viel interpretiert worden. Héufig wird er als Panlogist
bezeichnet. Es fehlt aber auch nicht an Versuchen, ihn zum Philosophen
der Freiheit oder der Liebe zu machen, oder auch in seiner Philosophie
eine «kontemplative Gottesschauy zu sehen. Es besteht natiirlich kein
Zweifel, dass Hegel von Gott, Freiheit, Liebe etc. spricht und oft sogar in
sehr bewegenden Worten. Doch gerade bei ihm darf man sich nicht vom
Wort fortreissen lassen. Man muss sich immer wieder darauf besinnen,
was Hegel damit meint, d.h. man muss das Wort vom Grundduktus seiner
Philosophie her verstehen.

Das durchgingige Thema der hegelschen Philosophie ist der Geist und
seine Entwicklung. Es gehort zum Wesen des Geistes, «sich von sich selbst
zu unterscheiden, sich Gegenstand zu seyn, aber in diesem Unterschiede
schlechthin mit sich identisch zu seyny»’. Dieses Sich-in-sich-Unterschei-
den des Geistes ist aber noch nicht seine ganze Fiille. Dazu muss er sich,
dialektisch-notwendig, entdussern, das Andere seiner selbst, d.i. Natur,
werden und in der Geschichte der Menschheit zu sich selbst zurtickfinden.
Die Gesetzlichkeiten der Natur und der Geschichte der Menschheit sind
als Leistungen des Geistes zu begreifen. Da Hegel die fritheren philoso-
phischen Systeme in seinem System zu orten weiss, und dieses, von seinem
Ansatz her, so angelegt ist, dass es prinzipiell alles Erkenn- und Wissbare
integrieren kann, ist Hegels Philosophie zu Recht zum Inbegriff aller theo-
retisch-spekulativen Philosophie geworden. In diesem Sinne kann man
sagen, mit Hegel sei die Philosophie an ihr Ende gekommen (Marx).

Im spekulativen Wissen Hegels nun sind Praxis, Freiheit, Liebe, und
auch der Gott der Tradition, «aufgehoben», im bekannten dreifachen
Sinn. Was immer z.B. unter Freiheit verstanden werden mag, etwas
Hochstes bzw. Unhinterfragbares ist sie nicht. Auch sie ist ein notwendi-
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ger Ausfluss des sich dialektisch ausartikulierenden und entwickelnden
Geistes. Freiheit und Notwendigkeit konnen nur auf einer vorlaufigen
Stufe dieser Entwicklung einander gegeniibergestellt werden. Im zu sich
gekommenen und damit absolut gewordenen Geist ist dieser Gegensatz
als letztgiiltig iberwunden. Freiheit und Notwendigkeit sind eins, freilich
nicht im formallogischen Sinn einer Verstandesphilosophie, sondern im
dialektischen Sinn der spekulativen Vernunftphilosophie. «Die Weltge-
schichte ist der Fortschritt im Bewusstseyn der Freiheit, — ein Fortschritt,
den wir in seiner Nothwendigkeit zu erkennen habeny»*, denn es ist «die
Freiheit in ihr selbst, welche die unendliche Nothwendigkeit in sich
schliesst, eben sich zum Bewusstseyn, — denn sie ist, ihrem Begriff nach,
Wissen von sich, — und damit zur Wirklichkeit zu bringeny’.

An der Entwicklung des Geistes und damit auch an der Entwicklung
der Menschheit—die letztere ist ja ein integrierender Bestandteil der erste-
ren — dndert der Mensch nach Hegel nichts wirklich, und kann es nicht.
Geschichte ist Geschehnis. In diesem tritt der Mensch als Erscheinung auf.
Er kann zwar durchaus der Meinung sein, er greife verindernd in die
Geschichte ein. Er kann sogar eine entsprechende Philosophie entwik-
keln. Von einer hoheren Position aus aber erweist sich das als ein vorlaufi-
ges, iberholbares Selbstverstindnis des Menschen. Vom Standpunkt der
absoluten Spekulation aus muss dieses sogar als notwendige Durchgangs-
station des zu sich kommenden absoluten Geistes begriffen werden. Die
absolute Spekulation betrachtet «den inneren, an und fiir sich seyenden
Gang des Geistes als das Nothwendige»® und schreibt «das, was im
bewussten Willen der Menschen als ihr Interesse erscheint, der Freiheit
zuy’,

Obwohl die Hegelianer im engen Sinn selten geworden sind, ist es doch
nicht miissig, sich auch heute mit Hegel zu beschiftigen. Gerade was wir
beziiglich Freiheit und Notwendigkeit eben ausfiithrten, ist, wenn man es
paradigmatisch nimmt, von bleibendem Wert. Gewiss, es sind heute nicht
mehr die Gesetzlichkeiten des sich entwickelnden absoluten Geistes, auf
die Freiheit zuriickgefiihrt wird. An deren Stelle sind andere Gesetzlich-
keiten und Strukturen getreten, biologischer, psychischer, sozialer oder
welcher Art auch immer. Léngst nicht alles erreicht die Differenziertheit
und Sublimitdt Hegels. Aber Geschichte und damit auch Zukunft wird
zum Geschehnis, wo immer Freiheit, plump oder differenziert, auf ande-
res als Freiheit zuriickgefiihrt wird.
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Freiheit ist bei vielen Denkern ein grosses Anliegen. Eine kritisch-syste-
matisch durchgefithrte Philosophie aber, die zum Angelpunkt Freiheit
hat, findet sich weit seltener. Bekannt ist mir eigentlich nur diejenige Fich-
tes. Fichte hat von Kant die entscheidenden philosophischen Impulse
bekommen. Vor allem Kants «Kritik der praktischen Vernunfty hatte es
thm angetan. War fiir Kant Freiheit der «Schlussstein von dem ganzen
Gebidude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen, Vernunfty®,
so war Freiheit fiir Fichte auch der Ausgangspunkt. Ahnlich wie Kant
wollte er, vor allem Eingehen auf bestimmte philosophische Fragen, eine
kritisch gesicherte Grundlage fiir das Philosophieren schaffen, und zwar
fiir alles Philosophieren. Was Kant nur fiir die theoretische Vernunft in
Angriff nahm, ndmlich die Bedingungen der Moglichkeit fiir theoretische
Erkenntnisse aufzuzeigen, das wollte Fichte auch fiir die Belange der
praktischen Vernunft leisten. Er suchte dafiir nach dem Einheitspunkt der
theoretischen und praktischen Vernunft und fand ihn in Kants transzen-
dentaler Einheit der Apperzeption. Kant selber sprach schon davon, dass
mit Urteilen «ein Actus der Spontaneitity’ verbunden sei. Was ist mit die-
ser Spontaneitidt? Jedenfalls galt es diese ernst zu nehmen und weiter zu
untersuchen. Was dabei herauskam, schlug sich in der «Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehrey (1794) nieder. — Versuchen wir ein paar
Einsichten dieses Werkes, die fiir unser Thema wichtig sind, kurz zu
umreissen.

Zunichst geht es in der «Grundlage» noch nicht um Weltgeschichte,
auch nicht um Vergangenheit oder Zukunft, nicht um Freiheit oder Not-
wendigkeit. Thema sind die Bedingungen der Moglichkeit oder die
Strukturen von Bewusstsein iiberhaupt, also auch des Denkens, auch des
Philosophierens, das ein System entwickelt, das die Geschichte interpre-
tiert und nach Zukunft fragt. Es ist aber nicht genug, die Einsichten der
Wissenschaftslehre zur Kenntnis zu nehmen und damit nun philoso-
phisch zu «hantiereny». Ein Wissenschaftslehrer kann nur Anleitungen
geben, dieses oder jenes zu denken, verbunden mit der Aufforderung, sich
dabei zuzusehen und, selber, innezuwerden, was sich im Bewusstsein voll-
zieht. Nur wer selber innegeworden ist, was er im Bewusstsein immer und
notwendig mitvollzieht, wenn er dieses oder jenes denkt, entdeckt die
Wissenschaftslehre, um die es Fichte geht. Spiter schreibt er sogar: «Der
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Strenge nach har man sie [die Wissenschaftslehre] nicht, sondern man ist
sie, und keiner hat sie eher, bis er selbst zu ihr geworden isty»'°.

Nun, wir konnen hier nicht abbrechen und erst fortfahren, wenn wir
alle «Wissenschaftslehre gewordeny» sind. So muss ich das Risiko einge-
hen, bloss historisch verstanden zu werden. Andererseits will ja Fichte das
zur Sprache bringen, was jedes Bewusstsein durchherrscht und konsti-
tuiert, was also auch unmittelbar zugénglich sein muss und letzten Endes
niemandem fremd sein kann. So kann das Risiko auch wieder nicht so
gross sein. Was im Folgenden allerdings entfallen muss, ist die allseitige
kritisch-systematische Legitimierung.

Die konstitutiven Grundprinzipien des Bewusstseins iiberhaupt (und
damit natiirlich auch des Welt- und Geschichtsbewusstseins) werden
bewusst, wenn wir, von irgendeinem Bewusstseinsakt ausgehend, nach
dem suchen, was in ithm nicht nicht sein kann. Um den Weg kurz zu
machen, wihlt Fichte einen Satz, den jeder zugibt und auf den sich jede
Wissenschaft explizit oder implizit stiitzt, den Satz A= A (Satz der Identi-
tat). Dieser Satz wird als absolut gewiss angesehen. Und doch ist das nicht
das oberste Grundprinzip des Bewusstseins. Denn A=A gilt nur unter
einer Bedingung: dass namlich A ist. Ob es iiberhaupt ein A gibt, steht
im Satz A = A nicht zur Diskussion. Mit A= A haben wir somit noch nicht
gefunden was nicht nicht sein kann. Das wird erst anders, wenn wir A
durch das ersetzen, was allem Urteilen zugrunde liegt, das also nicht
geleugnet, nicht bezweifelt, nicht in Frage gestellt werden kann, ohne es
zu vollziehen und damit (wenigstens implizit) vorauszusetzen. Bei Des-
cartes ist dieses Unnegierbare das Denken, bei Kant die transzendentale
Einheit der Apperzeption, bei Fichte die Tathandlung, die, da von nir-
gendwoher ableitbar, als transzendentale Freiheit begriffen werden muss.
Tathandlung = Tathandlung, dieser Satz gilt immer, und zwar bedin-
gungslos, sofern man auf das mit ihm Gemeinte achtet. Tathandlung ist
die Urhandlung des Bewusstseins, reine «Thitigkeit an sich: abgesehen
von den besondern empirischen Bedingungen derselbeny'!, ein reines
Sich-selbst-Setzen.

In dhnlicher Weise fithrt Fichte auf zwei weitere, Bewusstsein konsti-
tuierende, Urhandlungen: Identitit wire als Identitdt gar nicht be-
greifbar, wenn wir nicht auch immer schon um Nicht-Identitit wiissten.
Das «Nichty der Nichtidentitiit ldsst sich aber nicht auf das reine Setzen
der Tathandlung zuriickfithren. Fichte bezeichnet die fiir das «Nichty
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verantwortliche Urtédtigkeit als «Gegensetzeny. Setzen und Gegensetzen
aber konnten ihrerseits nicht nebeneinander bestehen, wenn nicht auch
immer schon eine weitere Urhandlung am Werke wire: «Einschrinkeny.

Was wir, um iiberhaupt davon reden zu konnen, zertrennen mussten,
muss aber zusammen gesehen werden. Setzen, Gegensetzen und Ein-
schrinken kommen nicht unabhingig voneinander vor. Sie sind ineinan-
der verschlungen (Ursynthesis) und konstituieren so die Bewusstseins-
akte. In keinem fehlt freie Tatigkeit, jeder fithrt aber auch Erfahrung von
Grenzen bei sich. Die Reflexion tiber die freie Tétigkeit fiihrt zur Philoso-
phie der praktischen, diejenige iiber die Grenzen derselben zur Philoso-
phie der theoretischen Vernunft'?.

Fiir unser Thema ist nun Folgendes von entscheidender Wichtigkeit:
Kann auch keine der Urhandlungen in irgendeinem Bewusstseinsakt feh-
len, so sind doch nicht alle drei von derselben Dignitit. Steht das Setzen
in sich selber, so doch nicht Gegensetzen und Einschrinken. Beide bezie-
hen sich, wenn auch auf verschiedene Weise, auf das Setzen, also auf
Tathandlung bzw. transzendentale Freiheit. Was im Bewusstsein
geschieht, muss also von der Tathandlung her verstanden werden. Diese
ist unter den drei Urhandlungen die primire. Rein fiir sich genommen
steht sie nicht unter Bedingungen wie die beiden andern. Sie wiirde sich
als das Totale setzen, wenn sie nicht auf ein «Gegen» und in der Folge
auf «Schrankeny stossen wiirde. Die Zusammenschau der Urhandlungen
unter dem Primat des Setzens — und Zusammenschau ist notwendig, soll
nicht die transzendentale Einheit des Bewusstseins auseinanderfallen —
fithrt auf das Streben. Streben ist Tiétigkeit (Setzen), die noch nicht alles
ist (Gegensetzen), aber gegen ihre Beschrinkung (Einschrinken) dau-
ernd angeht und diese womdoglich hinausschiebt bzw. iiberwindet'?.

Damit st fiir unser Thema ein Erstes gewonnen: Der Grundzug unseres
Bewusstseins ist Streben. Wir sind in jedem Moment Strebende, d.h. wir
tendieren iiber jede Gegenwart, die ja immer auch Schranken bedeutet,
hinaus. Damit ist uns Zukunft nicht etwas Fremdes. Wir sind sogar not-
wendig auf Zukunft ausgerichtet, kraft der Konstitution unseres Bewusst-
seins. Wer nicht auf Zukunft aus sein wollte, miisste das Leben bzw.
Bewusstsein anhalten. Zugleich ist auch schon ein Zweites angesprochen:
Zukunft hat mit Freiheit zu tun. Ist Tathandlung oder transzendentale
Freiheit das Urprinzip, von dem her Bewusstsein verstanden werden
muss, dann kann sie in keinem einzigen Bewusstseinsakt unwirksam sein.
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Konkret ist sie natiirlich nie frei von Schranken (konkrete oder reale Frei-
heit), was aber die Freiheit nicht zunichte macht. Wire das nédmlich der
Fall, gibe es auch kein Bewusstsein von Schranken. Schranken verlieren
sofort den Charakter von Schranken, wenn Freiheit ausfillt. Damit kann
bereits auch gesagt werden: wenn Zukunft mit Freiheit zu tun hat, dann
ist sie eine Aufgabe.

Niemand kann freilich gezwungen werden, dieser Ansicht zuzustim-
men. Zwar kann, «was nur wirklich Wissenschaftslehre ist, ... von einem
verniinftigen Wesen nicht widerlegt, ihm kann nicht widersprochen, es
kann daran nicht einmal gezweifelt werden, indem die Moglichkeit aller
Widerlegung, alles Widerspruches, und alles Zweifels auf ihrem Boden
erst moglich gemacht wird»'. Dennoch konnen die Einsichten der Wis-
senschaftslehre niemandem aufgezwungen werden, denn ihr Angelpunkt
ist Freiheit. Gibt es auch keinen Bewusstseinsakt ohne Freiheitsvollzug,
so kann doch auch anderes als Freiheit zum Ausgangspunkt der philoso-
phischen Reflexion gemacht werden.

I11

Zukunft als Aufgabe — was heisst das ndherhin? Es ist allgemein
bekannt, dass Hegels Philosophie beziiglich Zukunft wenig bzw. nichts zu
sagen hat. Hegel macht den Anspruch, die vergangene Entwicklung zu
verstehen; zu Gegenwartsfragen dussert er sich zwar, aber eher zuriick-
haltend und z6gernd; Zukunft ist nicht sein Thema. In seiner Philosophie
ist der Geist — und Geist ist letzten Endes alles — absolut geworden. In ihr
ist der Geist seiner selbst in der ganzen Fiille und Klarheit bewusst, min-
destens prinzipiell; der Geist weiss, dass er alles in allem ist. Was sollte
da die Zukunft noch bringen, was nicht die Gegenwart schon hitte?

Die Hegel-Schiiler, in einer neuen, unruhigen Zeit lebend, sahen sich
jedoch gezwungen, beziiglich Zukunft iiber Hegel hinauszugehen. In den
«Prolegomena zur Historiosophiey stellte z.B. August v. Cieszkowski
bereits 1838 Forderungen fiir eine neue Sicht der Weltgeschichte auf. Als
erstes gilt es «die Erkenntniss des Wesens der Zukunft fiir die Speculation
zu vindiciren» ", d. h. «das Wesen des Fortschrittes itberhaupt [zu] ergriin-
deny'é. Der Zukunft kann auf dreifache Weise begegnet werden: «durch
das Gefiihl, durch das Denken und durch den Willen»'’. Bisher hat man

9 Studia philos. 39 129



sich nur gefithlsméssig (Seher und Propheten) und denkerisch
(Geschichtsphilosophie) auf die Zukunft eingelassen. In der kiinftigen
Periode der Geschichte, die zugleich die letzte sein wird, iibernimmt das
Wollen die Fithrung. Sie wird «die ganze Sphiire der That, die Facta und
ihre Bedeutung, die Theorie und die Praxis, den Begriff und seine Reali-
tity'®* umfassen und «die Vollfiihrer der Geschichte»' hervorbringen. Ist
fiir Hegel «der Wille nur eine besondere Weise des Denkens»*°, so wird
sich in Zukunft «das Denken [als] ein bloss integrales Moment des Wil-
lens»?' zeigen. Dem Geiste wird es aufgehen, dass «freie Thdtigkeit...
seine... eigenste Bestimmungy?®* ist. Es ist nicht genug, dass der Geist an
und fiir sich ist (Hegel), er muss auch aus sich sein. Fand der Mensch in
der ersten Periode der Geschichte (Antike) die «h6chste Identitity* in der
Kunst, und in der zweiten (bis und mit Hegel) in der Philosophie, so nun
im ¢sociale(n) Wirken und Leben im Staate»**. Dieses kiinftige soziale
Leben darfnicht mit dem bisherigen Tun und Lassen verwechselt werden.
Bisher war die Freiheit abstrakt, nimlich bloss rechtlich (im alten Rom)
oder bloss moralisch (im Christentum). Sie muss und wird konkret wer-
den, und zwar in einem organischen System von sozialen Institutionen.
«Der Mensch taucht ... aus seiner Abstractheit hervor und wird kot’
g€oyxnv zum socialen Individuum ... [,] zur concreten verhdltnissreichen
Person»®. Und das wird dann die kiinftigen Menschen auch «zur wirkli-
chen Bethdtigung aller fritheren Elemente»*®, eingeschlossen Kunst und
Philosophie, gelangen lassen.

Bei Marx nahmen Zukunft und Praxis bestimmtere Ziige an. Nach den
Marxismus-Diskussionen der vergangenen Jahre kann ich mich kurz fas-
sen. Fiir Marx ist Hegels Philosophie eine Angelegenheit des blossen Den-
kens und damit abstrakt. Ihre dialektische Uberwindung fithrt zur Praxis.
Praxis ist ein vielschichtiger Begriff, schliesst aber aufjeden Fall die Revo-
lution der sozio-6konomischen Verhiltnisse (Basis) ein, die bisher durch
Ausbeutung, Unterdriickung, Herrschaft Weniger bestimmt waren. Die
Revolution der Basis zieht die Umwilzung des ganzen Fithlens, Denkens
und Handelns nach sich, d. h. wirkt sich auch revolutionierend auf das
gesellschaftliche Leben, auf Kunst und Wissenschaft etc. (Uberbau) aus.
Nicht nur horen Ausbeutung und Unterdriickung auf, es wird auch jede
Abstraktheit, sei es gesellschaftlicher, sei es personlicher Art, aufhoren,
d.h. der vollen Entfaltung des Menschseins steht nichts mehr im Wege.
Wichtig ist, dass die Revolution der Basis die Revolution des Uberbaues
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nach sich zieht und nicht umgekehrt, und dass die Entwicklungen unauf-
haltsam sind. Man kann von Notwendigkeit sprechen, wenn man sich
bewusst bleibt, dass fiir dialektisches Denken Freiheit und Notwendigkeit
keine letztlichen Gegensitze sind. Darum konnte Lenin Marx da, wo die-
ser «den bevorstehenden Zusammenbruch des Kapitalismus und die
kiinftige Entwicklung des kiinftigen Kommunismusy»*’ untersucht, mit
einem «Naturforscher»®® vergleichen, der eine neue «biologische Abart»*
beziiglich Herkunft und Entwicklungsrichtung bestimmt. «Bei Marx
findet sich auch nicht die Spur eines Versuchs, Utopien zu konstruieren,
ins Blaue hinein Mutmassungen anzustellen iiber das, was man nicht wis-
sen kann»*.

Nun, manches, vieles, das diese und andere Nachhegelianer beziiglich
Zukunftdachten, istin das Denken und Fiithlen unserer Zeit eingegangen.
Und trotzdem wirkt vieles auch fremd, abstrakt (eine Vokabel {ibrigens,
mit der sie gewohnlich die Vergangenheit qualifizieren). Ich kann mich
auch da wieder kurz fassen und mit ein paar Hinweisen begniigen. Die
Entwicklung verlief bisher zu einem guten Teil anders als die Genannten
vorausgesehen hatten. Die Arbeiter in den kapitalistischen Industriestaa-
ten sind z. B. nicht total verelendet und auch nicht einfach unter der Knute
von Herren; umgekehrt ist es auch nicht so, dass die Arbeiter in kommuni-
stischen Staaten keine Einschrinkungen mehr kennten oder herrschafts-
frei wiaren. Hiiben und dritben wird, trotz Fortschritten, {iber asoziales
Verhalten geklagt, muss Unverstindnis fiir Kunst und Wissenschaft fest-
gestellt, muss um Lebensqualitit gerungen werden. Statt Optimismus und
Freude am Schonen, Wahren und Guten herrschen weitherum Furcht
und Angst, Unzufriedenheit, Resignation, Misstrauen. Aus diesen Griin-
den dridngt sich das Urteil auf: Geschichte und Zukunft stehen nicht unter
ehernen Gesetzen wie Hegel und die Nachhegelianer glaubten! Ihr Pra-
xis-Begriff bedarf der Uberpriifung!

Ein praxisbezogenes Denken hatten, wie wir sahen, auch Kant und
Fichte. Deren Denken ist sogar unmittelbarer praxisbezogen als dasjenige
der Nachhegelianer. Es setzt nicht den Durchgang durch letztlich nur spe-
kulativ erkennbare Geschichtsgesetzlichkeiten voraus. Erkennen steht
bei Kant unmittelbar im Dienste der Praxis, bei Fichte ist iiberdies sogar
der Erkenntnisakt selber von Praxis bedingt. Beider Denken ist zukunfts-
bezogen, beide sehen in der Zukunft eine Aufgabe. Bei beiden ist eine
bessere Zukunft zwiefach bedingt: von freiem Vollbringen und von Sich-
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Einlassen auf das, was sie praktische Vernunft (Verantwortung) nennen.
Nur wenn die Menschheit lernt, aus freien Stiicken das Praktisch-Ver-
niinftige zu tun, besteht Hoffnung fiir eine bessere Zukunft.

Ein durch Vernunft bestimmtes Wollen ist nicht willkiirlich. Es unter-
wirft sich dem Verniinftigen. Und wenn gefragt wird, was das denn sei,
ist die Antwort ebenso einfach wie genial: der Fragende hat zu fragen, was
er denn eigentlich als Verniinftiger nicht nicht wollen kann, oder positiv:
was muss er immer und notwendig bejahen? Ganz gewiss nun muss der
Verniinftige Vernunft bejahen, wo immer sie ihm begegnet! Sie aber
begegnet ihm zundchst und unmittelbar in seinem eigenen Urteilen.
Wiirde er dieses nicht ernst nehmen, kdnnte er auch sein Zweifeln, Fragen
etc. nicht ernst nehmen, d. h. er miisste seinen eigenen Aussagen den Sinn
absprechen. Und da grundsitzlich jeder Mensch ein der Vernunft fihiges
Wesen ist, sagt der Verniinftige auch ein grundsitzliches Ja zum Men-
schen.

Dieses Ja impliziert vieles, vom Respekt der Freiheit der andern und
der Forderung, Intelligenz und verniinftiges Handeln iiberall zu befor-
dern, bis zur Pflicht, fiir die physisch-biologische Subsistenz aller zu sor-
gen. Die konkreten Aufgaben mogen sich dndern — und dndern sich
hoffentlich auch im Laufe der Zeit im Sinne des Bessern. Aber Mensch-
sein heisst immer auch freies Menschwerden. Da «der Mensch... nur
unter Menschen ein Mensch»*' wird, wie Fichte in einer Reflexion auf die
Bedingungen der Moglichkeit individuellen Bewusstseins aufweist®, ist
das nie eine rein personliche Angelegenheit. Solange sich also die Grund-
strukturen menschlichen Bewusstseins nicht dndern, solange der Mensch
nicht aufhort, ein strebend-freies Wesen zu sein, solange wird Zukunft
eine intersubjektiv zu bewiltigende Aufgabe sein und bleiben.

Die Hoffnung, dass diese Aufgabe gelingt, d.h. dass menschliches
Leben menschenwiirdig bleibt bzw. wird, ist damit an ein «Wenn» gebun-
den: wenn es gelingt, immer wieder Sinn und Engagement fiir diese
Aufgabe zu wecken. Mit Kant sehe ich darin eine zentrale Aufgabe der
Philosophie, auch heute. Gewiss, es braucht ¢Vernunftkiinstlery*’, aber
der eigentliche Philosoph ist der «Lehrer im Ideal, der alle diese ansetzt,
sie als Werkzeuge nutzt, um die wesentlichen Zwecke der menschlichen
Vernunft zu beférdern»?**.
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Ist das alles nicht ein bisschen weltfremd, zu idealistisch, wenn man sich
die gesellschaftlich-menschliche Situation bei uns und anderswo vor
Augen hilt? Ist alles, was bleibt, ein vages Hoffen auf eine Besserung der
Menschen, von der man vermuten kann, dass sie doch nie Wirklichkeit
wird?

Wenn dem so wiire, diirfte man Zukunft nicht als Aufgabe bezeichnen.
Wer Zukunft als Aufgabe betrachtet, weiss im selben Moment auch, dass
sein Einsatz dafiir gefordert ist, dass er und jeder fiir die Zukunft eine Ver-
antwortung tragt.

Verantwortung fir die Zukunft nehmen heute viele fiir sich in
Anspruch: verantwortlich mit den materiellen Ressourcen umgehen! Die
Raumplanung verantwortlich gestalten! Die Natur nicht unverantwort-
lich strapazieren! etc. Ich meine, da steckten iiberall echte Anliegen
dahinter. Und trotzdem habe ich nicht immer ein gutes Gefiihl dabei.
Wenn es dann namlich darum geht, konkrete Wege einzuschlagen, stehen
immer #dussere Aktionen im Vordergrund: Strategien, Storaktionen,
Verbote, Rechtsmittel, Strafe etc. Ich weiss nicht genau, was dahinter
steckt: Lust daran, andere ¢mores» zu lehren? oder die Auffassung, der
Mensch sei zu seinem Gliick zu zwingen? oder die marxistische Uberzeu-
gung, «gutey (Produktions-)Verhiltnisse «machten» auch gute Men-
schen? Nicht dass an diesen Auffassungen nichts wire, aber sie scheinen
mir etwas Entscheidendes doch zu iibersehen: die Freiheit des Menschen,
und zwar Freiheit als den Schliissel zum Verstindnis des Menschen! Im
Umgang mit Freiheit ndmlich ist Zwang, in welcher Form immer, nur ein
Mittel, um Ubergriffe zu verhindern, nicht aber um freie Menschen zu
«produziereny.

Kann Freiheit nicht produziert, so kann sie doch evoziert werden, und
muss es auch. So wie der Mensch nun einmal ist, wird er nur unter Men-
schen ein Mensch (Fichte) und braucht zwischenmenschliche Hilfe, um
sich in Freiheit zu einem freien Wesen unter andern freien Wesen zu
machen. Diese Hilfe mochte ich Erziehung nennen. Die vornehmste
Aufgabe derselben besteht nicht in der Vermittlung von theoretischen
Kenntnissen aller Art bzw. entsprechendem praktischem Konnen
(Technik) — auch wenn das in einer kulturell entfalteten menschlichen
Gemeinschaft unabdingbar ist —, sondern darin, dass sie Sinn fiir ein
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Leben aus zwischenmenschlich verstandener, d.i. verniinftiger, Freiheit
weckt.

Erziehung zu dieser verniinftigen Freiheit muss nicht auf den Tag X
warten. Sie kann jetzt, morgen, iibermorgen einsetzen, ohne auf Struktur-
reformen warten zu miissen. Wird verniinftige Freiheit auf breiter Basis
ernst genommen — von Eltern, Erziehern, Sozialarbeitern, von den Schu-
len, den Kirchen, von den Politikern etc. —, dann wird freilich auch der
Tag X kommen, an dem veraltete Strukturen als lastig und hinderlich und
iiberfillig empfunden werden. Eine verniinftige Gemeinschaft freier
Menschen wird dann nicht zogern, auf eine bessere Welt nicht nur inner-
lich zu warten und zu hoffen, sondern sie auch dusserlich zu realisieren,
und zwar gemeinsam!

Es mag frustrierend wirken, fiir ein besseres, d.i. verniinftigeres Mor-
gen «nur» durch Erziehung wirken zu konnen. Der Begriff der Erziechung
darfindes nicht zu eng genommen werden. Es wird nicht nur in der Fami-
lie, in der Schule, in der Lehre usw. erzogen, sondern iiberall, wo Men-
schen zusammentreffen und beisammen sind. Unser Verhalten ndmlich
bleibt nie ohne Einfluss. Wenn einer ein freier Mensch ist und fiir ver-
niinftige Freiheit eintritt, wirkt sich das mit der Zeit aus. Fichte bemerkte
einmal sehr zutreffend: «Jeder, der sich fiir einen Herrn anderer hélt, ist
selbst ein Sklav. Ist er es auch nicht immer wirklich, so hat er doch sicher
eine Sklavenseele und vor dem ersten Stéirkern, der ihn unterjocht, wird
er niedertrichtig kriechen. — Nur derjenige ist frei, der alles um sich herum
frei machen will, und durch einen gewissen Einfluss, dessen Ursache man
nicht immer bemerkt hat, wirklich frei macht. Unter seinem Auge athmen
wir freier; wir fithlen uns durch nichts gepresst und zuriickgehalten und
eingeengt; wir fithlen eine ungewohnte Lust, alles zu seyn und zu thun,
was nicht die Achtung fiir uns selbst uns verbietet»**. Wenn das richtig ist,
sind wir alle, wenigstens ein Stiick weit, fiir die Erziehung unserer Zeitge-
nossen im Sinne verniinftiger Freiheit und damit einer menschenwiir-
digeren Zukunft verantwortlich.

Gewiss, menschenunwiirdige Verhéltnisse sind durch eine solche Hal-
tung nicht von einem Tag auf den andern aus der Welt geschafft. Aber
der Mensch kann ja auch nicht zu einem menschenwiirdigen, d.i. freiheit-
lich-verniinftigen Verhalten gezwungen werden, auch nicht durch die
besten dusseren Verhiltnisse. Wenn Zukunft nicht ein Geschehnis, son-
dern eine Aufgabe ist, kommt man an der Freiheit der einzelnen nicht vor-

134



bei. Dass wirkliche Vernuinftigkeit nicht einfach vor den sog. «schlechten
Tatsachen» klein beigeben muss, sei am Beispiel des Beamten im «Noth-
staat »** kurz exemplifiziert.

Wo vernunftwidrige Verhéltnisse herrschen, befinden wir uns nach
Fichte in einem Notstaat. Kennzeichen eines solchen sind: es werden die
«gegenseitigen Rechte nicht so genau genommeny®’; der eine fiigt sich «in
gar keine Ordnung ..., wenn er nicht betrachtliche Vorziige erhilty *%; der
andere schweigt zu allem etc.

Ein Verniinftiger, der sich solcher widerverniinftiger Verhiltnissse
bewusst wird, wird sich bald mit einem Widerspruche konfrontiert sehen:
«Ich bin innerlich tiberzeugt, dass die Verfassung rechtswidrig ist, und
helfe sie dennoch aufrecht erhalten; wire es auch nur durch meine Unter-
wiirfigkeit»*®. Vielleicht verwalte ich gar «ein Amt in dieser rechtswidri-
gen Verfassung. Sollte ich etwa, wenigstens das letztere nicht»*°? Sollte ich
vielleicht die «grosse Weigerungy» (H. Marcuse) praktizieren? Oder sollte
ich eventuell gar das Land verlassen?

Fichte hilt von solchen und dhnlichen Vorschlidgen nicht viel. Die
grundsitzliche Forderung, dass ndmlich aus verniinftiger, freier Intersub-
jektivitit heraus gelebt werde, ist iiberall, in jeder Gemeinschaft der Erde,
eine immer neu zu erfiillende Aufgabe. Ich entziehe mich dieser nicht
durch Auswanderung, auch wenn sie in einem andern Lande vielleicht
leichter zu erfiillen wiére. Sich offentlichen Aufgaben grundsitzlich zu
entzichen, ist ebenfalls keine Patentlosung. Schliesslich ist es ja besser,
wenn «die Weisen und Gerechteny*' 6ffentliche Amter innehaben, als
wenn sie an «die Unweisen und Ungerechteny*? fallen. Zudem tut ja kei-
ner ein Unrecht, wenn er als Beamter «in gemeinschaftlichen Angelegen-
heiten... nach dem prdsumtiven gemeinsamen Willen»** handelt. Er
behandelt ja, wie von den geltenden Gesetzen her prisumiert werden
darf, den andern so. «wie er behandelt seyn will»**.

Das ist das eine, er tut kein Unrecht. Andererseits besteht aber auch die
Vernunftforderung, alles Widerverniinftige zu bekdmpfen und nach
Moglichkeit zu &ndern. Wie ist das zusammenzubringen? Er braucht sich
zwar nicht Ungerechtigkeit vorzuwerfen, aber dem Vernunft-Gesetz in
thm hat er damit allein auch noch nicht Geniige getan!

Fichte sucht die Losung in einer Synthetisierung der beiden Problem-
kreise. Das eine Mal handelt es sich um «ein Sollen, iiber einen Zustand,
der hervorgebracht werden soll»**, das andere Mal um eine «UBERZEU-
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GUNG tliber die Wirklichkeit»*¢, in der wir leben. «Solleny und «Wirk-
lichkeit» lassen sich folgendermassen vereinen: «Ich muss den gegen-
wiartigen Zustand des Nothstaates betrachten, als ein Mittel, den Ver-
nunftstaat hervorzubringen, und lediglich zu diesem Ziele handeln»*’.
M.a.W. es sind die gegebenen legalen Moglichkeiten im Sinne des Ver-
niinftigeren, d. h. Besseren, einzusetzen, was zugleich auch heisst, positiv-
erzicherisch auf die Umgebung zu wirken (vgl. oben). Wichst der Sinn
fir das Verniinftigere und Bessere, wird auch das Bediirfnis wachsen, die
Gesetze des Notstaates in Richtung auf den Vernunftstaat hin zu verin-
dern.

Ist das nicht eine blosse Konstruktion? eine Chimire? Die Antwort
hingt davon ab, wie man die praktische Vernunft einschitzt. Wer
Zukunft als ein Geschehnis betrachtet, kann auf solche Uberlegungen
verzichten. Er weiss ja schon, dass die Geschichte ihren Gang nimmt, und
zwar notwendig. An Freiheit und Vernunft zu glauben und auf sie zu set-
zen, wire deswegen etwas Uberfliissiges, weil das die Entwicklung hoch-
stens hindern, auf keinen Fall aber beférdern wiirde. Wer zwar an Frei-
heit glaubt, aber iiberall nur Unvernunft am Werke sieht, der wird resig-
nieren. Er wird sich auf nichts Neues wirklich einlassen und praktisch nur
an der Erhaltung des Status quo interessiert sein. Weil er itberall Miss-
brauch und Ubergriﬁ‘e befiirchtet, wird er mit administrativen oder auch
repressiven Mitteln allen moglichen Ubergriffen zuvorzukommen
suchen. Wer dagegen an Freiheit und Vernunftin den Menschen zu glau-
ben vermag, wird die Hoffnung auf eine bessere Zukunft nie aufgeben;
er wird auf die Vernunft im Menschen setzen und als Freier unter Freien
eine bessere Zukunft herbeizufithren suchen.
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