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Studia Philosophica 39/1980
ANDREAS GRAESER

Einige Probleme der Asthetik

1. Einleitung

Traditionell sind die philosophischen Affiliationen der Asthetik vor
allem in den Doméinen von Ontologie, Metaphysik und Erkenntnistheo-
rie beheimatet. Im Prozess der Thematisierung von Lebenswelt und All-
taglichkeit gewinnt nun freilich auch die Diskussion von Alltagsleben als
Kunst oder kreativer Intersubjektivitit Boden. Hier zeichnen sich mogli-
che Berithrungshorizonte zwischen Philosophie, Kunst, Psychologie und
Sozialforschung ab'. Doch selbst wenn vorausgesetzt werden darf, dass
die Spannbreite spezifisch philosophischer Bemithungen um Asthetik
heute von Erneuerungen der These iiber die dsthetische Subjektivitit bis
zur Idee einer Epiphanie einer Transzendenz im Schonen reicht?, so ist
doch unbestreitbar, dass fiir das Selbstverstéindnis der Asthetik als mogli-
cher «Wissenschaft vom Schoneny»’ eine Frage vorrangige Bedeutung
haben muss, —nidmlich die Frage nach der Eigenstindigkeit oder Autono-
mie der Asthetik als Disziplin sui generis.

Diese Frage, die mutatis mutandis auch in der zeitgendssischen Moral-
philosophie diskutiert wird und im Prinzip also jenes Grundproblem wie-
der zu Bewusstsein bringt, dem Kant grosse Aufmerksamkeit zugewandt
hatte, wurde in jiingerer Zeit von F. Sibley* neu gestellt und in der Sache
dahingehend beantwortet, dass die erste Aufgabe der Asthetik darin
bestehen miisse, die Selbstdndigkeit des dsthetischen Urteils sicherzustel-
len, und zwar durch den Nachweis, dass es sich auf verwandte oder dhnli-
che Urteilsarten nicht reduzieren ldsst*. Ahnlich wie also der Ethiker bzw.
Meta-Ethiker bemiiht ist, das Moralische selbst als Gegebenheit sui gene-
ris zu erweisen, indem er —wie z. B. G. E. Moore® — die Irreduzibilitit ethi-
scher Begriffe auf emprische Begriffe dartut, soll der philosophisch inter-

Korrespondenz: Prof. Dr. Andreas Graeser, Philosophisches Institut, Falkenplatz 16,
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essante Anspruch der Asthetik auf Anerkennung als autonomer Disziplin
und Doméne sui generis also im Prinzip dadurch eingelost werden, dass
dsthetische Begriffe als fundamental und irreduzibel erwiesen werden.

Aber eben die Auffassung’, die einen signifikanten wenn auch — wie zu
sehen sein wird — problematischen Unterschied zwischen Asthetisch
einerseits und Nicht-Asthetisch andererseits voraussetzt und mit ihrem
Rekurs auf den Geschmack als genuines, besonderes Wahrnehmungs-
vermogen gewisse Ziige des Intuitionismus aufweist®, bringt das Astheti-
sche selbst nicht eigentlich in den Horizont begrifflicher Erfahrung. Die-
ser Befund gilt auch fiir den Fall, dass dsthetische Eigenschaften in ihrer
Existenz von nicht-dsthetischen Eigenschaften abhingig sind’, und die
nicht-dsthetischen Eigenschaften eines Gegenstandes seine dsthetischen
Eigenschaften in dem Sinn bestimmen, dass letztere irgendwie aus erste-
ren hervorgehen'’. Auch in diesem Fall lassen sich édsthetische Eigen-
schaften keineswegs auf nicht-dsthetische Eigenschaften reduzieren, —
etwa in dem Sinne, dass eine distinkte und quasi abzéhlbare Menge von
empirischen Eigenschaften als notwendige und zugleich hinreichende
Bedingung fiir das Vorkommen einer bestimmten, unverwechselbaren
dsthetischen Qualitit auszumachen wire. Vielmehr bliebe das Astheti-
sche selbst wiederum nur durch dsthetische Begriffe explizierbar; und
damit wiirde — wenn auch in ginzlich anderer Weise als Kant glaubte —
begreiflich, weshalb die Moglichkeit einer Asthetik im Sinne einer « Wis-
senschaft vom Schonen» durchaus ausserhalb des Horizontes wissen-
schaftlicher Moglichkeiten zu liegen scheint, — eine Annahme {ibrigens,
die mit der Diagnose der Schonheit «als eines von den grossen Geheim-
nissen der Natury kompatibel ist, «deren Wirkung wir alle sehen und alle
empfinden, von deren Wesen aber ein allgemein deutlicher Begriff unter
die unerfundenen Wahrheiten gehorty''.

Diese These von der Irreduzibilitit dsthetischer Eigenschaften auf
nicht-dsthetische Eigenschaften hat etwas fiir sich. Freilich involviert sie
die Annahme einer rigiden Dichotomie und die dabei vorausgesetzte
Dichotomie zwischen Asthetisch und Nicht-Asthetisch gehort zu einem
Typus von Distinktionen, die — dhnlich wie die bekannte Dichotomie zwi-
schen Analytisch und Synthetisch oder die zwischen Erscheinung und
Wirklichkeit — leicht behauptet, aber schwer beweisbar ist.

Die nachfolgenden Erorterungen bemiihen sich entsprechend weniger
um den Versuch der Kldrung jener Schwierigkeiten, welche die Annahme
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einer solchen Dichotomie zwischen Asthetisch und Nicht-Asthetisch de
facto mit sich bringt. Sie bemiihen sich vielmehr um den Nachweis, dass
die Diskussion derartiger Fragen fiir das Selbstverstindnis der Asthetik
relevant ist. In diesem Sinn ist zunéchst der Frage nachzugehen, (II) ob
und wie die Selbstindigkeit des dsthetischen Urteiles qua Werturteil si-
chergestellt werden kann; eine zweite Frage betrifft das Problem, (III) in
welcher Weise dsthetische Urteile als Geschmacksurteile und doch als
verallgemeinerungsfiahige Urteile betrachtet werden konnen. Eine dritte
Frage (IV) betrifft dann formell das Problem der Abgrenzung zwischen
dsthetischen Eigenschaften einerseits und nicht-dsthetischen Eigenschaf-
ten andererseits. Die Diskussion dieser Frage erlaubt schliesslich (V)
gewisse Riickschliisse auf die Einschédtzung des ontologischen Ranges von
Kunstwerken als Entitdten sui generis.

I1. Asthetische Urteile als Werturteile

Asthetische Urteile gelten als eine Species von Werturteilen; morali-
sche Urteile gelten als die (oder eine) andere Species von Werturteilen.
Diese Einteilung ist zu einem Gemeinplatz geworden; und irgendwie
scheint sie intuitiv einleuchtend. Faktisch involviert sie jedoch eine Reihe
von durchaus problematischen Vorentscheidungen und mithin auch eine
Reihe von Unklarheiten. Diese Unklarheiten beginnen damit, dass Wert-
urteile eben als etwas sui generis betrachtet werden. d. h. als etwas, was von
Tatsachenaussagen signifikant verschieden ist.

Wenn unter Tatsachenaussagen Sitze begriffen werden, die in ein-
deutig deskriptiver Weise das Bestehen oder Nicht-Bestehen von Sach-
verhalten behaupten'> und wahr oder falsch sein miissen, so sind Wertur-
teile per implicationem offenbar Gebilde, die iiber keinen eindeutig
deskriptiven Gehalt verfiigen und in diesem Sinn auch nicht den Katego-
rien von Wahr und Falsch unterworfen sind.

Aber was sind Werturteile dann? Das Spektrum moglicher Antworten
ist breit. Es reicht von der Auffassung, dass Werturteile in keinem ver-
niinftigen Sinne des Wortes als Aussagen irgendwelcher Art verstanden
werden diirfen, bis zu der Auffassung, dass sich Werturteile, abgesehen
von ihren Gegenstidnden, von Tatsachenaussagen im normalen Sinne des
Wortes gar nicht unterscheiden.

39



Und es liegt auf der Hand, dass diesen semantischen Annahmen unter-
schiedlicher Art auch entsprechend unterschiedliche ontologische Auf-
fassungen beziiglich der Seins-Weise von Werten gegeniiberstehen.
Jedenfalls lassen sich die meisten der auch fiir die Frage der Einschidtzung
dsthetischer Urteile relevanten Positionen im Wesentlichen auf eine der
drei folgenden Positionen reduzieren. Und zwar handelt es sich bei diesen
Positionen um (A) den Emotivismus, (B) den Subjektivismus, (C) den
Objektivismus.

A. Die Auffassung des vom sogenannten Logischen Positivismus des
Wiener Kreises inspirierten frithen Emotivismus besagt, dass Werturteile
insgesamt dadurch gekennzeichnet sind, dass sie keine Behauptungen
tiber Gegenstinde aufstellen, sondern Empfindungen itber Gegenstinde
ausdriicken bzw. solche Empfindungen auch hervorrufen'’. Dieser Auf-
fassung zufolge handelt es sich bei Werturteilen also nicht eigentlich um
eine Species von synthetischen Urteilen. Sie sind blosse Ausdrucksweisen
von Empfindungen und fallen mithin gar nicht in den Bereich wahrheits-
fahiger Sétze; sie sind aus denselben Griinden unverifizierbar, aus denen
ein Schmerzensschrei oder ein Gebet unverifizierbar ist, — weil sie keine
echte Proposition ausdriicken't. Sir Alfred Ayer, der dieser Auffassung
seinerzeit Ausdruck gab, verstand ethische Begriffe ausdriicklich als
Pseudo-Begriffe und mithin als undefinierbare Gebilde. Diese Schlussfol-
gerungen iiber das Wesen der Ethik gelten —dieser Theorie zufolge — auch
fiir die Asthetik. Denn:

«Solche dsthetischen Worter wie (schon) und <hasslichy werden — wie ethische Worter —
nicht zur Aussage von Tatsachen verwendet, sondern nur, um gewisse Empfindungen auszu-
driicken und ein gewisses Verstindnis hervorzurufen. Es ergibt sich, dass es — wie in der
Ethik —sinnlos ist, dsthetischen Urteilen objektive Giiltigkeit beizumessen, und unmaoglich,
in der Asthetik {iber Wertfragen zu argumentieren, sondern nur iiber Tatsachenfragen.»'®

Es ist wichtig zu erkennen, dass dieser Typus von antiobjektivistischer
Auffassung, wonach Wertungen keinerlei fundamentum in re haben, son-
dern als irrationale Reaktionen im weitesten Sinne zu verstehen sind,
nicht eigentlich als Variante des ebenfalls antiobjektivistisch orientierten
Subjektivismus betrachtet werden kdnnen. Zwar pladiert auch diese Auf-
fassung fiir die Folgerung des Subjektivismus (i. e. fiir die These «de gusti-
bus non est disputandum»). Doch ist die Begriindung signifikant verschie-
den. Denn wéhrend der Subjektivist — wie zu sehen sein wird — geltend
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machen kann, dass oberflichlich betrachtet widerspriichlich erschei-
nende Sitze wie

(p) «X ist schony
einerseits und

(q) «X ist nicht schony
andererseits faktisch gar keinen Widerspruch bedeuten, sondern im
Gegenteil beide wahr sein konnen, betont ein Emotivist vom Zuschnitt Sir
Alfred Ayers, dass es sich bei den in Rede stehenden Gebilden p und q
gar nicht erst um Sitze, und mithin a fortiori auch nicht um wahrheits-
fahige Gebilde handeln kann. Geht es hier aber schon nicht um wahr-
heitsfihige Gebilde, sondern nur um Ausdrucksweisen von Empfindun-
gen, so haben wir es entsprechend auch nicht mit etwas zu tun, was zu
etwas anderem in Widerspruch treten kann.

B. Auch der Subjektivist leugnet, was der Objektivist behauptet. Er
leugnet die Moglichkeit einer objektivistischen Interpretation von Wert-
urteilen und wendet sich damit gegen die Auffassung, derzufolge Werte
Merkmale von — oder Teile in — einer bewusstseinsunabhéngigen Aussen-
welt seien'®. Der Subjektivist hilt dafiir, dass Werturteile insgesamt
Aussagen iiber die Empfindungen des Sprechenden ausdriicken. Wenn
der Subjektivist also sagt

«X hat asthetischen Werty,
so meint er der Sache nach etwa

«Ich geniesse X dsthetischy»
oder auch

«Ich reagiere auf X &dsthetischy.

Diese Auffassung'’ begniigt sich in der Regel mit der Feststellung, dass
alle Werturteile so oder so strikt autobiographischen Charakter haben:
Schonheit kann weder vermittels eines Appelles an den sogenannten Con-
sensus bewiesen werden noch vermittels einer Reduktion auf irgendwel-
che Prinzipien. Weder darf der Verlauf der Zeit als Nachweis der Existenz
von Schonheit zitiert werden, noch hilft der Hinweis auf den besonderen
Typus von Mensch, der Schonheit erfahrt.

Rein pragmatisch betrachtet hat diese Auffassung den Nachteil, dass
sie Dispute iiber Wertfragen logisch ausschliesst. Denn Sitze wie

(p) «X hat dsthetischen Wert»

(q) «X hat keine dsthetischen Werty
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bedeuten fir den Subjektivisten soviel wie

(p) «a findet, dass X dsthetischen Wert haty bzw.

(q) «b findet, dass X keinen dsthetischen Wert haty.
Beide Sitze konnen wahr oder (wenn @ und b die Unwahrheit sagen)
falsch sein; die beiden Sitze widersprechen sich in keinem Fall.

C. Wihrend der Subjektivist dafiir hilt, dass Werturteile primér als
Berichte iiber die Einstellungen und Empfindungen des Sprechenden zu
den Gegenstinden zu sehen sind, geht der Objektivist davon aus, dass
Sitze wie «X hat dsthetischen Wert» genau dann wahr sind, wenn es der
Fall ist, dass X iiber einen solchen Wert verfiigt. Denn der Objektivist ver-
tritt die Meinung, dass Werte Teile in — oder Merkmale von — einer be-
wusstseinsunabhingigen Aussenwelt sind; und erist —anders als der Sub-
jektivist — davon iiberzeugt, dass wenn wir einem Gegenstand ein Wert-
priadikat zusprechen, dieses Wertpriddikat in der Natur des Gegenstandes
selbst grilndet'®. So betrachtet mag man sich fragen, in welcher Hinsicht
sich objektivistisch interpretierte Werturteile iiberhaupt von Tatsachen-
aussagen sinnvoll absetzen lassen. Denn abgesehen von ihren Gegenstin-
den scheinen sich Werturteile, die das Vorhandensein eines Wertes in
irgendeinem Teil der Welt behaupten, von Tatsachenaussagen nicht
einmal signifikant zu unterschieden.

Wie steht es also mit diesen objektiven, d.h. bewusstseinsunabhingig
existierenden Werten? Wie hitte man sich ihre Existenz zu denken?

1. Eine mogliche Antwort auf diese Frage besagt, dass der dsthetische
Wert eines Gegenstandes durch die Immanenz einer Eigenschaft namens
Schonheit konstituiert wird. In ihrer extremen Form geht diese These
dahin, dass das Vorhandensein der Eigenschaft Schonheit analysiert wer-
den kann. Ein Weg, den Gedanken des Vorhandenseins der Eigenschaft
namens Schonheit plausibel zu machen, besteht in der Annahme (i), dass
die Eigenschaft Schonheit mit bestimmten Eigenschaften des Gegenstan-
des (z. B. Symmetrie usw.) identisch ist und durch diese definiert wird. Der
andere Weg, das Vorhandensein einer objektiven Eigenschaft Schonheit
zu spezifizieren, eréffnet sich in Gestalt der Annahme (ii), dass Schonheit
zwar vom Vorhandensein solcher Eigenschaften wie Symmetrie abhingt,
durch diese freilich nicht definiert wird.

Die erste Option (1) ist also dadurch gekennzeichnet, dass die Frage, ob
ein Gegenstand schon ist, problemlos entschieden werden kann. Denn die
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Antwort hingt einzig davon ab, ob der Gegenstand die fiir die jeweilige
Position ausschlaggebenden (d.h. Schonheit-definierenden) Merkmale
aufweist.

Aber ist diese Antwort tatsdchlich unproblematisch? Indem der Objek-
tivist auf eine definitorische Formel rekurriert, lduft er Gefahr, die Ver-
schiedenheit der Identitdtskriterien fiir Kunstwerke in den verschiedenen
Kiinsten ausser Betracht zu lassen. Schon dies macht seine Position ver-
wundbar. Dariiberhinaus konnte sich der Kritiker dieser Position auf das
sog. «Argument der offenen Frage» berufen'?, welches vis-a-vis naturali-
stischer Definitionsversuche der moralischen Eigenschaft «gut» geltend
gemacht wird. Er konnte einwerfen: «Ich sehe, dass X sédmtliche
Merkmale aufweist, welche von Thnen als Schonheit-definierende Eigen-
schaften spezifiziert wurden, — aber ist X auch wirklich schon?»

Anders liegen die Dinge im Fall der zweiten Option (i1). Denn wenn
Schonheit sozusagen aus empirischen Eigenschaften hervorgeht, durch
diese freilich nicht definiert wird, so ist der Entscheid, ob ein Gegenstand
schon ist, zwar im Prinzip so wie im Falle (1) davon abhingig, dass er die
besagten Eigenschaften aufweist. Freilich kann dieser Entscheid eben nur
unter der ausdriicklichen Voraussetzung bzw. unter dem Vorbehalt
getroffen werden, dass Schonheit in simtlichen Fillen ihres Vorkommens
mit diesen jeweiligen Beschaffenheiten notwendig einhergeht. Um dies
voraussetzen zu kdonnen, muss der Objektivist allerdings Schonheit als
Eigenschaft in ihrem eigenen Recht erkennen konnen. Da Schonheit frei-
lich als nicht-definierbar angenommen wurde, kann sie auch nicht begriff-
lich identifiziert werden. Mithin ist der Objektivist auch nicht in der Lage
zu wissen, ob zwischen dem Vorkommen von Schonheit einerseits und
dem Vorkommen solcher Eigenschaften wie Symmetrie andererseits tat-
sdchlich ein notwendiger Zusammenhang besteht.

2. Eine andere Moglichkeit, im Sinne einer objektivistischen Position
fur die Existenz von werthaften Eigenschaften zu argumentieren, geht in
die Richtung einer instrumentalistischen Wert-Auffassung*. Diese Auf-
fassung besagt, dass Kunstwerke im Prinzip nicht anders als die meisten
menschlichen Fertigungen zu einer Klasse von Objekten gehoren, die
eine bestimmte Funktion erfiillen. Und die Funktion von Gemailden,
Gedichten oder Symphonien besteht dieser Auffassung zufolge primir
darin, die Aufmerksamkeit des Betrachters oder Zuhorers mit einer
dsthetischen Erfahrung zu belohnen. Entsprechend besagt eine Aussage
wie
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«Dies 1st ein gutes X»
fiir den Verfechter einer instrumentalistischen Wert-Auffassung soviel
wie

«Dies ist ein X, und X hat eine bestimmte

Funktion, die es erfolgreich erfiillty.

Sofern der Instrumentalist die dsthetische Erfahrung als Wert in sich
selbst versteht, beurteilt er den Wert eines Gegenstandes einzig und allein
danach, ob dieser tatsidchlich geeignet ist, eine entsprechende Erfahrung
hervorzurufen. Mithin wire eine Aussage von der Art

«X hat asthetischen Werty
gleichbedeutend der Aussage

«X hat das Vermogen/die Kapazitiit,

eine dsthetische Erfahrung hervorzurufeny.

Sicher mag man dariiber streiten, ob diese Position als Objektivismus
im strikten Sinn angesprochen werden sollte. Denn der Instrumentalist ist
ja nicht gehalten, spezifische Eigenschaften zu zitieren. Er kann sich im
Prinzip mit dem Hinweis begniigen, dass der in Rede stehende Gegen-
stand iiber die Kapazitit verfiigt, im Betrachter eine dsthetische Reaktion
hervorzurufen. Doch fallen «Kapazitity und «Vermogeny in eine Rubrik
von Eigenschaften, die wie Dispositionspridikate (z.B. zerbrechlich,
magnetisch, loslich in Wasser usw.) ihrerseits nicht definierbar sind?'.
Nun, abgesehen davon, dass es dem Anhinger einer instrumentalisti-
schen Wert-Theorie freisteht auf Grund empirischer Verallgemeinerun-
gen spezifische Eigenschaften im Sinne der Theorie (1, i1) zu zitieren, ldsst
sich nicht bestreiten, dass es sich bei der Kapazitit eines Gegenstandes,
eine dsthetische Erfahrung hervorzurufen, um eine tatsichliche Eigen-
schaft des Gegenstandes selbst handelt.

In letzter Zeit gewann namentlich (im Zusammenhang der meta-ethi-
schen Diskussion??) die Auffassung Verbreitung, dass Wert-Ausdriicke
nicht fiir Eigenschaften stehen und dass Werturteile entsprechend keines-
wegs die Funktion von Zuschreibungen von Eigenschaften haben. Positiv
gewendet gehen diese anti-deskriptivistischen und mithin nicht-kognitivi-
stischen Interpretationen von Werturteilen dahin, dass diese entweder als
Ausdruck von Emotionen und Einstellungen bzw. als Instrument der
Erzeugung solcher Emotionen und Einstellungen zu verstehen sind*,
oder aber als Empfehlungen und Vorschreibungen anzusehen sind*.
Freilich ist auch eine Wiedererstarkung deskriptiver (und d. h. kognitivi-
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stischer) Betrachtungsweisen zu vermerken?’. Immerhin scheint dieser
namentlich unter den Moralphilosophen gefithrte Disput tiber Wesen
und Funktion wertender Ausdriicke durchaus geeignet, die sachliche Pro-
blematik dieser und anderer Fragestellungen auch fiir die philosophische
Asthetik erkennbar werden zu lassen. In diesem Sinn stellt sich die Frage,
ob dsthetische Urteile gua Werturteile nicht wesentlich eine andere Funk-
tion erfiillen als diejenige, einem Gegenstand bestimmte Eigenschaften
zuzuschreiben. So gestellt, mag diese Frage zu radikal anmuten. Zweifel-
los konnen dsthetische Urteile die Funktion haben, Einstellungen zum
Ausdruck zu bringen, entsprechende Einstellungen hervorzurufen, Emp-
fehlungen auszusprechen, bestimmte Aspekte eines Gegenstandes ins
Licht zu riicken usw.**, Doch bedeutet dies nicht notwendigerweise — wie
oft angenommen wird — dass jemand, der «ein Werk gut oder schlecht
nennty, es «empfiehlty oder «verwirfty, aber nicht «beschreibt»?’.
Zumindest ist die Annahme einer derartigen Notwendigkeit keineswegs
unmittelbar einsichtig. Denn so wie moralische Uberzeugungen entgegen
dem Anspruch der emotiven und imperativistischen Theorien durchaus
wahr oder falsch und auch imperativ sein konnen®, ist es durchaus
denkbar, dass dsthetische Urteile keineswegs nur eine einzige Funktion
haben. Im Ubrigen scheint es riskant, dsthetische Urteile gua Werturteile
ipso facto am Paradigma moralischer Urteile zu orientieren. Denn die
Semantik der Sprache der Moral ist keineswegs hinreichend erforscht.
Doch wie immer die systematischen Implikationen dieser und anderer
Fragestellungen auch einzuschitzen sein mogen, — vorderhand spricht
nichts gegen die Annahme, dass dsthetische Urteile zumindest partiell
beschreibende Funktion haben und insofern auch objektivistisch inter-
pretiert werden diirfen. In diesem Sinne scheint es konsequent anzuneh-
men, dass wenn wir einem Gegenstand ein Wertpriadikat zusprechen,
diese Werteigenschaft irgendwie in der Natur des Gegenstandes selbst
grindet. Im Prinzip problematisch bleibt allenfalls die Frage, wie das
Phianomen der Werthaftigkeit selbst einzuschitzen ist. Sieht man von den
metaphysischen bzw. theologischen Orientierungsmoglichkeiten einmal
ab, so empfiehlt sich allenfalls eine instrumentalistische Werttheorie, vor-
zugsweise verbunden mit jenem Ansatz, der als Position (ii) skizziert
wurde. Freilich konfrontiert uns die instrumentalistische Werttheorie mit
einem neuen Problem. Denn wenn der dsthetische Wert eines Gegenstan-
des einzig und allein danach beurteilt werden soll, ob dieser geeignet ist,
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die Aufmerksamkeit des Betrachters mit einer dsthetischen Erfahrung zu
belohnen, so stellt sich natiirlich die Frage, nach welchen Kriterien eine
genuin dsthetische Erfahrung von moglicherweise dhnlichen oder ver-
wandten aber eben doch spezifisch nicht-dsthetischen Erfahrungen abzu-
grenzen wire*’.

I11. Asthetische Urteile als Geschmacksurteile

Asthetische Urteile werden oft als Geschmacksurteile bezeichnet. Was
mit dieser Rubrizierung genau gemeint ist, ist keineswegs klar. Denn der
Begriff Geschmacksurteil involviert seinerseits durchaus heterogene Vor-
stellungen, —ein Umstand, dem Kant aufseine Weise da Rechnung zu tra-
gen scheint, wo er zwischen «Sinnen-Geschmacky» einerseits und «Re-
flexions-Geschmacky andererseits unterscheidet® und der Sache nach
also einen Unterschied zwischen (blossen) «Privaturteileny und «(vorgeb-
lich) gemeingiiltigen (publiken) Urteileny behauptet.

Sicher sind Kants diesbeziigliche Behauptungen kritikwiirdig. Gleich-
wohl ist die Unterscheidung selbst durchaus geeignet, jenen Punkt deut-
lich werden zu lassen, der tatsdchlich ins Gewicht fillt. Und zwar handelt
es sich hierbei um den Gesichtspunkt, dass der Ausdruck «Geschmacky
auf durchaus unterschiedliche Fille Anwendung findet bzw. auf Fille,
deren Beziehung zu einander eine Reihe von Fragen aufwirft. Fiir den
gegebenen Zweck scheint es sinnvoll, folgende Verwendungsweisen des
Wortes «Geschmacky ins Auge zu fassen und Klarheit iiber die begriffli-
chen Implikationen zu erlangen:

A. Geschmack, als Wahrnehmung bzw. Empfindung solcher (Ge-
schmacks-)Qualitidten wie siiss und bitter.

B. Geschmack, als Fihigkeit, an den Dingen selbst bestimmte Eigen-
schaften (d.h. dsthetische Eigenschaften) zu bemerken, oder zu sehen,
oder herauszufinden®'.

C. Geschmack, als Fahigkeit, dsthetische Werte zu beurteilen, d. h. die
Fihigkeit zu einem Einschitzungs- oder Einstufungsurteil.

Bei Wahrnehmungen der Art (A) handelt es sich im Urteil der meisten
Philosophen um Fille direkter Wahrnehmung?®?. Fille direkter bzw.
unmittelbarer Wahrnehmung sind dieser Auffassung zufolge dadurch
charakterisiert, dass die Wahrnehmung selbst unkorrigierbar ist und sich
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das wahrnehmende Subjekt iiber das seinem Bewusstsein unmittelbar
Vorgegebene nicht im Irrtum befinden kann. Anders als im Fall der
nicht-unmittelbaren Wahrnehmung (z. B. «ich sehe, dass der weisse Fleck
dort Sokrates ist») sind unmittelbare bzw. direkte Wahrnehmungen per
definitionem nicht irrtumsfihig®. So wenig jemand, dem ein Getrink bit-
ter schmeckt, dariiber im Irrtum befindlich sein kann, dass das, was er
wahrnimmt, bitter ist, so wenig kann sich jemand, der einen weissen Farb-
fleck wahrnimmt, dariiber im Irrtum befinden, dass er die Farbqualitit
weiss wahrnimmt. Und da Sétze, in denen Wahrnehmungen dieser Art
Ausdruck finden, eine Beziehung zwischen dem wahrnehmenden Subjekt
und dem seinem Bewusstsein unmittelbar gegebenen Gegenstand (i.e.
Sinnes-Datum, Sensum)?** artikulieren und von etwas Privatem sprechen,
konnen sie einander auch nicht widersprechen.

Welcher Art der zweite Typus (B) von Wahrnehmung zugehort, ist vor-
derhand nicht leicht zu sagen. Von kruzialer Bedeutung ist hier einmal (i)
die Frage, ob Geschmack,, als genuines, distinktes Sensorium verstanden
wird, oder als besonderer Zustand gewohnlicher Wahrnehmungsleistun-
gen, zum anderen aber die Frage (i), wie dsthetische Eigenschaften
begrifflich zu behandeln sind.

Beide Fragen hingen zusammen. Denn wenn &sthetische Qualititen
bzw. Eigenschaften von solcher Artsind, dass sie ahnlich wie Oberflichen,
Farben und T6ne nur von einem je distinkten Wahrnehmungsvermogen
erfasst werden konnen, so hitten wir es im Prinzip mit Fallen direkter
Wahrnehmung zu tun und entsprechend mit einer Art von Geschmack,
der in wesentlichen Punkten analog Geschmack,, zu begreifen wiire. Dass
dsthetische Eigenschaften sozusagen direkt oder unmittelbar erfasst wer-
den, scheint in etwa die Meinung F. Sibleys zu sein:

«Man muss die Anmut oder Einheit eines Werkes sesen, die Wehmut oder Raserei in der
Musik hdren, das Aufdringliche einer Farbzusammenstellung bemerken, das Ergreifende
eines Romans, seine Stimmung oder Unsicherheit seines Tonfalls fiihlen .... Von Gewihrs-
leuten sich sagen zu lassen, dass die Musik heiter, das Stiick ergreifend oder das Bild unaus-
gewogen sei, hat wenig dsthetischen Wert; es kommt auf das Sehen, Héren oder Empfinden
an. Wer wirklich annimmt, dass man dsthetische Urteile ohne dsthetische Wahrnehmung

fillen kann, indem man sich an irgendwelchen Regeln orientiert, versteht nicht, was ein
dsthetisches Urteil isty.*

Ob F. Sibley Geschmack, analog Geschmack, gedeutet wissen will, ist
allerdings fraglich; denn seine Formulierung der Dichotomie von
Asthetisch und Nicht-Asthetisch involviert die Annahme, dass die
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nicht-dsthetischen Eigenschaften eines Gegenstandes seine dsthetischen
Eigenschaften in dem Sinne determinieren, dass letztere aus ersteren
irgendwie «hervorgeheny, — eine Auffassung, die ontologisch betrachtet
jene Position reprisentiert, die im Zusammenhang von Kapitel II unter
der Rubrik C 1, i1 beschrieben wurde (siche oben, S. 63). Mithin kann
F. Sibleys Auffassung noch in einer gewissen Nihe zur meta-naturalisti-
schen Annahme der Existenz nicht-natiirlicher Eigenschaften gesehen
werden und in einer gewissen Nihe auch zum Intuitionismus und der
Vorstellung vom «inneren Sinny, d.i. jene Auffassung, wonach nicht nur
moralische Eigenschaften sozusagen unmittelbar einsichtig sind und
jedenfalls nicht durch natiirliche (i.e. empirische) Eigenschaften expli-
zierbar sind, sondern auch idsthetische Eigenschaften als solche nur von
einem besonderen Erkennungsvermogen wahrgenommen werden’®,

Sind asthetische Eigenschaften freilich von solcher Art, dass wir an
normale, d.h. nicht per se dsthetische Eigenschaften zu denken hitten, die
von einem qualifizierten Betrachter als dsthetisch empfunden werden®’,
so hitten wir es im Falle von Geschmack, mit einer besonderen Leistung
gewOhnlicher Fihigkeiten zu tun und mithin sicherlich nicht mit einer
Wahrnehmung, die am Paradigma (A) orientiert wire und entsprechend
analog Geschmack, beurteilt werden miisste. Andererseits wire dieser
Typus von Wahrnehmung auch nicht ohne weiteres als Fall nicht-direkter
Wahrnehmung zu begreifen, jedenfalls nicht irgendeinem Sinne des hier
massgeblichen Modells der propositionalen Wahrnehmung, des « Wahr-
nehmens, dass...». Vielmehr wiirde es sich um eine Art von Erfahrung
handeln, die vielleicht nicht einmal unter dem Begriff der Wahrnehmung
subsumiert werden sollte; aber in diesem Punkt mag man geteilter Mei-
nung sein. Jedenfalls handelt es sich um eine Art von Erfassen, die analog
jenen Prézisierungen zu charakterisieren wire, die L. Wittgenstein im
Zusammenhang seiner Unterscheidung zweier Verwendungen des Wor-
tes «seheny gibt, und zwar im Blick auf jenes «Sehen alsy, das «nicht zur
Wahrnehmung (gehort)y und «darum wie ein Sehen (ist) und wieder
nicht wie ein Sehen»*®*. Wittgenstein selbst bemerkt in diesem Zusammen-
hang:

«Da fillt mir ein, dass in Gesprichen iiber ésthetische Gegenstinde die Worte gebraucht
werden: «Du musst es so sehen, so ist es gemeinty; (Wenn du es so siehst, siehst du, wo der
Fehler liegt); «Du musst diese Takte als Einleitung horen); (Du musst nach dieser Tonart

hinhéreny; (Du musst es so phrasieren) (und das kann sich auf’'s Héren wie auf’s Spielen
beziehen).»*’
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Entsprechend sieht— K. Mitchells zufolge — ein dsthetischer Beobachter
die Farben Blau oder Griin anders als ein nicht-dsthetischer Beobachter:
nicht als neutral, sondern als kiithl und ruhig. Er sieht Pastellfarben als
weich und mild, Kurven nicht einfach als Linien, die geometrisch
beschreibbar sein mogen, sondern als sanft und fein gezogen.

Wihrend Mitchells meint, dass sich dsthetische Wahrnehmung und
nicht-dsthetische Perzeption unterscheiden, «insofern sie sich auf ver-
schiedene Ziele richten und dadurch verschiedene Aspekte der wahr-
nehmbaren Wirklichkeit erschliessen»*’, denkt V.C. Aldrich dsthetische
Wahrnehmung als eine impressionistische Art des Schauens:

«Man betrachte etwa, wie bei Démmerung eine dunkle Stadt und ein blasser westlicher
Himmel in der Silhouette zusammentreffen. In rein dsthetischer Sicht dringt der helle Him-
melsraum oberhalb der gezackten Silhouette in Richtung auf den Betrachter vor, ist dem
Betrachter niher als die dunkle Sphire der Gebiude... Also ist, wenn man so will dstheti-
sche Wahrnehmung eine impressionistische Art des Schauens, aber doch immer Wahrneh-
mung. Die Impressionen beseelen objektiv die materiellen Dinge, die sind, um in dieser
Weise erfasst zu werden.»*'

Sicherlich lassen sich diese Auffassungen dsthetischer Wahrnehmung
nicht leicht auf Begriffe bringen. Entsprechendes gilt fiir die damit assozi-
ierten bzw. assoziierbaren Vorstellungen von Geschmack,.

Gleichwohl ist klar, dass die beiden eben angefiihrten Auffassungen
dsthetischer Wahrnehmung etwas miteinander gemein haben; und zwar
konvergieren sie in der mehr oder weniger ausdriicklichen Annahme, dass
in der dsthetischen Wahrnehmung etwas zur Wahrnehmung gelangt, das
nicht zum gewdhnlichen Bestand erfahrbarer Wirklichkeit gehort. Denn
genau genommen geht es hier — in freier Anlehnung an E. Cassirers Cha-
rakterisierung von Kunst als «intensification of reality»*? — um Intensivie-
rungen von Wirklichkeit, also um Charakteristika, die vorzugsweise dann
zur Wahrnehmung gelangen, wenn Segmente der Welt der Erfahrung
unter bestimmten Aspekten wahrgenommen werden. Entsprechend liesse
sich Geschmack, auf dem Boden dieser Auffassung dann als eben jene
Fihigkeit oder Sensibilitdt bezeichnen, Segmente der Welt der Erfahrung
unter bestimmten Aspekten zu betrachten oder wahrzunehmen, — unter
Aspekten freilich, die den Gegenstand selbst damit aus dem gewdhnli-
chen Bestand erfahrbarer Wirklichkeit herausheben.

Aber handelt es sich bei dieser Art von Wahrnehmungsleistung ipso
facto schon um eben jene Fihigkeit oder Sensibilitit, die sich sinnvoll
unter dem Begriff des Geschmacks subsumieren lésst? Versieht uns diese
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generell am Modell des «Sehens also» orientierte Auffassung dsthetischer
Wahrnehmung bereits auch mit einem hinreichenden Kriterium zur Spe-
zifizierung dessen, was hier gegebenenfalls als dsthetisch bzw. im Sinn der
alternativen Begriffsexplikation von Geschmack, als besondere Leistung
gewohnlicher Wahrnehmungsfiahigkeit als nicht-gewohnlich bezeichnet
werden miisste? Dies diirfte kaum der Fall sein.

Einmal ist die Logik des «Sehens als» — wie auch z. B. L. Wittgensteins
Uberlegungen in den Philosophischen Untersuchungen I1 § 11 erkennen
lassen — nicht eben leicht durchschaubar; mithin begegnet man sogar der
Auffassung, dass tiberhaupt jede Art von Sehen im Grunde auch als Fall
von Sehen als analysiert werden konnte*’. Doch auch unabhingig von
dieser besonderen Fragestellung ldsst sich sagen, dass nicht jeder Fall von
Sehen als in gleicher Weise als besondere Wahrnehmungsleistung einzu-
stufenist. Denn sicher gibt es einen Unterschied zwischen etwa jenem Fall
von Sehen als, wo uns ein Felsmassiv aus bestimmter Distanz und in
bestimmten Lichtverhiltnissen als liegende Gestalt erscheint, und jenem
anderen Fall, wo wir eine bestimmte Farbkomposition als weich empfin-
den oder als anmutig.

Dieser Unterschied lésst sich in etwa folgender Weise charakterisieren:
Wihrend der Beobachter im einen Fall sicherlich nicht auf den Gedanken
verfillt, einen Begleiter davon iiberzeugen zu wollen, dass es sich bei dem
besagten Felsmassiv, welches ihm als liegende Gestalt erscheint, tatsich-
lich um eine liegende Gestalt handelt, wird der Beobachter im zweiten
Fall keinen Zweifel daran hegen, dass die besagten Farben, die er selbst
nicht als neutral sondern vielmehr als anmutig oder weich empfindet, tat-
sdchlich anmutig oder weich sind. Und er wird derartige Eigenschaften
— sie sind vielleicht als Eigenschaften von Eigenschaften anzusprechen —
als wirkliche Charakteristika der Dinge betrachten; entsprechend lésst
sich vielleicht sagen, dass von Geschmack, im Sinne einer besonderen
Leistung gewdhnlicher Wahrnehmungsfihigkeit der Sache nach nur
dann —und nur im Blick auf diejenigen — die Rede sein kann, wenn derar-
tige Wahrnehmungseigenschaften als wirkliche Merkmale der Dinge
selbst festgestellt werden. Im Prinzip gilt hier wohl das, was M. Mac-
donald sagt:

«Die Horer eines Konzerts, die Besucher einer Galerie, die Leser eines Gedichts kénnen
mehr oder minder dhnliche Sinneswahrnehmungen haben, aber manchen unter ihnen gibt
das, was sie wahrnehmen, sehr viel mehr als anderen, und sie beurteilen es anders. Was ist
dieses (Mehr), wie erwirbt man es...?»*
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Der dritte Typus von Geschmacksurteil (C), der fir die eigentliche
kunstkritische Praxis charakteristisch ist und Kunstwerke als gut in ithrer
Art empfiehlt (z.B. «Das ist eine schone Ming-Vase», «Das ist ein gutes
englisches Gedicht im romantischen Stil»**) unterscheidet sich wiederum
von den in (A) und (B) statuierten Fillen. Denn jemand, der iiber
Geschmack, verfiigt, mag Kunstwerke in dsthetischen Begriffen beschrei-
ben kdénnen und doch unfihig sein, sie einzustufen oder zu werten*’:
Geschmack, involviert per definitionem eine Sensibilitdt fir dsthetische
Eigenschaften; aber Geschmack, involviert per se nicht auch die Fahig-
keit, dsthetische Gegenstinde als bestimmte Reprisentanten ihrer Art zu
beurteilen und zu einer entsprechenden Einschidtzung zu gelangen, — wie
immer diese Einschidtzungen ihrerseits auch wieder zu beurteilen sein
mogen.

Esist nun allerdings fraglich, ob Einschédtzungen dieser Art tatsiachlich
als Geschmacksurteile verstanden werden sollten. Denn bei Einstufungen
handelt es sich — wie z.B. J.O. Urmson sagt — «um eine Sache, die man
in Ubereinstimmung mit bestimmten Prinzipien tut und von der man ler-
nen kann, sie so zu tun, wie auch von anderen getan wird»*'.

Genau genommen bedarf es hier also keines Geschmacks, — weder
jenes «Mehry, das als genuines, distinktes Sensorium vorgestellt wird,
noch jenes «Mehry, das als besondere Leistung gewodhnlicher Fahigkeiten
aufgefasst wird. Denn sagen zu konnen, dass ein Gegenstand X eine
bestimmte Menge von Eigenschaften aufweist, die ihn — in Ubereinstim-
mung mit irgendwelchen Standards oder Prinzipien — als gut in seiner Art
ausweisen, ist meistenteils keine Sache besonderer dsthetischer Sensibili-
tit. So gesehen setzt Geschmack, keineswegs Geschmack, voraus.
Geschmack, ist auf der Ebene (C) freilich da involviert, wo der Betrachter
von Kunstwerken ausdriicklich an die Geltung jener Prinzipien oder
Standards appelliert, die fiir seine Einstufung «gut in seiner Arty mass-
geblich sind. Denn so wie moralisches Urteilen genaugenommen stets ein
Urteilen nach Prinzipien darstellt, so ist auch dsthetisches Einstufen
genaugenommen eine bewusste Anwendung von Prinzipien, die man bil-
ligt und fiir die man gegebenenfalls auch argumentiert. Nun beziehen sich
Dispute iiber die Geltung dieser oder anderer Prinzipien in den seltensten
Fillen auf Tatsachen-Fragen. Sie beziehen sich auf Deutungen von
Tatsachen und vor allem aber auf solche Fragen, wie (1) welche Tatsa-
chen fiir die dsthetische Beurteilung selbst von Belang sind, und (2) wel-
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che idsthetischen Eigenschaften ihrerseits fiir die Formulierung von
Standards und Beurteilungskriterien relevant sind.

Fiir jemanden, der zwischen Tatsachen einerseits und Werten anderer-
seits eine scharfe Trennung voraussetzt, wird bereits die Frage (1) rein
evaluativer Natur sein. Die zweite Frage (2) ist es ohnehin; denn die
Unterscheidung zwischen relevanten #dsthetischen FEigenschaften und
nicht relevanten dsthetischen Eigenschaften ist zweifellos definitionsrela-
tiv und hier deutlich normativer Art. Tatséchlich hingt nun ein Entscheid
in beiden Fillen (1) und (2) ganz massgeblich von der Summe jener
dsthetischen Erfahrungen ab, welche ein Betrachter mit Kunstwerken im
Allgemeinen und mit Kunstwerken als Repridsentanten ithrer Art im
Besonderen gemacht hat und weiterhin macht. Diese Erfahrungen sind
aber samt und sonders Manifestationen dessen, was auf der Ebene (B)
stattfindet, — als Leistungen von Geschmack,. So gesehen scheint es doch
nicht abwegig, Einschitzungs-Urteile mit Geschmack, in Verbindung zu
bringen und sie in einem fundamentalen Sinn als Geschmacksurteile zu
sehen. Von hieraus lidsst sich auch der Umstand begreifen, dass echte
Dispute iiber Standards und Normen, wie sie den in (C) erwdhnten Ein-
schdtzungen zugrunde liegen, niemals argumentativ zu 19sen sind; die
Prinzipien selbst, an die man appelliert, reflektieren zu einem ganz
wesentlichen Teil den Geschmack, dessen, der sie formuliert bzw. den
Geschmack, derer, die ihnen in Gestalt ihrer Einschdtzungen Geltung
verleihen.

Diese Uberlegungen entlassen uns mit dem Befund (i), dass zwei
Betrachter @ und b ein und denselben Kunstgegenstand als «schon in sei-
ner Arty einstufen konnen und doch ausdriicklich oder nicht ausdriicklich
an durchaus unterschiedliche Prinzipien appellieren. Sie entlassen uns
freilich auch mit dem Befund (ii), dass zwei Betrachter im Blick auf ein
und denselben Kunstgegenstand zu manifest entgegengesetzten Ein-
schiatzungen wie

(p) «X ist schon in seiner Arty und

(q) «X ist nicht schon in seiner Arty
gelangen konnen, ohne einander eigentlich zu widersprechen. Denn was
die Einschitzungs-Divergenzen zwischen @ und b tatsichlich besagen, ist,
dass a auf Beurteilungskriterien (P) rekurriert, die p ein — aber q aus-
schliessen, b hingegen auf andere Prinzipien (Q) rekurriert, welche q ein
— aber p ausschliessen. Als Widerspruch diirften die Einschitzungsdiver-
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genzen zwischen a und b nur fiir den Fall aufgefasst werden, dass die
jeweiligen Beurteilungskriterien Pund Q selbst logisch inkompatibel sind,
d.h. dass P und Nicht-Q dquivalent wiren. Aber eben dieser Fall wird in
der Praxis dsthetischer Kritik wohl ebensowenig vorkommen wie im
Bereich der Analyse und Kritik der unseren moralischen Auffassungen
zugrunde liegenden Prinzipien. Doch auch fiir den Fall, dass wir es im
Bereich idsthetischer Beurteilungskriterien tatsidchlich unter anderem
auch mit logisch unvereinbaren Prinzipien zu tun hitten, wire die Mog-
lichkeit keineswegs auszuschliessen, dass zwei Betrachter auf Grund
inkompatibler Prinzipien P und Q im Sinne des Befundes (1) zu gleichlau-
tenden Einschidtzungen «gut in seiner Arty gelangen konnten.

Tatsdachlich haben wir jedoch als Regelfall vorauszusetzen, dass selbst
manifest entgegengesetzte Einschidtzungen wie p und q keinen Wider-
spruch bedeuten. Was sie indizieren, ist offenbar so etwas wie nicht iiber-
einstimmende Einstellungen. Denn a votiert fiir ein Prinzip P, welches in
diesem konkreten Fall das Einschédtzungsurteil p nach sich zieht, b hinge-
gen fur ein Prinzip Q, das ihn in diesem konkreten Fall auf die Beurteilung
q festlegt.

Zwingt uns diese Uberlegung dann aber nicht zu dem Eingestéindnis,
dass simtliche kunstkritischen Wertungen in einem fundamentalen Sinn
doch «nury subjektiv sind? Eine derartige Folgerung mag naheliegen.
Jedoch ist sie verfritht. Denn abgesehen davon, dass es so etwas wie
Objektivitdt im Sinne volliger Voraussetzungslosigkeit nicht gibt** und
jedes Objektivitdtskriterium, das der Wissenschaft die Objektivitit
abspricht, eine vermutlich iibertriebene Forderung aufstellt, lasst sich
durchaus wahrscheinlich machen, dass weder aus der Tatsache der Mei-
nungsverschiedenheit im Urteil der Experten, noch aus der Tatsache indi-
vidueller Voreingenommenheit (die als Erwartung und Vorurteil selbst
der Beobachtung logisch und zeitlich vorausgeht) eine subjektivistische
Theorie gestiarkt werden konnte. Und zwar braucht man den Gedanken
der Objektivitdt der kunstkritischen Wertung nicht einmal mit J. C. Jarvie
allein durch das Faktum einer Institution «kritische Sozietédty belegen zu
wollen, welche durch gegenseitige Kritik in der Lage sei, personliche, sub-
jektive Vorurteile auszuschalten®. Es geniigt wahrscheinlich, mit R. Hal-
ler zu sagen, dass wir zwar zugegebenermassen keinen Beweis mit not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen dafiir anbieten konnen, dass
ein Bild diese oder jene Eigenschaft hat. Aber dies muss nicht heissen, dass
andere sie nicht erkennen konnen:
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«Ein solches Urteil ist objektiv, insofern es auf ein Objekt bezogen ist. Ein solches Urteil
ist objektiv, insofern die Griinde, die es stiitzen, wohl ein Subjekt voraussetzen, aber sich
auf Gegenstinde und deren Eigenschaften beziehen, und es ist objektiv, weil es mit dem
Anspruch auf allgemeine Zustimmung auftritt und dabei Kriterien beniitzt, die grundsitz-
lich tiberpriift werden kénnen. Dass ihm nicht jeder zustimmt, macht es nicht zu einem sub-
jektiven, sondern weist es als kritisches aus.»*

Nur gilt es zu wissen, dass nicht alle kritischen Wertdusserungen durch
Griinde gestiitzt werden konnen’'. Denn unter Kritischen Aussagen
finden sich natiirlich auch solche, die nur dazu dienen, unsere Erfahrun-
gen zu lenken, und solche, die als Teile von Uberredungsdefinitionen
gebraucht werden. Andererseits brauchen kritische Griinde als solche
auch nicht unbedingt schliissig zu sein.

Denn ein rechtfertigender Grund ist — wie D. Walsh zu bedenken gibt
—das, was einen plausiblen Anspruch erhebt, in Betracht gezogen zu wer-
den, nicht erst das, was wirklich {iberzeugt®.

1V. Asthetisch/Nicht-Asthetisch

Nach allem,was gesagt wurde, scheint klar, dass die Annahme der Exi-
stenz einer Disziplin «Asthetik» als Doméne sui generis wesentlich davon
abhingt, dass das Asthetische selbst als begrifflich irreduzibel und fun-
damental ausgewiesen werden kann und zwischen «Asthetischy (A)einer-
seits und «Nicht-Asthetischy (N) eine Dichotomie besteht. Aber eben die-
ser Nachweis ldsst sich — wenn iiberhaupt — nur via negationis bewerkstel-
ligen.

1. Grundsitzlich fiir die Annahme einer Dichotomie zwischen A und
N spricht das Faktum, dass bestimmte Klassen von Pridikaten zwar auf
Kunstwerke, nicht aber aufkorperliche Gegenstinde anwendbar sind: So
kann ein Gemilde Tiefe haben, eine Leinwand aber ist flach?®.

Man mag einwenden, dass diese vermutlich richtige Einsicht fiir die
Unterscheidung zwischen N und A deshalb ungeeignet sein konnte, weil
hier der Anwendungsbereich von A ex hypothesi auf Kunstwerke bzw.
Kunstgegenstdnde eingeschrinkt wird, — ein Verfahren, das einer pefitio
principii nahekdme. Zudem wird hier eine Dichotomie zwischen «Kunst-
werky einerseits und «korperlicher Gegenstand» andererseits vorausge-
setzt, fiir die erst noch argumentiert werden muss. — Freilich hat das Bei-
spiel selbst den Vorzug, einen wichtigen Gesichtspunkt erkennbar werden
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zu lassen. Und zwar handelt es sich um die zumindest implizite Feststel-
lung, dass viele dsthetische Termini — oder genauer: Termini, die zum
Zwecke der Konnotierung dsthetischer Eigenschaften verwendet werden
—metaphorisch oder quasi-metaphorisch sind. D.h.: Wirdringen Worten
eine Funktion auf, die sie normalerweise nicht haben®*.

S. Hampshire ging so weit zu sagen, dass der «fiir praktische Zwecke
geschaffene normale Wortschatzy einer «desinteressierten Wahrneh-
mung von Dingeny widerstrebt, und dass diese Eigenschaften «normaler-
weise metaphorisch beschrieben» werden, — «durch Ubertragung von
Begriffen aus dem gewdhnlichen Vokabulary, und dass «Beschreibungen
dsthetischer Eigenschaften, welche fiir uns metaphorisch sind», fiir eine
«Kolonie von Astheten» einen «durchaus wortlichen und vertrauten
Sinny erhalten konnten, als «unmittelbar deskriptives Vokabulary®®.

Nun kénnen Termini sicherlich nicht gleichzeitig metaphorisch und
deskriptiv verwendet werden. Aber dies schliesst nicht aus, dass Meta-
phern — ¢strong metaphors» in der Diktion von M. Black — iiber so etwas
wie Darstellungsvermdégen verfiigen kénnen und in dieser kognitiven
Funktion durchaus nicht etwa als Ersatz fiir eindeutig beschreibende
Begriffe aufgefasst zu werden brauchen®. In diesem Sinne wire die Ver-
wendung von Termini, die dsthetische Eigenschaften verdeutlichen oder
womdglich darstellen sollen und zu eben diesem Zweck metaphorisch
gebraucht werden, zwar nicht den der traditionellen philosophischen
Grammatik entlehnten Kategorien von Wahr und Falsch unterworfen,
wohl aber beispielsweise den Darstellungskategorien Richtig und Falsch.

2. Dazu passt der Befund, dass ein Unterschied zwischen N-Eigenschaf-
ten einerseits und A-Eigenschaften andererseits darin besteht (oder zu
bestehen scheint), dass Aussagen wie «X ist N» in der Regel ohne weiteres
intersubjektiv verifizierbar sind, Aussagen wie «X ist A» hingegen nicht*’.

In der Tat sind Aussagen wie «X ist A» nicht ohne weiteres intersubjek-
tiv verifizierbar, sicherlich nicht in solchen Fiillen, wo A vermittelts durch
eines metaphorisch verwendeten Terminus dargestellt oder bedeutet wer-
den soll. Denn bei der Verwendung von Metaphern bzw. von metaphori-
schen Aussagen handelt es sich um sprachliche Handlungen, die ganz
wesentlich einer Aufnahme und kreativen Reaktion auf Seiten des kom-
petenten Lesers oder Horers bediirfen. Diese kreative Reaktion besteht
darin, dass der Adressat ein kongeniales Verstindnis der Interaktion zwi-
schen dem priméren Subjekt (X) und dem sekundiren bzw. subsididren
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Subjekt (A) gewinnt**. Aber eigentliche Kriterien zur Bestimmung des-
sen, was ein kongeniales Verstindnis nun genau ausmacht, gibt es
offenbar nicht. Und gerade dies macht die Metapher interessant, — nicht
zuletzt fiir die Philosophie.

Sicherlich ldsst sich das Problem der intersubjektiven Verifizierung von
A-Zuschreibungen auch so angehen, dass man z. B. mit F. Sibley geltend
macht, die Wahrnehmung oder Beobachtung dsthetischer Eigenschaften
setze so etwas wie eine besondere Sensibilitit oder Sensitivitit voraus, —
eine dsthetische Empfanglichkeit, die offenbar nicht allen in gleicher
Weise gegeben ist. Aber ist es nicht so, dass bereits die Wahrnehmung von
solchen N-Eigenschaften wie subtilen Tempi-Variationen in der Musik
ein erhebliches Mass an Sensitivitit erfordert? So wahr es sein mag, dass
samtliche Fille von A-Wahrnehmungen eine besondere dsthetische Sen-
sitivitit voraussetzen, so wenig ist klar, wie diese besondere Art von Sen-
sitivitit dann ohne Zirkel erldutert werden kdnnte.

3. Es stellt sich die Frage, ob man die Dichotomie zwischen A-Eigen-
schaften und N-Eigenschaften auch vom Standpunkt der Annahme eines
semantischen Unterschiedes zwischen A und N stiitzen konnte. Diese
Annahme besagt, dass dsthetische Eigenschaften (A) dem Gegenstand,
dem sie zukommen, Verweisungscharakter verleihen bzw. ihn zu einem
Symbol oder Ikon machen. N. Goodman, der im Sinne dieser Position
votiert, sieht etwa die &dsthetische Vortrefflichkeit in der symbolischen
Funktionstiichtigkeit einer besonderen Konstellation von Attributen:

«Der isthetische Wert ist die Art der Vortrefflichkeit in einer symbolischen Funktion, die
sich durch ihre besondere Konstellation der Attribute als iisthetische ausweist.»*’

Eine Dichotomisierung von A- und N-Eigenschaften auf Grund einer
solchen semantischen Unterscheidung wirft vielerlei Probleme auf: Wie
unterscheidet sich z.B. dsthetische von nicht-dsthetischer symbolischer
Funktionstiichtigkeit? Welcher Art ist die «besondere Konstellationy», von
der N. Goodman spricht? Entscheidender noch aber ist die Frage, ob
dsthetische Gegenstinde wirklich ausnahmslos Symbolcharakter haben
bzw. Zeichen in einem komplexen Symbolsystem sind? Diese Position, die
ja bereits von Ch.W. Morris und S.K. Langer vertreten wurde, scheint
sich vornehmlich am Paradigma des sprachlich-literarischen Kunstwer-
kes zu orientieren. Ist nun aber eine Ubertragung dieser Auffassung auf
die Gebiete der Architektur, der Skulptur und der Musik iiberhaupt még-
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lich, und wenn ja, in welchem Sinne? Ist z. B. S. Langers antiexpressioni-
stisch nuancierte Annahme einer strikt symbolischen Funktion der Musik
und die Behauptung einer isomorphen Beziehung zwischen Musik (qua
Zeichen) einerseits und Emotion (qua Designat) andererseits durchsichtig
genug, um Musik

«If music has any significance, it is semantic, not symptomatic (...) If it has any emotional
content, it <has) it in the same way that language <has) its conceptual content symbolically»*°

nicht nur als Zeichen, sondern eigentlich sogar im Sinne der Diktion von
Ch.S. Peirce und Ch.W. Morris als «ikonischesy Zeichen charakteri-
sierbar werden zu lassen?

Jedenfalls steht und fillt der Erfolg einer semantischen Unterschei-
dung zwischen A-Eigenschaften einerseits und N-Eigenschaften anderer-
seits mit der Glaubwiirdigkeit jener Annahme, dass Kunstwerke aus-
nahmslos Symbole sind®'.

Die intuitiv plausible Unterscheidung zwischen A-Eigenschaften und
N-Eigenschaften bleibt also problematisch (siehe S. 59, 74 f.); und eben
diese Problematik spiegelt sich in der nicht minder umstrittenen Frage
nach dem ontologischen Status von Kunstwerken.

V. Der ontologische Status von Kunstwerken

Philosophisch betrachtet sind Kunstwerke problematische Gebilde.
Mag man sie auch als intentionale Gegenstiande, als Typen, als Modell-
universalien, Symbole usw. zu verstehen suchen, — ihr eigentlicher Status
scheint sich philosophischer Begrifflichkeit weitgehend zu entziehen. Im
gewissen Sinn gehodren Kunstwerke wohl zu jener seltsamen Kategorie
von Humeschen Gegenstinden, die nicht an einem bestimmten Ort exi-
stieren. Sie sind in der Welt, wenn auch ohne eindeutige Identitédtskrite-
rien. Sie sind jedermann bekannt®® und doch esoterische Gegenstinde®.

Was Kunstwerke wirklich sind, muss schon deshalb unklar bleiben,
weil wir iiber keine sattelfeste Unterscheidung zwischen Asthetisch und
Nicht-Asthetisch verfiigen (siche S. 59, 74 f.). Freilich wird damit auch
die Frage problematisch, was Kunstwerke nicht sind bzw. ob und wie sich
Kunstwerke von gewohnlichen Gegenstinden der Wahrnehmung syste-
matisch unterscheiden lassen. Denn wir befinden uns hier ganz offensicht-

lich in einer zirkuldren Situation.
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Gewiss, man mag zu bedenken geben, dass Kunstwerke schon deshalb
nicht der Kategorie von korperlichen Gegenstinden zuzuordnen sind,
weil korperliche Gegenstinde sich nicht zur gleichen Zeit an verschiede-
nen Orten befinden kdnnen, Gedichte und Musikstiicke freilich zur glei-
chen Zeit an verschiedenen Orten sein konnen®. Doch ist dieser Gedanke
nicht unbedingt schliissig. Zum einen lisst sich nicht bestreiten, dass z.B.
Velasquez’s lebensgrosses Portrait von Konig Philip nicht zur gleichen
Zeit an zwel verschiedenen Orten sein kann und diesem Kriterium ent-
sprechend problemlos der Kategorie korperlicher Dinge zuzuordnen
wire. Mithin hitten wir fiir beide Arten von Kunstwerken mit unter-
schiedlichen Identititskriterien zu rechnen®’. Aber genau dies ist der pro-
blematische Punkt. Denn auf der anderen Seite lédsst sich keineswegs mit
Sicherheit sagen, dass sich ein und dasselbe Gedicht und ein und dasselbe
Musikstiick tatsdchlich zur gleichen Zeit an verschiedenen Orten befindet
bzw. befinden kann: Wie verhilt sich ein Gedicht «zuy einer bedruckten
Seite und ein Musikstiick «zu» einem Notentext? Was muss der Fall sein,
damit verschiedene Leute dasselbe Kunstwerk erleben?*® Und wie ist
umgekehrt der Fall zu beurteilen, dass verschiedene Menschen zur glei-
chen Zeit im selben Saale dasselbe Musikstiick horten und doch
unschliissig sind, ob sie dieselbe Musik horten? Zwar mag die Moglichkeit
einer unterschiedlichen Wahrnehmung von jedem korperlichen Gegen-
stand gelten; im Falle des Kunstwerkes scheint sie zumindest erhoht. Und
man mag sich immerhin fragen, ob das «anders horen» im Falle der
Musik nicht doch bisweilen die Implikation hat «nicht dieselbe Musik
horen»? Dieser Gesichtspunkt widre namentlich dann von Bedeutung,
wenn man —wie etwa H.-G. Gadamer — Darstellung als universelles onto-
logisches Strukturmoment des Asthetischen begreift®’. Wie steht es hier
mit den Identitadtskriterien?

Dass Kunstwerke nicht ohne weiteres der Kategorie gewdhnlicher
Gegenstinde zuzuordnen sind, scheint dennoch klar. Denn selbst
Skulpturen, die korperlichen Gegenstinden noch am néchsten stehen,
scheinen sich von diesen darin zu unterscheiden, dass man von ithnen z. B.
als «Kopie» oder als «Filschungy spricht oder sie als «originaly und
«authentischy auszeichnet. Dieser Umstand scheint sie von korperlichen
Gegenstanden (qua korperlichen Gegenstinden) ebenso zu unterschei-
den, wie die Tatsache, dass Kunstwerke bisweilen als «wahry oder
«glltigy bezeichnet werden.
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Korperliche Gegenstinde konnen per se natiirlich weder wahr noch
giiltig sein, und dies ganz unabhingig von der bisweilen schwierigen
Frage, in genau welchem Sinn Kunstwerke iiber solche Eigenschaften wie
Wahrheit und Giltigkeit verfiigen konnen. Aber eben dieser Gesichts-
punkt zeigt nur, dass Kunstwerke Gegenstinde besonderer Urteilsarten
sind. Und die Frage nach dem ontologischen Status von Kunstwerken
erweist sich somit wieder als Frage nach der Besonderheit dessen, was wir
unter dsthetischen Urteilen zu begreifen haben. Der Zirkel wird zur Apo-
fie™,
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