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Studia Philosophica 38/1979

BRUNO BRULISAUER

Die Idee der Gerechtigkeit

Die historisch tradierten Konzeptionen von Gerechtigkeit sind zu divergent, als dass man
den Begriff anders als verworren nennen konnte. Im folgenden wird versucht, eine Kldrung
dieses Begriffs nach den wichtigsten Gesichtspunkten vorzunehmen. In einem ersten, histo-
rischen Teil kommen vier Positionen aus der Philosophiegeschichte zu Wort. Die zwei ersten
stellen zwei mogliche Ideen der Gerechtigkeit vor (Platon und Aristoteles); in den beiden
anderen werden zwei verwandte Antworten gegeben auf die Frage nach den Rechtferti-
gungsgriinden dieser Tugend (David Hume und John Stuart Mill).

Im zweiten, systematischen Teil wird zur Hauptsache eine Zusammenfassung der Uberle-
gungen zur Gerechtigkeit von Chaim Perelman (Uber die Gerechtigkeit, Miinchen 1967)
geboten, dessen Ansicht ich in den wesentlichen Punkten teile. Ausgangspunkt bildet dabei
die Unterscheidung zwischen dem, was man die «Idee» der Gerechtigkeit nennen konnte,
und den verschiedenen Konzeptionen der Gerechtigkeit. Hinsichtlich der allgemeinen Idee
besteht unter denen, die sich mit dem Problem auseinandergesetzt haben, Einigkeit: Bei der
Zuordnung von Rechten und Pflichten und der Verteilung der Erzeugnisse der gesellschaftli-
chen Zusammenarbeit diirfen zwischen den Menschen keine willkiirlichen Unterschiede
gemacht werden. Die Uneinigkeit entsteht in der Frage nach dem Kriterium, gemiss dem die
konkurrierenden Anspriiche der Individuen ausgeglichen werden sollen. Diese Uneinigkeit
kommt in den unterschiedlichen Konzeptionen der Gerechtigkeiten zum Ausdruck. Es
werden die wichtigsten unter ihnen vorgestellt, und es wird auf die internen Schwierigkeiten
einer jeden hingewiesen. Dabei wird deutlich, dass ihre unterschiedlichen Forderungen
unvereinbar sind. Das Gemeinsame der verschiedenen Konzeptionen liegt in der rein for-
malen Forderung: Behandle alle Individuen derselben Kategorie auf die gleiche Weise. Die
Konzeptionen divergieren aber in der Art und Weise, wie sie die Kategorien bilden. Diese
Divergenz beruht auf der Verschiedenheit der Ideale, von denen die Konzeptionen getragen
sind. Als letzte Gegebenheiten, die diese idealen Wertsetzungen darstellen, miissen wir in
ithnen auch den Grund der Antinomien sehen, in die wir bei der Anwendung von mehreren
Gerechtigkeitskonzeptionen zugleich hingeraten kénnen.

1. Vier Beispiele historischer Gerechtigkeitskonzeptionen
a) Platon. — Von den vier Kardinaltugenden — Klugheit, Tapferkeit,
Missigkeit und Gerechtigkeit —, wie sie durch Platons Staat kanonisch

geworden sind, gilt die Gerechtigkeit (dixatoovvn) als die soziale Tugend.

Korrespondenz: Bruno Briilisauer, Beethovenstrasse 27, CH-3073 Giimligen
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Thre Aufgabe wird nicht darin gesehen, das Individuum wohlzugestalten,
sondern darin, zwischen den Individuen und ihren konkurrierenden An-
spriichen einen Ausgleich zu schaffen. Bemerkenswert ist nun allerdings,
dass Platon im Staat, dem ersten grossen Werk iiber die Gerechtigkeit,
diese Tugend gerade nicht so versteht. Er verlegt sie aus der Gesellschaftin
die Innerlichkeit und begreift sie als eine Tugend der einzelnen Seele. Und
zwar wird sie bestimmt als die richtige Ordnung der drei Seelenvermogen
— der Vernunft (Aoyiotikov), dem Mut (3upog) und dem Begehren (Emi-
Juunrtikov) —, denen parallel die Tugenden der Klugheit bzw. der Ein-
sicht, der Tapferkeit und der Missigkeit zugeordnet sind. Diese Ordnung
besteht darin, dass jedes dieser Vermogen «das Seine tut», wobei es dem
obersten, der Vernunft, zukommt, iiber die anderen zu herrschen ; wenn sie
verwirklicht ist, dann eignet ihr als ganzer die Tugend der Gerechtigkeit.

Gerechtigkeit ist fiir Platon zwar auch eine Eigenschaft des idealen
Staates, aber gewissermassen bloss sekundir. Der ideale Staat ist —analog
zur Seele — dann realisiert, wenn jeder der drei Stinde (Philosophen-
Regenten; Krieger; Bauern und Handwerker) das Seine tut, d.h. zum
Nutzen des Ganzen beitrigt durch die Erfiillung seiner besonderen Auf-
gabe. Der Staat wird also in Analogie zum einzelnen Menschen begriffen.
Der Vorschlag des Sokrates, die Gerechtigkeit zuerst im Staat zu untersu-
chen (Resp. 368 d-369 a), erfolgt aus der Uberzeugung, dass sich das We-
sen der Gerechtigkeit, wie es fiir die Seele wichtig ist, an diesem grosseren
Modell besser erkennen lasse. Charakteristisch fiir Platons Anschauung ist
ausserdem nicht die Idee eines Ausgleichs zwischen in liberaler Weise als
gleichberechtigt verstandenen Teilen bzw. Individuen, sondern die einer
Hierarchie, in welcher derjenige iiber den anderen bestimmen soll, der
dem Guten am nichsten steht.

Nach Platon handelt der Gerechte natiirlich auch ‘gerecht’ in der ge-
wohnlichen, sozialen Bedeutung des Begriffs; doch die Rechtfertigung
dieses sozial gerechten Handelns soll im Blick auf die innere Ordnung des
eigenen Selbst erfolgen. Platon wehrt sich gegen die Meinung, die in der
Gerechtigkeit nur ein Mittel sehen will zur Erlangung und Sicherung von
dusseren Giitern, wie Eigentum, Amter und Ehren. Denn wenn man sie
nur deswegen achtet, besteht die Gefahr, dass sie ginzlich missachtet wird,
sobald diese Giiter durch ein anderes Mittel leichter zu erlangen sind. Zu
Beginn des Zweiten Buches erzihlt Glaukon die Legende vom lydischen
Hirten Gyges, der durch ungewshnliche Umstinde in den Besitz eines
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Ringes gekommen ist, der ihm die Macht verleiht, sich nach Wunsch
unsichtbar zu machen. Gyges niitzt diese Macht fiir sein Eigeninteresse
denn auch ungehemmt aus. Glaukon gibt mit dieser Legende dem Stand-
punkt des Trasymachos und der offentlichen Meinung eine scheinbare
Stiitze, wonach nur der einen Grund habe, die Gerechtigkeit zu achten,
der zum Unrechttun nicht die Macht besitze; niemand handle freiwillig
gerecht, weil die Gerechtigkeit fiir den Einzelnen kein Gut sei. Platon
verwirft diese Meinung aus der Uberzeugung, dass sie ein Gut fiir die
Seele sei, auch wenn sie vor Menschen und Géttern verborgen bliebe
(Resp. 366 e-367 a). Der Ausspruch des Sokrates im Gorgias, dass Un-
rechtleiden immer noch besser sei als Unrechttun, griindet in der Uber-
zeugung Platons, dass Ungerechtigkeit die Seele verderbe. Der Michtige,
der ungestraft Unrecht tun darf, wird ungliicklich, denn er ldsst die Uber-
macht des niederen Seelenteils in sich zu. Zwar scheint die Einschrinkung,
welche die Gerechtigkeit uns dusserlich auferlegt, uns etwas wegzuneh-
men; in Wirklichkeit verhilft sie zu unserem einzig méglichen Gliick. So ist
fir Platon die Gerechtigkeit nicht ein Gut, das man nur um seiner Folgen
willen achten muss, sondern auch um seiner selbst willen.

b) Aristoteles ibernimmt die Konzeption Platons nur noch teilweise. Im
5. Buch der Nikomachischen Ethik hat er diejenige Idee der Gerechtigkeit
erstmals ausfiihrlich expliziert, die den Gerechtigkeitsvorstellungen der
spiteren Jahrhunderte bis heute zugrunde liegt. Das trifft allerdings nur
auf einen der zwei Gerechtigkeitsbegriffe zu, die er dort analysiert. Denn
er hilt zu Beginn des 5. Buches fest, dass man sich mit dem Ausdruck
cungerecht> auf zwei verschiedene Klassen von Menschen beziehen
konne: einmal auf den Gesetzwidrigen, zum anderen auf den Unersittli-
chen (6 theovéktng) und den Ungleichen (6 &vicoc). Entsprechend unter-
scheidet er zwei Grundformen gerechten Verhaltens: das dem Gesetz
gemisse (10 voppov) und dasjenige, das auf die Pleonexia verzichtet, d. h.
auf das An-sich-Reissen eines Vorteils, wodurch einem anderen etwas
entzogen wird, das ihm gebiihrt, also das auf Gleichheit bedachte (1o
ioov). Lateinisch wiren die beiden Begriffe mit «ustitia universalis> und
dustitia particularis> wiederzugeben. Es ist der zweite, speziellere Begriff,
mit dem Aristoteles unsere heutige Gerechtigkeitsidee begriindet hat.

Die iustitia universalis schliesst alle besonderen Tugenden als Teile in
sich, auch die partikulare Gerechtigkeit. Wenn Aristoteles sie als die
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«vollkommene Tugend» (&petn tereia) bezeichnet (1129 b), dann orien-
tiert er sich dabei offenbar nicht an einer geschichtlich realisierbaren
Gesetzesordnung, sondern an einem sowohl hinsichtlich seiner «Richtig-
keit» als seiner Vollstindigkeit idealen Gesetz. Die Befolgung eines sol-
chen Gesetzes wire die vollkommene Tugend, denn dieses Gesetz
schriebe nicht nur die partikulare Gerechtigkeit vor, sondern ebenso die
Werke des Tapfern, des Besonnenen, des Sanftmiitigen und aller anderen
Tugenden (1129 b). Mit diesem Begriff der Gerechtigkeit lehnt sich Aristo-
teles noch an Platon an, denn auch dieser sieht die Gerechtigkeit in einem
ausgewogenen Gesamtverhiltnis einer Vielzahl besonderer Tugenden.

Einflussreicher und fiir die Nachwelt grundlegender war jedoch, wie
bereits angedeutet, der Begriff <iustitia particularis>. Er betrifft diejenige
besondere Tugend, die wir heute als die Gerechtigkeit im Unterschied zu
anderen Tugenden auffassen. Aristoteles unterteilt sie in die Gerechtigkeit
auf dem Gebiet der Verteilung und in die auf dem der Vertrage (1130 b—
1131 a). Diese Unterteilung geht nicht von der Gesinnung, sondern von
den objektiven Rechtsgebieten aus. Die erste, die verteilende Gerechtig-
keit — iustitia distributiva —, betrifft die Zuteilung von «Ehre, Geld und
anderen Dingen». Die zweite, die der Vertrige, unterteilt er wiederum in
die Gerechtigkeit der freiwilligen Vertridge — iustitia commutativa — (fiir
obligationes e contractu) und die der unfreiwilligen Vertrage — iustitia
correctiva — (fiir obligationes ex delicto).

Aristoteles weist nachdriicklich darauf hin, Gerechtbehandeln sei nicht
Gleichbehandeln, denn das Gerechte setze vier Elemente voraus: «die
Menschen, fiir die es gerecht ist, sind zwei, und die Sachen, auf die es sich
bezieht, sind auch zwei» (1131 a). Das Gerechte ist etwas Proportionales,
eine Gleichheit der Verhiltnisse. Eigentiimlich und nicht ganz durchsich-
tig ist in diesem Zusammenhang die folgende Unterscheidung: die Ge-
rechtigkeit der Vertriage sei die Herstellung der «arithmetischen Propor-
tionalitdt»: Es mache keinen Unterschied, ob ein anstindiger Mensch
einen schlechten beraube oder umgekehrt; das Gesetz behandle die Perso-
nen hier als gleiche und bemesse nur den angerichteten Schaden (1132 a);
die verteilende Gerechtigkeit dagegen gehe auf eine «geometrische Pro-
portionalitity: Die Verteilung z.B. der Ehren erfolge nicht mehr ohne
Ansehen der Person, vielmehr gerade mit Riicksicht auf die Tugenden
derselben. Diese Zweiteilung hat schon Platon der Sache nach in den
«Gesetzen» vorweggenommen (757 a—d, 744 b—)'.
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Zwischen Platon und Aristoteles bestehen hinsichtlich des Gerechtig-
keitsbegriffs mehrere Ubereinstimmungen in den Einzelheiten; was sich
bei Aristoteles aber verschoben hat, ist der Schwerpunkt?. Wihrend Pla-
ton die Konkreta des 6ffentlichen Rechtslebens mehr beildufig behandelt,
als ob er davon wegstrebe, um zu der «inneren» Gerechtigkeit zu gelan-
gen, wendet sich Aristoteles gerade den Konkreta des 6ffentlichen Rechts
zu und macht diese zur Hauptsache. Dadurch decken sich seine Ausfith-
rungen besser mit dem, was wir heute unter Gerechtigkeit gewohnlich
verstehen.

Mit Platon und Aristoteles sind die zwei gewichtigsten Stimmen der
Antike zu Worte gekommen, und zwar hauptsidchlich im Sinn eines Bei-
trags zur Bestimmung der Idee der Gerechtigkeit als solcher. Eine andere
Frage ist allerdings bereits im Zusammenhang mit Platon berithrt worden,
nidmlich die nach den moglichen Rechtfertigungsgriinden dieser Tugend.
Der nun zu vollziehende Schritt fithrt von der Antike in das 18. und 19.
Jahrhundert, zu Hume und Mill, deren Standpunkte namentlich wegen
ihrer Antwort auf diese Frage nachhaltig gewirkt haben. Die Stellungnah-
men Humes und Mills empfehlen sich ausserdem durch die Klarheit und
Entschiedenheit, mit der sie ihre — im wesentlichen gleichgerichtete —
Antwort geben. Sie unternehmen beide eine utilitaristische Rechtferti-
gung der Gerechtigkeit. Fiir sie besteht ihr Wert ausschliesslich in dem

aussermoralischen Nutzen, den sie fiir die Individuen der Gesellschaft
hat.

¢) Hume befasst sich mit der Gerechtigkeit einmal im 7reatise (3. Buch,
Teil 1), sodann im Enquiry concerning the Principles of Morals (111. Ab-
schnitt). Im <Enquiry>, wo er sich zwar knapper, dafiir mit deutlichen
Akzenten ausdriickt, ist die Grundthese diese: Der einzige Rechtferti-
gungsgrund der Gerechtigkeit besteht in ihrer Nitzlichkeit fir die
menschliche Gesellschaft. Zur Gesellschaftsbildung ist der Mensch wegen
seiner von Natur aus zu schwachen Ausstattung fiir den Uberlebenskampf
genotigt. Die Gesellschaft, meint Hume, sorgt fiir Abhilfe gegen drei
Ubelstinde: (a) die Schwiche des Einzelnen, sofern er auf eigene Faust
iiberleben will; (b) die Beschaffung der notwendigen Lebensgiiter forderte
von dem Einzelnen, sofern er im Naturzustand verharrt, fast alle Kraft, so
dass es nie dazu reichen wiirde, ein bedeutsames Werk zu schaffen; (c) was
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der Einzelne errungen hat, bliebe stets unsicherer Besitz. Die Gesellschaft
vereinigt die Krifte und vermehrt die Leistungsfahigkeit; durch Arbeits-
teilung wichst unsere Geschicklichkeit; der gegenseitige Beistand macht
uns weniger abhéngig von Gliick und Zufall. Durch diese Steigerung von
Kraft, Geschicklichkeit und Sicherheit werden die Gesellschaft und ihre
Rechtsordnung fiir jeden Einzelnen niitzlich.

Hume hebt hervor, wie sehr der Nutzen der Gerechtigkeit, die fiir ihn
zusammenfillt mit der Anerkennung einer positiven Rechtsordnung, ab-
hiangt von der besonderen Lage, in welche die Natur den Menschen ver-
setzt hat. Hitte die Natur jeden Menschen so reich mit persdnlichen und
dusseren Giitern ausgestattet, dass jeder in Fiille erhielte, was immer er
begehrt, dann wiirden unter derart giinstigen Bedingungen zwar alle
anderen Tugenden blithen, jedoch wiire keine Rede mehr von der argwoh-
nischen Tugend der Gerechtigkeit. Welchen Zweck hitte eine Giiterver-
teilung, wenn jeder schon genug besisse? Dasselbe ergibe sich in einem
anderen Fall. Wiren die Giiter und die Bediirfnisse so, wie sie tatsichlich
sind, tite sich aber die menschliche Seele so weit auf und erfiillte sich mit
Grossmut, dass jeder fiir jeden innigste Liebe hegte und auf seinen Vorteil
nicht mehr bedacht wire als auf den der Mitmenschen —dann hobe ein so
weitgehendes Wohlwollen den Nutzen der Gerechtigkeit auf, und man
hitte nie an eine Trennung des Eigentums gedacht. Tatsidchlich ist die
Lage eine andere: Viele begehrte Giiter sind von Natur aus knapp oder
nur durch Arbeit zu bekommen; die Menschen neigen zudem stark zum
Eigennutzen. Aus diesem Grund ist die Gerechtigkeit niitzlich als ein
Mittel; denn was Geschick und Fleiss eines Menschen geschaffen haben,
muss ihm gesichert bleiben, damit derart niitzliche Gewohnheiten und
Fertigkeiten ermutigt werden. Das Gerechtigkeitsgefiihl entspringt nach
Hume der Reflexion auf die Tendenz der Gerechtigkeit, den 6ffentlichen
Nutzen zu fordern.

Hume begriindet die Gerechtigkeit teleologisch. Als argwohnische Tu-
gend ist sie fiir sich nicht erstrebenswert. Sie ist es lediglich als ein Mittel
zum Zweck der Erreichung eines anderen Telos, das dann um seiner selbst
willen erstrebt wird, nimlich das (wie auch immer inhaltlich bestimmte)
Wohl der Menschen. Auch fiir die Erreichung dieses Zwecks ist sie das
beste Mittel nur fiir uns Menschen. Ein unendlich einsichtsvolles Wesen,
meint Hume, das durch besondere Willensakte regierte und das die Norm
befolgte, die grossten Besitztiimer der héchsten Tugend zuzuweisen (als
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Tugend gilten hier das Wohlwollen, auch die moralisch neutralen Ta-
lente), wiirde demselben Zweck besser dienen, wenn es nach unserem
Ermessen auch oft ungerecht verteilte. Allein, diese ideale gottliche Norm
kann nicht zu einer praktischen werden, weil es nach Hume unsicher ist,
was Verdienst wirklich ist, teils wegen seiner Schwererkennbarkeit, teils
wegen des Eigendiinkels jedes einzelnen Menschen. Gegen eine zu krass
ungleiche Verteilung der Giiter, selbst wenn sie dem Verdienst entspriche,
spricht ferner das Prinzip des abnehmenden Grenznutzens: Wo wir un-
gleich verteilen, entziehen wir dem Armen mehr als wir dem Reichen neu
gewihren.

Eigentiimlich ist Humes Verengung des Blicks auf das Eigentum. Im
(Treatise> (3. Buch, Teil II) widmet er den Regelungen des Eigentums zwei
ganze Abschnitte. Gegenstand der gerechten Verteilung konnen aber
auch personliche und politische Rechte sein. Hume verhilt sich in diesem
Punkt, im Gegensatz zu vielen anderen, auffallend engstirnig. Merkwiir-
dig mutet auch seine unkritische Billigung der jeweils tatsidchlich beste-
henden Regierung an. Kennzeichnend dafiir ist folgende Empfehlung im
(Treatise» (3. Buch, Teil II, 10. Abschnitt): Kein Grundsatz entspreche
sowohl der Klugheit wie der Sittlichkeit besser als der, dass man sich ruhig
der Regierung unterwerfe, die in dem Lande, in welchem man lebt, be-
steht, ohne mit allzu grosser Wissbegier nach der Weise zu forschen, wie sie
urspriinglich in den Besitz der Macht gelangt sei. Gerechtigkeit scheint fiir
ihn letztlich identisch zu sein mit der Giltigkeit irgendeiner positiven
Gesetzesordnung, sofern diese nur die Aufgabe erfiillt, die Besitzvertei-
lung (welche auch immer) zu sichern. Die Frage, ob die Gesetze selbst
gerecht sind, scheint sich fiir ihn nicht zu stellen.

Fiir Platon stiinde Hume eindeutig auf der Seite der 6ffentlichen Mei-
nung — und damit ndher bei Trasymachos als bei Sokrates —, nach der die
Gerechtigkeit ausschliesslich nach ihrem Nutzen einzustufen ist, den sie
als Mittel zur Sicherung der dusseren Giiter fiir die einzelnen Menschen
hat. Sie ist sonach fiir Hume bloss eine soziale Zweckeinrichtung zur
Wahrung der Privatinteressen der Biirger und keine Tugend der Innerlich-
keit mehr.

d) Bei Mill erhilt die Idee der Gerechtigkeit diejenige Gestalt, in der sie
heute in den demokratisch regierten Gesellschaften im Bewusstsein der
meisten Menschen lebendig ist. Mill hat sie im 5. Kapitel seiner Schrift
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Utilitarianism (1861) dargelegt. Als Verfechter des demokratischen Libe-
ralismus versteht Mill unter einer gerechten Gesellschaftsordnung not-
wendig etwas wesentlich anderes als noch Platon und Aristoteles, aber
auch als Hume. Fiir die Griechen war die Trennung in Freie und Sklaven
eine fraglos angenommene Tatsache; sie empfanden zwischen ihr und
dem Bemiithen nach einer gerechten Staatsordnung keinen Widerspruch.
Hume verhielt sich gegeniiber der Frage, ob die Gesellschaft, in der er
lebte, gerechte Gesetze habe, relativ gleichgiiltig. Mill ging einen Schritt
weiter, indem er die Frage nach der Gerechtigkeit namentlich auch in
bezug auf die geltenden Gesetze zu stellen wagte. Das Ideal, von dem er
erfilllt war, lag in der liberalen Gerechtigkeitsidee, nach der bei der Zuwei-
sung der personlichen und politischen Rechte alle miindigen Individuen
der Gesellschaft als gleichberechtigt betrachtet werden sollen. Wie fiir
Hume basiert auch fiir ihn die Gerechtigkeit auf der Niitzlichkeit. Wih-
rend aber Hume in erster Linie die Sicherung des Eigentums im Auge
hatte, geht es Mill primér um den Schutz der personlichen Freiheit. Hume
sah in der Gerechtigkeit nicht mehr als eine niitzliche Einrichtung zwecks
Harmonisierung der Einzelegoismen. Mill hat einen verdnderten Stand-
punkt insofern, als er sich das Individuum als einen Triger von gewissen
Grundrechten vorstellt, deren Gewihrleistung die erste Aufgabe einer
Gesetzesordnung ist; die Sicherung des Eigentums stand fiir ihn jedenfalls
nicht im Vordergrund. Die Forderungen der Gerechtigkeit heben sich fiir
Mill dadurch von den anderen Niitzlichkeitsgeboten (moralischen und
nicht-moralischen) ab, dass sie verbunden sind mit der Vorstellung eines
Anspruchs bzw. eines subjektiven Rechtes seitens des Individuums.
Mills Glaube an moralische Grundrechte, die jeder unabhéngig von der
positiven Gesetzesordnung hat, kommt klar zum Ausdruck in seinem zu
Beginn des 5. Kapitels gegebenen Uberblick iiber die landldufigen Ge-
rechtigkeitsauffassungen, bei dem er von der Frage ausgeht, auf Dinge
welcher Art der Ausdruck «ungerecht> gewdhnlich angewendet werde. Der
Uberblick hilt erstmals klar die verschiedenen Seiten des Begriffs ausein-
ander, die in den bisher betrachteten Positionen zum Teil noch ungeschie-
den blieben. (1) «Ungerecht> wird einmal genannt, wer die gesetzlich
verbiirgten Rechte einer Person (auf Freiheit, auf Eigentum) missachtet;
(2) ungerecht kann dann eben dieses Gesetz selbst sein, wenn es die mora-
lischen Rechte einer Person verletzt; (3) ungerecht ist ferner, wenn einer
nicht bekommt, was er verdient (als Lohn oder als Strafe); (4) ungerecht ist
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es weiterhin, einem anderen gegeniiber wortbriichig zu werden, d.h. eine
Verpflichtung nicht einzuhalten, die man willentlich eingegangen ist; (5)
<ungerecht> wird ferner schliesslich der genannt, der parteiisch ist, d.h.
eine Person einer anderen gegeniiber begiinstigt (z. B. als Richter).

Zwei Dinge werden in diesem Uberblick hervorgehoben, wovon das
erste in den fritheren Positionen gefehlt hat, und das zweite mit dieser
Deutlichkeit nicht genannt wurde. Das erste sind die jedem Individuum
zugeordneten moralischen Rechte. Platon und Aristoteles ist dieser Ge-
danke iiberhaupt fremd, denn fiir sie haben Freie und Sklaven, ebenso
Maénner und Frauen, nicht gleiche Grundrechte. Bei Hume hat er keine
tragende Bedeutung. Das zweite ist das Kriterium des Verdienstes. Mit
diesem erfolgt erstmals ein konkreter Vorschlag beziiglich des Gesichts-
punktes, wonach eine Verteilung, die gerecht sein soll, sich richten muss.
Damit nihert sich die Ausfithrung dem Punkt, wo sich, nach einem Gang
durch vier historische Positionen, die Frage nach einer systematischen
Kliarung des Gerechtigkeitsbegriffs stellt.

2. Systematische Analyse des Gerechtigkeitsproblems

Als erstes sei unterschieden zwischen der Idee der Gerechtigkeit und
den verschiedenen Konzeptionen derselben. Die leitende Idee besteht in
der Uberzeugung, dass bei der Zuordnung von Rechten und Pflichten und
bei der Verteilung der Erzeugnisse der gesellschaftlichen Zusammenar-
beit keine willkiirlichen Unterschiede zwischen den Menschen gemacht
werden sollen, dass es also irgendwelche Regeln gibt, die bestimmen, wie
die konkurrierenden Anspriiche der Menschen auszugleichen sind. In
dieser Idee sind sich alle Konzeptionen einig. Worin sie sich aber unter-
scheiden, ist das Kriterium, nach dem der Ausgleich geschaffen werden
soll; und es zeigt sich bald einmal, dass die aus den unterschiedlichen
Konzeptionen sich ergebenden Forderungen unvereinbar sind. Im folgen-
den werden einige dieser Konzeptionen — es sind die geldufigsten — kurz
dargestellt und gegeneinandergehalten. Die Betrachtung erfolgt in einem
allgemeinen Rahmen, aber das geniigt insofern, als sich bereits in diesem
die Unvereinbarkeit der Konzeptionen deutlich zeigt. Die daraus sich
ergebende Frage wird dann die sein, worin das Gemeinsame von ihnen
liegt?.
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Nach der vielleicht édltesten Konzeption lautet die Grundnorm der
Gerechtigkeit: Jedem gemdss dem ihm durch das Gesetz Zugeteilten. —
Danach handelt der gerecht, der sich an die positive Gesetzesordnung
hilt. Ein Richter handelt gerecht, wenn er in den gleichen Situationen die
gleichen Gesetze anwendet, d. h. wenn er unparteiisch ist. Diese Konzep-
tion urteilt nicht iiber die positive Gesetzesordnung, sondern begniigt sich
mit der formalen Forderung, diese zu befolgen. Das Unbefriedigende an
ihrist offensichtlich. Denn sie ldsst im Einzelfall ebenso viele Gestalten der
Gerechtigkeit zu, wie es verschiedene Gesetzesordnungen gibt. Unleug-
bar sind aus Vergangenheit und Gegenwart evident ungerechte Gesetzes-
ordnungen bekannt.

Gemaiss einer zweiten Konzeption lautet die Grundnorm: Jedem das
Gleiche. — Aristoteles war es, der die Gleichheit zum zentralen Element des
Gerechtigkeitsbegriffs erhoben hat im Zusammenhang mit der iustitia
particularis. Nun leuchtete eine Gleichbehandlung aller Individuen
durchaus ein, sofern alle in jeder Hinsicht tatsdchlich gleich wiren, d.h.
gemiss Leibnizens Prinzip vom Ununterscheidbaren: Wenn jede Eigen-
schaft eines beliebigen unter ihnen auch eine Eigenschaft jedes anderen
wire. In diesem engen Sinn gibt es aber keine zwei gleichen Individuen.
Die Forderung «Jedem das Gleiche» kann also nur besagen, wie man
Individuen, die ungleich sind, behandeln soll. Plausibel ist sie nur dann,
wenn man annimmt, dass die bestehenden Unterschiede nicht ins Ge-
wicht fallen. Doch in welchen Hinsichten sind die Individuen tatsédchlich
gleich? Hier konnte man auffithren, dass jeder z. B. gleichermassen emp-
findlich sei fir korperlichen Schmerz, fiir Beleidigung und entehrende
Behandlung. Aus dieser Tatsache lassen sich zugegebenermassen gewisse
Grundrechte rechtfertigen, auf die alle menschlichen Individuen An-
spruch haben. Wir jedoch wenden den Terminus «Gerechtigkeit»> auch auf
die Verteilung von spezielleren Rechten und Giitern an, auf die ein strikt
egalitdrer Verteilungsschliissel nicht mehr anwendbar ist. So sind z. B.
Kinder weder fihig, politische Rechte auszuiiben, noch stellt sich im
Hinblick auf sie die Frage nach dem gerechten Lohn u.id. Ausserdem
leuchtet es nicht ein, weshalb alle miindigen Individuen, ob tiichtig oder
arbeitsscheu, unbescholten oder verbrecherisch, krank oder gesund, reich
oder arm, in gleicher Weise behandelt werden sollen. Lisst man hier aber
Unterschiede gelten, dann ist die Grundnorm nicht mehr «Jedem das
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Gleiche», sondern: «Jedem nach seiner Kategorie», womit wir die egali-
tire Konzeption verlassen haben und iibergegangen sind zu einer ande-
ren, nach der die Menschen nicht gleich, sondern proportional behandelt
werden sollen, das heisst im Verhiltnis zu einem bestimmten Kriterium,
sei es Verdienst oder Bediirftigkeit oder ein Drittes, im Hinblick auf
das die Menschen unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden
kénnen.

Bis dahin ist zumindest soviel ersichtlich: Gerecht handeln kann nicht
heissen, alle Menschen gleich zu behandeln; es kann nur heissen, alle
Menschen einer bestimmten Kategorie gleich zu behandeln. Die Frage, in
der die Ansichten auseinandergehen, ist nun allerdings die, welche Krite-
rien fur die Bestimmung der Kategorien den Ausschlag geben sollen. Die
drei folgenden Konzeptionen richten sich nach einem je anderen Krite-
rium aus.

Eine dritte Konzeption, die sich noch heute behauptet, ldsst sich zusam-
menfassen in der Norm: Jedem gemdiss seinen Verdiensten. — Sie besagt,
dass alle Individuen, die durch ihr Verdienst — dessen Abstufungen als
Kriterien fiir die Aufstellung von Subkategorien dienen — zu derselben
Kategorie gehoren, gleich zu behandeln sind. Die Hauptschwierigkeit
liegt hier bereits in der Frage: Was ist Verdienst? Nach dem religiosen
Glauben, der oft im Hintergrund dieser Konzeption steht, ist Verdienst
dasjenige, wonach jeder nach seinem Tode gerichtet und dann belohnt
oder bestraft wird. So betrachtet, gehdoren zum Verdienst nicht nur die
tatsiachlich vollbrachten Werke, sondern ebenso die Miithen, mit denen
man die Werke (vielleicht vergeblich) erstrebt hat, d.h. die Absicht und
der gute Wille. Die Beurteilung des Verdienstes eines Menschen in diesem
komplexen Sinn ist jedoch dusserst schwierig. Nicht umsonst hat man sie
friher der Gottheit tiberlassen, denn es iibersteigt das Vermogen eines
Sterblichen, sie auch nur bei einem einzigen Menschen adédquat vorzu-
nehmen. Daher scheint dieses Kriterium nicht brauchbar zu sein fiir die
Beurteilung einer Gesellschaftsordnung. Es ergibt sich daraus zunéchst
die Moglichkeit, die Anspriiche dieser Konzeption zu senken und lediglich
die feststellbaren Werke eines Menschen bzw. die Wirkungen einer Insti-
tution zum Kriterium zu erheben.
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Die Grundnorm dieser reduzierten Konzeption wire dann: Jedem ge-
madss seinen Leistungen. — Dieses Kriterium ist moralisch weniger befriedi-
gend, sofern man von einer Gesinnungsethik ausgeht, aber es macht
weniger Schwierigkeiten in der Anwendung. Diese vierte Konzeption —
die ein Spezialfall der dritten ist — liegt der Entléhnung von Arbeitneh-
mern, der Bewertung von Examina und Wettbewerben zugrunde.

Es zeigt sich aber sogleich, dass es unmdoglich ist, einen universellen
Massstab fiir alle Leistungen aufzustellen; man muss hier die Anspriiche
wiederum senken und sich begniigen mit Massstiben fiir Leistungen
derselben Art. Man kann weder die Leistung eines Fliessbandarbeiters
mit der eines leitenden Direktors, noch Gemiilde mit Dramen vergleichen,
abgesehen einmal von sportlichen Leistungen und der Benotung von
Examina. Mangels eines universellen Kriteriums zerfillt also diese vierte
Konzeption, sobald wir zur Anwendung schreiten, in eine letztlich unbe-
schrinkte Vielzahl von Einzelkriterien, je nach der Art von Leistungen, die
zur Beurteilung stehen. Und damit sind erst die grundsitzlichen Schwie-
rigkeiten genannt. Spezielle Probleme, wie z. B. dasjenige des «gerechten
Lohnes», sind fast unentwirrbar komplex.

Nun st aber nicht zu tibersehen, dass es bei dieser Konzeption nicht rein
um das geht, was jemand verdient hat, ohne dass zugleich in Rechnung
gezogen wiirde, was nicht Verdienst, sondern Geschenk der Natur ist,
nimlich das Talent. Ein Talentierter leistet mehr als ein Talentloser; die
ungleiche Entlohnung beider basiert in diesem Fall auf einer unverdien-
ten Bevorteilung des Begabten. Dieser Gesichtspunkt der Riicksicht-
nahme auf Lebensbedingungen, fiir die der Einzelne nichts kann, die aber
sein Gliick massgeblich beeinflussen, wird zum Hauptkriterium der letz-
ten, fiinften Konzeption.

Ihre Grundnorm lautet: Jedem gemdiss seinem Bediirfnis. — Statt die
Leistungen zu honorieren, fordert diese Konzeption, die Leiden zu min-
dern, die sich aus der Unfihigkeit, die lebenswichtigen Bediirfnisse zu
befriedigen, ergeben. Diese Konzeption steht der Nédchstenliebe am néch-
sten. Sie ist es auch, die sich weitgehend in der Sozialgesetzgebung durch-
gesetzt hat, so in den Gesetzen iiber Arbeitslosenunterstiitzung, Kranken-
kasse und Altersversicherung. Sie fordert dieselbe Behandlung fiir die,
welche hinsichtlich ihrer Bediirfnisse zu derselben Kategorie gehoren.

Nun kann die Forderung dieser Konzeption nicht die sein, alle beliebi-
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gen Bediirfnisse eines Menschen zu beriicksichtigen; es geht darin nur um
die wesentlichen Bediirfnisse. Man ist hier vielleicht geno6tigt, sich auf die
physischen Hauptbediirfnisse des Menschen zu beschrinken, auf das, was
der Terminus «Existenzminimum> zusammenfasst. In der Tatsache, dass
die gehobenen individuellen Bediirfnisse hier ausser acht gelassen wer-
den, liegt einer der Unterschiede zwischen der Néachstenliebe und dieser
Konzeption der Gerechtigkeit. Die letztere betrachtet die Menschen, so-
weit sie zur selben Kategorie gehoren, als gleichartige; die Nidchstenliebe
sieht sie als Individuen und beriicksicht ihre Eigenheiten.

Die Schwierigkeit dieser Konzeption liegt einmal in der Unterschei-
dung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Bediirfnissen, nicht we-
niger dann aber in der Abstufung der wesentlichen Bediirfnisse nach der
Dringlichkeit ihrer Befriedigung. Die Kontroverse iiber den Vorrang der
Bediirfnisse betrifft nichts Geringeres als die Verschiedenheit ganzer Ge-
sellschaftsordnungen. Ob man eine liberale oder eine sozialistische Ord-
nung bevorzugt, hingt wesentlich davon ab, ob man das Bediirfnis nach
Freiheit oder das nach Sicherheit vorrangig befriedigen will. Ferner gibt es
Bereiche, wo diese Konzeption dem Leistungsprinzip weichen muss, so bei
der Beurteilung von Wettbewerbs- und Examensergebnissen. Wegen der
nur partiellen Giiltigkeit des Bediirfnisbefriedigungsprinzips erheben sich
besondere Schwierigkeiten dort, wo es mit dem Leistungsprinzip in Kon-
flikt gerdt. Auf diesen Punkt komme ich noch zuriick.

Fragen wir, worin das Gemeinsame dieser fiinf Gerechtigkeitskonzep-
tionen besteht, so zeigt sich, dass es in einer rein formalen Bestimmung
liegt. Die Grundnorm dieser formalen Gerechtigkeit konnte man so for-
mulieren: Behandle alle Individuen derselben Kategorie auf die gleiche
Weise. — Formal ist sie deshalb, weil sie ohne vorgdngige Bestimmung der
Kategorien nicht angewendet werden kann. Wie wir die Kategorien festle-
gen, hingt davon ab, was fiir Werte wir setzen. Eine Definition der forma-
len Gerechtigkeit ist wertfrei moglich; die Ansichten tiber sie gehen kaum
ernsthaft auseinander. Sie entspricht im wesentlichen der zuletzt ange-
fithrten Grundnorm. Die Definition einer konkreten Gerechtigkeitskon-
zeption jedoch ist wertfrei nicht moglich; sie bleibt daher, wie immer sie
gefasst wird, kontrovers.

Ein Ausweg aus dem vielleicht allzu bescheidenen Ergebnis scheint
manchem darin zu liegen, dass man versucht, mehrere Konzeptionen zu
vereinigen. Das ist es in der Tat auch, wozu wir im sozialen Leben prak-
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tisch gezwungen sind. Denn in Wirklichkeit reagiert unser Gerechtigkeits-
gefithl meist gleichzeitig auf mehrere, voneinander unabhéngige Charak-
teristika, durch welche die verschiedenen Kategorien bestimmt sind. Ein
sozial gesinnter Arbeitgeber mochte seine Arbeiter sowohl fiir ihre Lei-
stung wie in Riicksicht aufihre Bediirfnisse entlohnen. Tritt dabei etwa der
Fall ein, dass zwei Arbeiter ihrer Leistung nach zur selben Kategorie, aber
ihren Bediirfnissen nach zu verschiedenen gehdren oder umgekehrt (der
eine sei ein Junggeselle, der andere der Vater einer vielkopfigen Familie),
dann wird der Arbeitgeber in jedem Fall formal ungerecht handeln.
Behandelt er sie gleich, verstdsst er gegen das Prinzip «Jedem gemiss
seinem Bediirfnis», behandelt er sie ungleich, verstosst er gegen das Prin-
zip «Jedem nach seiner Leistung». Wir begegnen hier einer der zahlrei-
chen Antinomien der Gerechtigkeit, die entstehen, sobald wir mehrere
Konzeptionen zugleich anwenden wollen. Vorausgesetzt, dass wir die in
Konflikt geratenen Konzeptionen fiir gleich gewichtig halten —so dass also
der Ausweg, der einen den Vorrang zu geben, verwehrt ist —, so bleibt in
derartigen Fillen nur noch die Zuflucht zur Billigkeit. Bereits Aristoteles
hat ihr eine wichtige Rolle beigemessen.

Die Billigkeit sucht die Ungleichheit zu verringern, wo die Forderung
der Gleichbehandlung (innerhalb derselben Kategorie) undurchfithrbar
wird, weil man zugleich mehrere Charakteristika, die in der Anwendung
in Konflikt geraten, zu beriicksichtigen hat. Sie hat eine zu der Getrennt-
heit der Kategorien gegenldufige Tendenz zum Kompromiss; fiir diesen
aber gibt es keine Regeln (angewendet auf den Beispielfall der beiden
Arbeitnehmer ergibe die Billigkeitserwdgung einen Kompromiss etwa in
der Form, dass der Familienvater Kinderzulagen und Steuervergiinsti-
gung erhilt, die aber so zu bemessen wiren, dass der Junggeselle mit
seinem Lohn fiir seine personlichen Bediirfnisse immer noch besser fiahrt
als der Familienvater.) Die Billigkeit bleibt aber als Kompromiss im
Einzelfall wie als zur Regel erhobener Kompromiss (z. B. bei Lohnfragen)
— eben ein Kompromiss, der die formale Gerechtigkeit durchkreuzt. In
gewissen Fillen mag der Consensus beziiglich eines Kompromisses sehr
breit sein, in vielen anderen iiberwiegt die Uneinigkeit. Die Billigkeit ist
eben nur eine Kriicke der Gerechtigkeit.

Kehren wir zuriick zum Begriff der formalen Gerechtigkeit. Diese for-
dert, dass Individuen derselben Kategorie gleich behandelt werden. Die
Konzeption der konkreten Gerechtigkeit enthilt dann das Kriterium, das
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uns ermoglicht zu bestimmen, wann zwei Individuen zu derselben Kate-
gorie gehoren. Thre Aufgabe ist ausserdem, eine Regel anzugeben, die
sagt, wie jedes Mitglied einer Kategorie behandelt werden muss. Diese
Regel wird in den meisten Fillen eine oder mehrere Variablen enthalten
(so wird sie bei Vermogensverteilungen bei Erbgang die Form eines Bru-
ches haben, in dessen Zihler eine Variable fiir das Vermoégen und in des-
sen Nenner eine andere fiir die Zahl der Erbberechtigten steht). Wie dem
auch sei, jedenfalls fordert die formale Gerechtigkeit, dass Mitglieder
derselben Kategorie gleich behandelt werden. Die Frage stellt sich: Wo-
durch ist diese Forderung nach Gleichbehandlung begriindet? Sie ist
allein in der Tatsache begriindet, dass eine Regel angewendet wird (die
Regel der betreffenden konkreten Gerechtigkeit, die bestimmt, wie die
Mitglieder einer Kategorie behandelt werden miissen). Die Grundlage
der Gerechtigkeit ist also unmittelbar nicht der Gleichheitsbegriff, son-
dern der Regelbegriff. Die Gleichheit der Behandlung ergibt sich erst
daraus, dass man sich an eine Regel hélt. Daraus wird das allen konkreten
Gerechtigkeitskonzeptionen Gemeinsame ersichtlich: Jede von thnen for-
dert zwar eine andere Regel, aber alle sind sich darin einig: Gerecht sein
heisst eine Regel anwenden.

Wenn formal gerecht handeln heisst, eine gewisse Regel zu befolgen,
dann scheint der Willkiir die Tiir offen zu stehen. Wenn immer wir ein
Individuum einer bestimmten Kategorie nicht der Regel gemiss behan-
deln wollen, ist die Moglichkeit gegeben, die Regel durch eine Ergiinzung
so zu modifizieren, dass aus der anfanglichen Kategorie deren zwei entste-
hen. Die Frage, auf die alles hinausliuft, ist demnach die: Unter welchen
Bedingungen ist eine Regel gerecht?

Es erhebt sich damit die alte Frage nach der Begriindbarkeit morali-
scher Normen, auf die es auch heute noch keine einhellig gebilligte Ant-
wort gibt. Man hat lediglich Einigkeit erzielt in einer negativen Feststel-
lung, ndmlich dass sich Regeln weder aus Tatsachen ableiten lassen —denn
aus dem, was ist, kann nicht gefolgert werden, was sein soll —, noch formal
beweisen lassen — denn auch im Fall, dass sie ableitbar sind aus gewissen
anderen, generelleren Regeln und bestimmten Randbedingungen, stosst
man irgendwo auf gewisse letzte Regeln, die sich nicht mehr beweisen
lassen. Strittig ist dagegen die positive Behauptung, nimlich dass es neben
der empirischen Bestitigung und dem formalen Beweis noch eine dritte
Begriindungsart gebe, wodurch Regeln ihre Verbindlichkeit erhalten. An

221



\,

~diesem Punkt scheiden sich die Geister. Die einen leugnen strikte die
Moglichkeit einer dritten Begriindungsart. Regeln und Werturteile, sagen
sie, sind letztlich unbegriindbar; neben der theoretischen Vernunft gebe es
keine praktische Vernunft. Das ist der Standpunkt z. B. von Hume. Die
anderen halten eine dritte Begriindungsart fiir moglich und anerkennen
eine praktische Vernunft. Vertreten wird dieser Standpunkt in der Tradi-
tion vor allem durch Kant. Jedoch muss man gegen seine Moralphiloso-
phie grundsitzlich einwenden, dass sie auf metaphysischen Voraussetzun-
gen basiert, die ein Empiriker von vornherein nicht teilt. Ein dem empiri-
schen Denken besser angemessenes Vorgehen, dem man in der Gegenwart
zunehmend Beachtung geschenkt hat, besteht in der Konsensus-Begriin-
dung. Danach liage die Begriindung einer Regel in der Rechtfertigung
mittels Argumentation. Von einer gewissen Vagheit wird dieser Begriff der
Argumentation kaum zu befreien sein; der damit verbundene Gedanke ist
der folgende: Als erstes gilt, dass eine Begriindung nicht gegeben werden
muss, bevor die Regel ausdriicklich als ungerecht empfunden worden ist.
Solange sie allseitig stillschweigend akzeptiert wird, besitzt sie den Vorteil
derrmRéChtsverr'nutung. Das Problem der Begriindung entsteht erst dann,
wenn sie angefochten wird. Die Begriindung vollzieht sich im Unterschied
zur empirischen Bestitigung und zum formalen Beweis in dem, was spezi-
fisch «argumentative Rechtfertigung» heissen konnte, d. h. alle Betroffe-
nen (oder anerkannte Vertreter derselben) werden einmal angehort: jeder
erfahrt dadurch etwas iber die Lebenslage des anderen, was ihm ermog-
licht, den anderen zumindest einmal zu verstehen beziiglich der Motive
seines Urteils; jeder erfihrt neue Information, in deren Licht er vielleicht
sein Urteil andert; manchen werden in der Vorstellung mogliche Situatio-
nen gezeichnet, in die sie hineingeraten kénnten, die sie selbst nicht in
Rechnung gezogen haben. Auf diese Weise ist es denkbar, dass die Betei-
ligten zu einem Konsens iiber die fragliche Regel gelangen. Wo dieser
nicht erreicht wird, bleibt die Moglichkeit der Abstimmung. Zwar lésst
sich aus dem, wofiir der Einzelne stimmt, ein gewisses irrationales Mo-
ment nicht ausmerzen, doch erfolgt die Abstimmung erst, nachdem jeder
die Gelegenheit gehabt hat, sich zu erkliren und die anderen zu iiberzeu-
gen.
Wie immer jedoch diese Argumentation im einzelnen verlduft, und
auch wenn sie zwecks Abhebung vom willkiirlichen Regelerlass eines
michtigen Einzelnen ein Weg der «Rechtfertigung» genannt werden mag,
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so ist nicht zu vermeiden, dass in sie gewisse Werturteile eingehen, die
nicht mehr der Beurteilung nach gerecht und ungerecht unterliegen. Diese
Werturteile hingen zusammen mit bestimmten Gerechtigkeitsidealen,
die ihrerseits nicht aufeinander zuriickfithrbar sind. Als letzte Gegeben-
heiten, die sie darstellen, miissen wir in ihnen den Grund der Antinomien
erkennen, in die wir bei der Anwendung der formalen Gerechtigkeit
hineingeraten. In den vorhin behandelten Konzeptionen lassen sich drei
solcher Ideale auseinanderhalten.

Das hinter der Norm «Jedem das Gleiche» stehende Ideal ist das des
egalitiren Humanismus. Dieses Ideal, wie wir gesehen haben, ldsst sich
nicht in jeder Hinsicht realisieren. Trotzdem verdient die in ihm enthal-
tene Anschauung Beachtung. Das Egalitiatsideal wirbt dafiir, dass wir die
harte Tatsache, dass die Individuen von Natur und sozialer Herkunft sehr
ungleich ausgestattet sind, mildern sollen, indem wir die Menschen nebst
ihrer divergierenden Individualitit zugleich als gleiche Wesen, als Perso-
nen begreifen, die man sich als mit bestimmten unverdusserlichen Rech-
ten versehen denkt.

Ein anderes Ideal steht hinter der Norm «Jedem nach seinem Bedirf-
nis». Es ist das der Wohltitigkeit und der Nichstenliebe. Hier wird es
deutlich, dass die Gerechtigkeit in der Rangordnung der Tugenden nur
den zweiten Platz einnimmt. Wenn es gerecht ist, den Bediirftigen mehr
zukommen zu lassen als denen, die keine Not leiden, dann ist das, worauf
es in erster Linie ankommt, die Forderung, den Bediirftigen iiberhaupt
etwas zukommen zu lassen, d. h. wohltitig zu sein. Wiren unsere Seelen,
wie Hume sagt, von Wohlwollen so sehr geweitet, dass das Befinden jedes
anderen uns ebenso ans Herz ginge wie das eigene, dann wiirde diese
Gerechtigkeitskonzeption entbehrlich; die Wohltatigkeit allein hiilfe dem
Ubelstand ab.

Ein wiederum anderes Ideal liegt der Norm «Jedem geméss seinem
Verdienst» zugrunde, nur ist es als solches nicht unmittelbar erkennbar.
Die Anerkennung der Norm setzt die Anerkennung gewisser Werte vor-
aus, deren Realisierung als Verdienste betrachtet werden. Diese Verdien-
ste konnen in irgendwelchen Leistungen und Gesinnungen bestehen, die
der menschlichen Gesellschaft zunutze kommen; sie lassen sich vielleicht
nicht in eine Einheit fassen. Doch wird auch hier ersichtlich, dass die
Gerechtigkeit nur den zweiten Platz einnimmt; den ersten nehmen jene
Werte ein, nach denen das Verdienst bestimmt wird.
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Aus allen drei Fillen erhellt, dass jede Gerechtigkeitskonzeption von
gewissenWerten abhingt, die ihr vorgeordnet sind und selber nicht der
Beurteilung von gerecht und ungerecht unterliegen.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zu Humes Ausserung, die Gerech-
tigkeit sei eine «argwohnische» Tugend, und zu dem von ihm entworfenen
Bild eines paradiesischen Zustandes, in dem die Menschen von gegenseiti-
ger Liebe so sehr erfiillt sind, dass die Gerechtigkeit tiberfliissig wird. Im
Unterschied zur Liebe, die den Menschen zum Altruisten zu verindern
vermag, beinhaltet die Forderung nach Gerechtigkeit keine derartige
grundlegende Gesinnungsidnderung. Die Ausgangsbasis der Gerechtig-
keit sind die Individuen mit ihren Eigeninteressen; das Ziel 1st ein Gesell-
schaftszustand, in dem einem jeden in einem bestimmten Ausmass die
Verfolgung dieses Eigeninteresses gesichert ist. Wenn man héufig die
Liebe der Gerechtigkeit iiberordnet, so deshalb, weil man an die Kraft der
Liebe glaubt, eben diesen Zustand der sich gegenseitig voneinander ab-
stemmenden Einzelegoismen selbst zu verindern und dadurch die Vor-
aussetzung fiir eine Gerechtigkeitsforderung aufzuheben. Denn wer die
andern liebt, empfinde die Tatsache, dass er gelegentlich sich selbst zu-
riickstellen muss, nicht als ungerecht; er gonnte dem andern gern mehr, als
er selbst besitzt. Daraus ergibt sich die Uberlegung, ob es nicht besser
wire, statt das komplexe Problem einer gerechten Gesellschaftsordnung
zu 16sen zu versuchen, das Bemiihen auf das Erstarken der Liebe zu rich-
ten, weil dadurch die Forderung nach Gerechtigkeit von selbst ver-
schwinde.

Die Liebe ist zweifellos umfassender als die Gerechtigkeit. Sie verteilt
nicht bloss, wie die Gerechtigkeit, das Vorhandene; sie vermag Neues
zutage zu fordern; sie allein ermoglicht selbstlose Handlungen. Dennoch
iiberzeugt die Ansicht, dass wo Liebe walte, die Gerechtigkeit sich eriib-
rige, trotz erster Plausibilitdt nicht ganz. Einmal muss man gegen sie
niichtern feststellen, dass sie auf einen vollig utopischen Zustand zielt — die
meisten Menschen lassen sich durch die Liebe allenfalls nur fiir Augen-
blicke lenken, im tibrigen handeln sie meist eigenniitzig —, und dass des-
halb unser reales Problem, eine gerechte Gesellschaftsordnung zu errich-
ten, dadurch nicht gelost wird. Zum anderen aber bedarf sie auch dann,
wenn man sie wenigstens als eine theoretische Moglichkeit erwigt, der
Klarung. Was geschihe, wenn alle Menschen sich vollkommen altrui-
stisch verhielten? Sofern man unter Liebe die Bereitschaft versteht, das
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wohlverstandene Selbstinteresse des andern zu fordern, geschihe gar
nichts, denn es gibe in keinem Individuum ein Selbstinteresse, das gefor-
dert werden konnte. Liebe ist ein Handlungsmotiv «zweiter Ordnung»,
ihre Betdtigung ist auf Motive «erster Ordnung» angewiesen, d. h. darauf,
dass jemand auch selbstzentrierte Bediirfnisse und Interessen hat. Gehen
wir von diesem zweiten Fall aus — der realistischer sein diirfte —, dass die
Menschen nebst ihrer Liebesbereitschaft natiirliche Selbstinteressen ha-
ben, die sie zumindest auch verfolgen wollen, dann kommt die Liebe nicht
ohne Gerechtigkeit aus. Sie gerdt immer dann in Schwierigkeiten, sobald
die Selbstinteressen der andern, die sie fordern mochte, zueinander in
Gegensatz geraten. Sie muss sich dann bemilhen, nicht nur selbstlos,
sondern auch gerecht zu handeln.

Anmerkungen

! Diesen Hinweis verdanke ich Franz Dirlmeier: Kommentar zur Nikomachischen Ethik
(Berlin: Akademie-Verlag 41967).

2 Vgl. Dirlmeier, a. O.

3 Die nachfolgenden Uberlegungen basieren im wesentlichen auf den zwei Studien von
Chaim Perelman: De la justice (Briissel 1945); um fiinf Vorlesungen zum Thema vermehrt
dtsch. Uber die Gerechtigkeit (Miinchen: C. H. Beck 1967).
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