Zeitschrift: Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =
Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia = Swiss
journal of philosophy

Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft
Band: 38 (1979)

Artikel: Gerechtigkeit ohne Menschen? : Zu Leistungsfahigkeit und Grenzen
der systemtheoretischen Neuformulierung des Gerechtigkeitbegriffes
bei Luhmann

Autor: Zimmerli, Walther Ch.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-883171

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883171
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Studia Philosophica 38/1979

WALTHER CH. ZIMMERLI

Gerechtigkeit ohne Menschen?

Zu Leistungsfahigkeit und Grenzen der systemtheoretischen Neuformu-
lierung des Gerechtigkeitsbegriffes bei Luhmann

Im Zusammenhang der Entwicklung dreier Grundprobleme jeder Gesellschaftstheorie
wird die Leistung systemtheoretischer Ansitze allgemein bestimmt als die weitgehende
systematische Elimination des subjektiv-individuellen zugunsten des objektiven und des
reflexiven Faktors von Gesellschaft. Hierdurch wird deutlich, dass von systemtheoretischer
Seite niemals mehr erwartet werden sollte als Reduktion, Deskription und ex-post-Erkli-
rung. — Die Ausblendung des subjektiven Faktors fithrt nun aber bei der systemtheoretischen
Reduktion des Gerechtigkeitsbegriffs auf «addquate Komplexitit des Rechtssystems» (Luh-
mann) dazu, dass der systemtheoretisch reduzierte Gerechtigkeitsbegriff, der die dysfunktio-
nal gewordene Gerechtigkeitsidee der Perfektion bzw. der Gleichheit ersetzen sollte, seiner-
seits dysfunktional wird, indem er der «Gerechtigkeit> individuellen Rechtsempfindens nicht
mehr entspricht. Einziger Ausweg aus dieser Dysfunktionalisierungs-Aporie wire eine Re-
Funktionalisierung der Gerechtigkeit als normativer Idee zur Korrektur der faktischen
Inadidquatheit von Rechtsinnovationen und zunehmender individueller Rechtsunsicher-
heitserfahrung,

Zwei auf Beobachtungen beruhende Behauptungen mochte ich an den
Anfang meiner metakritischen Bemerkungen zur traditionskritischen
Funktionalisierung des Gerechtigkeitsbegriffs durch Luhmann stellen:

1. Systemtheoretische Versuche im Rahmen der Gesellschaftstheorie
iben eine faszinierende Wirkung auf fast alle aus, die sich mit solchen
Versuchen auseinandersetzen.

2. Im gleichen indessen wirken systemtheoretische Versuche im Rahmen
der Gesellschaftstheorie verargernd auf fast alle, die sich mit solchen
Versuchen auseinandersetzen!.

Aufgrund einer in Diskussionszusammenhidngen gut bewdhrten Ver-
kiirzungsstrategie geht Kritik an systemtheoretisch konzipierter Gesell-
schaftstheorie in der Regel allein vom Faktum des Verédrgertseins aus,
ohne sich nach dessen Griinden zu fragen. Wiirde man letzteres aber tun,
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so wiirde sich — meines Erachtens — schnell die Einsicht breitmachen, dass
es dieselben Griinde wie die der Faszination sind, die auch zur Verirge-
rung fithren. Will man also ein spezifisches Problem im Umkreis system-
theoretischer Verfahrensweisen addquat formulieren und diskutieren, tut
man in Konsequenz der geidusserten Vermutung iiber den Griindezusam-
menhang von Faszination und Veridrgerung offenbar gut daran, eine
grundsitzliche Erwdgung der Verdrgerungs- (und Faszinations-)griinde
vorauszuschicken, was ich daher in einem ersten Schritt auch tun werde
(1). Damit hoffe ich, im gleichen auch die Erwartungshaltung gegeniiber
der Leistungsfahigkeit funktionalistischer Betrachtungsweisen in der Ge-
sellschaftstheorie so zu reduzieren, dass in einem zweiten Schritt der
Aufweis der Grenzen der Systemtheorie an ihrer Rekonstruktion des
Gerechtigkeitsbegriffs in konstruktiver Kritik moglich wird (2).

1. Die ‘Schonheit’ der S)}stemtheorie: Zweckmdissigkeit ohne Zweck

Woraus lésst sich die konstatierbare Aversion gegeniiber einer sozial-
wissenschaftlichen Applikation systemtheoretisch-funktionalistischen
Denkens begriinden?

Das Grundproblem einer jeden Theorie menschlicher Gesellschaft ist
ein dreifaches: Zum einen namlich ist das unteilbare Letztelement der
Gesellschaft, hinter das auch totalisierende Theorien nicht zuriickfithren
konnen, das einzelne menschliche Individuum. Zum anderen aber muss
Gesellschaftstheorie, will sie mehr sein als ein blosses reflexionsloses Be-
schreiben individuellen menschlichen Agierens, iiberindividuelle Zusam-
menhinge menschlicher Interaktionen thematisieren, denen sie ein Ak-
tionssubstrat, ein nach dem Muster eines seinerseits individuellen Be-
wusstseins gedachtes ‘Subjekt’, die Gesellschaft, zugrunde legt. Dieses
Quasi-Subjekt ist vom Gesichtspunkt eines einzelnen menschlichen Refle-
xionssubjektes aus eindeutig und offenkundig ein theoretisches Konstrukt,
erfahrbar allenfalls in Geschehnissen, die nicht allein der Realisierung
von Handlungsintentionen einzelner Handlungssubjekte zuzurechnen
sind. Zum dritten aber findet sich Gesellschaftstheorie in einer in ausge-
zeichnetem Masse nur reflexiv einzuholenden Situation der Selbstreferen-
tialitdt: Das Geschift des Gesellschaftstheoretikers gehort unmittelbar —
einleuchtenderweise — iiber seine reine Erkenntnisleistung hinaus dem
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Bereich des von ihm Thematisierten selbst an; gesellschaftstheoretische
Analyse ist, ob einem das nun zusagt oder nicht, wie menschliches Han-
deln iiberhaupt nicht anders denn als iiberindividuell gesellschaftlich-
geschichtlich bedingt und gesellschaftlich-geschichtlich wirkend zu be-
greifen.

Nun liegt natiirlich der Einwand nahe, dass alle diese Kennzeichen
nicht fiir die Gesellschaftstheorie allein charakteristisch seien. Die nur in
ihrem gemeinsamen Auftreten problematisch werdenden ersten beiden
Kennzeichnungen seien vielmehr nichts anderes als die besondere Ge-
stalt, in der sich das wissenschaftstheoretisch unter den Titeln ‘Induktion’,
‘Prognose’, ‘Erklarung’ usw. schon oft und mit wechselndem Erfolg disku-
tierte Problem der Zuordnung von beobachtbarem Besonderem und nur
theoretisch zu konstruierendem Allgemeinem, von Daten und Gesetzen,
von Fakten und Konstrukten im Bereich der Sozialwissenschaften mani-
festiere. Und auch das dritte Problem sei in anderen Bereichen bekannt:
Der die RNS- und DNS-Molekiile und die von diesen getragenen Erbin-
formationen thematisierende Molekularbiologe oder Genetiker etwa the-
matisiere damit ebensosehr auch sich selbst, und dhnliches gelte — mutatis
mutandis — auch fiir alle anderen Wissenschaftler.

Indessen: hier ist es geboten, den zweifellos vorhandenen wesentlichen
Unterschied klar zu sehen. Wiirde gesetzesartigen Formulierungen etwa
in der Molekularbiologie ein bewusstseinsanalog konzipiertes Quasi-Sub-
jekt substituiert, wiirde man — zu recht, wie ich meine — von einer ‘Meta-
physik’, von ‘Hypostasierung’ und dhnlichem sprechen. Dagegen macht es
keinerlei Schwierigkeiten, die ‘Gesellschaft’ fiir dies oder jenes verant-
wortlich zu machen. Im weiteren gilt, dass die Zugehorigkeit des Analysie-
renden zum zu analysierenden Gebiet im Falle der Gesellschaftstheorie
sich ganz offenkundig signifikant dadurch von derjenigen im Falle ande-
rer Wissenschaften unterscheidet, dass reflektierende Gesellschaftstheorie
gleichsam in anderer ‘Supposition’ im thematisierten Gebiet der Gesell-
schaft vorkommt, als es bei den thematisierenden Naturwissenschaftler-
individuen und ihrer Theorie in bezug auf die von ihnen erforschten
Gebiete der Fall ist. Gesellschaftstheoretisches Denken ist immer zugleich
zwingendermassen Reflexion der gesellschaftlichen Bedingungen, als un-
ter welchen stehend der reflektierende Wissenschaftler sich zu begreifen
hat, wihrend die objektbezogenen sogenannten Naturwissenschaften un-
ter anderem gerade dadurch gekennzeichnet sind, dass die in ithnen arbei-
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tenden Wissenschaftler von dieser wissens-soziologischen Aufgabe ent-
bunden sind.

Jede Theorie der Gesellschaft hat sich also einer spezifischen Lésung
der drei genannten, voneinander nicht unabhéngigen Probleme zu ver-
schreiben, und spitestens seit der Gesellschafts- und Staatsphilosophie
Hegels hat sich die Einsicht breite Gefolgschaft verschaffen konnen, dass
diese Problemlésung entweder auf dialektischem Wege oder gar nicht
moglich sei?. Allerdings zeichnen sich dialektische Losungsversuche im
Regelfalle durch einen hohen Eigenkomplexititsgrad aus, so dass mit
operationalisierbaren Konzepten, die aus ihnen abzuleiten wiéren, nicht
zu rechnen ist. Mithin verbleibt fiir den Bereich der eigentlichen Theorie-
diskussion in den Sozialwissenschaften mit einiger Aussicht auf Erfolg
allein der Ausweg, die drei Problemfaktoren gegeneinander zu gewichten
und gegebenenfalls einen von ihnen auf Kosten der anderen stiarker zu
machen. Die Applikation systemtheoretischer Denkweisen in den Sozial-
wissenschaften, wie sie vor allen Dingen — in differenter Form — von Tal-
cott Parsons sowie von Niklas Luhmann vorgenommen wurde?, stellt
einen profilierten Versuch zur Gewichtigkeitsabwidgung und Skalierung
der drei Problemfaktoren dar. Die Systemtheorie in den Sozialwissen-
schaften ist mithin zu begreifen als das Unternehmen, den subjektiven
Faktor des menschlichen individuellen Handlungsbewusstseins aus der
Analyse weitgehend auszuschliessen, um dafiir den objektiven Faktor
eines gesellschaftlichen Geschehenssubjektes und den Reflexionsfaktor
der Selbstanwendbarkeit sozialwissenschaftlicher Theoriebildung mog-
lichst stark zu machen.

Nichts wire nun natiirlich falscher (und zugleich naheliegender), als
diesem Unternehmen die Absicht zu unterstellen, eine neue Ontologie
oder Realititsstrukturierung vorlegen zu wollen. Ganz im Gegenteil: Es
gibt wohl kaum ein theoretisches Unterfangen, das in stirkerem Masse als
die Systemtheorie sich der Tatsache bewusst und eingedenk wire, dass
konzeptuelle Rahmen und Theoriebildungen nichts anderes denn Hilfs-
mittel sind, um unsere schwierig gebaute, wie die Systemtheoretiker sagen
wiirden: ‘komplexe’ gesellschaftliche Welt besser zu begreifen. Das sy-
stemtheoretische Instrumentarium versucht — zugegebenermassen auf
Kosten des subjektiven und individueilen Faktors — aus dem Chaos
menschlicher Interaktionen, aus den Milliarden und Abermilliarden
Quervernetzungen zwischen einzelnen Individuen, aus dem Gesamt von
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uniiberblickbar vielen und qualitativ nicht abzuwidgenden Beziehungen
von Gruppierungen und Teilgesellschaften einen Kosmos, eine jedenfalls
begrifflich strukturierte Ordnung herzustellen.

Damit sind aber im gleichen bereits die Leistungsfiahigkeitsgrenzen
systemtheoretischer Gesellschaftsrekonstruktion angegeben: System-
theorie als Gesellschaftstheorie kann niemals mehr sein als Deskription
und ex-post-Erkldrung; eine jede Prognose oder gar zur Ableitung von
Handlungsmaximen geeignete theoretische Aussage iiberschreitet den
Kompetenzbereich der Systemtheorie als Gesellschaftstheorie bei wei-
tem. Da das menschliche Individuum sich in der systemtheoretischen
Fassung von Sozialwissenschaft als durch iiberindividuell agierende Qua-
si-Subjekte, die Systeme und Teilsysteme ndmlich, ersetzt betrachtet, da
das individuelle Subjekt sich selbst in dieser Rekonstruktionsform als
funktionslos geworden begreifen muss, da zudem in den meisten Fillen
Systemtheorie als Ontologie missverstanden wird, ist die Abneigung ge-
gen systemtheoretische Versuche zur Erfassung gesellschaftlichen Inter-
agierens der Menschen nichts weniger als verwunderlich.

Versuchen wir, das Gesagte in einer anderen Weise nochmals zu formu-
lieren, so ergibt sich das Hauptproblem fiir die Systemtheorie, menschli-
che Handlungsintentionen, Absichten und Zwecksetzungen nicht nur
nicht ldnger als eigentliches Antriebs- und Bewegungselement der
menschlichen Gesellschaft begreifen zu diirfen, sondern zudem — wenn
auch nur in der Rekonstruktion und Deskription von bereits bestehenden
gesellschaftlichen Verhiltnissen — eine Quasi-Entelechie, eine nicht an
menschliche Intentionen gebundene Zweckmaissigkeit, kantisch gespro-
chen: eine Zweckmadssigkeit ohne Zweck, setzen zu miissen. Die System-
theorie erhilt dadurch eine dsthetische Qualitiit, die sich insbesondere in
den merkwiirdigerweise elegant aufgehenden und gelingenden Systemre-
konstruktionen manifestiert, die aber zugleich die kiithle Distanz schéner,
eleganter Theoriebildung von dem hat, was lebensweltlich als gesell-
schaftlicher Problembestand, vermittelt durch Subjektivitiit, gedacht und
empfunden wird. Systemtheorie ist mithin Argernis im Rahmen gesell-
schaftheoretischer Reflexion, weil die Anspriiche systemtheoretischen
Analysierens und Rekonstruierens bald einmal weiter gehen als das, was
Systemtheorie iberhaupt zu leisten imstande ist. Wird Systemtheorie im
Rahmen ihrer instrumentalen Rekonstruktionsfihigkeit benutzt und ge-
sehen, so kann es zu derartigen Fehlurteilen und Missinterpretationen

kaum kommen.
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Ein Faktor indessen ist durch diese Erklirung der konstatierbaren
Aversionen gegeniiber der Systemtheorie in den Sozialwissenschaften
noch nicht erkldrt: Wenn denn gilt, dass die Systemtheorie auf den objekti-
ven und den reflexiven Faktor am meisten Gewicht legt, dies allerdings
auf Kosten des subjektiven Faktors, dann ist nicht einzusehen, in welcher
Weise die Selbstreflexion der Systemtheorie iiberhaupt soll geschehen
konnen. Fraglos ndmlich sind es nicht Theorien und theoretische Systeme,
die Reflexionsleistungen zu vollbringen imstande sind, sondern es sind
auch hier menschliche Individuen. Indessen: Der systemtheoretische Re-
flexionsfaktor sieht etwas anders aus. Systemtheorie begreift sich selbst als
Systemtheorie funktional, soll heissen: Auch systemtheoretische Refle-
xion ist ein Element der Reduktion von Komplexitit in unserer gesell-
schaftlich-geschichtlich verfassten Welt. Systemtheorie kommt gleichsam
in der Systemtheorie selbst vor. Nicht aber ist es so, dass das Reflexionsbe-
wusstsein des einzelnen Theoretikersubjektes durch die Reflexion der
Folgewirkungen des eigenen Tuns in der Systemtheorie selbst erfasst
wiren. Systemtheoretische Erfassung von gesellschaftlich-geschichtlich
konstituierter Realitit ist nichts anderes als grobe Verkiirzung, allerdings
nicht eine Verkiirzung an allen Fronten, sondern eine Verkiirzung, die den
ohnehin schon immer eklatanten Bruch zwischen Theorie und Lebenswelt
noch viel drastischer erfahren lisst, weil nicht einmal im reflexiven Faktor
die individuelle Subjektivitit in irgendeiner Weise aufgehoben wiire.

2. Die systemtheoretische Reduktion des komplexen Gerechtigkeitsproblems
und ihre Grenzen

Auf der Basis dieser allgemeinen Uberlegungen zu den Leistungsfihig-
keitsgrenzen des systemtheoretischen Ansatzes in den Sozialwissenschaf-
ten ergibt sich nun natiirlich auch ein weit bescheideneres ‘Erwartungs-
profil’ gegeniiber einer systemtheoretischen Erfassung der Gerechtigkeits-
idee bzw. des Gerechtigkeitsbegriffes. Es ldsst sich nimlich nun nicht mehr
von der Systemtheorie fordern, sie miisse ein vollstindiges Instrumenta-
rium zur Beurteilung menschlicher Handlungen hinsichtlich Moralitét
und Legalitit liefern. Vielmehr kann von dieser theoretischen Position nur
noch erwartet werden, dass sie deskriptive und rekonstruktive Vorschlige
zur Bestimmung der Funktion unterbreitet, die die Gerechtigkeitsidee
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bzw. der Gerechtigkeitsbegriff bis dato ausgeiibt hat und eventuell noch
ausiibt. — Dass die speziell von Luhmann in der Tat vorgenommene Funk-
tionsbestimmung* dann trotzdem mehr will und de facto mehr enthilt,
definiert unter anderem geradezu die Crux des systemtheoretisch-funktio-
nalen Beitrages zur Frage nach der Gerechtigkeit in der komplexen Ge-
sellschaft.

Bekanntlich reduziert Luhmann den Fragehorizont bereits im Ansatz
rigoros: Von ‘Gerechtigkeit’ kann — gemaiss der analysierten generellen
Strategie der Systemtheorie — nur im Rahmen des objektiven Faktors,
hier: von Rechtssystemen, sinnvoll gesprochen werden. Dazu kommt
noch die Evolution dieser Rechtssysteme, die die Einlosung des histori-
schen Faktors darstellt. ‘Gerechtigkeit’ ist also nicht mehr ein Begriff zur
Kennzeichnung einer Eigenschaft menschlicher Handlungen oder gar
einer Eigenschaft der in dieser Weise handelnden Individuen, sondern
ausschliesslich ein Begriff zur Kennzeichnung von (zu erstrebenden)
Eigenschaften eines Rechtssystems, wihrend doch in lebensweltlichen
Kontexten ‘Gerechtigkeit’ eindeutig in erster Linie als Dispositions- und
Eigenschafts-Begriff von Handlungssubjekten und Handlungsweisen und
erst sekundir zur Kennzeichnung bestimmter Eigenschaften von Institu-
tionen dient: Wir sprechen von ‘gerechten Menschen’, ‘gerechten Hand-
lungen’, ‘gerechten Entscheidungen’ etc., aber nur in eher esoterischen
Zusammenhédngen von ‘gerechten Rechtssystemen’.

Unter Voraussetzung dieser Einschrinkung der Bedeutung von ‘Ge-
rechtigkeit’ ist die zweite einschrankende These Luhmanns zwingend: Die
Gerechtigkeitsidee als Kriterium des Rechts hat im Zeichen der Krise des
positiven Rechtes «im juristischen Denken ihre operative Bedeutung und
damit ihre Normativitit verloren»°.

Damit ist gemeint, dass die Perfektionsvorstellung von Gerechtigkeit,
wie sie Luhmann vor der Aufklarung und vor der Positivierung des Rechts
als gegeben annimmt, in der modernen biirgerlichen Welt gerade dort
dysfunktional wird, wo sie eigentlich gebraucht wiirde, ndmlich dort, «wo
der Jurist den Boden des positiven Rechts unter den Fiissen verliert, weil es
um dessen Anderung geht»8, Folgt man dieser von Luhmann aufverschie-
denen Ebenen illustrierten These, dann tut sich hinsichtlich der Gerech-
tigkeitsidee folgende Alternative auf: Entweder man gibt sie — mit Kelsen’
—vollig preis, oder man rekonstruiert sie unter den verianderten Bedingun-
gen neu, indem man sich nach der Funktion des Rechts in der komplexen
Gesellschaft fragt.
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Dann aber lédsst sich — nach Luhmann — ‘Gerechtigkeit’ nur bestimmen
als «addquate Komplexitit des Rechtssystems»®. — Um zu verstehen, was
das heissen soll, miissen wir die Bestandteile dieses Definiens erliutern:

a) «Unter ‘Rechtssystem’ verstehen wir nicht nur den Zusammenhang
der Rechtsnormen (geschweige denn: nur der Erkenntnisse iiber Rechts-
normen), sondern das soziale System des Erlebens und Handelns, das sich
bewusst am Recht orientiert und sich dadurch aus dem laufend-alltigli-
chen gesellschaftlichen Leben ausdifferenziert.»® Das Rechtssystem wird
damit zum Referenzsystem, auf das bezogen der Begriff ‘Gerechtigkeit’
funktional sein soll. Hierdurch wird die reduktive Leistung des Luhmann-
schen Ansatzes unmittelbar manifest: Die Beziechung des Gerechtigkeits-
begriffes auf andere Referenzsysteme, wie etwa auf das des verniinftigen
menschlichen Handelns oder auf das gottlicher Weisungen ist hierdurch
ebenso inhibiert wie die Anmessung an eine von einem Ziel der Ge-
schichte ausgehende Konzeption einer — wie auch immer gearteten —
Universalgeschichte. Allerdings erhilt trotzdem (gleichsam durch die
Hintertiir) das Faktische der Geschichte normative Kraft, nimlich im
Begriff des Dysfunktional-Gewordenseins der nun inhibierten anderen
Systemreferenzen.

b) Wann aber darf ein Rechtssystem ‘gerecht’ genannt werden? — Offen-
bar dann, wenn es iiber eine ‘adiquate Komplexitdt’ verfiigt, und das
heisst nach Luhmann: dann, wenn seine Komplexitit «mit konsistentem
Entscheiden im System noch vereinbar ist». Dies ist indessen nicht unpro-
blematisch, da «die gesellschaftlich geforderte Komplexitit des Rechtssy-
stems» hoher liegt «als die im System tragbare, adiquate, entscheidungs-
mogliche Komplexitit»'?, Damit soll gesagt sein, dass die Gesellschaft als
‘Umwelt’ des Rechtssystems eine Vielzahl von potentiell komplexitétser-
hohenden Postulaten gegeniiber dem Rechtssystem erhebt, die zwar
«rechtsrelevant», aber mit der Entscheidungskapazitit des Rechtssystems
nicht kompatibel sind. — Deswegen nimmt «die Kluft zwischen gesell-
schaftlich erforderlicher und entscheidungstechnisch adiaquater Komple-
xitidt des Rechtssystems»!! zu.

Und an dieser Stelle zeigt sich meines Erachtens, dass die von Luhmann
vorgenommene Reduktion der Komplexitit des Gerechtigkeitsbegriffes
ihrerseits im strengen Sinne dysfunktional wird. Wenn denn die Analyse
zutrifft, die zum Ergebnis hat, dass auf diese Weise eine zunehmende
Diskrepanz zwischen in der gesellschaftlichen Umwelt des Rechtssystems
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sich ergebenden rechtsrelevanten Komplexitéitssteigerungspostulaten
und der mit der Konsistenz von Entscheidungen im Rechtssystem verein-
baren ‘adiquaten Komplexitit’ des Rechtssystems zu konstatieren ist,
dann richt sich die Vernachlissigung oder gar Elimination des subjekti-
ven Faktors individuellen Handlungsbewusstseins auf eklatante Weise:
Die systemtheoretisch als ‘addquate Komplexitdt des Rechtssystems’ begrif-
fene Gerechtigkeit entspricht der ‘Gerechtigkeit’ des individuellen Rechts-
empfindens nicht mehr. Ebenso, wie eine iibermissige Betonung des sub-
jektiven Faktors im Gerechtigkeitsbegriff das Rechtssystem zu einem
Unrechtssystem des hypostasierten ‘gesunden Volksempfindens’ o. 4. hat
degenerieren und pervertieren lassen, konnte in der systemtheoretischen
Fassung des Gerechtigkeitsbegriffes sich ein unmenschliches, abstrakt an
Entscheidungskonsistenz gemessenes Unrechtssystem ankiindigen, das
allein noch fiir Rechtstheoretiker die dsthetische Qualitat der ‘Zweckmis-
sigkeit ohne Zweck’ aufwiese.

So wird sich denn wohl, will man an dem in seinen Grenzen durchaus
erklirungsleistungsfihigen systemtheoretischen Ansatz festhalten, nur
der Ausweg anbieten, ‘Gerechtigkeit’ wieder in ihr Recht als normative
Idee einzusetzen, deren Kriterium die Addquatheit von rechtsrelevanten
gesellschaftlichen Postulaten, sprich: des subjektiven Rechtsempfindens,
und der entscheidungsaddquaten Komplexitdt des Rechtssystems sein
miisste. Zwar steht gegenwirtig die Realisierbarkeit dieser Gerechtig-
keitsidee aufgrund der von Luhmann angefithrten Situationscharakteri-
stika in der Tat in Frage, das enthebt aber niemanden der Aufgabe, opti-
male Realisierungsbedingungen vorzubereiten: genau dies ndmlich ist
der prizise Sinn von ‘Idee’. Nicht die von Luhmann wohl wissentlich nicht
explizit beim Namen genannte Reaktivierung des Perfektionsgedankens
durch die Erzeugung eines immer héheren Konsistenzgrades in der Posi-
tivierung oder Anderung des Rechts, wohl aber eine Intensivierung der
Riickkoppelung von Rechtsinnovationen an die wachsende Rechtsunsicher-
heitserfahrung der einzelnen Rechtssubjekte selbst wire der hier einzuschla-
gende Weg. Und ich meine auch erkennen zu kénnen, dass Luhmann
selbst die Dysfunktionalisierungsaporie sieht, in die er sich gebracht hat.
Anderenfalls miisste er wohl kaum als letzten Ausweg den Deus ex ma-
china ‘Interdisziplinaritdat’ anrufen, der im Regelfalle ja auch nur eine
Liickenbiisser- und Priigelknabenrolle zu spielen hat'2. Und auch dass
Luhmanns Konzeption — gleichsam nebenbei — eine Arbeitsbeschaffungs-
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funktion hinsichtlich der Rechtssoziologie ausiibt, kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass hier — zumindest fiir die Rekonstruktion des Ge-
rechtigkeitsbegriffes bzw. der Gerechtigkeitsidee ein massives theoreti-
sches Defizit liegt. Und ich furrchte, das steigert die Komplexitit eher, als
dass sie sie reduziert.

Anmerkungen

! Wer nach einem Beleg fiir dieses Thesenpaar fragt, sei auf die Entwicklung der Habermas-
Luhmann-Diskussion verwiesen, und zwar von der ersten Auseinandersetzung in J. Ha-
bermas und N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die
Systemforschung? (Frankfurt a. M. 1971) bis zu den von F. Maciejewski herausgegebenen
Theorie-Diskussion-Supplementbinden zu dieser Thematik (Frankfurt a. M. 1973, 1974,
1978).

2 Ich will es hier einstweilen bei dieser schlanken These sein Bewenden haben lassen und
dabei unter ‘Dialektik’ vorldufig nichts weiter verstanden wissen als eine Denkform, die es
erlaubt, sowohl die Wechselseitigkeit der Beziehung von Allgemeinem und Besonderem
als auch Thematisierung bzw. Einlosung der Reflexionsposition methodisch zu integrie-
ren. Zur Ausfithrung dieser These miisste man insbesondere auch noch die vielfach
wechselnde Rezeptions- und Verwerfungsgeschichte der Gesellschaftstheorie dialekti-
schen Zuschnitts im 19. und 20. Jahrhundert nachkonstruieren. Im {ibrigen muss betont
werden, dass es sich bei dieser These um eine Behauptung tiber die Mdglichkeit, sprich:
Denkbarkeit, nicht aber um eine solche der Wirklichkeit der Losung besagter drei gesell-
schaftstheoretischer Grundprobleme handelt.

3 Vgl. hierzu und im folgenden T. Parsons: The Social System (Glencoe 1951); Zur Theorie
sozialer Systeme, hg. von S. Jensen (Opladen 1976), enthaltend Aufsiitze Parsons aus den
Jahren 1958 bis 1968, die als Erweiterungen des Ansatzes von 1951 zu interpretieren sind;
Gesellschaften. Evolutionire und komparative Perspektiven (1966, dtsch. Frankfurt a. M.
1975); N. Luhmann: Vertrauen — ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit
(Stuttgart 1968); Zweckbegriff und Systemrationalitdt (Tiibingen 1968); Soziologische Auf-
kldrung. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme, Bd. 1 und 2 (Kéln 1970, 1975); Funktion
der Religion (Frankfurt a. M. 1977). — Weitere einschligige Titel s.0. Anm. 1, s.u. Anm. 4.

4In N. Luhmann: Rechtssystem und Rechtsdogmatik (Stuttgart u.a. 1974) S. 20f., 28f. et
passim, aber auch schon in: Rechtssoziologie, Bd. 1 (Reinbek bei Hamburg 1972) S. 166f.
et passim, detailliert ausgearbeitet aber in: Gerechtigkeit in den Rechtssystemen der
modernen Gesellschaft. In: Rechitstheorie Bd. 4 (1973) S. 131-167.

3 N. Luhmann: Gerechtigkeit ..., a.O. (Anm. 4) 133,

6 ebda.

7Vegl. H. Kelsen: Das Problem der Gerechtigkeit. In: Reine Rechtsiehre (Wien 21960),
S. 355fT.

# Vgl. N. Luhmann, (Anm. 5) S. 142. — Diese Bestimmung ist als Antwort auf die Frage zu
verstehen, wie Gerechtigkeit in bezug auf ein Rechtssystem zu bestimmen ist, in welchem
das Recht seine spezifische Funktion erfiillt, «urspriingliche Kontingenz des Verhaltens
durch kongruent generalisierte Verhaltenserwartungen auf die Differenz von Recht und
Unrecht» zu bringen (a. 0. 139).

%a. 0. 142, 11 166.

10 145, 12 167.
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