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Studia Philosophica 38/1979

OTFRIED HOFFE

Politische Gerechtigkeit — Grundziige einer naturrechtlichen
Theorie

1. Naturrecht heisst die Idee des richtigen Rechts, die sich mittels der Vernunft erkennen
lasst (daher auch: Vernunftrecht) und die als normativer Massstab fiir das gesamte positive
Recht fungiert. Es wird aus der Natur des Menschen und dem Begriff der praktischen
Vernunft begriindet (daher kein naturalistischer Fehlschluss), wobei mit Natur der Inbegriff
der Voraussetzungen gemeint ist, die dem individuellen und sozialen Handeln grundsitzlich
entzogen sind.

2. Seiner Natur nach ist der Mensch ein endliches Vernunftwesen, das zum einen von
Trieben und Bediirfnissen abhéingt und zum anderen sich selbst Zwecke setzen und diese
methodisch realisieren kann.

3. Im Laufe der Philosophiegeschichte sind vor allem zwei Argumentationstypen entwik-
kelt worden:

3.1. Nach dem teleologischen Denken des Aristoteles kann der Mensch erst in der Polis, im
Zusammenleben von Freien um des gliicklichen Lebens willen, seine natiirlichen Begabun-
gen und Intentionen voll realisieren. Eine Polis zu bilden und in ihrem Rahmen die Verstin-
digung mit seinesgleichen zu suchen, ist daher immanente Intention und Aufgabe des
Menschen.

3.2. Das neuzeitliche Denken setzt bei der Selbstgefihrdung der Menschen an. Mit dem
Gedankenexperiment des Naturzustandes, d.h. mit der hypothetischen, nicht historischen
Annahme eines Zustands der Rechts- und Verfassungslosigkeit (Recht auf alles), wird
gezeigt: Sofern die Menschen bloss ihrer freien Willkiir folgen, sind Leib und Leben sowie
Hab und Gutstindig bedroht; das angenommene Recht auf alles entpupptsich als Recht auf
nichts. Die Uberwindung dieses Zustands, die dem Kriterium der praktischen Vernunft
geniigt, ist eine verniinftige Rechtsordnung: der Zustand wechselseitiger Einschrinkung und
Sicherung von Freiheit nach streng allgemeinen Gesetzen.

4. Eine solche Rechtsordnung besteht in der Anerkennung von Grundprinzipien mensch-
lichen Zusammenlebens, den Menschenrechten/Grundrechten (personliche Freiheits- und
politische Mitwirkungsrechte). Diese Rechte werden erst durch gewisse wirtschaftliche,
gesellschaftliche und politische Bedingungen wirksam, um die man sich deshalb im Rechts-
zustand kiitmmern muss (daher Sozialstaat bzw. soziale Menschenrechte).

5. Die durch das Naturrecht legitimierten allgemeinen normativen Leitprinzipien von
Recht und Politik werden erst durch ihre Vermittlung mit den jeweiligen wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Lebensverhiltnissen konkret. Diese notwendige Vermitt-
lungsaufgabe lisst sich mit Hilfe institutionalisierter wissenschaftlicher Politikberatung me-
thodisch unterstiitzen.

Korrespondenz: Prof. Dr. Otfried Hiffe, route Joseph-Charley, 7, CH-1700 Fribourg
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Vorbemerkung

Der Ausdruck «Gerechtigkeit> hat zwei verschiedene, aber aufeinander
bezogene Grundbedeutungen. Im objektiven Verstindnis ist die Gerech-
tigkeit das hochste normative Prinzip des dusseren Zusammenlebens der
Menschen; die Gerechtigkeit ist der fundamentale Massstab und das
letzte Kriterium der politisch-sozialen Welt: die Gerechtigkeit als Rechts-
idee. Im subjektiven Verstindnis ist die Gerechtigkeit eine personliche
Lebenseinstellung, ndmlich jene sittliche Grundhaltung im Verhéltnis zu
den Mitmenschen, nach der man die Forderungen der objektiven Gerech-
tigkeit habituell und freiwillig, nicht bloss gelegentlich und aus Angst vor
Strafen verfolgt: die Gerechtigkeit als Grunddisposition der Person, die
Gerechtigkeit als Tugend. (Die subjektive Gerechtigkeit zeigt sich zum
Beispiel dort, wo man trotz grosserer Macht oder Intelligenz andere nicht
zu iibervorteilen sucht, oder dort, wo man sein Tun und Lassen —sei es als
Gesetzgeber, Richter oder Lehrer, sei es als Eltern oder Mitbiirger — auch
dann an der Idee der objektiven Gerechtigkeit ausrichtet, wenn das Recht
Liicken und Ermessungsspielraume ldsst oder wenn die Durchsetzung
seiner Vorschriften hochst unwahrscheinlich ist.)

Ohne die grosse Bedeutung der subjektiven Gerechtigkeit schmilern zu
wollen — Gerechtigkeit als Tugend der Biirger ist eine wichtige Schranke
gegen das Abgleiten politischer Gemeinschaften in eklatante Unrechts-
verhiltnisse —, konzentrieren sich die folgenden Uberlegungen auf die
Gerechtigkeit als objektives Prinzip des dusseren Zusammenlebens, auf
die politische Gerechtigkeit als Kriterium jeder Rechts- und Friedensord-
nung unter den Menschen.

1. Die ldee des Naturrechts

1.1 Seit der Antike steht das «von Natur» (puoikov) Rechte methodisch
in Antithese zum bloss gesetzten (voptkov), zum nur positiven Recht (vgl.
Aristoteles, Nikomachische Ethik V, 10, 1134 b 18ff.). Mit Naturrecht
bezeichnet man im Gegensatz zur rechtspositivistischen Vorstellung, der
Gesetzgeber diirfe jede beliebige Regel in den Rang geltenden Rechts
erheben,! die Idee des richtigen Rechts, die Idee der politischen Gerechtig-
keit. Diese Idee ist von universaler Bedeutung. Denn an jedes Recht —
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gleich ob es sich naturwiichsiger Sitte, ausdriicklicher Vereinbarung oder
willkiirlichem Erlass verdankt —, an Richterspriiche, Gesetze, selbst Ver-
fassungen oder die «abendlindische Wertordnung» ldsst sich die Frage
stellen, ob das so Gegebene auch sittlich richtig, ob es gerecht sei. Die
Frage «Was ist rechtens, was ist gerecht?» ist unabweisbar, und diese
Frage hat nicht bloss akademische, sondern auch und zunéchst eminent
praktische (sittlich-politische) Bedeutung.

Das Problem des richtigen Rechts bzw. der Gerechtigkeit stellt sich
weniger deshalb, weil die Komplexitit einer Gesellschaft zunimmt. Sein
«Sitz 1im Leben» ist viel eher die Situation, dass durch diachronen oder
synchronen Rechtsvergleich, dass durch personlich erlebten politisch-
sozialen Wandel, dass durch interne Wertkonflikte innerhalb von plurali-
stischen Gesellschaften oder auch durch die Herausbildung offensichtli-
cher Unrechtstaaten die vorhandene politisch-soziale Grundordnung ihre
selbstverstindliche Geltung verliert und unterschiedliche Rechts- und
Staatsvorstellungen in Konkurrenz zueinander treten.

Die Idee des Naturrechts fordert uns auf, (a) die Konkurrenz — im Un-
terschied zum Relativismus und zum Nihilismus — iiberhaupt zu entschei-
den, (b) sie — im Gegensatz zum Dezisionismus, zum Empirismus oder
zum ethischen Subjektivismus — nicht beliebig bzw. nach Massgabe der
bestehenden Verhéltnisse politischer Macht oder gesellschaftlicher Uber-
zeugungen und auch nicht durch das «trockene Versichern» subjektiver
Evidenz, das personliche Bekenntnis zu einem «Wertfithlen», einer
«Werteinsicht» oder dergleichen, sie vielmehr durch Argumentation zu
entscheiden. Dabei wird (c) — im Gegensatz zu Skeptizismus und meta-
ethischem Nonkognitivismus — die These vertreten, die Konkurrenz sei
tatsdchlich argumentativ entscheidbar.

Nach der Idee des Naturrechts soll die Grundordnung einer politisch-
sozialen Gemeinschaft weder der Willkiir der Herrschenden noch dem
Zufall geschichtlicher Entwicklungen preisgegeben werden. Ebensowenig
sollen die fundamentalen politisch-rechtlichen Handlungslegitimationen
einfach iibernommen, sie sollen vielmehr allererst kritisch gepriift und
aufgrund der argumentativ-kritischen Priifung anerkannt oder aber ver-
worfen werden. Diese argumentativ-kritische Einstellung gegeniiber der
politisch-sozialen Welt und gegeniiber den sie bestimmenden normativen
Leitkriterien begriindet das Naturrecht?. Weil sich diese Denkweise letzt-
lich nicht auf irgendwelche Autorititen, sondern auf Vernunft beruft,
heisst sie auch Vernunftrecht?.
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1.2 Manche Vertreter des Naturrechts definieren es nicht bloss als Ver-
nunftrecht im Gegensatz zum bloss positiven Recht (so der weitere Begriff
des Naturrechts), sondern dariiber hinaus als ein Recht, das in der Natur,
insbesondere der Natur des Menschen, begriindet ist (so der engere Natur-
rechtsbegriff)?. Dabei ist unter «Natur» allgemein die Gesamtheit der
letzten nicht mehr hintergehbaren Voraussetzungen menschlichen Han-
delns zu verstehen, Voraussetzungen also, die weder durch fritheres Han-
deln noch durch den institutionellen und kulturellen Rahmen des gegen-
wirtigen Handelns bestimmt sind. Natur ist das am Menschen und seiner
Welt, das der personlichen, gesellschaftlichen und geschichtlichen Verfii-
gung von Menschen prinzipiell entzogen ist.

Insoweit sich das Naturrecht auf anthropologische und andere Kon-
stanten beruft, bezeichnet es eine tibergeschichtliche Allgemeinheit, die
ewig, unveridnderlich, fiir alle Personen und alle Volker zu allen Zeiten
gleicherweise giiltig ist. Indessen ist es ein wesentliches Merkmal der
menschlichen Natur, nicht wie die animalische oder in ganz anderer Weise
die gottliche Natur unbeweglich, vielmehr geschichtlich-gesellschaftlich
vermittelt zu sein. So bezeichnet das Naturrecht einerseits die der Willkiir
und Hybris der herrschenden Individuen, Gruppen und Gesellschaften
entzogene Unbeliebigkeit politisch-rechtlicher Ordnungen und Gesetze,
andererseits deren Offenheit fiir die von den verschiedenen Verhiltnissen
und Bedingungen des menschlichen Handelns abhidngige Konkretion.
Dieser zweite, der geschichtliche Aspekt des Naturrechts ist gerade fiir die
wegen ihrer angeblichen Ungeschichtlichkeit obsolet gewordene aristote-
lisch-thomistische Tradition selbstverstindlich’. Im folgenden sollen die
iibergeschichtliche und die gesellschaftlich-geschichtliche Seite des Na-
turrechts nicht als konkurrierende Ansitze, vielmehr als einander ergin-
zende Aspekte und Teile einer umgreifenden Naturrechtsidee entwickelt
werden.

1.3 Obwohl nach dem Zweiten Weltkrieg das Naturrecht eine weltweite
Renaissance erfuhr® und obwohl auch einige der neuesten Beitrige zur
Gerechtigkeitstheorie von seiten der normativ-analytischen Ethik die Tra-
dition des Naturrechts zumindest implizit fortfithren (etwa Rawls’), muss
doch heute die Idee des Naturrechts als weitgehend diskreditiert gelten,
und dies aus mannigfachen Griinden: Die einen sind schon gegeniiber der
Vorstellung skeptisch, es gidbe nicht mehr hintergehbare Voraussetzungen
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menschlichen Handelns. Andere behaupten, selbst wenn es sie gibe, so
habe doch die Ableitung von Handlungsnormen aus Sétzen iiber die dem
menschlichen Handeln vorgegebene Natur die Struktur eines naturalisti-
schen Fehlschlusses® bzw. der Sein-Sollens-Metabasis, so dass die Ablei-
tung schon aus rein formalen Griinden unhaltbar sei®: Nach der bis auf
Aristoteles zuriickgehenden Theorie des praktischen Syllogismus ist es
nimlich unmoglich, normative Sétze ausschliesslich aus deskriptiven Sit-
zen, Sollens-Sitze ausschliesslich aus Seins-Sidtzen abzuleiten. Wieder
andere bestreiten es, dass allgemeine oder iibergeschichtliche Grundsitze
der menschlichen Lebenswirklichkeit in ihrer mannigfachen geschicht-
lich-gesellschaftlichen Bedingtheit gerecht werden konnten!®. Weitere
Kritiker sprechen von ideologischen Funktionen, von Leerformeln und
von Scheinbeweisen (H. Kelsen!!, E. Topitsch!2).

Im folgenden soll nicht das ganze historische Spektrum naturrechtlicher
Theorien entfaltet, sondern eine Naturrechtstheorie skizziert werden, die
den methodisch-grundsitzlichen Einwidnden nicht ausgesetzt ist, also tat-
sachlich von unhintergehbaren Voraussetzungen menschlichen Handelns
ausgeht, den naturalistischen Fehlschluss vermeidet und auch der Verkiir-
zung oder Vergewaltigung geschichtlich-gesellschaftlicher Lebenswirk-
lichkeit entgeht.

2. Uber die Natur des Menschen

Unabhingig von allen Unterschieden zwischen den verschiedenen In-
dividuen, Gruppen und Weltanschauungen, selbst unabhidngig vom je-
weiligen Entwicklungsstand der menschlichen Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur ist der Mensch ganz allgemein ein bediirftiges Vernunftwesen
bzw. ein verniinftiges Beduirfnis-(Natur-)wesen und dariiber hinaus ein
Arbeits-, Gesellschafts- und Geschichtswesen. Dieses kennen wir schon
aus der eigenen Erfahrung und finden es durch die entsprechenden Wis-
senschaften (Verhaltensforschung, Sozial- und Kulturgeschichte, Kultur-
anthropologie, Ethnologie usw.) methodisch erhirtet:

Einerseits hat der Mensch —im Unterschied zu einem reinen Vernunft-
wesen — Triebe und Bediirfnisse, die zur Befriedigung dringen und deren
Mittel der Befriedigung er sich kraft Arbeit selbst beschaffen muss. Dazu
gehoren primire, weil elementare Triebe und Bediirfnisse, die sich nicht
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erst personlichen und/oder soziokulturellen Entwicklungen verdanken,
weil sie — wie Hunger, Durst, Schlafbediirfnis, Sexualitdt — physiologisch
bedingt sind. Zwar lassen sich solche Triebe und Bediirfnisse je nach
Individuum, Gruppe, Gesellschaft und Kultur in unterschiedlicher Form
und Stirke gestalten. Man kann sie in ihrer naturwiichsigen Ausprigung
belassen oder korrigieren und sublimieren, man kann sie ausdifferenzie-
ren, verstarken oder unterdriicken; vollstindig abschaffen lassen sie sich
jedoch nicht. Insofern die Erfiillung der Triebe und Bediirfnisse Selbster-
haltung und Gluck bedeuten, kann man auch sagen: Indem der Mensch
ein Trieb- und Bediirfniswesen ist, hat er ein natiirliches Verlangen nach
Selbsterhaltung und Gliick.

Andererseits steht der Mensch im Unterschied zu reinen Naturwesen
zwar unter mannigfachen biologischen Bedingungen; keineswegs ist er
absolut frei im Sinne von «<indeterminiert>. Durch diese Bedingungen ist er
aber weder vollstindig noch eindeutig festgelegt. Er kann sich vielmehr in
ein Verhiltnis zu seinen Lebensbedingungen setzen -und kraft dieses
Selbstverhiltnisses die Bedingungen benennen und beurteilen; er kann
sie sich aneignen und schopferisch verarbeiten, er kann sie anerkennen
oder verwerfen und sich um ihre Verinderung bemithen. Wihrend Tiere
durch spezialisierte Organe und ererbte Verhaltensreaktionen (Instinkte)
umweltgebunden sind, ist der Mensch — negativ formuliert — in seinem
Organ- und Instinktbereich verarmt und verunsichert, was — positiv ge-
wendet — bedeutet, dass er ohne Erbmotorik und mittels vielseitig ver-
wendbarer Organe seiner Natur nach ein weltoffenes, ein plastisches
Wesen mit einem ungewohnlich weiten Spielraum ist, innerhalb dessen er
als Einzelner, als Klein- oder Grossgruppe unterschiedlich sich entwickeln
und tétig werden kann. Mit Sprache und Vernunft begabt, kann er sich
Vorstellungen vom Lebensnotwendigen, vom Angenehmen, Niitzlichen
und/oder Guten und Gerechten machen; er kann sich Zwecke setzen, die
solchen Vorstellungen entsprechen, und durch sein Tun und Lassen die
Zwecke zu realisieren trachten. Dabei kann er erfolgreich sein oder auch,
aufgrund widriger Umstidnde bzw. konkurrierender Bestimmungsgriinde,
die Zwecke verfehlen. Er kann methodische Verfahren zur Realisierung
seiner Zwecke entwickeln und die Verfahren zu Fertigkeiten und Kiinsten
ausbilden.

Der Mensch ist also zugleich Bediirfnis- und Vernunftwesen; er ist ein
endliches Vernunftwesen. Man kann es auch so formulieren: Es gehort zur
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Natur des Menschen, nicht bloss Natur, sondern auch Sprache und Ver-
nunft zu sein.

Aufgrund der Hilfs- und Erziehungsbediirftigkeit von Neugeborenen
und Kindern, aufgrund der Sexualitiat, der Lebensnotwendigkeit von
Arbeit und ihrer Erleichterung durch Arbeitsteilung und Handel, auf-
grund der Sprachbegabung (die nicht bloss die Fihigkeit, sondern auch
das Verlangen meint, sich anderen mitzuteilen), dringt es den Menschen
schon zum Zweck der Erhaltung seiner selbst und seiner Art, dann auch
zum sicheren, leichteren und angenehmeren Leben zum Zusammensein
mit seinesgleichen. In diesem Zusammenleben werden nicht bloss —durch
gemeinsame Arbeit — die Mittel der Befriedigung gewonnen. Es bilden
sich ebenso bestimmte Weisen der Befriedigung wie gemeinsame Vorstel-
lungen vom Lebensnotwendigen, vom Angenehmen, Niitzlichen, Guten
und Gerechten heraus. Das aber wirkt sowohl auf die Triebe und Bediirf-
nisse als auch auf die Konkretisierung von Sprache und Vernunft zuriick.
Sobald sich die Triebe und Bediirfnisse erst einmal iiber das Niveau des
physiologischen Existenzminimums erhoben haben und sobald Sprache
und Vernunft mehr als blosse Konsistenz und Kohidrenz meinen, sind
beide Aspekte der menschlichen Natur, die Bediirfnis- sowie die Sprach-
und Vernunftnatur, kulturell (gesellschaftlich-geschichtlich) vermittelt.
Nicht schon durch biologische Faktoren einerseits und eine gesellschaft-
lich-geschichtlich abstrakte Sprache und Vernunft andererseits wird man
zu einem wirklichen, einem konkreten Menschen. Man wird es erst durch
vielfiltige kulturelle Vermittlungen, so dass die Variabilitit zur Natur des
Menschen, so dass die Nichtkonstanz zu den anthropologischen Konstan-
ten grundsitzlich hinzugehort. Der Mensch ist ein offenes, dynamisches
Ganzes. Seine Lebensweise ist kein starr vorgegebenes Muster, wohl eine
Aufgabe, die der Einzelne in der Gesellschaft mit seinesgleichen in einem
nie abgeschlossenen Prozess der Erziehung, Bildung, der Selbstfindung
und des Selbstentwurfs niher zu definieren und aus eigenem Antrieb
auszufiithren hat.

3. Die Notwendigkeit einer politischen Ordnung

Wenn das Naturrecht (im engeren Sinn) im Ausgang von der menschli-
chen Natur allgemeine Aussagen iiber die politische Gerechtigkeit gewin-
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nen will, der Mensch seiner Natur nach aber ein geschichtlich offenes und
kulturell vermitteltes Wesen darstellt —ist das Naturrecht dann nicht von
vornherein zum Scheitern verurteilt? Gewiss lidsst sich aus der menschli-
chen Natur kein konkreter Zweck menschlichen Handelns als allgemein
verbindlich ableiten, viel eher die prinzipielle Unmdoglichkeit einer sol-
chen Ableitung. Doch stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen es
den Menschen iiberhaupt moglich wird, ihre verschiedenen konkreten
Zwecke zu verfolgen. Damit wird ein Meta-Zweck oder Zweck zweiter
Stufe gesucht: eine Ordnung des Zusammenlebens, die es den verschiede-
nen Menschen allererst ermoglicht, ihre konkreten Zwecke (Zwecke erster
Stufe) tatsdchlich zu verfolgen. Die Legitimation dieses Meta-Zwecks, die
Begriindung einer politischen Ordnung, die als Rechts- und Freiheitsord-
nung das Verfolgen konkreter Zwecke sichert, bildet den ersten und
grundlegenden Schritt einer Naturrechtstheorie.

Im Laufe der Geschichte sind vor allem zwei Argumentationstypen
entwickelt worden. Zunichst die von Sokrates ins Leben gerufene, von
Platon, Aristoteles, den Stoikern sowie den christlichen Denkern (Thomas
von Aquin, spiter Suirez) entwickelte klassische Naturrechtslehre, dann
die von Grotius und Hobbes begriindete, von Pufendorf, Thomasius, von
Leibniz und Christian Wolff, von Locke, Rousseau, Kant und Fichte
weiterentwickelte neuzeitliche Naturrechtslehre!3.

3.1 Das klassische Modell: die Polis als Intention und Chance des Men-
schen. — Der naturalistische Fehlschluss wird vor allem gegeniiber der
klassischen, hier am Beispiel des Aristoteles erlduterten Tradition des
Naturrechts behauptet. Diese Behauptung geht aber schon deshalb fehl,
weil sie die neuzeitliche Trennung von (naturalen) Tatsachen und (idea-
len) Werten voraussetzt; in der klassischen Tradition wird diese Vorausset-
zung aber gar nicht gemacht, vielmehr — als sachunangemessen abstrakt —
unterlaufen. Aristoteles betrachtet die Natur des Menschen nicht als
schlicht gegeben, sondern als zugleich aufgegeben.

Ganz allgemein heisst (Natur> (pOo1c) bei Aristoteles ein Entwicklungs-
prozess, der mit einem Keim beginnt und erst im Laufe seiner Entfaltung
das zur Darstellung bringt, was die Intention und das Wesen der Sache
ausmacht (vgl. Metaphysik V, 4). So wie zum Beispiel das Wesen eines
Baumes weder im jungen Trieb noch im verkriippelten Exemplar, sondern
im ausgewachsenen gesunden Baum voll hervortritt, so gilt es auch fiir den
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Menschen: Das Wesen, die spezifische Leistung und charakteristische
Aufgabe des Menschen, sofern er Mensch ist, das €pyov av3pdmov, wird
teleologisch als zweckgerichtetes, namlich auf die volle Entfaltung (&vrte-
Aréyew) der grundlegenden humanen Intention und Chance ausgerichte-
tes Seinkonnen definiert. Dieses Seinkonnen, so die These, soll sich beim
Menschen erst im Poliszustand, in einem Zusammenleben von Freien und
Gleichen um des vollkommenen, des gelungen-gliicklichen Lebens (g0
{fyv) willen erfillen. Nur in der Polis soll es dem Menschen moglich wer-
den, seine volle Wesensform: seine grundlegenden Intentionen, Begabun-
gen und Chancen angemessen zu realisieren.

Dabei kommt die Polisnatur des Menschen im Unterschied zur Natur
subhumaner Wesen nicht schon allein aufgrund von biologischen Prozes-
sen zur Offenbarkeit. Es bedarf vielmehr (1) eines geschichtlichen Prozes-
ses der Kulturentwicklung, (2) eines geschichtlichen Ereignisses der Polis-
stiftung, (3) eines fortwdahrenden Prozesses der aneignenden Realisierung,
der (4) ohne Erziehung und Gewthnung nicht moglich ist!4.

Die Begriindung der These trigt Aristoteles in sehr gedringten Passa-
gen der Politik vor (1, 2, vgl. auch 111, 9), Passagen, deren erster Teil (Pol. 1,
2, 1252 a 6-1253 a 7) als eine dreistufige Genese (Phinomenologie) der
Polis aus der menschlichen Sozialnatur zu lesen ist:

Erstens: Weil der Mensch nicht Mensch simpliciter, sondern (a) Mann
oder Frau und (b) Herr oder Sklave!s (neutraler: Mensch mit unterschied-
lichen Begabungen fiir das Arbeitsleben)ist und weil er (c) als Neugebore-
ner und Heranwachsender die Hilfe und Erziehung der Erwachsenen
(Eltern) braucht, ist er schon fiir das blosse Uberleben der Art (a) und der
Individuen (b, c¢) auf die entsprechenden Formen des Zusammenlebens
angewiesen. Die Institutionalisierung dieser dreifachen existentiellen An-
gewiesenheit der Menschen aufeinander, die Institutionalisierung der drei
Elementarbeziehungen konstituiert das Haus (oixoc), die Grossfamilie.

Zweitens: Als Resultat natiirlicher Entwicklung, weil ndmlich die Kin-
der heranwachsen und ihre eigene Familie griinden, verzweigt sich das
Haus zum Dorf (im Sinne von Sippe). Als territorial und bevolkerungs-
missig grossere Einheit kann das Dorf durch Ausdifferenzierung von
Wirtschafts- (Schaffung von Handels-) und Sicherungsfunktionen die Be-
sorgung der Elementarzwecke (Selbst- und Arterhaltung) verbessern und
zugleich — etwa durch Dorffeste und eine Dorfversammlung — Zwecke
verfolgen, die iiber das blosse Uberleben hinaus in die Dimension des
Angenehm- und Gerecht-Lebens reichen.
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Drittens: Die Weiterentwicklung zu einer noch grosseren Einheit, die
Verbindung von Dorfern (Sippen) zu einer Polis (einem Stadtstaat), er-
moglicht es, das Gemeinwesen noch stirker in verschiedene Berufe und
Aufgaben auszudifferenzieren und die ausdifferenzierten Funktionen
zum Konnen geregelter Verfahren, zu Kiinsten (téyvat) auszubilden. Da-
mit ist nicht nur eine Verbesserung der wirtschaftlichen und der Sicher-
heitsaspekte des Zusammenlebens verbunden; vielmehr werden auch die
«politischen» Ansitze des Dorfes weiterentwickelt, und zwar zu einem
gegliederten System Offentlicher Institutionen, das aus Magistraturen, der
Volksversammlung und Gerichten besteht und in dem sich die gemeinsa-
men Vorstellungen vom guten und gerechten Miteinanderleben bilden
und realisieren. Dieser funktional gegliederte Zusammenhang der Kiinste
und 6ffentlichen Institutionen konstitutiert aber die Polis (vgl. Nikomachi-
sche Ethik1,1,1094 a 1-b 11).

Im vielfach gegliederten System «Polis» werden die Grund- und Sicher-
heitsbediirfnisse der Menschen zweckmaissig erfiillt, und dartiber hinaus
wird ein gutes und gerechtes Zusammenleben verfolgt. Die Polis ist eine
raumliche Gemeinschaft; sie dient dem Schutz der Biirger, der Schlich-
tung inneren Streits, der Durchfithrung und Sicherung des Handels; vor
allem ist sie dazu da - womit sie alle vorangehenden Bestimmungen als
Infrastrukturmomente relativiert und iibergreift —, dem Lebensvollzug
der Einzelnen in der Gemeinschaft innerhalb des Hauses und der Hauser
untereinander auf gelungen-gegliickte Weise Wirklichkeit zu geben.

Die Polis ist auch, im neuzeitlichen Sinn des Staates, eine Schutz- und
Friedensordnung. Allerdings erschopft sie sich nicht in dieser mehr nega-
tiven Aufgabe, und zwar deshalb nicht, weil der Mensch mehr als ein
schutz- und friedensbediirftiges, auch mehr als ein Arbeits- und Sexualwe-
sen ist. Nicht schon in der Verbindung von Mann und Frau, dann Eltern
und Kindern, nicht schon in einer arbeitsteiligen Wirtschaft und deren
innerem und dusserem Schutz kommt der Mensch zu sich. Das Zusich-
selbstkommen gelingt ihm vielmehr erst dort, wo er diese Bedingtheiten
des Lebens realisierend anerkennt (statt sie zu iiberspringen) und sie
zugleich transzendiert, indem er sie in ein Dasein integriert, das nicht bloss
dem Uberleben, sondern dem gelungenen, dem gliicklichen und gerech-
ten Leben dient.

Dass der Mensch auf das Zusammenleben mit seinesgleichen angewie-
sen ist und dieses Zusammenleben sich erst in einem Gemeinwesen von
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Freien und Gleichen erfullt: in diesem genetisch explizierten Tatbestand
liegt die pridzise Bedeutung der politischen Natur des Menschen und
damit die aristotelische Begriindung einer Rechts- und Freiheitsordnung,
die die Gerechtigkeit stiftet und zugleich die Selbstverwirklichung der
Biirger, das gelungen-gliickliche Leben in Hausern und Geschlechtern,
ermoglicht (vgl. Pol. 111, 1280 b 30-35).

«Naturrecht> bezeichnet deshalb in der politischen Philosophie des Ari-
stoteles zuallererst (auch wenn Aristoteles den bei ithm iiberhaupt selten
verwendeten Ausdruck «Naturrecht> dabei nicht nennt) die Intention und
gleichzeitige Aufgabe des Menschen, durch das Zusammenleben von
Freien und Gleichen, durch die Polis, das Niveau eines Gemeinwesens zu
gewinnen, das das gerechte und gliickliche Leben seiner Mitglieder er-
moglicht. Es besagt ganz allgemein, dass es dem Menschen letztlich nicht
auf Selbstbehauptung und Expansion, nicht auf Unterdriickung von und
Herrschaft iiber seinesgleichen, wohl aber auf die Verstindigung mit
ihnen ankommt.

Man kann diesen Sachverhalt auch neuzeitlich als «subjektives dffentli-
ches Recht» formulieren, um zugleich die — iiber Aristoteles’ expliziten
Gedanken hinausgehende — politische Sprengkraft seines normativ-an-
thropologischen Grundansatzes zu pointieren: Aufgrund seiner Sozialna-
tur hat der Mensch als Mensch (und nicht weil er Mann oder Frau, Grieche
oder Barbar usw. ist) das Recht, zum Subjekt seiner politischen Gemein-
schaft zu werden.

Naturrecht heisst weiterhin das Recht, das sich in einer solchen die
Verstandigung suchenden Koinonia geschichtlich konkret herausbildet:
das aktuale Ethos einer politischen Gemeinschaft. Das Naturrecht ist
damit fur verschiedene (von den jeweiligen personlichen und soziokultu-
rellen Bedingungen, Interessen und Sinnvorstellungen abhéngige) Ausge-
staltung offen.

Das Naturrecht hat also zugleich eine iibergeschichtliche und eine
geschichtliche Komponente; es fordert sowohl, iiberhaupt ein Gemeinwe-
sen auf der Grundlage von Verstindigung zu etabilieren, als auch, in dem
Gemeinwesen je neu diese gemeinsame Verstindigung zu suchen und zu
realisieren.

Die Polis als strukturell angemessene Lebensordnung des Menschen
wird bei Aristoteles nicht nur durch die «natiirliche» Entwicklung und
Entfaltung der menschlichen Sozialnatur begriindet. Sie wurzelt ebenso in
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der Begabung des Menschen mit Sprache und Vernunft (A6yoc¢) und in
deren Intention und Aufgabe. In einer zweiten Argumentationsreihe, die
sich an die erste direkt anschliesst (Pol. 1,2, 1253 a 7-18), expliziert Aristo-
teles die «Natur» der Sprach- und Vernunftbegabung, und zwar — wie die
Sozialbegabung —in drei Stufen. Dabei findet sich die erste Stufe —dhnlich
wie ein Aspekt der ersten Sozialstufe, die Sexualitidt — schon im vorhuma-
nen Bereich: Wiahrend Tiere nur Schmerz und Lust, also momentane
individuelle Empfindungen kundtun kénnen (erste Stufe), vermag der
Mensch —so die zweite Stufe — Niitzliches und Schidliches, also Erfahrun-
gen und Zweck-Mittel-Beziehungen, zu erkennen und mitzuteilen, was
iiber das Momentane und Individuelle hinausreicht und schon etwas
Allgemeines bedeutet. Diese zweite Stufe befihigt den Menschen zur
Bildung von Interessengemeinschaften (Kriegs- und Handelsbiindnisse).

Sprache und Vernunft sind aber nicht an retrospektives und prospekti-
ves Denken, an Allgemeinheiten im Dienst partikularer Interessen gebun-
den. Sie transzendieren den Standpunkt partikularer Interessen und bil-
den Vorstellungen von einem gemeinsamen Interesse, das heisst vom
Guten und Gerechten. Die Gemeinschaft in bezug auf Gut und Schlecht,
Gerechtund Ungerecht stellt aber die Polis dar. Das bedeutet: Die Polis ist
ihrer Struktur nach die institutionelle Verwirklichung und Vollendung der
mit der Sprach- und Vernunftbegabung bezeichneten Intention und
Chance des Menschen.

In den Kommunikations- und Interaktionsstrukturen der Polis werden
sowohl gemeinsame Vorstellungen von Gut und Gerecht als auch — durch
Lob und Tadel, Vorbild und Nachahmen, Erziehung und Gewdhnung —
ein Handeln gemiss diesen Vorstellungen gebildet. Ohne die durch das
Polisleben vermittelte Erziehung zursittlichen Tiichtigkeit dagegen ist der
Mensch drger als ein Tier, «das ruchloseste und wildeste aller Wesen und
in Liebeslust und Essgier das schlimmste» (Pol. 1,2, 1253 a 29ff.). Kurz, das
Leben um des gemeinsamen Gliicks und um der Gerechtigkeit willen stellt
ein natiirliches Verlangen des Menschen und zugleich eine Aufgabe dar,
die man auch verfehlen kann.

3.2 Das neuczeitliche Modell: Verniinftige Rechtsordnung. — Sowohl aus
methodischen Griinden (vor allem wegen des nominalistischen Indivi-
dualismus der Spiitscholastik und wegen des naturwissenschaftlichen Pro-
gramms einer nicht-finalen Naturbetrachtung) als auch aufgrund spezifi-
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scher historischer Erfahrungen (besonders der konfessionellen Biirger-
kriege) kehrt das neuzeitliche Denken die teleologische Blickrichtung um
und setzt bei der — Aristoteles nicht unbekannten — Gefihrdung des Men-
schen aufgrund seiner Natur an (vgl. Kants anthropologischen Begriff der
«ungeselligen Geselligkeit»'®). Dadurch wird das Naturrecht primir auf
eine neue Argumentationsbasis gestellt, sekundir aber auch in seiner
Substanz modifiziert.

Die neuzeitlichen Theoretiker des Naturrechts, am deutlichsten Hobbes
und Kant, fithren ein Gedankenexperiment durch und fragen sich, wie die
Situation der Menschen aussidhe, sofern die Menschen — ohne jede ver-
bindliche politische Ordnung —nur von ihrer verniinftigen Bediirfnisnatur
bestimmt wiren. Dieser rein hypothetische (keineswegs historische!”) Zu-
stand der Rechts- und Verfassungslosigkeit wird Naturzustand genannt.
Er schliesst zwar jede verbindliche Herrschaftsordnung, aber nicht not-
wendig auch jede Sozialbeziehung aus, so dass die folgenden Uberlegun-
gen keineswegs an einen anthropologischen Individualismus gebunden,
vielmehr auch mit der existentiellen Angewiesenheit der Menschen auf-
einander, mit der Sozialnatur, vereinbar sind. Sie gelten namlich nicht
bloss fiir die Beziehungen zwischen Individuen, sondern ebenso fiir die
Beziehungen zwischen homogenen Kleingruppen (etwa Familien) oder
Grossgruppen (zum Beispiel Sippenverbinden).

Im Naturzustand folgt der Mensch seiner freien Willkiir. Jeder — sei es
ein Individuum, sei es eine Gruppe — kann die von ihm gewihlten Zwecke
mit den ihm recht erscheinenden Mitteln verfolgen, unabhidngig davon,
ob er damit nur seinem eigenen Wohlergehen oder auch dem seiner Mit-
menschen, ob er allen oder keinem dient. Durch keine 6ffentlichen Institu-
tionen rechtsverbindlich eingeschrinkt, hat jeder, wenigstens im Prinzip,
ein Recht auf alles.

Sofern es nun mehr als ein Exemplar oder auch mehr als eine homogene
Gruppe der Species Mensch gibt, kann ein solches Wesen nicht umbhin,
mindestens gelegentlich zur selben Zeit denselben Lebensraum mit sei-
nesgleichen zu teilen und dann in wechselseitigen Einfluss zu geraten.
Auch wenn man auf das Zusammenleben nicht hingedriangt wird, sondern
es aus sich heraus sucht, gilt: Wer in wechselseitigem Einfluss miteinander
lebt, steht grundsétzlich in der Gefahr von Konflikten. Im Unterschied zu
liberalen und marxistischen Denkern wire selbst in einer absoluten Uber-
flussgesellschaft und bei gleichen Interessen die Konfliktgefahr nicht ge-
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bannt. Denn man streitet sich nicht allein deshalb, weil es von einer Sache
zu wenig Exemplare gibt, sondern — weit grundsétzlicher — weil die Men-
schen (a) iberhaupt Bediirfnisse und Interessen haben, zu deren Befriedi-
gung sie Mittel bendétigen, weil sie (b) tiber die Mittel selbst entscheiden
und weil sie (¢) angesichts desselben Lebensraumes ithren begehrlichen
Blick auf ein und dasselbe Mittel werfen konnen. Die Konfliktgefahr
griindet allein in der freien Willkiir, verbunden mit der Gemeinsamkeit
des Lebensraumes. Wegen des Fehlens einer angeborenen artspezifischen
Totungshemmung macht das Austragen von Konflikten nicht grundsitz-
lichvordem Leben der anderen halt. Dann aber lisst es sich nie ausschlies-
sen, dass sich die Konflikte zum Kampf auf Leben und Tod verschérfen.

Selbst unter gut- und rechtdenkenden, zumal am Wohl ihrer Mitmen-
schen orientierten Personen oder Gruppen kann es zum Streit kommen,
zum Streit namlich tiber die Interpretation des Guten und Rechten sowie
iiber die Frage, welches Tun und Lassen im Wohlergehen des Mitmen-
schen liegt. Wegen des Fehlens einer mit Zwangsgewalt ausgestatteten
Rechtsordnung gibt es aber keinen autorisierten: keinen gemeinsam aner-
kannten Richter, der den Streitfall rechtskriftig entscheidet. Jeder ist
vielmehr Richter in eigener Sache. Kurz: Solange man sich wechselseitig
beeinflusst und dabei ohne 6ffentlich-rechtliche Ordnung bloss nach dem
eigenen Gut- und Rechtdiinken handelt, sind weder Individuen noch
Gruppen, selbst ganze Volker vor Konflikten untereinander und Gewalt-
taten gegeneinander sicher. Weder Leib und Leben noch Hab und Gut,
iiberhaupt kein Freiraum personlicher Lebensfithrung sind letztlich ge-
schiitzt.

Es ist offensichtlich, dass niemand diese Perspektive will, jedermann
also den Naturzustand zu iiberwinden trachtet. Den Weg der Uberwin-
dung weist das Naturrecht, der Inbegriff der durch Vernunft erkannten
und deshalb allgemein giiltigen Mittel und Wege, um den Zustand ten-
dentiell gewaltsamer Konfliktlésung, den Zustand des latenten Krieges,
nicht bloss voriibergehend, sondern auf Dauer und grundsitzlich zu tiber-
winden. Das Grund-Mittel und damit das Prinzip des Naturrechts ist die
wechselseitige Einschrinkung und Sicherung der Willkiirfreiheit nach
einem allgemeinen Gesetz. Nach Hobbes besteht die Losung in einem
vom absoluten Souverdn garantierten Friedenszustand, nach Kant in
einem Rechtszustand gemiss dem Vernunftbegriff, nicht dem positiven
Begriff von Recht, wozu die Ubertragung des Gewaltmonopols auf die
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Rechtsordnung hinzugehort. Deshalb lautet die erste Forderung des Na-
turrechts: Verlasse den Naturzustand und errichte den Friedens- bzw. den
Rechtszustand.

Genau besehen folgt aus dem Gedankenexperiment «Naturzustand»
aber bloss die grundsitzliche Bedrohung menschlicher Freiheit (mensch-
lichen Lebens und Gliicks), und es folgen weder eine Einsicht in die Defi-
zienz dieses Zustandes noch Kriterien der Uberwindung und schon gar
nicht Aussagen mit Aufforderungscharakter. Der Ubergang vom Natur-
zustand zum Friedens- bzw. Rechtszustand bedarf eines weiteren metho-
dischen Elementes; der Ubergang wird erst aufgrund einer noch zu expli-
zierenden normativen Priamisse argumentativ triftig. Aufgrund dieser
genuin normativen (ethischen), nicht (deskriptiv-)anthropologischen Pra-
misse wird auch im neuzeitlichen Modell des Naturrechts der naturalisti-
sche Fehlschluss vermieden. Die normative Pramisse lautet bei Hobbes
und Kant unterschiedlich!®:

a) Sofern man mit Hobbes den Menschen letztlich individualpragma-
tisch motiviert sieht, liegt der Beweggrund, den Natur- und Kriegszustand
zu iiberwinden, im Streben nach Selbsterhaltung und Gliick. Der Beweg-
grund zur Uberwindung enthilt in sich aber noch nicht den Begriff (den
allgemeinen Weg) der Uberwindung. Dazu bedarf es der Vernunft (rea-
son), die Hobbes als richtiges Rechnen mit allgemeinen Namen unter
Ausschaltung der Leidenschaft des Rechnenden (Leviathan 1, 5) be-
stimmt. Die Vernunft sieht die grundsitzliche Defizienz des Kriegszustan-
des ein und erkennt zugleich im Friedenszustand die grundsitzliche Uber-
windung dieser Defizienz. Allerdings hat die Vernunft keine handlungsbe-
stimmende Kraft. Sie ist ein rein theoretisches Vermogen. So bedarf es
einer affektiven Disposition zum Frieden, die Hobbes aus drei natiirlichen
Leidenschaften konstituiert sieht: aus der Furcht vor einem gewaltsamen
Tod, aus dem Verlangen nach den zu einem gliicklichen Leben erforderli-
chen Dingen und aus der Hoffnung, sich diese Dinge durch Anstrengung
wirklich zu verschaffen (Leviathan 1, 13).

Die naturrechtliche Forderung, den Kriegszustand zu verlassen und
den Friedenszustand zu errichten, wird durch die allgemeine Vernunft
erkannt und durch individualpragmatisch definierte Klugheit zum
Beweggrund personlichen Handelns gemacht. Die Friedensforderung er-
hebt sich aufgrund einer Konvergenz von Vernunft (principium diiudica-
tionis) und Leidenschaft (principium executionis): Wihrend im Naturzu-
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stand individuelle Selbsterhaltung und personliches Gliick permanent
und radikal gefahrdet sind, garantiert der Friedenszustand das, was jeder
Einzelne fiir sich personlich will, ein sicheres Uberleben sowie einen per-
sonlichen Freiraum fiir die Suche nach dem Gliick. Die wechselseitige
Einschrinkung und Sicherung von Freiheit beinhaltet eine wechselseitige
Ubertragung von Rechten; sie kann deshalb auch als (Gesellschafts-)Ver-
trag bezeichnet werden.

Damit der Vertrag nicht ein blosses gegenseitiges Versprechen bleibt,
das man bei der nidchstbesten Gelegenheit bricht, iibertragen nach Hob-
bes alle Personen ihre Rechte auf einen Repriasentanten, den (monarchi-
schen, aristokratischen oder demokratischen) Souverin, der — keinem
Gesetz unterworfen (legibus absolutus) — alle staatliche Gewalt hat und
kraft dieses Gewaltmonopols den inneren (und dusseren) Frieden garan-
tieren soll.

Bei dieser zu einem untragbaren Absolutismus fithrenden Argumenta-
tion tibersicht Hobbes, dass der Souveridn (Repriasentant) selbst nicht der
iiber allen Kontroversen stehende rein unparteiische Dritte, sondern dass
er mindestens teilweise selbst Partei ist: Hobbes’ Losungsvorschlag fiir
den Naturzustand ist keine streng universale (grundsitzliche), sondern
eine an partikulare, keineswegs notwendige empirische Randbedingun-
gen gebundene Losung.

b) Kant beurteilt den Naturzustand weder, wie Hobbes, nach dem
Zusammenspiel von Vernunft und individualpragmatischer Perspektive,
noch, wie der Ultilitarismus, nach dem sozialpragmatischen Kriterium,
dem allgemeinen Wohlergehen. Sein Massstab ist in begrifflicher wie in
motivationaler Hinsicht nur die praktische Vernunft selbst: Das Gedan-
kenexperiment Naturzustand fithrt zu einem inneren Widerspruch. Die
Annahme unbegrenzter Willkiirfreiheit, das Recht auf alles, entpuppt sich
bei ndherer Analyse als Recht auf nichts. Die Grenzen menschlicher
Freiheit kommen nicht von ausserhalb der Freiheit. Sie liegen weder in
der Giiterknappheit noch in Wachstumsgrenzen und auch nicht in der —
eventuell selbst 6konomisch bedingten — Depravation des Menschen al-
lein. Sie griinden vielmehr schon in der Freiheit selbst. Ohne eine gleich-
zeitige Einschrinkung und Sicherung von Freiheit nach Massgabe allge-
meiner Gesetze, ohne eine verbindliche Rechtsordnung, die sich gegebe-
nenfalls mit Zwang verbindet, ist die Freiheit von jedermann jederzeit der
Gefahr der Vernichtung ausgesetzt.
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Die Errichtung des Rechtszustandes ist bei Kant unbedingt oder sittlich
gesollt, und zwar deshalb, weil allein der Rechtszustand jene Antwort auf
die permanente Konfliktbedrohung im menschlichen Zusammenleben
ist, die dem Anspruch der (praktischen) Vernunft auf Objektivitit und
allgemeine Giiltigkeit gentigt. Der Rechtszustand, verstanden als die
wechselseitige Einschrinkung und Sicherung von Freiheit nach einem
streng allgemeinen, nach einem universal giiltigen Gesetz, gilt hier als eine
normative Idee der praktischen Vernunft, das heisst als letzter Massstab
zur Beurteilung der Rechtmaissigkeit positiven Rechts. Er ist selbst das
Gerechtigkeitsprinzip oder die politische Grundnorm, namlich die Ver-
nunftidee des Zusammenlebens.

Die These der klassischen politischen Philosophie, der Mensch sei von
Natur aus zur politischen Gemeinschaft bestimmt, findet durch die neu-
zeitliche Argumentation eine neue Deutung und Begriindung. Der
Mensch ist insofern und aus dem Grund von Natur aus ein politisches
Wesen, als er sich — wegen der nicht hintergehbaren Konfliktméglichkeit
und wegen des ebensowenig aufhebbaren Mangels an Instinktsicherung —
im blossen Naturzustand im latenten Krieg und in Furcht vor einem
gewaltsamen Tod befindet, eine Situation, die er nur dadurch grundsitz-
lich tiberwindet, dass er sich mit seinesgleichen zu einer rechts- und frie-
denssichernden politischen Ordnung zusammenschliesst. Eine solche
Ordnung zu errichten heisst, jene Selbstgefahrdung durch seinesgleichen
institutionell zu bindigen, die im naturalen Begriff der menschlichen
Natur steckt und zu deren Bindigung der Mensch gemiiss seiner Vernunft-
natur auch aufgerufen und befdhigt ist. Als Vernunftwesen kann der
Mensch die Gefihrdung einsehen sowie das sittliche bzw. das Vernunft-
prinzip der Uberwindung, den Rechtszustand, sowohl erkennen als auch
in geeigneten Institutionen realisieren.

4. Politische Gerechtigkeit als Rechts- und Sozialstaatlichkeit

4.1 Rechtsstaat. — Mit dem Begriff der wechselseitigen Einschrinkung
und Sicherung von Freiheit nach einem streng allgemeinen Gesetz, das
alle in gleicher Weise verpflichtet, ist das a priori-Prinzip des Naturrechts
gefunden: das letzte Kriterium zur Beurteilung der Sittlichkeit (Verniinf-
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tigkeit)!?, nicht der positiven Geltung und auch nicht der Wohlfahrtsge-
massheit 6ffentlicher Zwangsgesetze. Es betrifft nicht bloss Gesetze erster
Ordnung (Gebote, Verbote, Verfahrensvorschriften), sondern auch Ge-
setze zweiter Ordnung (Regeln zur Losung von Streitfillen und Vorschrif-
ten iiber die Entstehung und Verinderung von Gesetzen).

Das Prinzip gibt sich nicht damit zufrieden, dass Gesetze auch Gesetze
sind, das heisst ohne Eigennamen formuliert werden. Es fordert auch, dass
die Gesetze von Grundsitzen bestimmt sind, die als universal giiltig
gedacht werden kénnen. Solche sittlichen Grundsitze oder Leitprinzipien
der politisch-sozialen Welt sind der direkte Gegenstand des Rechtskrite-
riums. Das neuzeitliche Naturrecht besteht deshalb (1) aus dem hochsten
Rechtskriterium und (2) aus der Gesamtheit der von ihm bestimmten
sittlichen Grundsitze.

Solche Grundsitze unternehmen es, das eine a priori-Prinzip gemaéss
den verschiedenen Grundaspekten der politisch-sozialen Welt aufzufa-
chern. Sie bedeuten die universalen Bedingungen der gegenseitigen Ein-
schrinkung und Sicherung von Freiheit, das heisst der gegenseitigen
ausseren Anerkennung von Personen. Weil es sich um universale Bedin-
gungen des menschlichen Zusammenlebens handelt, kommen sie dem
Menschen vor und unabhéngig von jeder individuellen oder 6ffentlichen
Handlung zu. Sie heissen deshalb auch Menschenrechte: angeborene,
natiirliche, unveridusserliche und unverletzliche Rechte des Menschen als
Menschen. Allerdings werden sie nur in dem Mass geschichtlich wirksam,
wie sie von einer politischen (Rechts- und Verfassungs-)Ordnung aufge-
griffen und garantiert werden. Das Naturrecht begniigt sich deshalb nicht,
gewisse Menschenrechte bloss zu proklamieren oder zu deklamieren. Es
fordert auch aus sich heraus dazu auf, sie als Grundrechte und/oder als
normative Leitprinzipien zum festen Bestandteil der Rechtsordnung zu
machen, es fordert ihre Institutionalisierung, ihre Positivierung heraus.

Die Menschenrechte bezeichnen grundsitzliche Grenzen jeder sich
tendenziell absolut setzenden Staatsgewalt, sie stellen ebenso das kritische
Korrektiv gegeniiber totalitiren Souverédnititsanmassungen einer monar-
chischen oder aristokratischen oder demokratischen Politik dar.

Die rechtliche Institutionalisierung der Menschenrechte geschieht
durch ein Biindel von Vorsichtsmassregeln und Schutzvorkehrungen.
Dazu gehoren etwa:

1. die Anerkennung der Menschenrechte nicht nur in Form von Tole-
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ranzen oder unverbindlichen Absichtserklirungen, sondern ihre Auf-
nahme als rechtsverbindliche Grundrechte und normative Leitprinzipien
in die (geschriebene oder ungeschriebene) Verfassung;

2.die Bindung der Gesetzgebung an die Verfassung sowie die Uberprii-
fung dieser Bindung durch eine Verfassungsgerichtsbarkeit, die sowohl
die an der Legislative beteiligten Parteien als auch die Gesetze auf ihre
Verfassungskonformitit hin tiberpriift;

3. die Bindung der Regierung und der Verwaltung an die verfassungs-
konformen Gesetze und die Uberpriifung dieser Bindung durch die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit;

4. die Gewaltenteilung, das System der «checks and balances», dabei
vor allem unabhingige Gerichte und Richter sowie eine wirksame Oppo-
sition.

Einige Beispiele von Menschen- und Grundrechten:

1. Die elementaren Voraussetzungen des Gebrauchs der Handlungs-
freiheit sind Leib und Leben. Das Recht sorgt primir nicht dafiir, dass
man am Leben bleibt und dass man nicht — wegen Krankheit, eines Un-
falls oder des Alters — stirbt oder gebrechlich wird, wohl aber dafiir, dass
Leib und Leben vor Eingriffen der Mitmenschen und des Staates ge-
schiitzt werden. Das entsprechende Grundrecht der Unverletzlichkeit von
Leib und Leben fordert (a) in bezug auf die Mitmenschen Verbot von
Mord und Todschlag, von Vergewaltigung, korperlicher Verstimmelung
und Misshandlung, auch vor psychischer Unterdriickung und (b) in bezug
auf den Staat Schutz vor willkiirlicher Verhaftung und Bestrafung (so das
verfassungsgeschichtlich wohl dlteste Grundrecht: habeas corpus), dann
auch Verbot von grausamen Strafen und von Folter.

2. Eine weitere Grundvoraussetzung zur Realisierung von Freiheit ist
die Moglichkeit, Sachen zu gebrauchen, das heisst Eigentum zu haben.
Damit ist noch nichts dartiber ausgesagt, wie man konkret Eigentum
erwerben und was man als Eigentum erwerben darf. Das Rechtsprinzip
gebietet nur, iiberhaupt den Erwerb von Eigentum zuzulassen und das
Erworbene unter 6ffentlichen Schutz zu stellen, also einerseits Diebstahl
und Raub, andererseits willkiirliche Enteignung zu verbieten.

3. Insofern ein politisches Gemeinwesen eine Verfassung, Gesetze und
eine Regierung braucht, das Prinzip der gleichen Freiheit, aber politische
Diskriminierungen (eine politisch minderwertige Unterschicht) und Privi-
legierungen (eine politisch hoherwertige Oberschicht)?? verbietet, gebie-
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tet es — positiv gewendet — freie (sei es direkte, sei es durch Reprisentanten
vermittelte) Mitbestimmung bei Verfassungsgebung, Gesetzgebung und
Regierung sowie Gleichheit in bezug auf diese Mitbestimmung. Da diese
gleiche staatsbiirgerliche Freiheit aber das Wesensmerkmal der Demo-
kratie als Staatsform ausmacht, kann man pointiert sagen: Die Demokra-
tie als Staatsform hat den Rang eines Menschenrechts. Die Menschen-
rechte haben nicht bloss die Funktion, demokratische Politik durch Selbst-
begrenzung zu legitimieren. Sie stellen auch die Legitimation der Demo-
kratie als Staatsform dar?!.

Allgemein gesprochen: Das Naturrecht legitimiert ebenso persdnliche
Freiheitsrechte (vgl. G. Jellinek: status passivus??) wie politische Mitwir-
kungsrechte (vgl. status activus), ferner die personliche (nicht die wirt-
schaftliche) Komponente innerhalb der wirtschaftlichen Freiheit.

Ein Gemeinwesen, das diesen Grundsitzen verpflichtet ist, das sie also
nicht blossin ein Verfassungsdokument aufgenommen, sondern zur politi-
schen Substanz des Gemeinwesens gemacht hat, nennt man einen Rechts-
und Verfassungsstaat oder eine Republik (im Vernunftsinne dieser Be-
griffe). Das einen solchen Staat fordernde Naturrecht lehnt ebenso Dikta-
tur und Despotie wie Anarchie ab.

Diese Einsicht ist fiir Verfassungsgebungen, Verfassungsvergleiche
oder Verfassungsrevisionen, dann auch fir eine internationale Rechts-
und Verfassungsordnung wesentlich: Der politische Grundkonflikt heisst
keineswegs, wie es uns in den letzten Jahren und Jahrzehnten eingeredet
wurde, Sozialismus versus Kapitalismus bzw. Freiheit versus Sozialismus.
Er heisst vielmehr Rechts- und Verfassungsstaat versus Diktatur auf der
einen und versus Anarchie auf der anderen Seite. Eine Besinnung auf
diesen Tatbestand kann dazu beitragen, die fiir die westlichen Industrie-
gesellschaften diagnostizierte Orientierungs- und Sinnschwiche zu iiber-
winden; sie kann helfen, den Einzelnen und den Gruppen politische
Identitdt zu stiften, dem Staat innere Anerkennung, das heisst Legitimitit,
zu verleihen und der Aussenpolitik eine Dimension zu erdffnen, die iiber
das nackte Uberleben und das wirtschaftliche Wohlleben hinaus in den
Bereich des Sittlichen reicht.

4.2 Sozialstaat. — Wenn es einer politisch-sozialen Ordnung mit den

personlichen und den politischen Grundrechten ernst ist, dann muss sie
sich auch um jene generell giiltigen empirischen Bedingungen kiimmern,
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mit deren Hilfe man seine Grundrechte tiberhaupt oder aber wesentlich
leichter realisiert, bzw. um jene Bedingungen, die die Realisierung un-
moglich machen, verhindern oder erschweren: um die wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Bedingungen der Grundrechte, um jenes Mass an
Bildung, freier Zeit, an Einkommen, Vermogen usw., die es erlauben sich
um Leib und Leben, um Eigentum, um die Belange des Gemeinwesens
usw. zu kiimmern. Sofern aber Armut und Unwissenheit, sofern eine
erschopfende und abstumpfende Arbeitsweise und Arbeitsdauer und an-
deres deutliche Hindernisse fiir die tatsdchliche Realisierung der Grund-
rechte sind, fordert uns das Naturrecht auf, fiir deren Beseitigung oder
wenigstens Milderung Sorge zu tragen. Die positive Rechtsordnung muss
Verantwortung fiir die Rahmenbedingungen {ibernehmen, unter denen
Einkommen, Vermdgen, Bildung, soziale Stellung usw. erworben, verwen-
det und weitergegeben werden, fiir die Rahmenbedingungen der Berufs-
welt, fur Situationen wie Alter, Krankheit, Unfall usw.

Im Gegensatz zu manchen Kritikern und auch Verteidigern der Rechts-
und Verfassungsstaatlichkeit?? steht diese keineswegs im Widerspruch zur
Sozialstaatlichkeit, fordert sie vielmehr heraus. Allerdings diirfen die so-
genannten sozialen Grundrechte (vgl. status positivus) keineswegs bloss
auf Kosten der personlichen Freiheitsrechte und der politischen Mitwir-
kungsrechte verfolgt werden. Denn sie sind als Bedingung ihrer Realisie-
rung, nicht aber als deren Beeintrichtigung oder gar Zerstérung natur-
rechtlich legitimiert. Die sozialen Grundrechte begriinden deshalb auch
keinen Anspruch auf Versorgung als solche (Wohlfahrtsstaat), sondern
einen Anspruch auf Ermoglichung und Schutz personlicher und politi-
scher Freiheit (fretheitsfunktionalen Sozialstaat).

5. Konkrete Gerechtigkeit in komplexer Gesellschaft

5.1 Die aus den Prinzipien der Rechts- und Sozialstaatlichkeit folgen-
den Grundrechte und normativen Leitprinzipien gebieten nur zum Teil
unmittelbar ein Tun und Lassen. Es finden sich dabei ebenso Grundsitze,
die erst eine regulative und noch keine operationale Bedeutung haben.
Dies giltinsbesondere fiir die demokratiefunktionalen Aspekte und fiir die
sozialstaatliche Komponente der Menschenrechte. Dort aber, wo den
Menschenrechten noch keine operationale Bedeutung zukommt, haben
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sie den methodischen Status allgemeiner normativer Kriterien, aufdie das
Gemeinwesen sittlich verpflichtet ist; es sind Kriterien im Sinne von
Fundamentalnormen oder Normen zweiten Grades. Nach ihrer Mass-
gabe sind die entsprechenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Verhiltnisses wahrzunehmen, zu beurteilen, zu
entwerfen und einzurichten, ohne dass die Grundsitze genau angeben,
was aus thnen fiir die Bereiche der Presse oder der Bildung, des Strafvoll-
zugs oder der Wirtschafts- und Arbeitswelt an bereichsspezifischen Nor-
men (Normen ersten Grades) folgt und wie man die Menschenrechte als
das hier und jetzt politisch Gerechte konkret verwirklicht.

So steht zum Beispiel das Pressewesen unter den Leitkriterien der Pres-
sefreiheit, des Schutzes der Jugend und der personlichen Ehre sowie —
aufgrund der demokratiefunktionalen Bedeutung der Presse — unter dem
Demokratiegebot. Gemaiss diesen Grundsitzen ist das Pressewesen mit
seinem gesamten, hochst komplexen funktionalen Zusammenhang von
Beziehungen zu regeln. Uberdies stellen die genannten Grundsiitze insge-
samt ein notwendiges, keineswegs schon das zureichende Prinzip dar.
Ohne weitere Kriterien technischer, wirtschaftlicher und sozialer Natur
ldsst sich ein konkretes Pressewesen nicht konstituieren.

Die Vermittlung von Grundsitzen der Rechts- und Sozialstaatlichkeit
mit den weiteren Kriterien sowie vor allem mit den geschichtlich konkre-
ten, deshalb auch geschichtlich verdnderlichen Lebensverhiltnissen ist
die stindige Aufgabe eines der konkreten Gerechtigkeit verflichteten Ge-
meinwesens. Diese Vermittlung ist nur unter Voraussetzung einer Kennt-
nis der entsprechenden Lebensverhiltnisse (der heutigen Pressewelt, des
gegenwirtigen Bildungswesens, der Rechtspflege, der Wirtschafts- und
Arbeitswelt) moglich, einer Kenntnis, die sich sowohl auf die allgemeinen
Gesetzlichkeiten als auch auf die jeweiligen Randbedingungen erstreckt.

In einer zunehmend komplexen Welt lassen sich diese Kenntnisse nicht
ohne die methodische Erforschung der entsprechenden Wirklichkeit ge-
winnen, so dass eine naturrechtliche Theorie der Gerechtigkeit aus sich
heraus auf die Zusammenarbeit mit den relevanten Einzelwissenschaften:
mit den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, den Sozialwissenschaf-
ten, der Psychologie und Pidagogik verweist. Deshalb gehort die institu-
tionelle Vermittlung von (naturrechtlich legitimierten) Gerechtigkeits-
prinzipien mit der entsprechenden einzelwissenschaftlichen Sachkompe-
tenz zu den Wirklichkeitsbedingungen von Gerechtigkeit in einer komple-
xen Gesellschaft hinzu.



5.2 Man betrachtet Gerechtigkeitsprinzipien hiufig als einen idealen
Plan, den man schrittweise verwirklichen, oder als ein ideales Vorbild, das
man getreu abbilden soll. Eine solche Betrachtungsweise halte ich fur
methodisch falsch, was sich mit Hilfe einer Analogie erldutern lasst. Die
Grundsitze der Gerechtigkeit verhalten sich zur politisch-sozialen Wirk-
lichkeit nicht wie der ideale Entwurf eines Hauses zum tatsidchlichen
Bauen, wobei sich beim Bauen unvorhergesehene, vielleicht leichtfertig
iibersehene Schwierigkeiten (der Statik, der Finanzierung usw.) auftun
konnen, was eine Verdnderung des urspriinglichen Plans veranlasst. Die
Grundsitze der Gerechtigkeit verhalten sich vielmehr zur politisch-sozia-
len Lebenswirklichkeit wie die normativen Kriterien fiir den Plan, wie die
Forderungen nach Wohnlichkeit, Bequemlichkeit, Warme- und Larm-
schutz zum Entwurf des Plans und seiner Durchfithrung. Die Gerechtig-
keitsprinzipien sind weder ideale Pline noch konkrete Utopien, aus denen
man rechtliche Normen oder institutionelle Strukturen unmittelbar dedu-
zieren konnte. Deshalb lisst sich auch der Vorwurf entkriften, die Aussa-
gen des Naturrechts seien wirklichkeitsfremd. Gewiss begriindet das Na-
turrecht Grundsitze, und diese Grundsitze sind allgemein. Aber die
Qualitdt des Allgemeinen gehort zu jedem Grundsatz. Gleichwohl sind
die Grundsitze nicht wirklichkeitsfremd, und zwar deshalb nicht, weil sie
keine dogmatischen Vorbilder fiir die Wirklichkeit sind, vielmehr norma-
tiv-kritische Massstibe, nach denen in Zusammenarbeit mit empirischen
Erkenntnissen die politisch-soziale Welt zu beurteilen, zu legitimieren
oder zu disqualifizieren und entsprechend zu gestalten ist.

5.3 Die Konkretisierung der naturrechtlich begriindeten Grundsitze
geschieht nicht nach dem Muster <Abbildung eines Vorbilds» oder «<Durch-
fihrung eines Plans), sondern als ein — in der Regel mithsamer, hochst
komplizierter und seines Erfolgs keineswegs sicherer — Beurteilungspro-
zess. Wegen einer immensen Steigerung des empirisch-analytischen Wis-
sens und der entsprechenden wissenschaftlichen Kapazititen kann sich
dieser Beurteilungsprozess der wissenschaftlichen Unterstiitzung, der in-
stitutionalisierten wissenschaftlichen Politikberatung, versichern. Und
wegen der Komplizierung der zeitgendssischen Lebensverhiltnisse ist
diese Unterstiitzung auch unerlisslich.

Eine solche Politikberatung beschrinkt sich nicht auf Vorschliage fiir
inkrementale Verbesserungen (vgl. Popper)?* oder fiir Krisenmanage-
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ment. Auch wenn sie durch krisendhnliche Entwicklungen ausgeldst sein
mag, verfillt sie doch nicht in einen punktuellen und grundsatzlosen
Interventionismus, der den je auftretenden Problemen und ihrer krisen-
haften Zuspitzung immer bloss nachlduft. Als grundsétzliche Beratung,
als Konzeptplanung institutionalisiert, sucht sie vielmehr die Probleme in
ithrem Zusammenhang zu sehen und nach Massgabe normativer Leit-
ideen, vor allem der Grundsitze der Rechts- und Sozialstaatlichkeit, zu
16sen.

Eine solche konzeptorientierte wissenschaftliche Politikberatung ist in
threr Infrastruktur durch wissenschaftliche Rationalitdt bestimmt. Durch
das Ineinandergreifen der verschiedenen einzelwissenschaftlichen Er-
kenntnisse gelangt man iiber den Weg von Problemanalyse und Zielbe-
stimmung in produktiver Synthese zu konstruktiven Entwiirfen.

Die darin eingebundene Zielplanung ldsst sich aber nicht auf wissen-
schaftliche Rationalitidt reduzieren. Im Gegensatz zu den verschiedenen
Varianten von Technokratie und Szientismus ist die Zielplanung ganz
wesentlich durch Impulse aus dem politischen Raum, sie ist durch die
praktischen Bediirfnisse, Interessen und Zielvorstellungen der Betroffe-
nen sowie durch normative Grundsitze mitbestimmt, Grundsitze, die die
Planung in konstitutionellen Demokratien meist schon der Verfassung
entnehmen kann. Die (naturrechtlich begriindeten und in den Verfassun-
gen niedergelegten) Grundsitze bediirfen jedoch der ndheren Interpreta-
tion und lassen tiberdies unterschiedlichen politischen Zielvorstellungen
Raum. Deshalb kann die genaue Bestimmung der Ziele nicht lediglich als
ein Ableiten aus iibergeordneten, noch vagen Zielvorstellungen verstan-
den werden. Im Ausgang von der Situation legitimer Zielkontroversen hat
die Politikberatung vielmehr die Aufgabe, Zielvorstellungen zu erarbei-
ten, die nicht bloss in sich konsistent, prizis und realisierbar sind sowie mit
den Grundsitzen konform gehen, daher einer eventuellen verfassungsge-
richtlichen Uberpriifung standhalten. Die Politikberatung muss dariiber
hinaus Zielvorstellungen erarbeiten, die die Grundlage eines gesell-
schaftspolitischen Konsenses abzugeben versprechen.

Durch die Aufgabe, auch einen Zielkonsens zu erarbeiten, obwohl sie
fiir ihn nicht entscheidungskompetent ist, wird die wissenschaftliche Poli-
tikberatung zu einem Kommunikationsprozess, in dem ein Konsens er-
probt wird. Die Konzeptplanung muss nicht nur rationale Moglichkeiten
entwerfen, sondern auch politische Vorgaben aufgreifen und diese experi-
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mentell zu einem aufgekldarten Konsens forttreiben. Dabei sind die Aus-
driicke <erproben> und <experimentell> emphatisch gemeint. Konzept-
orientierte Politikberatung ist ein Experiment, dessen Ergebnis zeigen soll,
was in der jeweiligen gesellschaftspolitischen Situation an solchen Hand-
lungsentwiirfen moglich ist, die unter den (naturrechtlich legitimierten)
Kriterien politischer Gerechtigkeit sowie unter den Gesichtspunkten wis-
senschaftlicher Rationalitit und demokratischer Kommunikation einen
aufgekliarten Status haben. Kurz: Wissenschaftliche Politikberatung ist
threr Binnenstruktur nach ein experimenteller Konsens: die Erprobung
eines in relativer Distanz zu den politischen Instanzen, Kontroversen und
Querelen gefundenen gesamtgesellschaftlich giiltigen Rahmenkonsenses.

Wissenschaftliche Politikberatung kann nur dort gelingen, wo Wissen-
schaft und Politik aufeinander zugehen, ohne sich einander zu bemichti-
gen. Sowohl die Herrschaftsanmassung von Wissenschaftlern gegeniiber
der Politik als auch die kontrire Anmassung von Politikern gegeniiber der
Wissenschaft wiirde die mit der Politikberatung verbundene Vermitt-
lungsaufgabe unmdglich machen. In dem einen Fall wiirde die selbst
naturrechtlich legitimierte demokratische Willensbildung, im anderen
Fall die wissenschaftliche Rationalitit manipuliert. Um beiden Gefahren
zu entgehen, muss die relative Autonomie von Wissenschaft und Politik
sichergestellt werden.

Die Zusammenarbeit unter Wahrung der je eigenen Prinzipien ist ter-
minologisch als partnerschaftliche Kooperation zu fassen. Kooperation
heisst deshalb die Qualitit der Aussenstruktur wissenschaftlicher Politik-
beratung.

Wegen der vielfiltigen Verldsslichkeitsgrenzen der Wissenschaften
uberhaupt und der Humanwissenschaften insbesondere, dann weil die
Wissenschaften insgesamt nur eine negative, keine positive Entschei-
dungsinstanz darstellen, ferner wegen der Fragilitit kommunikativer Be-
ziehungen, was auch fiir die Politikberatung als experimentellen Konsens
gilt, schliesslich weil die normativen Leitprinzipien die methodische Be-
deutung von Vorgaben haben, kann die wissenschaftliche Politikberatung
politische Gerechtigkeit nicht garantieren. Das bedeutet allerdings nicht,
dass die Politikberatung gegeniiber einer der Gerechtigkeit verpflichteten
Politik gleichgiiltig sei. Der Sinn, den ein wissenschaftlich-konsensuell
bestimmtes Entscheidungsverfahren fiir die Realisierung politischer Ge-
rechtigkeit hat, und die Uberlegenheit gegeniiber anderen Verfahren, zum
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Beispiel gegeniiber den Verfahren rationaler Entscheidungstheorien??,
liegen vielmehr darin, dass eine Grundorientierung an Prinzipien politi-
scher Gerechtigkeit bereichs- und situationsgerecht erschlossen werden
kann, eine Aufgabe, ohne die die Verpflichtung demokratischer Politik auf
die Menschenrechte nicht zureichend erfiillt werden kann.

Wenn demokratische Politik tatsdchlich der politischen Gerechtigkeit
und ihrer Spezifizierung als Menschenrechte dienen und wenn sie die
Realisierung eines solchen Grundinteresses nicht dem Zufall {iberlassen
will, dann braucht es politische Entscheidungsverfahren, die sowohl an
Menschenrechtsgrundsitzen orientiert als auch durch die formellen Be-
dingungen von Rationalitit und Kommunikation bestimmt sind. Durch
die Verbindung dieser vier Elemente: der natur-(menschen-)rechtlichen
Grundsitze, der wissenschaftlichen Rationalitit, des experimentellen
Konsenses und der Kooperationsbeziehung zur Politik erhilt das 6ffentli-
che Handeln eine massgebliche Chance, auch unter den Bedingungen
komplexer Gesellschaften die politische Gerechtigkeit konkret zu ver-
wirklichen.
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