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Studia Philosophica 38/1979

VERENA SIEGRIST

Entfremdung und Gerechtigkeit
Die Entfremdung bei Marx

Im folgenden Aufsatz wird der Frage nachgegangen, ob die Wurzel der Entfremdung
insgesamt, also auch die der Selbstentfremdung (wie Marx meinte), allein in den 6konomi-
schen Verhiltnissen zu suchen sei. Tatsdchlich ist die Entfremdung trotz teilweiser Umge-
staltung der Produktionsverhiltnisse (Abschaffung des Privateigentums und Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel in den sozialistischen Lindern) nicht aufgehoben, und der
Zustand der Gerechtigkeit hat sich auch nicht eingestellt. Trotzdem ist der Marxismus mit
der Verabschiedung des Marxschen Geschichtsdeterminismus nicht erledigt.

Die offen gebliebenen Fragen verweisen auf den Menschen: seine psychologische Verfas-
sung — seine anthropologische Bestimmung. Durch die Aufnahme des anthropologischen
Ansatzes bei Marx und der Auseinandersetzung mit Vertretern einer materialistischen Psy-
chologie wird die Problematik auf einer Ebene sichtbar, die noch der Aufarbeitung bedarf.

Marx unterschied in seinen Friihschriften' vier Arten der Entfrem-
dung:

Erstens die Entfremdung durch die Arbeit am vom Arbeiter produzier-
ten Gegenstand. Diese «primitive» Entfremdung war keine eigentliche
Entfremdung, und zwar deswegen nicht, weil das Produkt nicht verdus-
sert, sondern fiir den Eigenbedarf genutzt wurde.

Im zweiten Falle wird das Produkt verdussert, getauscht, es wird zur
Ware. Die Entfremdung entsteht zwischen Produzent und Produkt.

Diese Art der Entfremdung fithrt zu einer dritten: der Entfremdung
zwischen Mensch und Mensch.

Von der Voraussetzung her, dass der Mensch urspriinglich ein soziales
und titiges Wesen ist, entsteht, durch die Art und Weise der Titigkeit und
der Sozialitit, die ihn als existierenden Menschen von seinem Wesen
entfremdet, die vierte und grundsitzliche Art der Entfremdung: die
Selbstentfremdung.

Aufder Suche nach der Ursache der Entfremdung, d. h. nach dem, «was
den primitiven Menschen veranlasste, sein Produkt zu verdussern»?, stiess
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Marx auf die folgenden zwei Grundtatsachen: die Teilung der Arbeit und
den Hang zum Austausch. Die Bedingung fiir den Hang zum Austausch
sah Marx in der naturgegebenen Teilung der Arbeit der Menschen, die das
Bediirfnis zum Austausch weckt. «Teilung der Arbeit, die urspriinglich
nichts war als eine Teilung der Arbeitim Geschlechtsakt, dann Teilung der
Arbeit, die sich vermoge der natiirlichen Anlage (z. B. Korperkraft), Be-
diirfnisse, Zufille etc. von selbst oder ‘naturwiichsig’ macht»?, stand am
Anfang des Prozesses. Durch die im Verlauf des Austausches entstande-
nen Ungleichheiten trat «eine Teilung der materiellen und geistigen Ar-
beit» ein, und erst «von dem Augenblicke an» wurde «die Teilung der
Arbeit wirklich Teilung»*. Es entstand «mit der Teilung der Arbeit die
Moglichkeit, ja die Wirklichkeit ..., dass der Genuss und die Arbeit, Pro-
duktion und Konsumation, verschiedenen Individuen zufallen»3, was die
Entfremdung vollends bewirkte. «Das Primére in der Genesis der Ent-
fremdung ist nach dieser Theorie also die Teilung der Arbeit, welche die
Voraussetzung dafiir bildet, dass durch Austausch der Produkte die Mog-
lichkeit entsteht, diese zu ‘akkumulieren’, Eigentum zu bilden»®.

Sowohl der Ursprung als auch der Prozess der Entfremdung haben
ihren Ort somit in der Arbeitsteilung und der Arbeit, und nicht, wie man
gemeinhin annimmt, in erster Linie in der Ausbeutung. Die Ausbeutung
manifestiert lediglich die Entfremdung. Den Hohepunkt der Entfremdung
— die schon durch die ganze Geschichte hindurch existiert — sah Marx in
der kapitalistischen Gesellschaft, in der ausschliesslich privaten Verfii-
gung tiber die Produktionsmittel und in der ungerechten Produktions-
weise des Kapitalismus: «Das Privateigentum ist also das Produkt, das
Resultat, die notwendige Konsequenz der entdusserten Arbeit, des dusser-
lichen Verhéltnisses des Arbeiters zu der Natur und sich selbst. Das Privat-
eigentum ergibt sich also durch Analyse aus dem Begriff der entidusserten
Arbeit, das ist des entdusserten Menschen, der entfremdeten Arbeit, des
entfremdeten Lebens, des entfremdeten Menschen»’.

Wie aber das Privateigentum Konsequenz der entéusserten Arbeit ist,
so ist es auch deren Grund und Ursache. Fiir den geschichtlichen Men-
schen, der im kapitalistischen System gekennzeichnet ist durch die Ent-
fremdung der Existenz von seinem Wesen, ist alle konkrete Arbeit «ent-
fremdete Arbeit». Das ist die Gesetzmissigkeit der Entfremdung im Kapi-
talismus. «Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt
ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhingige
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Macht gegeniiber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in einen
Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die Vergegenstidndlichung
der Arbeit»®. Diese Vergegenstdndlichung und damit die gesamte Ent-
fremdung wird nach Marx aufgehoben durch die Abschaffung des Privat-
eigentums und die Sozialisierung der Produktionsmittel. Denn bei gleich-
bleibendem Stand der Verwaltung der Produktionsmittel und einem stdn-
digen Wachstum der Produktivkrifte kommt es gelegentlich zur Konfron-
tation der benachteiligten mit der herrschenden Klasse und zur Spren-
gung der Fesseln der Produktivkrifte. «Es tritt dann eine Epoche sozialer
Revolution ein»’. Die letzte dieser Revolutionen ist die sozialistische, in
der die Diktatur des Proletariats errichtet wird als eine Durchgangsphase,
die zum Ziele der Erreichung einer klassenlosen Gesellschaft fiihrt. «Die
geistigen Krifte der sozialistischen Revolution erwachsen aus dem Klas-
senbewusstsein der Arbeiterklasse»!?. Der revolutionire Kampf zur
Sprengung der Fesseln ist der Arbeiterklasse vorbehalten. «Er ist Sache
des Klassenbewusstseins»!!. Nach der Diktatur des Proletariats, die Marx
auch den «rohe[n] Kommunismus» nennt, beginnt erst die «wirkliche
Geschichte» des Menschen. Dann tritt er ein in das Reich der Freiheit, der
Gerechtigkeit. Bisher verwirklicht sich Freiheit im Kapitalismus nur fur
den Unternehmer auf Kosten seiner Arbeiter: Sie miissen unfrei arbeiten,
damit er frei arbeiten und geniessen kann. Im Sozialismus (der Diktatur
des Proletariats) herrscht (noch) keine Freiheit, sondern die Gerechtigkeit
und Gleichheit, die dadurch entsteht, dass die Ungerechtigkeit des Privat-
eigentums aufgehoben ist. Das Zusammenfallen von Gerechtigkeit und
Freiheit bleibt dem gesellschaftlichen Zustand des Kommunismus vorbe-
halten.

Aufhebung der Entfremdung und Gerechtigkeit

Kein Zweifel besteht fiir Marx dariiber, dass Entfremdung durch gesell-
schaftlich bedingte Ungleichheiten aufgrund der Produktionsverhéltnisse
aufgehoben werden kann mittels Abschaffung des Privateigentums und
der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Es leuchtet ein, dass sich im
Laufe der menschlich-geschichtlichen Entwicklung neue Produktionsver-
hiltnisse ausbilden. Dass sich dann aber im Kommunismus das Problem
der Ungleichheit nicht mehr stellen werde, scheint mir fraglich zu sein.
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«Fiir Marx war es ein Axiom, dass, da die okonomische Entfremdung die
Grundlage aller anderen Formen der Entfremdung ist, diese bedingt, dass
die Abschaffung der wirtschaftlichen Entfremdung durch Abschaffung
des Privateigentums der Produktionsmittel automatisch allen Entfrem-
dungen ein Ende setzt»!2,

Ist diese Sicht heute noch angemessen? Miissen wir uns nicht fragen, ob
es Entfremdung gibt, deren Wurzeln anderswo zu suchen sind als im
Okonomischen Bereich? « Woher kommt es, dass die Produkte ein vom
Menschen unabhingiges Sein, dass sie die Macht {iber ihn gewinnen?»!3
Diese Frage stellt sich heute in dringlicher Form, denn «zum Problem der
Entfremdung im Kapitalismus kommt ndmlich das Problem der Entfrem-
dung im Sozialismus hinzu»'4.

Aber selbst wenn die 6konomische Ableitung der Entfremdung im
Sinne von Marx heute nur noch mehr oder weniger Giiltigkeit hétte: auf
jeden Fall gibt es die Entfremdung. Warum aber wird sie nicht von allen
Menschen gleich wahrgenommen? Um mit Marx zu sprechen: Warum hat
sich das «richtige Bewusstsein», d. h. das Bewusstsein, das sich in Uberein-
stimmung befindet mit dem dialektischen Stand der Geschichte, (noch)
nicht eingestellt? Selbst wenn wir anndhmen, dass Entfremdung insge-
samt nicht allein aus der 6konomischen Entfremdung hervorgehe, wiren
wir nicht der Frage nach den sozialen «Ungleichheiten» / «Ungerechtig-
keiten» (égalité / justice) in der heutigen Gesellschaft entbunden.

Die durch einen Hochststand der Produktion erzeugte Menge an Gii-
tern stiftet jenen Uberfluss, der nach Marx die Voraussetzung ist, dass
Herrschaftsfreiheit entstehen kann. Es ist dem Individuum des Spitkapi-
talismus vergdénnt, an einem Wohlstand teilzuhaben, der unter der An-
nahme, dass der Mensch ein «saturierbares Wesen» wire, ausreichen
wiirde, simtliche Bediirfnisse der Menschen zu stillen. Das Alltagsbild
aber zeigt uns die Menschen weder gesittigt noch zufrieden. Es muss seine
Richtigkeit haben, «dass die Wirklichkeit des industriellen Reproduk-
tionsprozesses heute eine fortgeschrittenere Stufe der Entfremdung aus-
bildet — den entfremdeten Menschen, der sich mit dem entfremdeten
Dasein identifiziert und so seiner eigenen und der gesellschaftlichen Ent-
fremdung im buchstiblichen Sinne ‘einverleibt’»!3,

Die Frage stellt sich, inwiefern es die Leistungen des spiitkapitalisti-
schen Systems sind, die die Bildung eines «richtigen Bewusstseins» verhin-
dern. Die Argumentation lisst sich anfithren, «dass Marx nicht vorausse-
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hen konnte, bis zu welchem Grade der Kapitalismus imstande war, sich
selbst zu modifizieren und so die wirtschaftlichen Bediirfnisse der Indu-
strienation zu befriedigen»!®.

Das ‘richtige Bewusstsein’ und die ‘wahren’ und die ‘falschen’ Bediirfnisse

An diesem Punkt setzt die Kritik der Neomarxisten, insbesondere der
Frankfurter Schule, an. Jiirgen Habermas sieht den Menschen in der
Uberflussgesellschaft als «Opfer seines Verbrauchsbediirfnisses», eines
Bediirfnisses, das erzeugt wird durch Auswiichse der Markt- und Motiv-
forschung, die in ihrem Bestreben, Marktliicken aufzuspiiren, um neue
Absatzmoglichkeiten zu finden, keine Grenzen anerkennt. So wird der
Konsument nach Habermas im «Stande der Bediirftigkeit gehalten von
einer Produktion, die seine akutellen Bediirfnisse nur um den Preis der
Erweckung neuer Bediirfnisse befriedigt, — neuer Bediirfnisse, die Bediirf-
nisse der Produktion und nicht mehr der Menschen sind»!7. Marcuse
nennt diese Bediirfnisse «falsche Bediirfnisse», denen er die «wahren
Bediirfnisse» gegeniiberstellt. Fiir ihn ist die kapitalistische Gesellschaft
gekennzeichnet durch diesen Gegensatz von wahren und falschen Bediirf-
nissen. «Falsch sind diejenigen, die dem Individuum durch partikuldre
gesellschaftliche Méchte, die an seiner Unterdriickung interessiert sind,
auferlegt werden: diejenigen Bediirfnisse, die harte Arbeit, Aggressivitit,
Elend und Ungerechtigkeit verewiglichen»!®.

Unter dem Einfluss einer anthropologisch orientierten Sozialokonomik
wurde die Unterscheidung zwischen Bediirfnis und Bedarf getroffen,
«d.h. zwischen der Motivation eines Begehrens und diesem selbst, aus
dem sich letztlich erst eine 6konomisch messbare Nachfrage ergibt, ...
[aber] selbst im 20. Jahrhundert, als sie bereits begonnen hatte, sich einzu-
bringen, wurde diese Unterscheidung noch hdufig beiseite gelassen»!®.
Das eigentliche Ziel der Marktforschung, um einer gezielten Produktion
willen, Bedarfe zu ermitteln, wurde vernachlissigt: — dafiir erhielt die
Anerkennung des Bediirfnisses als eines «zwar bedeutsamen, aber durch-
aus vorokonomischen Motivationsstandes»?? in der psychologischen Wer-
bung Bedeutung, wihrend als Gegenstand der Sozialokonomik aus-
schliesslich der Bedarf erscheint, «und zwar auch dann, wenn sie von
Bediirfnissen spricht»?!. Das Wort Bediirfnis als psychologischer Termi-
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nus wird verstanden als «Gefiihl eines Mangels verbunden mit dem Stre-
ben, ihn zu beseitigen; in der Abhilfe eines solchen Mangels entsteht die
Befriedigung eines Bediirfnisses»?2. Die Werbung spricht die Konsumen-
ten an auf einer Motivationsebene, die geprigt ist durch gesellschaftliche
Leit- und Vorbilder — der Bezug auf die eigentlichen, unter der Motiva-
tionsebene liegenden Bediirfnisse, fehlt gdnzlich. Die Verhaltensforscher
nennen es das Appetenzverhalten, «das ein mehr oder weniger vages,
ungerichtetes Bediirfnis erst zu einem auf einen bestimmten Konsum-
zweck gerichteten ‘Bedarf” macht»??. Dieses Verhalten kann durch die
Werbung verstiarkend beeinflusst werden. Als Folge dieser Werbeprakti-
ken sehen wir eine Bediirfnissteigerung, die das Marx-Zitat nicht unpas-
send erscheinen ldsst: «Jeder Mensch spekuliert darauf, dem andern ein
neues Bediirfnis zu schaffen, um ithn zu einem neuen Opfer zu zwingen,
um ihn in eine neue Abhédngigkeit zu versetzen ... Mit der Masse der Ge-
genstinde wéchst daher auch das Reich der fremden Wesen, denen der
Mensch unterjocht ist, damit wichst auch die Entfremdung»24.

Dass falsche Bediirfnisse geschaffen werden konnen, bedarf nicht der
weiteren Erlduterung. Wie aber haben wir uns die ‘wahren’ Bediirfnisse
vorzustellen? Gibt es wahre Bediirfnisse als fundamentale anthropologi-
sche Konstanten, wie den ‘Willen zur Macht’, Habsucht, Gier? Gibt es
wahre Bediirfnisse als Erbgut, die zur allgemein genetischen Ausstattung
des Menschen gehoren? So wiren z.B. nach Lorenz zu nennen: «der
Aggressions- oder der Fluchttrieb, der Trieb zum Nahrungserwerb oder
der Fortpflanzungstrieb»?3. Es ist nicht anzunehmen, dass menschliche
Bediirfnisse je vollends gestillt werden kdnnen. Nach dem Prinzip der Lust
und Unlust (Freud) schaffen gestillte Bediirfnisse die Ausgangssituation
fur die Erzeugung neuer Bediirfnisse. Welches sind aber die wahren Be-
diirfnisse?

Nach Tenbruck gelingt es der neomarxistischen Schule nicht, die wah-
ren Bediirfnisse in die Soziologie einzufithren. Fiir die Soziologie sind
Bediirfnisse auch schon immer mehr oder weniger durch die jeweilige
Gesellschaft festgelegt, «wobei freilich diese soziokulturell fixierten Be-
diirfnisse eine fast unendliche inhaltliche Differenzierung iiber die Zeit
und iiber die Volker hinweg aufweisen»?¢. Sosind in gewissen Gesellschaf-
ten, vor allem in denjenigen, die wir die primitiven Gesellschaften heissen,
die «sozialen und kulturellen Bediirfnisfixierungen iiberaus konkret und
genau»?’, wihrend sich die komplexen pluralistischen Gesellschaften da-
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durch auszeichnen, dass «die Kulturmuster und die sozialen Institutionen
die Frage, was denn eigentlich die menschlichen Bediirfnisse seien, auch
im subjektiven Bewusstsein ihrer Mitglieder offen lassen»?®. Tenbruck ist
der Meinung, es sei «die Rede von ‘wahren’ Bediirfnissen nur dann sinn-
voll, wenn die Kenntnis dieser Bediirfnisse Chancen fiir ihre dauerhafte
optimale Befriedigung eroffne»?°.

Fir die Marxisten, die von dem im Kapitalismus herrschenden «fal-
schen Bewusstsein» und den auferzwungenen «falschen Bediirfnissen»
ausgehen, kann diese Meinung natiirlich nicht gelten. Unter der Voraus-
setzung, «dass der Ubergang von einer Theorie der Entfremdung zu einer
Theorie der Verdinglichung eine notwendige Folge ist (da als Ausgangs-
punkt der Darstellung nicht mehr ‘Arbeit’ sondern ‘Ware’ angenommen
wird)»*?, geschieht die Verwandlung des Menschen in ein Objekt auch im
Konsumbereich. So wie er im Produktionsprozess zur Ware «Arbeits-
kraft» verwandelt wird, geschieht die Verwandlung im Konsumbereich
zur Ware «Kaufkraft». «Da grosser Konsum mit ‘hohem Lebensstandard’
und ‘Wohlfahrt’ gleich gesetzt wird, wurde durch diese Verwandlung
versucht, Klassenwiderspriiche und -gegensitze zu verdecken, bzw. Unzu-
friedenheit der Bevolkerung und Klassenkampf zu verniedlichen»?!. Als
Kaufkraft kommt dem Menschen nicht nur die Aufgabe zu, die Produk-
tion anzuregen — diese Verwandlung hat schliesslich eine ideologische
Funktion. «Sie trigt zur Schaffung eines ‘falschen Bewusstseins’ bei und
starkt daher die Macht der herrschenden Klasse innerhalb der kapitalisti-
schen oder staatskapitalistischen Gesellschaft ...»%2.

Somit kann es dem Marxisten vorerst nicht um die Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse gehen. Es geht ihm um die «Entlarvung», «Ent-
schleierung» des «falschen Bewusstseins», um das Aufdecken von Mecha-
nismen, die Missstinde und Ungerechtigkeiten zur Folge haben. Es geht
um das «Bewusst-werden» von Abhéngigkeiten, die sich erzeugen lassen
durch eine bestimmte Art von Produktion, und der durch sie verursachten
Bediirfnissteigerung und -steuerung. Fiir Marx stellt sich konsequenter-
weise das «richtige Bewusstsein», wie auch das Bewusstsein von Gerech-
tigkeit z. B., in der Folge eines dialektisch ablaufenden Geschichtsprozes-
ses ein, der «den Menschen der Notwendigkeit seiner gesetzlichen Ent-
wicklung unterwirft ... Deshalb bedarf der Mensch auch keiner Wert- und
Zielvorstellungen ‘a la Gerechtigkeit’»*3. Gerechtigkeit ist somit nicht
mehr als ein Phinomen des politisch-kulturellen, ideologischen Uber-
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baus, das eines Tages, dhnlich der Religion, obsolet wird. Das Bewusstsein
ist fiir Marx der bewusste Ausdruck des in der Basis verankerten Seins.
Dieses Bewusstsein ist in erster Linie das Bewusstsein einer Klasse, die
unter gleichen oder dhnlichen 6konomischen Bedingungen produziert,
d.h.deren Sein in der gleichen Produktionsweise und den dieser zugrunde
liegenden Produktivkriften wurzelt. « Welches aber der Mechanismus der
Basis auf den Uberbau ist, das vermdgen wir konkret nicht darzustellen.
Und das fehlende Glied ist hier der Mensch, ist das menschliche Milieu, in
dem Impulse aus dem Bereich der gesellschaftlichen Basis bedingen, dass
ein entsprechendes Bewusstsein entsteht, beziechungsweise sich dndert»*4.

Das fehlende Glied: der Mensch

Es bleibt nichts anderes iibrig, als die Frage von Adam Schaffaufzuneh-
men — die Frage nach dem «fehlenden Glied, ... dem Menschen».

Stellen wir konkret die Frage: Wie ist es moglich, dass die modernen
Menschen in Abhingigkeit geraten durch Bediirfnisse, die nicht unbe-
dingt als ihre eigenen, als ihre ‘wahren’ Bediirfnisse gelten kénnen?

Fiir Erich Fromm ist der moderne Mensch der entfremdete Mensch
schlechthin — eine andere Ausgabe des «eindimensionalen Menschen»
(Marcuse) —, dessen individuelle Bediirfnisse sich mit den gesellschaftli-
chen Bediirfnissen decken und dessen Bediirfnisse und deren Befriedi-
gung genau diejenigen Bediirfnisse und deren Befriedigung sind, «welche
die Gesellschaft haben muss, um sich als Gesellschaft der Unfreiheit zu
reproduzieren»’. Fiir Marcuse sind es die Abhéngigkeiten von der «ob-
jektiven Ordnung der Dinge» (6konomischen Gesetzen, vom Markt,
usw.), die die personliche Abhingigkeit ersetzen. Es gilt das Leistungs-
prinzip, das die Herrschaft tiber die Gesellschaft ausiibt und die Identifi-
kation mit diesem Prinzip.

Wie aber kommen diese Abhingigkeiten und Identifikationen zu-
stande? Nach Marcuse sind sie moglich, weil die «Vaterlosigkeit» der
Gesellschaft biologisch begriindbare Identifikationen unmdoglich macht.
Um diese Erkldrung verstindlich werden zu lassen, greifen wir auf Freud
zuriick, dessen Kenntnisse der menschlichen Natur Marcuses Arbeiten
zugrunde liegen. Die Einschrinkungen, denen das Ich sich in seiner Ent-
wicklung unterwerfen muss, hinterlassen in der psychischen Struktur eine
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Prigung, das Uber-Ich, dem die Funktion einer moralischen Instanz zu-
kommt. Den Kern des Uber-Ich bildet die verinnerlichte Vater- bzw.
Elternautoritit, womit nicht nur die personlichen Eltern gemeint sind,
sondern, da das Uber-Ich eine phylogenetische Bildung ist, auch die
«Viter der Vorzeit». Das Uber-Ich enthiilt auch das Erbe des Odipuskom-
plexes. Das Ich-Ideal, das Freud spiter vom Uber-Ich abtrennt, ist eigent-
lich eine frithere Bildung, die entstanden ist aus der «Konvergenz des
Narzissmus (Idealisierungen des Ich) und den Identifizierungen mit den
Eltern, thren Substituten und den kollektiven Idealen»3¢.

Menschliches Verhalten orientiert sich grundsétzlich an Vorbildern.
«Handlungsmuster der Urfiguren Mutter und Vater werden itbernommen
und verinnerlicht»’’. Aber die personlichen Vorbilder sind mit der Zeit
verblasst, «erloschen» — sie sind «allmédhlich hinter den Institutionen
verschwunden». «Das Erloschen des Vaterbildes», das im Wesen unserer
Zivilisation selbst begriindet ist und das die unterweisende Funktion des
Vaters betrifft»’8, bewirkt letzten Endes eine Schwichung des Uber-Ich.
Vorerst aber wirken die Pragungen als kollektive Urbilder weiter in Form
von Verhaltensmustern, die, auf eine verinderte Realitidt stossend, neue
Anpassungsstrategien notig machen. Die an diesen Urbildern haftende
Energie (Libido) dringt in Form von Strebungen nach Ubertragung.
Infolge Fehlens personlicher Autorititen und in Ermangelung geeigneter
kollektiver Leitbilder «nimmt der Apparat die Rolle einer moralischen
Instanz an»*?. « Wihrend sich die Herrschaft in einem System objektiver
Verwaltung auskristallisiert, werden die Urbilder (imagines), die die Ent-
wicklung des Uber-Ich lenken, entpersonalisiert»*°. Durch das Verschwin-
den der «offenen Autoritidt» (die immer rationale und irrationale Autori-
tat mit einschliesst) und deren Ersetzen durch eine «anonyme, unsicht-
bare, entfremdete Autoritat», wird die Personlichkeitsentwicklung beein-
trichtigt. Die offene Autoritédt forderte heraus, und in der Auflehnung
entwickelte sich die Personlichkeit. Das «Ich» erlebt sich im Zweifel, im
Protest, in der Auflehnung. Sogar in der Niederlage erlebt sich das «Ich»
alsich, der Unterlegene. «Aber ..., wenn ich von einer anonymen Autoritit
regiert werde, dann verliere ich das Gefithl meiner selbst, dann werde ich
irgend ‘einer’, ein Teil des ‘Es’»4!.

Die Rolle der moralischen Instanz ist nun eine Funktion, die dem Pro-
duktionsapparat zukommt. Da er nicht nur (Leistung) fordert und straft,
sondern dank seiner Leistungsfahigkeit auch in der Lage ist, die unmittel-
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bare Befriedigung sich einstellender Bediirfnisse zu gewéhren, kann er
auch als spendendes Prinzip, im Sinne einer giitigen Mutterimago gelten
und vermag dadurch auch idealisierende Projektionen auf sich zu verei-
nen. Daher kommt dem Apparat eine Doppelfunktion zu, die in sich
widerspriichlich ist und die ihre Entsprechung hat im ambivalenten Cha-
rakter seiner Mitglieder. «Die Teilhabe am steigenden Konsum verschlei-
ert ... die Tatsache, dass er [der Mensch] partielle Befriedigung, gar die
Befriedigung kiinstlich stimulierter Bediirfnisse, mit dem Verzicht auf
seine Menschlichkeit und Freiheit erkaufen muss»*2. So bewirken diese
verunmoglichten «biologisch begriindbaren Identifikationen» sowie die
«unmittelbare Bediirfnisbefriedigung» eine allméhliche Verinderung der
psychischen Struktur, was in der Folge zu einem verdnderten Sozialver-
halten fithrt. «Im seelischen Apparat scheinen die Spannungen zwischen
dem Ersehnten und dem Erlaubten (die durch die innerlichen Reprisen-
tanzen reguliert werden) betrichtlich herabgesetzt»*}. Die Féhigkeit, Be-
diirfnisaufschub zu erdulden, wird abgebaut, «und das Realititsprinzip
scheint keine durchgreifende und schmerzhafte Umgestaltung der Trieb-
bediirfnisse mehr zu erfordern»*4. «Spass haben besteht hauptsichlich im
Vergniigen des Verbrauchens und Einnehmens. Ware, Landschaften, Es-
sen, Trinken, Zigaretten, Menschen, Vortrige, Biicher, Filme, alles wird
verzehrt, verschlungen»*. Was Erich Fromm das Prinzip der «Nicht-
Frustration» nennt, ist fiir Marcuse die direkte Folge des Wirtschaftssy-
stems, der Notwendigkeit des Massenkonsums, durch die ein Zug im
Sozialcharakter des modernen Menschen geschaffen wird, der danach
trachtet, Wiinsche sofort zu erfiillen, Versagungen zu vermeiden. « Unter
den ‘Ideal’-Bedingungen der reifen Industrie-Kultur wiirde die Entfrem-
dung durch umfassende Automatisierung der Arbeit, dusserste Ein-
schrinkung der Arbeitszeit und Austauschbarkeit der Funktionen voll-
stindig sein»*®,

Entfremdung und gesellschaftliches Handeln

a) Objektivierung und Entfremdung. — «Die Menschen treten im Lebens-
prozess durch ihre verschiedensten Produkte, materielle und geistige, in
gegenseitige Bezichungen ein. Um zu leben, bildet der Mensch die mate-
rielle Wirklichkeit um, indem er die verschiedensten materiellen Giiter zur
Befriedigung der materiellen Bediirfnisse erzeugt»*7.
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Dieser Prozess der «Objektivierung» bildet nach Adam Schaff die
Grundlage und Bedingung des gesellschaftlichen Lebens der Menschen,
sowohl im Sinne der Befriedigung ihrer verschiedenartigen Bediirfnisse
als auch im Sinne der Kommunikation und ihres Zusammenlebens. «Die
Entfremdung aber ist der Name eines gewissen Funktionierens menschli-
cher Produkte unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen, eines
Funktionierens, dessen Mechanismus der Kontrolle von Individuen und
sogar Gesellschaften aufeine Art entgleitet, die deren Ziele, ja sogar deren
Existenz bedroht»*8. Wihrend die Objektivierung eine lebensnotwendige
Erscheinung des Lebensprozesses der Menschen ist, ist die «Entfrem-
dung» nur eine «mogliche», die abhingig ist von den gesellschaftlichen
Bedingungen des Funktionierens der objektivierten menschlichen Pro-
dukte. «Die Entfremdungsprozesse sind [demnach] eine Funktion der
Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse und konnen je nach deren
gesamter Struktur entstehen oder verschwinden»*®. Fiir Schaffist es denn
auch nur natiirlich, dass sich diese objektiven Prozesse auf eine spezifische
Weise im Bewusstsein von Menschen widerspiegeln, «die sich vereinsamt,
verloren, des Lebensziels beraubt fithlen»3°. Wesentlich aber ist, dass
dieses Lebensgefithl in bezug auf die objektiven Prozesse, durch die es
hervorgerufen wird, sekundirer Natur ist. « Der Mensch ist nicht deshalb
entfremdet [im Sinne der Selbstentfremdung], weil er sich so fithlt, son-
dern umgekehrt, er empfindet solche Gefiihle, weil er sich in einer objekti-
ven Situation befindet, deren Name Selbstentfremdung ist»°!.

b) Die Differenzierungen des Begriffes Entfremdung. — Um den Unklar-
heiten des Begriffes <Entfremdung> zu begegnen, erstellt Adam Schaff
eine «Analyse des Begriffsapparates der Marxschen Entfremdungstheo-
rie»’2, Aufgrund der bei Marx vorkommenden zwei Begriffe «<Entfrem-
dung> und «Selbstentfremdung» macht Schaff folgende Differenzierun-
gen:

1. Den Begriff Entfremdung spaltet er auf in «objektive» und «subjek-
tive» Entfremdung.

Unter objektiver Entfremdung ist die «Entfremdung der Produkte der
menschlichen Titigkeit» zu verstehen; unter die subjektive Entfremdung
fallen «alle Erscheinungsformen der Selbstentfremdung».

Die Selbstentfremdung (die «auf den Empfindungen, Erlebnissen und
Einstellungen des Menschen»*? beruht) unterteilt er indessen noch einmal
in die «Selbstentfremdung im engeren Sinne», welche die Entfremdung
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vom eigenen Ich beinhaltet, und die «Selbstentfremdung im weiteren
Sinne», die alle Erscheinungsformen der Entfremdung des Menschen
umfasst.

Entfremdung ist in jedem Falle die Bezeichnung fiir ein bestimmtes
Verhiltnis zweier sich gegeniiber befindlicher Glieder. Im einen Fall
entfremdet sich der Mensch, im andern Fall die Produkte. «Doch in bei-
den Fillen ist es die spezifische Relation: der Mensch — die Produkte des
Menschen»**. Dass dies eine gesellschaftliche Relation ist, ergibt sich
daher, dass der Mensch als das eine Glied des Entfremdungsverhiltnisses
im Sinne von Marx ein gesellschaftliches Individuum ist, d. h. «er ist Pro-
dukt der Gesellschaft und funktioniert, auch im Falle der Entfremdung,
auch im Rahmen der Gesellschaft und des sie beherrschenden Mechanis-
mus»*>.

c) Die gemeinsame Wurzel der ‘objektiven’ und der ‘subjektiven’ Entfrem-
dung. — Beide Arten der Entfremdung sind miteinander verbunden, aber
anders als die Gleichheit des Namens nahelegen wiirde, und zwar beruht
die Verbindung auf einem Kausalzusammenhang: «die subjektive Ent-
fremdung, d. h. die Selbstentfremdung wiichst auf dem Boden der objekti-
ven Entfremdung, und nur auf diesem wird sie genetisch verstandlich»3S.
Damit wird klar, dass die Selbstentfremdung nicht mit der conditio hu-
mana verbunden ist. Das Primére ist immer die objektive Entfremdung,
die eine Folge der spontanen, gesellschaftlichen Entwicklung ist, aufgrund
derer sich fiir die Menschen unbefriedigende Verhiltnisse ergeben, «mit
allen sich daraus ergebenden Konsequenzen»®’, eben auch der Selbstent-
fremdung. Folglich geht es darum, die realen, gesellschaftlichen Verhilt-
nisse zu analysieren und um eine Untersuchung der Frage, warum sich die
«Erscheinungen, die sich unter dem gemeinsamen Namen Selbstentfrem-
dung verbergen, durchaus nicht immer auftreten, sondern unter bestimm-
ten Bedingungen und in bestimmten Perioden stirker hervortreten »%8.

Die realen, gesellschaftlichen Verhiltnisse zu analysieren, unternimmt
Erich Fromm. Die subjektiven Symptome der Entfremdung als Folge der
gesellschaftlichen Gesamtsituation interpretierend, zieht er folgenden
Schluss: «Die moderne akademische und experimentelle Psychologie ist
weitgehend eine Wissenschaft, in der entfremdete Forscher mit entfrem-
deten und entfremdenden Methoden entfremdete Menschen untersu-
chen»®?.

d) Hat die Entfremdung noch eine andere Wurzel? — Fromm sieht als
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wichtigstes Anliegen von Marx die «individuelle Emanzipation des Men-
schen, die Uberwindung der Entfremdungy. Er unterstreicht den Protest-
charakter der Marxschen Philosophie, «die getragen ist vom Glauben an
den Menschen, an seine Fihigkeit, sich selbst zu befreien und seine ihm
innewohnenden Fihigkeiten zu verwirklichen»%?, Er unternimmt es, den
Menschen einzusetzen als den «Schopfer der Basis und des Uberbaus wie
auch [als] das vermittelnde Medium in deren gegenseitigen Beziehun-
gen»®!. Der Mensch riickt in den Mittelpunkt der Betrachtung, die Frage
wird gestellt nach seiner wirklichen individuellen Existenz. « Wenn man
die Zweideutigkeit der Worte <materialistische> und «6konomische> ver-
meiden will, so konnte die Geschichtsauffassung von Marx eine anthropo-
logische Geschichtsinterpretation genannt werden; sie grilndet die Ein-
sicht in die Geschichte aus der Tatsache, dass die Menschen ‘die Autoren
und Akteure ihrer Geschichte’ sind»%2.

Durch das Verlassen des Marxschen Geschichtsdeterminismus zugun-
sten einer «anthropologischen» Geschichtsinterpretation kann die Ent-
fremdung fiirs erste aus dem Basis-Uberbau-Schema herausgelost und
zuriickgeholt werden in den Menschen, den Autor und Akteur der Ge-
schichte. Die Entfremdung wird dadurch als subjektive Entfremdung in
den phdnomenologischen Bereich geriickt und einer psychologisch-an-
thropologischen Betrachtung und Interpretation zugénglich.

Wenn die Wurzeln der Selbstentfremdung in der objektiven Situation
zu finden sind, ist anzunehmen, dass sie im Subjektiven ihre Entsprechung
haben miissen.

Fazit: Es bleibt zu fragen, ob Entfremdung nicht auch in der conditio
humana ihre Wurzeln habe. Diese Betrachtungsweise dringt sich auf,
denn «es ist heute allgemein bekannt, dass die Psychologie die Achilles-
ferse der marxistischen Forschung in den gesellschaftlichen Fragen ist»®3.

Die Aufarbeitung der Marxschen Anthropologie

«Marx’ Beitrag zur Wissenschaft vom Menschen — oder, spezieller zur
Psychologie —ist ein Thema, das verhiltnismissig wenig Beachtung gefun-
den hat» (Fromm). Entsprechend der von Marx getroffenen Unterschei-
dung «zwischen der menschlichen Naturim allgemeinen» und derin jeder
historischen Epoche «modifizierten Menschennatury, arbeitet Fromm die
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Bedeutung der «konstanten» und der «relativen» Triebe heraus. Wiahrend
die konstanten Triebe unter allen Umstdnden bestehen und von den
sozialen Bedingungen nur in Form und Richtung verdndert werden kon-
nen, liegt die Entstehung der relativen Triebe «in bestimmten Gesell-
schaftsstrukturen und bestimmten Bedingungen der Produktion und des
Verkehrs begriindet»®4. Hunger und Geschlechtstrieb fallen unter die
Kategorie der konstanten Triebe, Habsucht gehort zu den relativen Trie-
ben oder, wie Marx auch sagt, zu den «relativen Begierden», «die nicht ein
wesentlicher Teil der menschlichen Natur sind»%3, sondern wie jede Form
der Gier (Habsucht, Gewinnsucht und Genussucht) als Ersatz fir feh-
lende Liebe und Lebendigkeit zu den Leidenschaften gehoren, die in
Abhingigkeit von bestimmten Gesellschaftsformen entstehen. In folgen-
der These, die Fromm fiir eine der wesentlichsten Thesen von Marx in
bezug auf die menschliche Natur hilt: «Die Leidenschaft, die Passion ist
die nach seinem Gegenstand energisch strebende Wesenskraft des Men-
schen»®, bricht Marx” Auffassung von der menschlichen Natur als einer
«dynamischen» und «energischen» durch.

Unter dem Einfluss der «gegenwiirtigen sogenannten psychoanalyti-
schen Ich-Psychologie» hilt Fromm es fiir notwendig zu betonen, «dass
Marx, wenn er von den Wesenskriften und ihrer Betitigung spricht,
gerade nicht vom Ich, sondern von der Leidenschaft spricht, von den
‘natiirlichen Kriften’ und ‘Lebenskriften’, die im Menschen als Anlagen
und Fihigkeiten, als “Triebe’ existieren, von der Energie, die in dem Be-
diirfnis einer jeden Wesenskraft nach Verwirklichung steckt»®’. Es ergibt
sich eine Schwierigkeit daraus, dass der Begriff «<Leidenschaften» in ambi-
valentem Sinne gebraucht wird. Im einen Fall erfahren die Leidenschaf-
ten eine negative Bewertung, im anderen Falle sind sie die «natiirlichen
Krifte» und « Lebenskrifte», die im Menschen als Anlagen und Fihigkei-
ten, als Triebe existieren.

Wenn es aber die «Leidenschaften» sind, die irrationalen Krifte der
menschlichen Natur, «die nach seinem Gegenstand energisch strebende
Wesenskraft des Menschen», stellt sich die Frage: Wie kommt der Mensch
zur «freien, bewussten Tiatigkeit»®®, als die der Gattungscharakter des
Menschen bestimmt wird? Nach Marx iiber eine Umgestaltung der Pro-
duktionsverhiltnisse und der Errichtung des Sozialismus. Von dieser nicht
entfremdeten Gesellschaft erwartete Marx, dass sie den Menschen unab-
hingig machen, die Verwirklichung des menschlichen Wesens durch
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Uberwindung seiner Entfremdung gestatten wiirde. Das wiire «die wahre
Auflosung des Streites zwischen Existenz und Wesen»®?. « Hier verwandelt
sich die Revolutionstheorie von Marx in eine Identititsphilosophie. Der
Mensch gelangt mit Hilfe der sozialen Revolution zu seiner Identitidt»’°.
Wie aber ist dieser Prozess als Prozess menschlicher Selbstverwirklichung
vorstellbar? Im Unterschied zum Tier, das «unmittelbar eins ist mit seiner
Lebenstitigkeit»’!, ist fiir Marx der Charakter des spezifisch Menschli-
chen die «bewusste Lebenstétigkeit»’2. Wie also konnen wir uns die Ver-
wirklichung des menschlichen Wesens vorstellen, wenn nicht {iber eine
Entwicklung des Ich, einen Bewusstseinsprozess, der aber seine eigene
Gesetzmassigkeit hat, auf die Marx nicht eingeht?

Fromm, der unmissverstindlich Freuds Trieblehre ablehnt und auch
nicht ohne Vorbehalte gegen die moderne Ich-Psychologie ist, fragt nach
der Bedeutung von Marx’ Modell der menschlichen Natur fiir die Auffas-
sung vom Menschen. «Handelt es sich um einen Menschen des in der
Vergangenheit liegenden goldenen Zeitalters oder um den Menschen
einer messianischen Zukunftsvision?»’* Hier stossen wir auf den wesentli-
chen Punkt der Marxschen Psychologie, seiner «Pathologie des Norma-
len»’4.

Der normale Mensch ist ein verkriippelter Mensch, er hat sich veridus-
sert, sich in seine Gegenstinde verloren; erist seines menschlichen Wesens
beraubt. Gelingt ihm durch seine Lebenstitigkeit der Prozess der « Aneig-
nung» nicht — durch sein Verhiltnis zum Gegenstand, das ein tdtiges
Verhiltnis i1st —, «sind seine Triebe keine menschlichen Triebe mehr, son-
dern tierische — und da er kein Tier ist, ist er nur ein kranker, ruinierter,
verkriippelter Mensch»’®. Die Konsequenz daraus heisst, dass der nor-
male Zustand des Menschen, der entfremdete Zustand, ein pathologischer
Zustand ist. Das erklirt Fromms Uberzeugung, dass Marx’ Psychologie,
die auf einer uneingeschrinkten Erkenntnis der Entfremdung beruhe,
einer anderen Form der Psychologie tiberlegen sei, weil sie «den entfrem-
deten Menschen nicht fiir den natiirlichen Menschen, fiir den Menschen
an sich nimmt»’6.

Skeptisch dussert sich Arnold Kiinzli zu Marx’ Auffassung von der
menschlichen Natur: «Marxens Anthropologie fasst den Menschen trotz
seiner Instinktarmut nicht als ein normbediirftiges Wesen auf»’”. In den
Pariser Manuskripten kam Marx darauf, dass «der Hang des Austauschs —
dessen Grund im Egoismus gefunden wird — als Grund oder Wechselwir-
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kung der Teilung der Arbeit betrachtet werde»’®. «Das wiirde bedeuten,
dass der Ursprung der Teilung der Arbeit im menschlichen Egoismus zu
suchen wire»’®. Marx ist auf diese These nicht eingegangen; den Egois-
mus sah er lediglich aus dem Privatinteresse entstanden. «Seine Revolu-
tionstheorie, die das Problem des Bosen ausschliesslich als Reflex der
sozio0konomischen Verhiltnisse sieht, verfithrt ithn zu einer Freispre-
chung des Menschen von jeder Verantwortung»®?. Obwohl Marx die
Bedeutung der Triebe erkannt hat, war seine Ablehnung gegen eine psy-
chologisch-anthropologische Deutung offensichtlich, und die Wurzel sei-
nes Wunsches, den Ursprung der Entfremdung ausserhalb der menschli-
chen Natur zu suchen, in seinem personlichen Charakter zu finden. Indem
Marx dem 6konomischen Aspekt Prioritidt verlieh, ging er der eigentlichen
Fragestellung aus dem Wege, die hitte lauten missen: « Was veranlasste
die Menschen, sich durch die zunehmende Quantitit von Waren, die sich
zum Austausch eigneten, dazu verfithren zu lassen, {iber ihre legitimen
Verhiltnisse hinaus diesen Waren ganz plotzlich einen eigenen Wert
zuzuschreiben, der sich auf ihr Aquivalent, das Geld iibertrug, so dass
dieses zu einer selbststindigen, dem Menschen entfremdeten und die
Menschen untereinander entfremdenden Macht wurde?»3!

Skeptisch dusserte sich auch Sigmund Freud zu Marx’ Menschenbild.
«Die Geschichtsphilosophie des Marxismus war ihm keine geringere ‘Illu-
sion” als jene, die er [selbst] in dem Buch: «(Die Zukunft einer Illusion»
verworfen hatte ... Die marxistische Illusion fand er in dem Dogma: dass
die Aggression heute aus der Kapitalistengesellschaft stamme. So einfach
ligen die Dinge nicht. ‘Die Aggression’, erwidert er, ‘ist nicht durch das
Eigentum geschaffen worden, und wird nicht mit ihm untergehen’»%2.
Freud konnte nicht sehen, dass eine Gesellschaft ohne Zwang moglich
wire, und das driickte er unmissverstdndlich aus: «... um es kurz zu fassen,
es sind zwei weit verbreitete Eigenschaften des Menschen, die es verschul-
den, dass die kulturellen Einrichtungen nur durch ein gewisses Mass von
Zwang gehalten werden konnen, nimlich, dass sie spontan nicht arbeitslu-
stig sind, und dass Argumente nichts gegen ihre Leidenschaften vermo-
gen»83. Daraus ergibt sich eine Quelle menschlichen Leidens von einem
besonderen Rang: «das Leid, das dem Menschen vom Menschen kommt».
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Schlussfolgerung

Die Entfremdung ist bis heute nicht aufgehoben —, auch nicht im Sozia-
lismus, wo das Privateigentum weitgehend abgeschafft wurde.

Gerechtigkeit und soziale Gleichheit haben sich — trotz Umgestaltung
der ungerechten Produktionsverhiltnisse (in den sozialistischen Lindern)
—nicht eingestellt. Marx’ historisch-materialistischer Geschichtsdetermi-
nismus ist in eine Sackgasse geraten — die Krux ist der Mensch.

Zwei Fragen ergeben sich im Hinblick auf das Thema: «Gerechtigkeit
in der komplexen Gesellschaft» (die eine Frage dringte sich auf als Resul-
tat der Gruppendiskussion):

1. Kénnen wir es mit Marx dabei bewenden lassen, auf den Zustand der
Gerechtigkeit zu warten?

Die Antwort darauf ist ein klares Nein. Auch wenn wir die Frage offen
halten wollen, «ob — und wenn ja, inwieweit der Mensch qualitativ wan-
delbar 1st»®3, ist die Einsicht doch angebracht, dass es nicht geht ohne
Normen. Handelnd ist der Mensch einer Umwelt ausgesetzt, deren an-
wachsende Komplexitidt Angst auslost. Der Mensch in seiner Instinktar-
mut ist angewiesen auf verbindliche Handlungsanweisungen (Ethik), die
das Sozialleben unter den Menschen regeln.

2. Die andere Frage betrifft den Ursprung der Selbstentfremdung:
Koénnen wir uns mit Adam Schaffs These der «einen 6konomischen Wur-
zel» fiir die «objektive» wie die «subjektive» Entfremdung begniigen?

Ich wiire geneigt, die Frage nach der «Bedeutung der Selbstentfrem-
dung» (H. Barth) aufzunehmen: «Was bedeutet die Selbstentfremdung
des Menschen, in der er sich zwangsldufig vergegenstindlicht — ndmlich
weil er leben, gendhrt, gekleidet und behaust sein muss — und dabei —
ebenso zwangsldufig — seine Freiheit verliert?»84, und gleich auch die
Voraussetzung, «dass der Begriff der Selbstentfremdung fiir das Verstdand-
nis des Menschen massgebend ist und dass die Moglichkeit der Selbstent-
fremdung zur Verfassung des Menschen selbst gehort»33,

Fiir die Frage nach der Gerechtigkeit wiirde das bedeuten, dass sie
erneut aufgenommen werden miisste.
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