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Diskussion / Discussion

Studia Philosophica 37/1977

HANS ALBERT

Hilasa auf der Kanonenkugel

«... dunkle Satzwolken, aus denen

Blitze zuckten, die uns halb

gelahmt zuriickliessen.»

H. G. Remadag: Stellen, Wesen, Wihren.

Trotz meines etwas kursorisch geratenen Studiums philosophischer
Lehrmeinungen hat mich Hajato Hiilasa — vermutlich ein Schiiler Walter
Wegbauers! — einer sehr witzigen Kritik gewiirdigt?, deren ich mich nun
meinerseits wiirdig erweisen mochte. Seine verstehende Zuwendung zu
meiner Arbeit ist moglicherweise darauf zuriickzufithren, dass mir ange-
sichts der «iiber weite Strecken gesunde[n] Tendenz» meines Denkens und
«manche[r] begriissenswerte[n] Einzelkritik»* doch irgendwie mildernde
Umstinde zustehen, und zwar trotz meines pseudokritischen Antidogma-
tismus, der endlich einmal als solcher blossgestellt werden musste. Sehen
wir uns also einmal an, in welcher Weise meine bisherigen Bemithungen
an Hiilasas kritischen Analysen zuschanden werden.

Es geht dem Verfasser darum zu zeigen, dass ich in meinem missionari-
schen Eifer Poppers konsequente und bescheidene Losung des Problems
der Option fiir den kritischen Rationalismus nicht geniigend beachtet
habe und infolgedessen betrichtlich iibers Ziel hinausgeschossen bin —

''Vgl. Walter Wegbauer: Sachverhalte und Wertverhalte, in: Theo W. Herrmann (Hg.):
Dichotomie und Duplizitir (Stuttgart/Wien 1974) 124, und die dort angefiihrte Arbeit des
gleichen Autors: Zur Explikation eines exakten Prizisierungsbegriffs, die offenbar als
Grundlage der Hiilasaschen Argumentation in Betracht kommt.

? Vgl. Hajato Hiilasa: Baron Albertim Trilemma. In: Studia philosophica XXXVI (1976) 84.

* So Hiilasa, a. 0. 89.

Korrespondenz: Prof. Dr. Hans Albert, Freiburgersirasse 62, D-69 Heidelberg
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etwas peinlich fiir den ‘Kardinallegaten’ der deutschen Provinz, aber doch
wohl menschlich verstandlich (?). Dabei bin ich selbst zu einer Art Miinch-
hausen geworden, also in genau die ausweglose Situation geraten, die ich
vorher eilfertig fiir andere Philosophen zurechtgeschneidert hatte. Hiila-
sas Ausfithrungen haben damit auch gleichsam einen moralischen
Aspekt, und zwar: im Sinne ausgleichender Gerechtigkeit. Im ganzen
genommen handelt es sich um eine Bumerang-Argumentation, wie der
Leser mit Vergniigen feststellen wird, wenn er Blick fiir das Wesentliche
hat.

Allerdings habe ich bisher vergeblich versucht, den von meinem Kriti-
ker festgestellten Gegensatz zu Popperschen Anschauungen zu identifizie-
ren, obwohl ich die in Betracht kommenden Stellen noch einmal zurate
gezogen habe. Die Poppersche Behandlung des erwihnten Optionspro-
blems ist kritisch an der Forderung nach absoluter Rechtfertigung orien-
tiert, wie sie fiir den «umfassenden Rationalismusy charakteristisch ist.
Popper sucht zu zeigen?, dass ein Rationalismus dieser Art unmoglich ist,
wihrend ein umfassender Irrationalismus ebenso moglich ist wie — unter
anderem — ein bescheidener und selbstkritischer Rationalismus. Im Zu-
sammenhang damit stellt er fest, dass Argumente eine so fundamentale
Entscheidung wie die zwischen diesen Alternativen nicht determinieren,
dass sie aber trotzdem dazu hilfreich sein kdnnen. Ich glaube kaum, dass er
der Hiulasaschen These zustimmen wiirde, es handele sich hier um eine
sekundare Rationalisierung primdir irrationaler Antriebe’.

Wie dem auch sei, es wire sicherlich nicht ganz unzweckmissig gewe-
sen, sich etwas genauer dariiber zu informieren, wie ich das nidmliche
Problem behandle und zum Vergleich einschligige Textstellen heranzu-
ziehen®. Vermutlich hitte mein Kritiker dann erkennen konnen, dass mir

4 Vegl. Karl Popper: The Open Society and its Enemies. 11 (London *1962) 228fF.

S Hiilasa, a.O. (Anm. 2) 85. Es ist mir nicht ganz klar geworden, warum Hiilasa seine
Diskussion des Problems nicht auf die in Anm. 4 erwihnten Passagen der Open Society
bezieht, in denen es explizit analysiert wird, sondern auf Stellen in der Logik der For-
schung, in denen es um die Kennzeichnung der empirischen Wissenschaft geht.

6 Z.B. mein Nachwort zur dritten Auflage meines Traktats tiber kritische Vernunft (Tiibin-
gen 1975) oder gar meine Schrift gegen Karl-Otto Apel, der mich vor einiger Zeit in
dhnlichen Schwierigkeiten sah, wie das Hiilasa heute tut; vgl. Transzendentale Trdume-
reien (Hamburg 1975) 126fT. und passim. Auch ein Leser, der sich partout auf Claus
Grossners: Verfall der Philosophie (Hamburg 1971) beschrinken mochte, kann iibrigens
auf S. 191 dieses Buches einen weiterfithrenden Hinweis finden.
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der Entscheidungscharakter der Annahme sogenannter letzter Vorausset-
zungen oder oberster Prinzipien vollig vertraut ist, was iibrigens auch dem
griindlichen Leser der von ihm selbst herangezogenen Texte deutlich
werden kann. Die These, dass man keinen Diskussionsgegner — und zwar
nicht nur in diesem Fragenbereich — zur Annahme einer Anschauung
zwingen kann, weil er immer die Moglichkeit hat, Voraussetzungen und
sogar Regeln der Argumentation’ in Frage zu stellen, ist ein wesentlicher
Bestandteil des kritischen Rationalismus, wie ich ihn verstehe.

Dennoch kann man, so meine ich, eine rationale Diskussion der er-
wihnten Prinzipien versuchen, und zwar so, dass man Alternativen zu
thnen sucht und nach uibergeordneten Gesichtspunkten fiir eine verglei-
chende Beurteilung Ausschau hilt. Hillasa, der meine Auffassung dazu
zunichst richtig—wenn auch nicht gerade in iibermissiger Breite —wieder-
gibt, bezweifelt, dass sie tatsiachlich auch fiir die Diskussion der Alterna-
tive zwischen klassischem und kritischem Rationalismus gilt®. Hinsicht-
lich der von mir in diesem Falle gemeinten iibergeordneten Gesichts-
punkte sei man allerdings, so meint er, auf Vermutungen angewiesen. Das
gilt aber wieder, soweit ich sehe, nicht fiir den griindlichen Leser®. Hiilasa
hat es vorgezogen, meine konkrete Argumentation in dieser Frage zu
‘iibersehen und sie durch eine eigene Konstruktion zu ersetzen, die sich
besser fiir seine Zwecke eignet. Meine Analyse lduft — kurz gesagt —darauf
hinaus, dass der klassische Rationalismus in ein Trilemma gerit, das mit
seinen eigenen Anspriichen nicht vereinbar ist'®. Angesichts dieser
Schwierigkeit bietet sich der Ausweg des Dogmatismus an, als ‘Notaus-
gang’ gewissermassen, weil eine utopische Begriindungsforderung schei-
tern musste. Da eine ‘Letztbegriindung’ dabei nicht erreicht wird, braucht
der kritische Rationalismus auch nicht die “Vermeidung’ einer solchen

7 Wer in diesem Punkt Zweifel hat, lese Paul Feyerabends Betrachtungen iiber ‘pigeon-
logic’.

8 Hiilasa, a.0. (Anm. 2) 86.

9 Die Methode, Vermutungen iiber die Anschauungen eines Autors anzustellen, ohne sich
dabei unnotig streng an den Text zu binden, habe ich schon bei anderen Diskussionsgeg-
nern festgestellt. Sie gehort in den Bereich der wohl von mir erstmalig identifizierten
«Tiefenhermeneutiky»; vgl. dazu meine Schrift Theologische Holzwege (Tiibingen 1973)
95fF. und passim. An dieser Stelle kommen mir nun doch Zweifel hinsichtlich der in Anm.
1 versuchten Zuordnung,. Vielleicht kime hier in methodischer Hinsicht eher Igor Zehrfa-
sel in Betracht als der oben genannte Wegbauer; vgl. Herrmann, a.0. 7711

19 Das entspricht der oben erwiihnten Popperschen Argumentation.
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Begriindung zum methodischen Postulat zu erheben, wie Hiilasa ‘vermu-
tet’. Er macht nur darauf aufmerksam, dass sie nicht erreichbar ist, und
zeigt dariiber hinaus, dass man Dogmatisierung szets erreichen kann, so
dass die Ersatzlosung des klassischen Rationalismus, mit dem er das
Streben nach Wahrheit teilt, epistemologisch wertlos ist. Der Skeptizismus
hatte diese Schwierigkeit schon erkannt und kann als eine rationale Reak-
tion auf die zum Dogmatismus fithrende Form des Rationalismus angese-
hen werden!!.

Statt meine Darstellung der Problemsituation zu beriicksichtigen, hat
der Verfasser mit interessanten Vermutungen herumhantiert!2, Sokann er
dann zu seinem Dekret kommen, die Gesichtspunkte, die ich zur Problem-
16sung anbiete, seien entweder iibergeordnet, erlaubten aber dann keine
Entscheidung, oder sie seien bloss die des kritischen Rationalismus und
daher bereits Ergebnisse der Entscheidung. Uberdies setze ich, so meinter,
offenbar kein allzugrosses Vertrauen in die Objektivitit meines Entschei-
dungsverfahrens, denn ich bezeichne die Wahl zwischen klassischem und
kritischem Rationalismus auch als eine «moralische Entscheidungy, wo-
mit ich mich im tbrigen wieder Popper nihere. Dann ritselt er daran
herum, was das zu bedeuten habe. Aus dem Text 1st aber relativ leicht zu
entnehmen, dass diese Wahlinsofern moralische Bedeutung hat, als sie die
Ubernahme einer allgemein fiir das soziale Leben wichtigen methodi-
schen Praxis involviert. Und die Anndherung an Popper ist hier kaum
notig, da ich mich in diesem Punkte nicht von ihm entfernt habe.

Nachdem Hiilasa mir auf diese Weise die Erfolglosigkeit meines Unter-
nehmens — der Suche nach iibergeordneten Gesichtspunkten — bescheini-
gen konnte, geht er nun zu der Frage iiber, ob sich das Problem tiberhaupt
in meinem Sinne 19sen lasse. Wie der Leser sich denken kann, fithren die
durch grossere logische Stringenz sich auszeichnenden Bemithungen mei-
nes Kritikers hier auch nicht zum Erfolg. Um zu solcher Stringenz durch-
stossen zu konnen, versucht er sich zunichst — ganz im Sinne Wegbauers —

1 Vgl. das in Anm. 6 oben erwdhnte Nachwort S. 184f,

12 Er bringt z. B. die Forderung nach Erklarungskraft, die in die Wissenschaftslehre gehort,
aufeiner Stufe in die Diskussion ein, wo sie gar nicht auftritt. Er behauptet, die Wahrheits-
idee konne keine Rolle fiir die Entscheidung spielen, wenn sie prizisiert werde, obwohl
der kritische Rationalismus — im Gegensatz zu anderen Auffassungen — an der alten
Wahrheitsidee festhilt; vgl. dazu meinen Beitrag zur Festschrift fir Gerhard Frey: Spra-
che und Erkenntnis, hg. v. Bernulf Kanitscheider (Innsbruck 1976).
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an der Kliarung des Begriffs der Alternative, der hier in Betracht kommt.
Es komme nimlich darauf an, so stellt er fest, ob sich die Alternative von
kritischem und klassischem Rationalismus «als strenge Alternative im
Sinne eines kontradiktorischen Gegensatzes oder als blosse Adjunktion,
d.h. als Nebeneinander verschiedener sich nicht ausschliessender Mog-
lichkeiten» verstehen lasse!?. Wie ich annehme, konnen Leser der betref-
fenden Texte, die mit Entscheidungsproblemen vertraut sind, ohne grosse
Schwierigkeiten herausbekommen, dass diese seine Alternative jedenfalls
unvollstindig ist, weil sie gerade den ublichen Begriff der Alternative
nicht mitumfasst: nimlich den, der sich auf die Elemente einer Menge
einander paarweise sich ausschliessender Moglichkeiten bezieht, von de-
nen also nur eine jeweils gewdhlt werden kann, wobei kontradiktorische
Gegensitze natiirlich als Grenzfall zugelassen sind. Seine Vermutungen
iiber meinen Begriff der Alternative fithren ihn daher, wie man sich vor-
stellen kann, in den Nebel. Kritischer und klassischer Rationalismus sind
fiir mich Alternativen weder in der einen noch in der anderen der von ihm
herangezogenen Bedeutungen, wenn ich auch die Darstellbarkeit mit
Hilfe einer Adjunktion natiirlich nicht anzweifle. Soweit die Klirungsbe-
mithungen Hiilasas, die ihm die Grundlage fiir seine weiteren Uberlegun-
gen liefern,

Die Nichtberiicksichtigung des iiblichen Alternativenbegriffs fithrt ihn
aber nun zu einer Rekonstruktion der Wahlsituation, die alles Bisherige in
den Schatten stellt. Er zieht namlich aus den beiden Auffassungen zu-
niachst zueinander kontradiktorische Konsequenzen, wie man das bei
miteinander unvereinbaren Anschauungen immer tun kann, offenbar in
der Meinung, er habe damit gezeigt, dass es sich hier um «strenge Alterna-
tiven» in dem von ihm bevorzugten Sinne handele. Das aber, so meint er,
habe fiir mich «fatale Konsequenzen»!4. Worin bestehen wohl diese Kon-
sequenzen? Darin, dass die von ihm konstruierten Implikationen der
beiden Auffassungen als oberste Prinzipien nur durch Selbstanwendung
iiberpriifbar seien und dass diese Selbstanwendung im Falle des kritischen
Rationalismus ebenso wie die Nicht-Zulassung einer solchen Selbstan-

13 Hiilasa, a.O. (Anm. 2) 87.

14 Hiilasa, a.0. (Anm. 2) 88: «Kein Wunder» also, dass meine «Suche nach iibergeordneten
Gesichtspunkten erfolglos gebliebeny sei und dass ich mich «iiber das logische Verhiltnis
der beiden Positionen» ausschweige, so ruft mein Kritiker hier aus, nachdem er den
logischen Hintergrund meiner misslichen Lage ausgeleuchtet hat!
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wendung in den «Sumpf des Dogmatismus» fiithre. In diesen logischen
Sumpf gehore ich ndmlich hinein, soweit man Hiilasa in dieser Frage
trauen kann, nur: noch tiefer als die anderen philosophischen Liigenbaro-
ne's.

Sehen wir uns diesen Gedankengang einmal genauer an, um die verbor-
genen Details wiirdigen zu konnen. Die beiden zueinander kontradiktori-
schen Sitze, auf die Hiilasa die beiden Positionen reduziert, lauten: «Es
gibt Theorien, die keine Alternativen zulassen» und: «Zu allen Theorien
kann und soll es Alternativen geben.» Schon die Konstruktion der beiden
Sétze ist ein wenig irrefithrend, denn der gemeinsame Punkt, dass es zu
wahren Theorien nur falsche Alternativen gibt, wird in leicht entstellter
Form zur Voraussetzung der Ableitung nur des ersten der beiden Sitze
gemacht'®. Der Unterschied der beiden Auffassungen — des klassischen
und des kritischen Rationalismus — in diesem Punkt — der aber keineswegs
ausreicht, die beiden Positionen zu charakterisieren —, besteht de facto
darin, dass im einen Falle beansprucht wird, man kdnne die Wahrheit
sicher feststellen, so dass danach die Suche nach Alternativen keinen Sinn
mehr habe — daher als methodische Regel nicht in Betracht komme —,
wihrend im anderen Falle die Suche nach Alternativen empfohlen wird,
weil man die betreffende Begriindungsidee fiir illusorisch hilt. Es ist
meines Erachtens irrefithrend, diesen Unterschied in den methodischen
Konsequenzen der beiden Auffassungen in die oben angegebenen Sitze
zu kleiden und damit den Anspruch zu verbinden, man restimiere die
beiden Positionen und zeige gleichzeitig, dass sie «strenge Alternativeny
im oben angegebenen Sinne seien.

Selbst wenn man Hiilasas Formulierungen akzeptiert, kann man ihm
nur zugute halten, dass er damit die Unvereinbarkeit beider Positionen
gezeigt hat, an der Leser meines Textes ohnehin kaum zweifeln werden.
Meine Behandlung der Problemsituation zeigt aber dariiber hinaus, dass
diese Positionen gemeinsame Komponenten haben, an die ihre Beurtei-
lung ankniipfen kann. Daher sind sie keineswegs nur durch Selbstanwen-
dung tiberpriifbar, wie Hiilasa annimmt, der hier auf seine eigene Kon-

15 An dieser Stelle mochte ich zumindest um Gleichbehandlung bitten!

16 Vgl. Hiilasa, a.O. (Anm. 2) 88: «Zur erreichten und entschiedenen Wahrheit kann es nur
falsche, d.h. keine Alternativen geben.» Nun: die Pridikate «erreichty und «entschiedeny
sind, wie leicht zu durchschauen ist, ebenso iiberfliissig, wie der letzte Passus irrefithrend
ist.
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struktion strenger Alternativen hereinfillt. Aber abgesehen davon
braucht der kritische Rationalismus die Priiffung durch Selbstanwendung
keineswegs zu scheuen!’.

Was nun Hiilasas eigene Charakterisierung der Problemsituation an-
geht, so verstehe ich zwar das Schema, nach dem er verfahrt, aber mit der
gedanklichen Seite seiner Bemiithungen habe ich erhebliche Schwierigkei-
ten. Der kritische Rationalismus, wie ich 1thn auffasse, ldsst namlich nicht
nur eine, sondern eine ganze Reihe weiterer grundsitzlicher Alternativen
zur Prifung zu'8, Nirgends wurde gezeigt, dass der klassische Rationalis-
mus, wie das der Verfasser behauptet, die einzige Alternative sei. Aber
auch die Zulassung dieser Art von Rationalismus als moéglicher Alterna-
tive widerspricht keineswegs einem Grundsatz des kritischen Rationalis-
mus. Damit wird ja nur fiir den Fall, dass die vergleichende Priifung der
Positionen zugunsten des klassischen Rationalismus ausfillt, die Konse-
quenz zugelassen, dass es unter Umstédnden sinnlos ist, nach Alternativen
zu suchen. Ich bin ausserstande zu sehen, wo hier die vom Verfasser her-
aufbeschworene Prinzipien-Antinomie entsteht. Es besteht daher auch
kein Grund, die Selbstanwendung auszuschliessen.

Damit will ich die Betrachtung des Hiillasaschen Husarenritts abschlies-
sen, der sich, wie ich gestehen muss, bei oberflichlicher Betrachtung ganz
hiibsch ausnimmt, etwa wie Miinchhausens Ritt auf der Kanonenkugel'?,
bei dem ja auch die Bodenberithrung zeitweise verloren ging. Gewiss
erlauben es die Methoden der modernen Tiefenhermeneutik zuweilen,
den Mangel an Bodenberithrung durch assoziative Phantasie zu kompen-
sieren, so dass in diesem Falle auch die schon erwihnte kursorische Lek-
tiire kritisierter Texte zu interessanten Konsequenzen fithrt. Im Umgang
mit dem kritischen Rationalismus befleissigen sich deutsche Philosophen
aller Richtungen seit langem solcher Verfahrensweisen??. Die dabei zum

17 Auch dieses Problem wurde bereits ausgiebig behandelt, ohne dass Hiilasa wohl davon
Kenntnis erhalten hat; vgl. dazu William Warren Bartley: The Retreat to Commitment
(New York 1962); vgl. auch das in Anm. 6 erwiihnte Nachwort S. 185f. sowie Transzenden-
tale Trdumereien a.0. (Anm. 6) 121ff.

'8 Das habe ich an vielen Stellen betont, aber es ist auch schon bei Popper zu finden; vgl.
seine Open Society 11, 231, sowie meine Diskussion in Transzendentale Trdumereien zum
Apelschen Dezisionismus-Einwand, 137ff.

19 Dazu schon seinerzeit: Fritz Markwitz: Untermauern oder Hinterfragen? Bemerkungen
zu Oldemanns Analyse. Dialog, I1I (1960).

20 Eines der neuesten Beispiele ist zu finden in R. Spaemanns Aufsatz (Uberzeugungen in

16 Studia philos., Vol. 37 241



Vorschein kommenden Konsequenzen haben zwar oft keine direkte Bezie-
hung zu dieser Auffassung, aber sie sind mitunter sehr wohlmeinend
formuliert und erfrischend in ihrer Unbefangenheit. In diesem Sinne kann
man sagen, dass auch Hiilasas Ritt auf der Kanonenkugel schon in einer
Tradition steht, die vermutlich mit ihm noch nicht ihr Ende gefunden hat.

einer hypothetischen Zivilisationy, in: O. Schatz (Hg.): Abschied von Utopia. Anspruch
und Auftrag der Intellektuellen (Graz/Wien/Koln 1977) 326f. und passim, wo der Fallibi-
lismus in dhnlicher Weise kritisiert wird, wie das vorher durch Ebeling und dann durch
Apel geschehen ist, obwohl ich es in beiden Fillen an Bemithungen nicht habe fehlen
lassen, meine Anschauungen zu den betreffenden Problemen deutlich zu machen.
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