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Zu Wittgensteins «Ueber Gewissheit»;
Versuch eines Ueberblicks (1974/75) *

von fiirg Zimmermann

«Man wird oft von einem Wort behexi.
L. B. vom Wort ,wissen‘.» (435)

1. Wissen

Wenn ich — ohne mich weiter um die Bedeutung des Ausdrucks
«wissen» zu bekiimmern — Ausschau halte nach dem, was ich mit
Sicherheit wissen kénne, so bin ich geneigt, nach unbezweifelbaren
Satzen zu suchen. Dies entspricht dem Vorgehen Moores, der fiir
Wittgenstein in diesem Buch zum Ausgangs- und Bezugspunkt seiner
kritischen Untersuchungen dient. Aber gerade fir diese Falle ist, wie
Wittgenstein zeigt, der Gebrauch von «wissen» in unserer Sprache
nicht vorgesehen. Sitze von der Form «ich weiB3, daB .. .» setzen
vielmehr die Méglichkeit eines Zweifels geradezu voraus; sie beziehen
sich stets nur auf Fille, in denen etwas in Frage gestellt werden kann.
«Ich wei3, daB3 . . .» ist dann die Zusicherung, daf3 ich mich gegen-
uber allfalligen Zweifeln und Einwinden rechtfertigen kénne, daB ich
fir meine Behauptung meine guten Griinde habe. «,Ich wei3. ..’ be-
zieht sich auf eine Moglichkeit des Dartuns der Wahrheit. (...)»
(243) Ist jedoch kein Zusammenhang der AuBerung mit irgend-
etwas Fraglichem, Bezweifelbarem einzusehen, ist also auch kein Be-
diirfnis nach ihrer Verwendung auszumachen, so erhalt die Aussage

* Der AnlaB zu diesem Aufsatz war ein « Wittgenstein »-Oberseminar unter
der Leitung von Herrn Prof. Georg Janoska an der Universitit Bern, dem
ich fiir seine Anregungen und Hinweise hier nochmals danken méchte.

Die eingeklammerten Zahlen ohne weitere Kennzeichnung beziehen sich
auf die Numerierung von Anscombe und Wright, die Wittgensteins Auf-
zeichnungen zu diesem Thema zusammengestellt und unter dem Titel
«Uber GewiBheit» herausgegeben haben. Zitiert wird nach der gleichlau-
tenden Ausgabe im Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1971.

PU: «Philosophische Untersuchungen», hg. von Anscombe und Rhees, zitiert
nach der Ausgabe im Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. M. 1971.
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den Charakter von sinnloser, hohler Gewichtigkeit; sie wird — mit
Wittgensteins Worten — «anmaBend», wie etwa in seinem eigenen
Beispiel: «Ich weil3, daB ich jetzt auf einem Sessel sitze.» (553)

Moore gibt seine Beispielsitze — etwa: «Hier ist eine Hand» -
ohne jede nihere Bestimmung an; in dieser allgemeinen Form kénnen
sie aber hochstens die Funktion haben, unsern Sprachgebrauch zu
beschreiben, jedoch nicht die, eine auBerhalb der Sprache liegende
Wirklichkeit aufzuzeigen, — kénnen also nur grammatischer Natur
sein. Ob sie zutreffen, 148t sich (solange sie nicht weiter bestimmt wer-
den) nicht einfach an unserer Wahrnehmungswelt nachpriifen, son-
dern nur durch unsre Sprachregeln. Der Gebrauch von «ich weil3»
ist in threm Zusammenhang nicht gerechtfertigt, und es 148t sich da-
her mit ihnen auch kein Wissen tiber unsere Wahrnehmungswelt
nachweisen. Vielmehr fordert die Wendung «ich weil}, daB3 .. .»,
wird sie mit Satzen solcher Art verkniipft, geradezu heraus zur Suche
nach dem, was nun an ihnen wohl fraglich sei: « Wenn man Moore
sagen hort ,Ich weif, daB das ein Baum ist’, so versteht man plétzlich
die, welche finden, das sei gar nicht ausgemacht. (...)» (481) Der-
artige Verbindungen von «wissen» mit grammatischen Séatzen konn-
ten bestenfalls noch als eine Aussage uber die Person des Sprechers
aufgefaBt werden, etwa im Sinne: «Mir ist diese Sprachregel be-
kannt, ich kann Deutsch.» (Vgl. 532, 84; vgl. aber auch «He
knows English» und «Il sait parler le Frangais».)

Doch ebenso, wie Sprachspiele mit «ich weil}, daB...» immer
schon nach einer Moglichkeit des Fragens, des Zweifelns verlangen,
so setzt auch umgekehrt der Zweifel selbst bereits Unbezweifeltes,
Sicheres voraus.

Es wire ein unsinniges Unterfangen, immerzu die im jeweiligen
Fall grade denkbaren Zweifel anbringen und so in endloser Reihe
fortsetzen zu wollen. «(. ..) Ein Zweifel ohne Ende ist nicht einmal
ein Zweifel.» (625) Ein Zweifel richtet sich auf Bestimmtes innerhalb
eines Rahmens von Unbezweifeltem; tiberhaupt spielen sich ja
Sprachspiele mit «zweifeln» stets innerhalb unseres Denkens und
seiner Gesetze ab. So lernt auch das Kind erst zweifeln, nachdem es
schon vieles als Selbstverstindlichkeit hingenommen und gelernt hat.
Was es da aber schon im Spracherwerb von Anfang her als unzweifel-
haft und sicher aufnimmt, ist eben kein Wissen.

«Das Kind, das das Wort ,Baum’ gebrauchen lernt. Man steht mit
ithm vor einem Baum und sagt ,Schiner Baum!’. Dal} kein Zweifel an
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der Existenz des Baums in das Sprachspiel eintritt, ist klar. Aber kann
man sagen, das Kind wisse: dall es einen Baum gibt? Es ist allerdings
wahr, dal} ,etwas wissen’ nicht in sich beschlie3t: daran denken — aber
mul nicht, wer etwas weil}, eines Zweifels fihig sein? Und zweifeln
heiBt denken.» (480)

Das Fundament, das kein Wissen ist, sondern alles Wissen und
Zweifeln wie alles Fragen tiberhaupt erst ermoglicht, nennt Wittgen-
stein « GewiBheit» (vgl. etwa 115, 340, 415), hdufig auch «Sicher-
heit» (vgl. 308, 446, 511) und zuweilen «Evidenz» (185, 196, 231).

2. Das System der GewiBheit

Die GewiBheiten, auf die wir in unsern Sprachspielen abstellen,
bilden nicht ein unbewegliches Geflige von Urteilen, die in festste-
hender Ordnung aufeinander aufgebaut wiren. Vielmehr stellt sich
je nach Sprachspiel auch die Grundlage von Uberzeugungen, auf der
es steht, wieder etwas anders dar, stehen dabei wieder andere Grund-
satze im Mittelpunkt. So kann derselbe Satz, der im einen Fall — als
Erfahrungsurteil — Gegenstand der Untersuchung sein und in Frage
gestellt werden kann, in einem anderen IFall selbst die Rolle einer
festen Regel einnehmen, von deren unbestrittener Gultigkeit wieder-
um irgendwelche Erfahrungsurteile ausgehen. Zwischen Regel- und
Erfahrungssitzen 148t sich daher grundsitzlich keine scharfe Grenze
zichen (vgl. 98, 319). Die Regelsitze sind — im Bild Wittgensteins
gesprochen — jeweils die Achse, um welche ein Sprachspiel sich dreht;
die relativ zum Sprachspiel unbewegliche Mitte (vgl. 152).

Offensichtlich gibt es nun besonders fundamentale Urteile, d. h.
solche, die sozusagen im Hintergrund der meisten unserer Sprachspiele
unberiihrt bestehen bleiben. Hier haben sich — wie dies Wittgenstein
in einem weiteren Bild ausdriuckt — Satze von der Form von Erfah-
rungsurteilen («Das ist eine Hand») selber zu Elementen des FluB3-
betts verfestigt, in welchem unsere Gedanken flieBen (vgl. 96-99).
Die GewiBheit solcher Regelsitze kann nicht mehr durch ihre Her-
leitung aus irgendwelchen Prinzipien nachgewiesen werden; zu ihrer
Bekriftigung lassen sich nurmehr wieder Urteile heranziehen, welche
selbst keineswegs von gréBerer Sicherheit sind. Begrindungen haben
hier ein Ende.

«Wenn mich ein Blinder fragte ,Hast du zwei Hédnde?’, so wiirde
ich mich nicht durch Hinschauen davon vergewissern. Ja, ich weil3
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nicht, warum ich meinen Augen trauen sollte, wenn ich tuberhaupt
dran zweifelte. Ja, warum soll ich nicht meine Augen damit prifen,
daB ich schaue, ob ich beide Hinde sehe? Was ist wodurch zu pru-
fen?! (.. .)»! (125 vgl. auch 1.)

Von der Art solch fundamentaler Regelsiatze sind etwa Moores Bei-
spiele, oder eben tberhaupt grammatische Sitze.

Das Fundament unserer GewiBheit kann sich also nicht aus einzel-
nen Axiomen ableiten ; was wir von frith auf als unbezweifelte Grund-
lage in uns aufnehmen, ist ein Ganzes von verschiedensten Regeln und
Uberzeugungen (vgl. 140). Wittgenstein spricht hier einmal von
einem «Nest von Sitzen» (225), von «Gertist» (211) oder «Ge-
baude» (102, 276), auch von «Weltbild» ist in diesem Zusammen-
hang ofter die Rede (94, 167 u. a.); ganz besonders hiufig bezeich-
net er diesen Komplex fundamentaler Urteile als ein «System»
(102, 105, 603, 410 u. a.). «System» bedeutet hier nun eben nicht:
ein streng geordnetes, Uberschaubares Gefiige von Regeln und Sit-
zen, welches sich als feste Struktur darstellen lieBe, — sondern bringt
zum Ausdruck, daB jeder einzelne Satz seine Bedeutung und seine
Berechtigung erst in diesem Ganzen, aus seiner Zusammengehorig-
keit mit weiteren Uberzeugungen erhilt. Nicht daB er unmittelbar
evident oder begriindet ware, bestarkt seine GewiB3heit, sondern dal3
er mit anderen, ebenso fundamentalen Urteilen «zusammenpalBt»
(vgl. 102, 144), im Einklang steht.

«Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht einen einzelnen
Satz, sondern ein ganzes System von Sitzen. (Das Licht geht nach
und nach tber das Ganze auf.)» (141)

«Nicht einzelne Axiome leuchten mir ein, sondern ein System, wor-
in sich Folgen und Pramissen gegenseitig stitzen.» (142)

Dementsprechend modifiziert Wittgenstein auch sein Bild von dieser
GewiBheit als einem « Gebdude» (vgl. oben), das fir sich genommen
miBverstindlich sein kénnte, in einer spateren Erganzung: «Ich bin
auf dem Boden meiner Uberzeugungen angelangt. Und von dieser

1 Der erste Satz dieses Paragraphen ist mir allerdings nicht ganz verstand-
lich. Plausibler erschiene mir die folgende Version: «. .. wiirde ich nicht
versuchen, ihn mit dem Hinweis aufihre Sichtbarkeit davon zu iiberzeugen.»
— Wenn der Satz hingegen so gemeint ist: «Wenn mich irgendeiner fragte, . . .,
so wiirde ich mich nicht zuerst durch Hinschauen davon vergewissern»,
dann ist wieder nicht einzusehen, was hier der Blinde soll.
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Grundmauer kénnte man beinahe sagen, sie werde vom ganzen Haus
getragen.» (248)

3. Worauf griundet sich diese GewiB3heit?

Wenn unser System der GewiBheit, als die Basis alles Begriindens,
selbst nicht wieder begrindet sein kann, — worauf beruht dann diese
GewiBheit? In Wittgensteins Ausfithrungen zu dieser Frage, auf die
seine Gedankenginge bestindig wieder zuriickkommen, lassen sich
mehrere Aspekte unterscheiden.

Den einen kénnte man als die konventionalistische Seite der Ge-
wiBheit bezeichnen. Unsere Grundlagen sind unablésbare Elemente
der Sprach- und Lebensformen einer ganzen Gesellschaft und werden
entsprechend auf gesellschaftlichem Wege, durch Erziehung, ange-
eignet. Thre Sicherheit beruht nicht auf der Erkenntnis einzelner
Individuen, sondern wird vom Einvernehmen einer gesamten Ge-
meinschaft getragen. «Ich bin fest iiberzeugt, daB die Andern glauben,
zu wissen glauben, dal} es sich alles so verhalt.» (289)

«Wir sind dessen ganz sicher, heifit nicht nur, daB jeder Einzelne
dessen gewiB ist, sondern, daB3 wir zu einer Gemeinschaft gehoren,
die durch die Wissenschaft und Erziehung verbunden ist.» (298) Von
gesellschaftlicher Ubereinkunft hingt es also auch ab, was jeweils als
ausreichende Antwort gelten kann, wenn nach einer Rechtfertigung
fiir die Aussage «ich weil}, daB . . .» gefragt wird: « Und beantwortet
man diese Frage, so muf} es nach allgemein anerkannten Grundsit-
zen geschehen. So 148t sich so etwas wissen.» (551)

Mit dem Hinweis auf die Lebensform ist aber auch schon der
zweite, der pragmatische Aspekt der GewiBheit angedeutet. Unsere
Sprachspiele bewegen sich auf dem Hintergrund unsres Handelns,
unsrer Lebenspraxis (und kénnen auch nur in ihrem Zusammenhang
sinnvoll sein; vgl. 139); auf die Erfahrungen in ihr muf sich das
System unserer Grundvoraussetzungen somit auch stiitzen koénnen.
Nicht daB wir jemals aus bestimmten Erfahrungen Folgerungen ge-
zogen und so zu den Grundsitzen unserer GewiBheit gefunden hit-
ten; «(...) Die Sprache ist nicht aus einem Raisonnement hervor-
gegangen.» (475) Aber umgekehrt 148t sich aufgrund dieser Gewil3-
heiten in der Tat handeln.

«Die Begrundung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu
einem Ende; — das Ende aber ist nicht, daB uns gewisse Satze unmit-
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telbar als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrerseits, sondern
unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt.» (204)

Demnach grindet sich unsre Sicherheit darauf, daf sie sich in der
Praxis bewihrt. Den Ausdruck «bewihren» verwendet Wittgenstein
in diesem Zusammenhang immerhin fanfmal (603, 9, 147, 170, 474).
Er besagt zunichst, daB3 es da nicht auf bestimmte einzelne Erfah-
rungen ankommt, die die Richtigkeit unsrer Grundsitze nachweisen
konnten, sondern auf die RegelméaBigkeit, in welcher unsere Erfah-
rungen im allgemeinen mit unseren Grundlagen vereinbar sind (vgl.
502, 558, 618, 646, 632). Und dabei bedeutet «bewahren» nun nicht
positiv, daB3 uns die jeweiligen praktischen Erfahrungen die Begriin-
dung unserer Sicherheit liefern wiirden (vgl. 618); es bedeutet viel-
mehr negativ, daBl wir in der Praxis auf keinen Grund stoBen, diese
Sicherheit in Zweifel ziechen zu missen.

«(...) Denn, daB3 die Evidenz uberwiltigend ist, besteht eben darin,
daB wir uns vor keiner entgegenstehenden Evidenz beugen miissen.
(...)» (657, vgl. auch 600, 6006)

«Ich will eigentlich sagen, daf3 ein Sprachspiel nur moéglich ist,
wenn man sich auf etwas verldBt. (Ich habe nicht gesagt ,auf etwas
verlassen kann’.)» (509)

Als gesellschaftlich bestimmtes und tiberkommenes Gebilde ist das
System der GewiBheit aber auch in vielen seiner Elemente geschicht-
licher Verinderung unterworfen:

«Anderseits dndert sich das Sprachspiel mit der Zeit.» (256)

«Aber was Menschen verninftig oder unverniinftig erscheint,
andert sich. (.. .)» (336)

Wittgenstein spricht daher verschiedentlich vom Weltbildcharakter
unserer Grundlagen (vgl. 94, 162, 167, 209, 262). — Etwa das Bild
von der Erde als einer im Raum schwebenden Kugel ist uns bereits
durch den Sprachgebrauch geldufig (vgl. 146f.). Doch vor Zeiten war
man da einst fraglos von der Vorstellung einer feststehenden Scheibe
im Zentrum des Alls ausgegangen, und dies hatte nicht blofl auf den
Begriff der Erde, sondern zugleich auf den vom Menschen ein anderes
Licht geworfen. — Auch daB3 zum Beispiel jeder Mensch sterben muf3
und danach nicht wieder in einem anderen Koérper zur Welt kommt,
steht fir uns fest und gehoért mit zur Bedeutung unsres Wortes
«Mensch». Viele unserer Handlungsweisen, Erfahrungen und wei-
tere Grundiiberzeugungen stimmen mit dieser Ansicht zusammen und
bestitigen sie. Dennoch wire es denkbar, dal die gegenteilige Vor-
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stellung, im Rahmen von uns fremden und unbegreiflichen — jedoch
innerhalb eines anderen Weltbildsystems vielleicht ebenso selbstver-
stindlichen — Annahmen, dhnlich plausibel erschiene und der ent-
sprechenden Erfahrungspraxis nicht notwendig widersprechen miifte.
Hier, im Bereich der Grundlagen, steht dann ein Weltbild dem ande-
ren gegeniiber, alles Begrinden nimmt ein Ende, die Argumentation
beginnt leer im Kreise zu drehen und «(...) Am Ende der Grinde
steht die Uberredung. (.. .)» (612, vgl. auch 262)

Mogen daher unsre GewiBBheiten darin ihre Ursache haben, daB sie
sich in der Praxis bewihrt haben, so ist dies doch nicht der Grund,
aus welchem wir auf'sie bauen. (Zu Grund und Ursache vgl. 130, 131,
429, 474.) Vielmehr sind sie ja schon von vornherein in unseren
Sprachspielen — je grundlegender, desto unberiihrbarer — als deren
Bausteine enthalten und vorausgesetzt, und ohne sie kann es noch gar
kein Begriinden geben, kein Wissen, keinen Zweifel und auch noch
keinen Irrtum.

«Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner
Richtigkeit tiberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtig-
keit tiberzeugt bin. Sondern es ist der iberkommene Hintergrund, auf
welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.» (94)

4. Wissen und Irren

So hat Moore, der Beispiele von moglichst unantastbarer Gewil3-
heit auffithren will, allerdings in gewisser Weise recht, wenn er dazu
meint, er kénne sich da nicht irren (vgl. 674) ; nur wire es verfinglich
anzunehmen, diese Feststellung habe hier die selbe Bedeutung, die
sie auch 1m alltidglichen Normalfalle hitte.

Die AuBerung «ich kann mich darin nicht irren» wird in der Regel
zur Verstirkung des Behauptungsmodus verwendet. Sie lieBe sich
etwa so umschreiben: «Ein Irrtum wére hier zwar prinzipiell denk-
bar, aber ich habe gute Griinde, um ihn guten Gewissens auszuschlie-
Ben.» Der Satz spielt hier also eine sehr dhnliche Rolle wie die mit
Uberzeugung geduBerte Behauptung: «Ich weil es, ich habe meine
Grunde dafur. »

Aber eben dies darf man der selben Feststellung im Zusammenhang
mit Moores Beispielen nicht entnehmen. Da handelt es sich gar nicht
darum, einen an sich denkbaren Irrtum mit verniinftigen Argumenten
auszuschlieBen. Vielmehr ist hier ein Irrtum darum prinzipiell ausge-
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schlossen, weil der Ausdruck «irren» in Verbindung mit solchen Aus-
sagen uUberhaupt seinen Sinn verliert. Kénnte ich mich namlich in
diesen elementaren Dingen irren, so wire nicht mehr einzusehen,
warum ich mich nicht in allen Faillen geradeso «irre» — und was soll
«Irrtum» da noch bedeuten? Damit ich mich iberhaupt irren kann,
muB es fiir mich bereits in irgendeiner Weise Richtiges und Falsches
geben; das Sprachspiel mit «irren» ist nur sinnvoll innerhalb eines
Gefiiges, in welchem Gewisses schon feststeht.

«Kann man sagen: Ein Irrium hat nicht nur eine Ursache, sondern
auch einen Grund? D. h. ungefdhr: er 1Bt sich in das richtige Wissen
des Irrenden einordnen.» (74, vgl. auch 156)

Wo nicht noch innerhalb des Rahmens unserer GewiBheiten einzu-
sehen ist, wie man zu diesem oder jenem Irrtum kommen kann, da
wird man von Unsinn oder von Geistesstérung, aber nicht mehr von
Irrtum reden (vgl. 71, 662). Und in diesem Zusammenhang bedeutet
der Satz «ich kann mich darin nicht irren» dann eben nur: «Ich
kann zwar nicht behaupten, ich wiiBBte es; aber ich wiiBte nicht, wie
man uberhaupt ernsthaft daran zweifeln kénnte, und ich sehe auch
keinen Grund dazu.»

Moore hat darum das Recht zu sagen, im Falle seiner Beispiele
kénne er sich nicht irren. Aber es ist ein Fehlschlul3, wenn er dabei
von der Annahme ausgeht, wo kein Zweifel und kein Irrtum bestehen
kénne, da miisse es sich auch um wohlbegriindetes, um gesichertes
Wissen handeln. (Zu Irrtum vgl. allgemein: 67-79; 155-158;
194-196; 624-676.)

5. Verwirrung durch die Sprache

Moores Fehler, seine Untersuchungen tber die Grundlagen unsres
Wissens unvermerkt nach den Regeln von «ich weill» zu orientieren
und so nach einem Grundwissen zu fragen, auf welchem all unser
ubriges Wissen aufgebaut wire, stellt fiir Wittgenstein ein typisches
Beispiel von philosophischer Tauschung dar. Viele ausweglose Pro-
bleme, an denen die Philosophie krankt, sieht er verursacht durch
solche Achtlosigkeit gegentiber der wirklichen Bedeutung der Be-
griffe, welche jeweils die Problemstellung bestimmen.

Diese Unachtsamkeit scheint vom alltidglichen Eindruck her zu-
néchst vollauf gerechtfertigt, daB3 wir ja wissen mussen, was mit unse-
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ren Wértern gemeint ist, wenn wir uns doch durch sie in verbindlicher
Weise verstandigen kénnen; daB unsere sprachlichen Ausdricke also
alle eine feste, jedermann wohlbekannte Bedeutung haben missen. —
Wir sagen ja auch mit Selbstverstiandlichkeit, ein Wort kabe die und
die Bedeutung, oder fragen danach in der Form: «Was heiB3t dieses
Wort? Was meint man damit?» Und da kann es nun leicht so er-
scheinen, als maBten fir jedes unserer Worter bestimmte Bedeutungen
festgesetzt sein, die wir alle einmal in unser BewufBitsein aufgenommen
hatten und mit der wir das Wort bei Gelegenheit ohne weitere Be-
denken anwenden kénnten.

Wittgenstein aber weist immer wieder mit Nachdruck darauf hin,
dafl die Bedeutung unserer Sprachausdriicke keineswegs etwas so
Durchsichtiges ist, als wire jedem von ihnen einfach eine Bedeutung
zugewiesen. Vielmehr finden unsre Worter in verschiedensten Sprach-
spielen Verwendung und haben darin entsprechend verschiedenartige
Bedeutungen. Ja, die Bedeutung unserer Ausdricke 1aBt sich gerade
erst in ihrem Gebrauch fassen. Und diese Vielfalt der Verwendungen
ist nur sehr schwer zu uberblicken.

Die Gefahr der TAuschung tiber die Bedeutung von Begriffen be-
trifft daher auch den Begriff der Bedeutung selbst. So kann bereits die
Vorstellung, die Wérter unserer Sprache seien Triger von bestimme-
ten Bedeutungen, in irrefithrende Sprachauffassungen miinden, die
schon ihrerseits ein falsches Licht auf die Natur unsrer Grundlagen
werfen. Die Bedeutung sprachlicher Ausdricke wird dann etwa all-
gemein in deren Zuordnung zu auBerhalb von ihnen bestehenden
Phinomenen gesehen, die es demnach losgel6st vom sprachlichen Ge-
brauch dieser Ausdriicke zu erfassen gilt. Damit wird die Sprache
grundsitzlich nach dem Modell der Abbildung verstanden; den
elementaren Einheiten der Sprache mussen Elemente einer auBer-
sprachlichen Welt entsprechen, und in der Sprache kann sodann sinn-
voll mit Wortern operiert werden. Das Funktionieren der Sprache
erscheint da einem Kalkiil vergleichbar, und die Idee liegt nahe, sie
misse ihrem innersten Wesen nach ein System von kristallklarer,
durchsichtigster Ordnung sein. Tritt diese Idee nun wieder unsrer all-
tiglichen Sprache (und dem Denken) als Ideal gegentiber, so mutet
schlieBlich diese Sprache selbst merkwiirdig unexakt an und scheint
voller Unzuldnglichkeiten, als muBte sie selbst erst einmal ins reine
gebracht werden (vgl. PU 96-103, 105).

Das Abbildungsmodell von der Sprache schafft das triigerische Bild
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eines Gegentbers zweier Welten, einer Welt der Sprache und einer
Welt der aullerhalb ihrer vorhandenen Phinomene, die beide nun ein
seltsames Eigenleben zu fihren scheinen. Bald wird so die Beziehung
zwischen diesen beiden verschiedenartigen Bereichen selbst zum Riit-
sel; es erscheint auf der einen Seite unklar, wie solche Dinge wie Wér-
ter dazu kommen, eine Bedeutung zu haben, und von der anderen
Seite her driangt sich die Frage auf, welcher Art denn nun diese
auBersprachliche Welt selbst sei, wie sie zu erfassen sei, und ob sie
uberhaupt als gegenstiandliche reale AuBenwelt an sich existiere.

Moore wendet sich dagegen, diese unsrer Sprache zugrundeliegende
Welt nach idealistischem Muster (indem er sich von Allgemeinbegrif-
fen wie «das Menschliche», «die Zeit» leiten lieBe) in abstrakten
Wesenheiten zu suchen, oder sie etwa psychologistisch als Bereich
innerer Vorstellungen und seelischer Vorginge zu bestimmen (bei-
spielsweise unter dem EinfluBB von Ausdricken wie «mit einem Wort
etwas Bestimmtes meinen»). Vielmehr glaubt er unsere Grundlagen
auf empiristische Weise, ausgehend von konkreten Wortern wie
«Hand», «Baum», «Erde», in konkreten elementaren Tatsachen
nachweisen zu konnen, die dem gesunden Menschenverstand un-
mittelbar einsichtig sein sollten. — Und hier tragt die unbedachte
Orientierung am Ausdruck «wissen» wieder das Thre zum Fehlein-
druck bei, diese Tatsachen mii3ten damit auch die letzte Begriindung
unsres Wissens abgeben.

Wittgenstein liegt nichts ferner, als etwa die Moglichkeit von sinn-
vollen Aussagen Uber konkrete Tatsachen zu leugnen. Doch dem Vor-
haben, aufgrund solcher Aussagen die Existenz einer realen Auflen-
welt nachweisen zu wollen, spricht er nicht nur die Moglichkeit,
sondern auch jeden Sinn ab. Verfehlt und aussichtslos ist ndamlich
bereits die Fragestellung, von der auch dieses Unterfangen noch aus-
geht: ob denn uberhaupt eine der Sprache zugrundeliegende kon-
krete Welt an sich existiere. Schon dieses Problem ist eben einem fal-
schen Bild von der Bedeutung, vom wirklichen Funktionieren der
Sprache zu verdanken. Es sieht vollig am Umstand vorbei, daB sich
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke grundsitzlich erst aus deren
praktischem Gebrauch in der Sprache ergibt, die selbst wieder als
unabtrennbarer Bestandteil zu unserer Lebenspraxis, zu unseren
Lebensformen gehért — daB3 der Realitit, in der sich diese Praxis ab-
spielt, ontologisch immer schon der Primat vor der Sprache zukommt.

Darum kann fiir Wittgenstein die Antwort zu diesem Problem
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niemals in irgendeiner Argumentation fiir oder gegen die reale Exi-
stenz einer solchen AuBlenwelt bestehen, sondern nur immer darin,
die Fragestellung selbst zuriickzuweisen und aufzuzeigen, welcher
Téauschung sie entstammt. — Werden denn solche Woérter wie « Reali-
tat», « AuBenwelt», « Wirklichkeit» in unsrer Sprache tatsichlich in
dem Sinne verwendet, wie es jenes Bild vorspiegelt, — und wenn nicht:
was sollten sie denn nun bedeuten?

Das Unverstandnis gegentiber der Bedeutung duBlert sich tiberhaupt
in einer «essentialistischen Neigung» (Popper), Begriffe abgehoben
von jedem Verwendungszusammenhang nach ithrem Wesen zu unter-
suchen, welches so vermeintlich aus seiner Verborgenheit hinter all
seinen zufalligen sprachlichen Erscheinungsweisen herauszuldsen sei.
Aber dieses « Wesen» ist vom sprachlichen Gebrauch des Begriffs so
wenig abzusondern, wie die Bedeutung nicht in einem sprachent-
ruckten Etwas zu finden ist, dessen Ausdrucksform dann innerhalb
der Sprache noch in verschiedenen Funktionen auftreten konnte.

«Das Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen.» (PU 371, vgl.
auch PU 373.)

Immer wieder verfillt da der Philosophierende dem grundlegenden
Fehler, sein Denken von Bildern leiten zu lassen, die nur aus einer
bestimmten Verwendung seiner Begriffe herrahren, solche Bilder in
unzulissiger Weise zu verallgemeinern und auf weitere Zusammen-
hiange zu ubertragen. So kann eben ein Bild von der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke, das noch am ehesten fiir die Beziehung
zwischen Eigennamen und Namenstriger — aber bereits weniger fiir
diejenige zwischen konkretem Gegenstand und Gegenstandsbenen-
nung — brauchbar wire, in seiner Verallgemeinerung zu einer falschen
Auffassung der Sprache und der Grundlagen unsres Denkens fithren.

«Man pradiziert von der Sache, was in der Darstellungsweise liegt.
(...)» (PU 104) Nicht daB der Inhalt dieser «Sache» von der
sprachlichen Darstellung zu trennen wire. Ihm ist vielmehr nur in der
Sprache beizukommen. Aber die Rolle, die der Begriff’ darin spielt,
sein Gebrauch, ist keineswegs so Uberschaubar, wie es an der Ober-
flache der Sprache zunichst erscheinen mag (vgl. PU 122).

Der Gefahr, sich durch Bilder der sprachlichen Oberflache tauschen
zu lassen, ist darum nur zu entgehen, indem Einsicht in die « Tiefen-
grammatik» (vgl. PU 664) unserer Ausdriicke, in die Gesetze ihres
tatsachlichen Gebrauchs genommen wird, Uberblick geschaffen wird
tber ihre Verwendungsweisen in den verschiedensten Sprachspielen,
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um so einen differenzierteren «Begriff» (vgl. PU 532) von ihrer wirk-
lichen Bedeutung zu erhalten.

«(...) Die eigentlichen Grundlagen seiner Forschung fallen dem
Menschen gar nicht auf. Es sei denn, dal ihm dies einmal aufgefallen
ist. — (.. .)» (PU 129) Gerade dasselbe Denken, welches seinen Gegen-
stand «an und far sich» erkennen will und darum die Rolle der
Sprache auBer acht laBt, erliegt, indem es die Darstellungsweise
einzelner Sprachspiele nun unvermerkt auf den Gegenstand uberhaupt
projiziert, nur umso leichter der Verfithrung durch die Sprache.

«Unsere Sprache beschreibt zuerst einmal ein Bild. Was mit dem
Bild zu geschehen hat, wie es zu verwenden ist, bleibt im Dunkeln.
Aber es ist ja klar, daf es erforscht werden muf3; wenn man den Sinn
unserer Aussage verstehen will. Das Bild aber scheint uns dieser
Arbeit zu Giberheben ; es deutet schon aufeine bestimmte Verwendung.
Dadurch hat es uns zum Besten.» (PU Teil 11, Abschnitt VIIL.)

Nun wire da zum Abschluf3 vielleicht doch zu fragen, ob diese
Gefahr der Verfuhrung durch die Formen der Sprachoberfliche nicht
bereits viel allgemeiner besteht, als daBl sie bloB eine Eigenheit der
Philosophen wire; ob sie nicht in der Philosophie vielleicht nur in
besonderer Weise zutage tritt, so daf die philosophischen Verirrungen,
um die es Wittgenstein geht, innerhalb eines weiteren Rahmens ge-
sehen werden koénnten.

Bewahren uns unsere alltiglichen Sprachspiele denn tatsidchlich
so sicher davor, daBl wir uns nicht durch duBere Bauformen der
Sprache iiber den wirklichen Gebrauch unserer Ausdriicke und den
jeweiligen Verwendungszusammenhang hinwegtduschen lassen?

(Ob der Begriff des « Sprachspiels» tiberhaupt gentigend bestimmt
und faBbar ist, um damit den Gebrauch unsrer Sprache, unser Den-
ken und Handeln in unsrer komplexen gesellschaftlichen Wirklichkeit
ubersichtlich zu machen? Sind schlieBlich solche Sprachspiele —
selbst wenn sie sich so elementar fassen lieBen, wie es den meisten
Beispielen Wittgensteins entsprechen wiirde — nicht in vielféltiger,
recht verwirrender Weise miteinander verwoben, einander iiber- und
untergeordnet?)

Wir sind doch auch im Alltag schon auf durchaus dhnliche Art der
Gefahr ausgesetzt, die unterschiedlichen Bedeutungen sprachlicher
Ausdriicke zu wenig auseinanderzuhalten, etwa eine bestimmte Ge-
brauchsweise ungebtihrlich zu verallgemeinern; uns durch Bilder, die
wir gewissen gebriduchlichen Ausdrucksformen entnehmen, tiuschen
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zu lassen («. . . unter anderem, durch gewisse Analogien zwischen den
Ausdrucksformen in verschiedenen Gebieten unserer Sprache.» PU
90), — oder auch einfach die Funktion der Sprache miBzuverstehen:
Bauen nicht sprachliche Manipulationsmethoden oft bloB schon dar-
auf, daB viele leicht dazu verfihrt werden kénnen, die Bezeichnung
einer Sache bedenkenlos mit deren Wesen gleichzusetzen? Weil sich
nicht etwa die Werbung immer wieder die Moglichkeit zunutze zu
machen, irrefihrende Zusammenhinge und Analogievorstellungen
hervorzurufen, indem sie entscheidende Unterschiede in den ver-
schiedenen Verwendungsbereichen gewisser Reizworter tberspielt
(zum Beispiel des Worts «Sicherheit») ? Und wenn sich etwa in unsere
Sprech- und Denkgewohnheiten iiber die 6konomischen Vorginge,
die sich um uns abspielen, Ausdrucksweisen aus dem Bereich der
Naturbeschreibung einbargern, wo es um menschenunabhingige, oft
schicksalhafte Geschehnisse wie Wetterumschlige, Jahreszyklen und
Naturkatastrophen geht, — kénnen denn da keine MiBverstindnisse
entstehen? MiBverstindnisse, die — so unterschiedlich sie sich auch
duBern — in ihren Wurzeln den philosophischen Verirrungen ver-
wandt sind? Vielleicht ist es eben doch mehr als bloBer Zufall, daB3
sich etliche der zentralen AuBerungen Wittgensteins zugleich wie
Leitsitze der Allgemeinen Semantik anhoéren, etwa der Satz: « Man
pradiziert von der Sache, was in der Darstellungsweise liegt. (.. .)»
(PU 104, vgl. auch PU 103, 109, 114, 122, Teil II: Abschnitt VII
letzter Satz.)

Freilich, in der Weise, wie sie zutage treten, unterscheiden sich
solche alltiaglicheren Tduschungen in entscheidender Hinsicht von den
philosophischen.

«Ein philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne mich nicht
aus.’» (PU 123) Die alltiglichen Verfithrungen durch die Bauformen
der Sprache, um die es nun hier geht, zeigen sich nicht bereits inner-
halb des Denkens in Form von Aporien, Paradoxien oder offenkun-
digem Unsinn, als offenbare Verstrickungen in den Regeln unsres
Sprechens und Denkens; sie wirken sich vielmehr im Bereich der
Praxis selbst aus, im praktischen Handeln und Verhalten, das die
Sprache umgreift; sei es als Verstdndnislosigkeit, in einer der mannig-
faltigen Formen ideologischer Borniertheit, als verzerrte Kommuni-
kation, oder einfach als Leiden. Im Gegensatz zu den philosophischen
sind sie oft gerade dadurch gekennzeichnet, daB3 da keine Probleme
gesechen werden, wo sie — praktisch — durchaus vorhanden wiren;
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ihre ideologische Form ist umgekehrt: «Ich kenne mich sehr gut aus.»

Wenn aber der alltigliche Gebrauch unsrer sprachlichen Aus-
drucksformen selbst gar nicht durchwegs so unfehlbar und unver-
fanglich ist — warum hitte sich da die Philosophie bloB um diejenigen
Verfithrungen des Denkens durch die Oberflichenformen der Sprache
zu bekimmern, die ihre Symptome noch innerhalb der Denkregeln
(also «philosophisch») hervortreiben, jedoch nicht um das Verhalt-
nis unserer Sprache zum Denken und praktischen Handeln selbst?
SchlieBlich ist unsere Lebenspraxis, einschlieBlich unsrer Sprache und
dem Fundament unsrer GewiBheiten, dadurch noch nicht unpro-
blematisch, daB sie sich — im Wittgensteinschen Sinne — « bewéhrt».

Wenn es in der Nachfolge Wittgensteins in der Philosophie noch
Probleme und Aufgaben gibt, welche iiber philosophische « Krank-
heitsfalle» (vgl. PU 255) und entsprechende therapeutische Methoden
hinausgehen, so sind nun immerhin solche Fragen und Thesen dabei
auszuschlielen, die auf bloBe Verwirrung durch unsre sprachlichen
Mittel zuriickgefithrt werden kénnen, und die laut Wittgenstein
die Philosophie selbst in Frage stellten (vgl. PU 133). Dann wirde
Philosophie in diesem weiteren Sinne gerade unter der Bedingung,
daB sie sich der Wittgensteinschen Kur unterzogen hitte, wieder
moglich, mit und trotz Wittgenstein.
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