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Das Fragen und die Konkurrenz der Redenden

von H. W. Schaffnit

Philosophie ist in der Tendenz ihres Redens darauf verpflichtet,
nicht im Interesse einer der redenden Parteien zu reden. Und doch
redet sie, ist sie eine der Redenden, redet auffillig anders als andere
Redende, andere redende Parteien.

Sie redet in Wahrnehmung eines Interesses der Redenden selbst.
Was ist das Interesse der Redenden selbst, worin also eine Solidaritit
der Redenden sich wahrnehmen lieBe? Es ist das Interesse der Strei-
tenden selbst, insofern sie Streitende sind. Philosophie nimmt das
streitende Interesse der Redenden selbst wahr. In Austibung dieses
Interesses, einer Solidaritit der streitend Redenden in ihrem Streit,
redet sie fragend.

Wenn Philosophie als fragende redet, nimmt sie das Interesse der
Redenden selbst wahr, dieses ist das Interesse der Streitenden. Ein
Interesse kann man nicht wahrnehmen, weil man es wahrnehmen
will, man nimmt es wahr, weil es ein Wahrzunehmendes ist. Und doch
ist es nicht, ohne daf3 es wahrgenommen wird. Solange es nicht wahr-
genommen wird, vertreten wird, ist es nicht. Aber das Interesse wird
doch nicht dadurch gemacht, erfunden, daff es wahrgenommen wird. Der
ein Interesse Wahrnehmende gehorcht dem Interesse. Aber er gehorcht
nicht dem Interessierten, sondern dem Interesse selbst, das seine Anspriiche
stellt, die er nicht anders als sie wahrnehmend erfiilllen kann.

Die fragende Rede macht nicht den Streit der Redenden, aber ohne
sie ist der Streit als Streit der Redenden nicht. Es ist vielfaltiger Streit,
vielleicht wahrgenommen auf diese oder jene Weise, aber daB3 der
Streit als Streit Streit der Redenden sein konnte, wird erst dann deut-
lich, wenn er als solcher wahrgenommen wird. Er wird wahrgenommen
durch die Frage, die nicht auf Gewisses aus ist, das sie schon kennt,
die Frage vielmehr, die nach dem Worin eines thr gegeniiber sich er-
haltenden unmittelbaren redenden Interesses fragt. Sie fragt nach dem
Was dessen, was immer Subjekt eines thr gegeniiber unmiitelbar redenden
Satzes sein kann.
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Fragend nach dem Was eines Jeglichen rede ich und rede doch nicht
als redende Partei, jedenfalls so lange nicht, als ich das Was nicht zum
unmittelbaren Subjekt einer Rede gemacht habe, sondern das Wasin fra-
gender Tendenz gebrauche, solange ich, fragend, meine Selbstiandigkeit ge-
genuber jeglicherinunmittelbarer Bestimmung gewisser Rede bewahre,
solange ich meine Frage also als Frage nach dem Was des Subjekts einer
durch mein Fragen mir unmittelbar gewordenen Rede artikuliere.

Der Fragende ist nicht eine Partei der Redenden und doch redet
er. Der Fragende nimmt streitend ein Interesse wahr, er greift den so
oder so Redenden an, aber er greift ihn so an, daB dieser ein Interesse
an dem Angegriffenwerden nicht leugnen kann. Das Fragen ist ein
Streit, aber doch in der Solidaritit mit denen, mit denen es streitet,
in der Solidaritit mit ihnen als streitend Redenden. Die Wahrnehmung
des streitenden Interesses fordert Grund, in dem sich der Streit der Reden-
den als Streit allererst artikulieren 148t, nicht Grund, in dem der Streit
der Redenden sich schlichten liefe. Wohl aber einen Grund, in dem sich
begrindend die Redenden ihren Streit als Redende fuhren kénnen
und nicht so, dalB ihre streitende Dimension und ihre Dimension als
Redende beziehungslos bleiben. Durch die Frage nach dem Was des
Subjekts der unmittelbaren Rede 148t sich der Streit als Streit der
Redenden fithren. Der Streit zeigt sich, in seiner letzten Dimension,
Streit der Redenden zu sein, wie das Interesse als Inleresse in einem
Streit, Interesse redenden Streites ist. Das Interesse ist nicht anders zu
behandeln als interessiert, iiber das Interesse als Interesse wie es also
Interesse in einem Streit ist, wenn es denn nur in einem Streit als
Interesse ist, kann ich nicht so handeln, daB3 ich sein Was als Interesse,
wie man sagt, theoretisch, bestimme. Das Interesse ist praktisch, aber
ich kann nicht sagen, es sei praktischen Wesens, und praktischen Wesens sei
es im Unterschied zu einem anderen Wesen. Das Inleresse ist sireitend
Wahrzunehmendes, streitend mit anderem Interesse und ist als Interesse
Interesse redenden Streits. Das Interesse als Interesse wahrgenommen,
offenbart sich endlich, als das Interesse der Redenden an ihrem
Streit. Ist es durchaus streitend wahrgenommen, entsteht in dieser
streitenden Wahrnehmung eine Solidaritit der Redenden, die ein
Ziel hat, in dem sie sich erfiillt als Solidaritdt. Doch wird man der
Solidaritit der Streitenden nicht anders als streitend inne.

Dieses Interesse als Interesse nehme ich wahr, wo ich den Redenden,
wie sie als Redende im Streit sind, zur Arttkulation ihres redenden Streites
verhelfe durch die Frage. Unmittelbar redend sind die Redenden nicht
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schon als Redende im Streit. Sie sind so und so Redende und auBer-
dem im Streit. Sie reden und fithren Krieg. Sie reden und herrschen.
Darum brauchen sie redend herrschaftliche oder kriegerische Institu-
tionen. Aber ihnen ist daran gelegen, ihren Streit, wie er denn Streit
der Redenden ist, redend zu fihren, redend fithren zu kéonnen. Das
Interesse als Interesse wahrzunehmen, ist die Aufgabe der Frage.

Der Streit zeigt sich, Streit der Redenden zu sein. Wie denn der Streit
nun in der Tat ein Streit der Redenden ist, ist er nur als solcher wahr-
zunehmen. Als Redende streitend, finden die Redenden durch die
Frage einen Spielraum, ihren Streit als Redende zu fithren, dadurch,
daB jemand thnen gegeniiber fragend ihr Interesse als streitend Redende
wahrnimmt. Fragend nimmt der Philosoph das Interesse wahr, das
Solidaritat und Streit aufhebt, und zwar in der Wahrnehmung des strei-
tenden Interesses der Redenden selbst.

Doch die Solidaritit der streitend Redenden muf in der Tat fragend
wahrgenommen werden, von thr 148t sich nicht reden, auch nicht so, wie es hier
geschieht. Und das Fragen ist nicht einfach immer dieselbe Frage,
sondern ist von dem redenden Kontrahenten abhingig. Und dal} die
Redenden nicht einfach dieselben Redenden bleiben, das hingt ab
von der Frage. Der I'ragende fordert in dem unmittelbar Redenden
Antwort. Er fordert Grund im Jenseits, im Was des unmittelbar
Redenden selbst. Der Fragende verdndert die unmittelbare Rede, und
muf} so die Frage immer wieder neu stellen. Der Fragende mul3 an die
jeweils Redenden die Frage richten, und nur solange er sich tinen
gegenuber fragend erhilt, erhilt der Fragende sich in der Wahrneh-
mung des streitenden Interesses der Redenden selbst. Sobald er nicht
mehr in der Uberlegenheit des Fragenden, sich dem jeweils Redenden
gegenuber erhilt, ist das Interesse des streitend Redenden nicht mehr
wahrgenommen. Philosophie nimmt nicht mehr das Interesse des
unmittelbar Redenden selbst wahr, sie wird zu einer Rede unter
anderen, unter Umstinden zu einer hohen, herrscherlichen Rede
gegeniiber einer niederen gehorsamen Rede, in dem MaB, wie sie
nicht mehr fragt oder gar nicht mehr fragen kann. Und das unmattel-
bare Nichi-mehr-Fragen-kinnen ist absehbar. Das Fragen selbst bewirkt,
daf} es sich die Moglichkeit des Fragens zu Nichts macht, daB es das
Was der Frage zu Nichts macht. Fragend férdert das Fragen nach
dem Was eines Jeglichen Grund. Und der durch die Frage geforderte
Grund wird das, worin unmittelbare Rede sich begriindet. Das Fra-
gen, wenn es den Spielraum des Streits der Redenden herstellen will,
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mul} dieses Interesse gegeniiber dem in seinem Was sich begrinden-
den unmittelbaren Reden wahrnehmen. Das Was eines Jeglichen gibt
als Grund dem unmittelbar Redenden die Sicherheit im Streit, und
den Spielraum, er bezieht, was immer er redet, auf das Was als den
Grund dessen, wortber er redet. Er beweist sich redend. Er leitet sein
Reden aus diesem Grund ab, das unmittelbare Reden behauptet sich
in seinem Grund herrscherlich, dem Grund des Redenden selbst ver-
antwortlich gegentiber anderem unmittelbaren Reden, das sich im glei-
chen Grund verantwortet.

Das Fragen hat nicht die Wahl gegeniiber diesem Reden fragend zu
bleiben oder nicht. Es ist, fragend, interessiert an dem Streit der Reden-
den selbst und fragt nach dem Was des Grundes des unmittelbar
herrscherlich Redenden selbst, nach dem Was auch des sich selbst
begriindend Redenden. Es fragt nach dem Was der unmittelbaren Dif-
Sferenz von Grund und Woriiber der sich begriindenden Rede. Und in dieser
Tendenz ist es weiter getrieben, in der Tendenz, die Solidaritdt der Reden-
den in threm Streit wahrzunehmen. Es fragt so nach dem Was der Differenz,
die das Subjekt des redenden Selbst ist und férdert als diesen Grund fra-
gend dasNichts des redenden Selbst. Das Fragen hat selbst diese neue Si-
tuation hergestellt. Damitistaber zugleich fiir das Fragen eine neue Situa-
tion entstanden. Es ist an diesem Nichts des redenden Selbst interes-
siert, aber nicht als an einem solchen. Es tendiert iber diesen Grund
des unmittelbar Redenden hinaus. Es fragt nach dem Was dieses
Nichts, aber in Wahrnehmung des Streits der Redenden selbst, in
Wahrnehmung also des Streits der Verdangsteten, nicht im Interesse
des Verdngsteten.

Das Fragen ist als Fragen dadurch, da3 es das Nichts des redenden
Selbst als Grund des redenden Selbst geférdert hat, nicht am Ende.
Es ist nicht befriedigt oder enttduscht an einem Ziel, denn fragend ist
der Redende nicht der, der in Kenntnis eines Gewissen, dieses Ge-
wisse gesucht hat, und nun feststellen miiBBte oder konnte, daB, was
er gesucht hat, nicht zu finden ist. Weder hat das Fragen als Fragen
Kenntnis dessen, was es sucht, noch hat es ein Worin, in dem es suchen
kann. Fragen und Suchen gehen nicht in einander auf. Das Fragen
ist weiter als das Suchen, es kann nicht vor der Aufgabe resignieren,
auch nach dem Suchen, dem suchend Redenden fragen zu miissen.

Der Fragende, er mag nach dem Was eines Jeglichen gefragt haben,
hat nicht gefragt, weil er das Was eines Jeglichen kannte, es beschaffen
wollte und nun enttiuscht sein kénnte, dal3 er das ihm bekannte Was,
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Gberall (wo?) suchend, nirgends gefunden hat. Der Fragende ist in
seiner Tendenz als Fragender nicht der Suchende, obwohl in der
neuen Situation des Fragenden dem unmittelbar Redenden selbst das Fra-
gen mit dem vergeblichen Suchen zusammenfillt. Zwar war es immer
so, daB3 der Fragende fiir den unmittelbar Redenden der schien, der ihm,
so wie er jeweils redete, diente, indem er den Grund beschaffte, den er
zu seiner verantwortlichen Rechtfertigung brauchte. So scheint es
auch dem unmittelbar Redenden, dem, im Nichts des redenden
Selbst, der Grund seines Redens aufgeht, der Fragende sei der Su-
chende, er sei aber nun der Suchende, der nicht mehr, wie frither
noch, den unmittelbar Redenden ihren Grund beschaffen kénne.

Der unmittelbar Redende, der durch den Fragenden seines Grun-
des im Nichts des redenden Selbst tiberfithrt worden ist, wird selbst
als der verantwortlich Redende, der Suchende und in Nichts seinen
Grund Findende. So wird dem unmittelbar Redenden das Fragen zu dem,
das versprach, was es nicht halten konnte.

Doch hat der Fragende fragend nicht versprochen. Er hat das
Interesse der Redenden selbst wahrgenommen, das Interesse der
Redenden in ihrem Streit. Sein Fragen nach dem Was eines Jeglichen
war nicht die Intention dieses Was, sondern die streitende Wahr-
nehmung eines Interesses, aber des Interesses der Redenden selbst in
threm Streit.

Fragend fordert der Fragende wohl den Grund, um den es dem
jeweils Redenden in seinem Reden geht. Aber die Frage firdert ihn,
sie geht nicht in dem Interesse an irgend einem Grund des Redenden
auf, sie ist dem Interesse an dem Grund, wie er Grund fur den unmittelbar
Redenden ist, iiberlegen. Durch die Frage wird tiberhaupt erst Grund,
ein Worin, in dem sich die Redenden streitend rechtfertigen kénnen.
Aber die Frage will nicht den Grund als Grund, als Rechis-grund, des
unmittelbar Redenden, sie ,will° ihn als Bedingung des Streits, den sie
wahrnimmt. Nur durch den Fragenden finden die unmittelbar Re-
denden Grund, ihren Streit redend, redend sich rechtfertigend, zu
fuhren. Aber das Fragen ist nicht das jeweilige Rechtfertigen unmittel-
barer Rede, und st nicht interessiert an dem Grund, sondern ist interes-
siert an dem Streit, in thm an dem streitenden Interesse der Redenden,
aber auch nicht als an einem Intendierten, sondern dieses Interesse strei-
tend wahrnehmend. Das Fragen ist nicht an den Rechtsgrund interes-
siert, in dem sich das jeweilige Reden beweist. Das Fragen ist nicht
der Wille, solchen Rechtsgrund zu beschaffen. So ist das Fragen auch
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nicht abhdngig davon, solchen Rechtsgrund im Was des Redenden
selbst zu finden. Das Fragen hort nicht auf damit, daB es den
Rechtsgrund des Redenden im Nichts seiner selbst schlieflich findet,
wenn es denn in der Tat Wahrnehmung des Interesses der Redenden
selbst ist.

In diesem Nichts des Redenden selbst, insofern es durch das konti-
nuierliche Fragen als Grund des unmittelbar Redenden geférdert
wurde, zeigt sich erst unzweideutig, daBl das Fragen nicht auf solchen
Rechtsgrund des Redenden aus ist, daBl es ihn vielmehr zunichie zu
machen die Tendenz ist, und das, obwohl das Fragen gerade das sich
redend Rechtfertigen-kénnen des Redenden gemacht hat.

Das Fragen st nicht das jeweilige Rechtfertigen des unmittelbar
Redenden. Es ist nicht interessiert daran, dafl der unmittelbar Re-
dende sein Interesse als unmittelbar Redender, welcher Art immer,
schiitzt, auch nicht, wenn es sich nur noch im Nichts des redenden
Selbst schiitzen 148t.

Und doch ist auch das Sich-rechtfertigen-kénnen des unmittelbar
Redenden durch das Fragen gemacht. Sich rechtfertigend beweist sich
der unmittelbar Redende im Streit redend. Er findet so, im Grund des
Redenden, den Anspruch zu herrschen, oder die Moglichkeit verantwort-
lich zu reden. Und der Fragende ,ermoéglicht® dieses im Grund-des-
Redenden-selbst-sich-beweisen ebenso, wie er ihm fragend uberlegen
bleibt, und es vernichtet. Der Fragende ist nicht identisch mit dem,
der einen Rechtsgrund will. Der Fragende ist nicht identisch mit dem,
der den Redenden zwingt, sich im Grund des Redenden selbst zu
verantworten ; doch ist er auch das. Wenn er das Interesse des Reden-
den in seinem Streit wahrnimmt, nimmt er auch dies wahr, und kann
sich nicht distanzieren von dieser seiner Tétigkeit. Aber in Wahrneh-
mung des Interesses der Redenden in ihrem Streit, hat der Fragende
den Grund als Grund des Redenden nicht so, daB3 er ihn kennte und
suchte. Der Grund ist als unmittelbarer Grund des Redenden selbst in
der Wahrnehmung des Interesses der Redenden selbst entstanden, er
ist zu nichts geworden. Der Fragende weif nicht, was aus dem Grund
des Redenden selbst in seinem Streit noch werden kann. Das Fragen
ist nicht an einem unmittelbaren Ende, wie die unmittelbare Rede
immer glaubt, wenn sie ihren Grund gefunden hat. Insofern das Fra-
gen durchaus interessiert, durchaus tatig ist, ist sie nicht von dem
Wissen ihres Zwecks abhingig, auch nicht so, daB es je von einem
Wissen des Nichts abhingig werden kénnte.
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Der Fragende ist der, der das Interesse dessen wahrnimmt, der
interessiert ist, der im Streit interessiert ist, und sich so rechtfertigt. Der
Fragende macht das Interesse herrscherlich, er macht, daB3 das Interesse
sich verantwortet. Der Redende ist nicht als unmittelbar Redender
schon herrscherlich und im Grund des Redenden selbst sich be-
griundend, er ist es erst durch die Frage. Fragend nimmt der Fragende
das Interesse der Redenden wahr, gerade das Interesse der Herrschaft
die sich im Grund des Redenden selbst verantwortet, und in ihm, dem
Grund, sich allgemeingiiltig durchzusetzen versucht.

Hatte der unmittelbar Redende nicht durch den Fragenden, also
durch die Tatigkeit des Philosophen, wenn man so will, den Spiel-
raum gewonnen, in dem er sich im Jenseits seines Redens beweisen
kann, hitte der unmittelbar Redende keine herrscherliche Dimension
des Redens, in der ihm sein Reden erst zum in der SelbstgewiBheit
zu vermittelnden Recht wird. Recht wire die jeweilige Tat der bloBen
Gewalt. Aber das heif3t nicht, daBl ihm nicht, in dem Grund sich be-
grindend, auch anderes Recht gegentibertritt und ihm sein Recht
bestreitet. Und sofern der unmittelbar Redende seines Rechtsgrundes
sicher ist im Grund des Redenden selbst, hat er noch nicht die Soli-
daritidt der redend Streitenden erreicht. Er braucht den Krieg, die
Tat bloBer Gewalt. Nur dient sie jetzt dem Rechtsgrund, ist verant-
wortliche Gewalt. Aber das Interesse und das Reden fallen noch aus-
einander.

Der Fragende ist als Fragender nicht Partei des Kritikers von Herr-
schaft. Er ist nicht die Partei, die der, im Recht, sich begriindenden
Gewalt des Redenden entgegentreten kénnte. Das Fragen ist weder
Partei des Rechtsgrundes noch Partei des Nichts als des Grundes des
redenden Selbst. Er ist Kritiker von Herrschaft nur in der Tendenz
dessen, der zugleich Herrschaft erst erméglicht.

Der Fragende ist nicht fragend als der den Rechtsgrund verant-
wortlichen Redens Suchende. Er ist fragend nicht in der Erwartung
eines Was des Worin unmittelbarer Rede. Er fragt nach dem Was
oder dem Grund des Redenden selbst nicht, weil er den Grund will und
nun in der Folge enttduscht sein kénnte, dafl er das Was nicht findet
so wie er es will, sondern als Nichts. In der Tendenz seines Fragens gibt
der Fragende Grund, dergestalt, dal3 der unmittelbar Redende verant-
wortlich Redender wird. Doch ist das Fragen damit nicht an seinem zel,
es hat sein Ziel nicht, sondern es ist das Wahrnehmen des Interesses
selbst, das das Interesse des Redenden selbst in seinem Streit ist.
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Das Fragen bleibt also bei der Sache, wenn es weiter fragt, und gibt
nicht ein Ziel zugunsten eines anderen auf, als ob dem Fragenden sich
nun herausstellte, dal3 er etwas anderes wollte, mit seinem Fragen,
nun, da das redende Selbst, in Nichts, sich verantworten kann.

Der Fragende ist nicht abhédngig von einem Was, das er will, er
kann also in diesem Willen weder herrschen noch resignieren. Er kann
weder uber das Herrschen — durch das Geben des Grundes —herrschen,
noch durch das Entziehen eines Grundes. Der Fragende steht gegen-
iiber den unmittelbar Redenden als der, der ihren Streit wahrnimmt,
nicht weil er etwas will, sei es das Was, das Nichts oder auch gar den
Streit als bloBen Streit. Der Streit ist nicht etwas, das man wollen
kann, sondern das, in dem man ,wollend® ist. Er kénnte mit seinem
Fragen erst aufhoren, wenn da niemand mehr redete. Und wenn nur
ezne Rede sich artikulierte, mif3te der Fragende sie in Streit mit sich
selbst bringen. Sein Fragen und die Wahrnehmung des Interesses der
Redenden selbst in ithrem Streit ist nicht die herrscherlich richterliche
Antwort auf einen bestehenden Streit, den der Fragende zu vermit-
teln die Absicht haben kénnte, dadurch, da3 er zeigt, worum es den
Streitenden geht. Fragend zeigt er allerdings den Streitenden, worum
es ithnen geht, aber dadurch bringt er sie erst in redenden Streit. Dadurch
daB3 er den unmittelbar Redenden fragend zeigt, worum es ihnen
geht, macht er den Streit, in dem die Redenden immer sind, zu einem
Streit der Redenden. Er versohnt sie nicht in einem Bestimmten, in
einem Gewissen, er versohnt sie in der Solidaritat der Frage, er bringt
ihr Streiten zu sich selbst als Streit der Redenden. Und insofern ist die
Frage die Vers6hnung, als sie die Redenden zu sich selbst in ihrem
Streit bringt, als das Fragen selbst die Solidaritit der Redenden in
ihrem Streit erst artikuliert. Das Fragen ist nicht die Absicht einer
jeweils gefirderten — oder einmal zu fordernden — Antwort, in der die
unmittelbare Rede sich herrscherlich und verantwortlich begriindet.
Diese herrscherlich verantwortliche Begriindung gibt dem Fragen
vielmehr wieder AnlaB3, erneut zu fragen, und nun wohl gar den Streit
von herrscherlicher und gehorchender Rede wahrzunchmen. Fragend
kann der Fragende als solcher in einem Streit nicht versbhnen. Fra-
gend streitet er schon, nimmt er Interesse wahr, aber nicht Interesse
eines gewissen, und laute dieses ,Was‘ oder ,Selbst’, sondern Inter-
esse des Streits der Streitenden selbst.

Aber wiederum, die Frage nimmt nicht das Interesse des Streits
so wahr, daB3 sie den Streit zum unmittelbaren Zweck hitte. Sie

189



nimmt das Interesse des Streits streitend wahr, und zwar so, dal} sie
das Interesse der Redenden in ihrem Streit als Redende wahrnimmt.
Der Fragende kann nicht endgultig, im Nichts des redenden Selbst,
das Interesse des Nichts selbst nehmen und im Namen des Nichts
Herrschaft zerstoren.

Fragend fordert der Fragende wohl den Grund, um den es den je-
weils Redenden geht. Und er férdert ihn so, daB Grund iiberhaupt
erst wird, daBl das Worin wird, in dem sich die unmittelbar Redenden
streitend rechtfertigen. Nur durch den Fragenden finden die unmittel-
bar Redenden Grund, ihren Streit redend, sich rechtfertigend, zu
fihren. Dieser Grund, der das Reden herrschend, verantwortlich
macht, kann nicht verloren gehen durch das weitere Fragen. Der
Fragende als Fragender ist nicht interessierte Partei eines unmittelbar
Redenden, als ob er, fragend, das Interesse hitte, den Grund zu
geben. Fragend entzieht er ihm seine Grunde auch und zwingt ihn zur
Rechtfertigung im Streit. Aber nur durch die Frage, durch die kon-
tinuierlich zu stellende Frage, wird der Streit der Redenden artiku-
lierbar, wird die Rechtfertigung Rechtfertigung im Streit und nicht
Rechtfertigung im Dienst des jeweils Herrschenden.

So nimmt die Frage als Frage ein Interesse wahr, aber als Frage
nimmt sie nicht ein Interesse an dem Recht der einen Rede, die in
dem durch die Frage geforderten Grund sich rechtfertigt. Sie nimmt
ein Interesse an dem sich streitend Rechtfertigen-kénnen der Reden-
den. Die Frage nimmt fragend, titig, das Interesse wahr, das die
Redenden als Redende sind. Aber die Redenden haben das Interesse
nur interessiert; und nur, wo das Interesse der Redenden als Interesse,
als Interesse redenden Streits wahrgenommen wird, durch die immer
wieder erneuerte Frage, erhilt sich der Spielraum des Streits.

Die Redenden, redend im Streit, haben ihr streitendes Interesse
weder in Gott, noch in der Wahrheit, noch im Nichts des redenden
Selbst, noch schlieBlich im Nichts des bloBen Redens. Doch kommen
die Redenden in die Lage, in diesen Instanzen, so wie sie jeweils
reden, sich unmittelbar zu begriinden. Aber, so sich begriindend,
artikulieren sie sich im Streit der Redenden.

In dem Maf, wie aber nun das Fragen nicht das streitende Interesse
der Redenden selbst, ihnen, wo immer sie reden, gegeniiber, wahr-
nimmdt, ist der unmittelbar Redende auf seine Parteilichkeit festgelegt. So-
fern der Fragende nicht gegentiber dem unmittelbar Redenden das
fragende Interesse vernehmlich wahrnimmt, hat der uwnmittelbar
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Redende, interessiert, keine Moglichkeit der Begrenzung seiner selbst.
Sein Willen ist sein Reden. Und das ist immer so gewesen. Wie sollte der
Redende, unmittelbar redend, eine Instanz finden, die ihn als Reden-
den einschriankt. Der Grund, in dem der unmittelbar Redende sich
verantwortet, heie er nun Gott oder das Selbst des Redenden, Frei-
heit, macht das Reden zwar verantwortlich, so dal3 es in sich selbst
verninftig herrscherlich wird, daBl der Redende mit sich selbst in
durchgehender Ubereinstimmung redet, man ihm also, selbst redend,
gehorchen kann. Aber sein Wille, das, worum es ihm redend geht,
findet nur in dem Willen des anderen, sofern er sich behauptet, einen
Gegner, nicht in Gott oder in dem Grund. Der Herrscher ist immer
von Gottes oder der Freiheit Gnaden Herrscher, solange er Herrscher
ist, was er auch macht.

Erst dadurch, dafB3 das Fragen den Grund als das Nichts des reden-
den Selbst entdeckt hat, ist dieser Sachverhalt auffillig geworden, ist
die Herrschaft also zymisch, oder, mit anderen Worten, Herrschaft
schlechten Gewissens.

Und das darum, weil der Streit der Redenden in Nichts nicht mehr
als sich rechtfertigender Streit zu fithren ist. Der unmittelbar Redende
hat im Grund des redenden Selbst nicht mehr sein gutes Gewissen,
er hat in thm sein schlechtes Gewissen, er hat sein Gewissen im Nichts.
Aber in thm hat er doch Gewissen. Der unmittelbar Redende hat in der
Tradition der Frage gelernt, verantwortlich zu reden. Er kann das
nicht vergessen, er miiB3te es, wie die Rede heute hei3t, ,verdriangen®,
also vergessen machen, vergessen erhalten. Das ist eine kontinuierlich
und schmerzlich zu leistende Arbeit, so wie die Begriindung eine Arbeit
des unmittelbar Redenden ist.

Im Nichts des redenden Selbst konnen die unmittelbar Redenden
ihren Streit nicht mehr rechtfertigend fithren. Sie kénnen ihn nicht
mehr fithren als die, die {iber das Was redend, im Streit reden.

Aber sofern die Frage sich nicht artikulieren 148t gegeniiber denen,
die unmittelbar Redende sind, als die in Nichts ihrer selbst als Re-
dende ihren Grund finden, entzieht sich uns die Dimension unserer
hier versuchten darstellenden Form.

Wir haben bisher erzdhlt, aber doch erzdhlt in der Dimension
dessen, woriiber hier erzihlt werden sollte. Wir haben von dem Fragen-
den selbst erzihlend gehandelt, vom Fragenden erzihlt, indem wir
vom Redenden erzdhlten. Wir haben von einer Geschichte gehan-
delt, die sich ereignet zwischen dem Fragenden und dem unmittelbar
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Redenden. Und wir haben von der Differenz Gebrauch gemacht,
die das Fragen und das unmittelbare Reden ist. Wir haben erzihlt,
wir haben die Geschichte des Redenden erzihlt, indem wir von seinem
Verhiltnis zum Fragenden erzihlten, in der Erwartung, als konnten die
Redenden in ihrer Differenz als unmittelbar Redende und Fragende
an einander so etwas wie ihr endgultiges Schicksal finden. Von dem
Fragenden selbst 1aBt sich erziahlen nicht dies und jenes, das ihm geschieht,
sondern das Fragen, insofern es jegliche Bestimmung zum Anla3 der
Frage macht, 148t sich nur das erzidhlen, was mit seinem anderen zu tun
hat, dem Redenden selbst, sofern er unmittelbar redet. Ebenso umge-
kehrt, von dem unmittelbar Redenden liBt sich erzihlen, was ihm
geschieht, aber nicht dies und jenes, denn jede Bestimmung gehért dem un-
mittelbaren Reden an, ist kein ihm duBerlich Geschehendes, von ihm
148t sich nur das erzihlen, was mit seinem anderen zu tun hat, und
das ist das Fragen.

Wir konnten das insofern, als wir das Fragen und das unmittelbare
Reden nun in der Tat nicht in einer Intention — auch nicht in einer
Intention des Thematischen selbst — zu vermitteln vermégen. Zugleich
kénnen wir doch nicht daran vorbei gehen, dal3 das Fragen, als das
Fragen nach dem Was eines Jeglichen, in dem Nichts des redenden
Selbst verschwinden zu mussen scheint. Zwar konnen wir nicht be-
greifen, wie das Fragen als Fragen dem unmittelbar Redenden gegen-
uiber, je aufhéren konnte zu fragen, zu fragen nach dem Was dessen,
was immer Subjekt unmittelbarer Rede wird. Solange das Reden sich
verlauten l4Bt, 148t sich doch fragen: was ist das, wovon du redest,
an ihm selbst? Aber wir brauchen nur auf unsere eigene, heutige Er-
fahrung hinzuweisen:

Es hat den Anschein heute, am Ende einer ,Geschichte des Nihilis-
mus’, deren wohl aufdringlichste Zeugen die Tendenzen zum krude-
sten wissenschaftlichen Positivismus sind, dal3 wir eine Solidaritat der
Redenden selbst nicht linger in einer Solidaritit der um die Sache
selbst Streitenden fassen kénnen. Die Frage nach dem Was dessen,
das eine andere unmittelbare Rede zum Subjekt einer kontinuier-
lichen Rede gemacht hat: Was ist dieses unmittelbare Subjekt der
Rede an ihm selbst? diese Frage hat keine Autoritit mehr. Die
unmittelbar Redenden haben offenbar im Nichts den Grund, auf der
Borniertheit ihrer jeweiligen Rede beharren zu miissen und eine Solida-
ritit der um die Sache selbst willen Streitenden nicht anzuerkennen
und wahrnehmen zu kénnen. Die Frage nach dem Was dessen, wovon
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sie jeweils redend handeln, kann sie nicht mehr auf die Solidaritit
der Redenden verpflichten, und zwar darum nicht, weil die Antwort
allzu gewiB scheint: Nichts sei der Grund des unmittelbar redenden
Selbst. Der autdringliche Schein dieses unmittelbaren Nichts des
redenden Selbst ist durch die einfache Frage nach dem Was dieses
Nichts nicht mehr in Frage zu stellen. Und darum bleibt die unmittel-
bare Rede bei dem, worlber sie gerade redet.

Trotzdem ist unsere Borniertheit, in der wir auf dem jeweils gerade
Thematischen der Rede beharren wollen, die Borniertheit schlechten
Gewissens, und sie ist nicht folgenlos. Sie ist Borniertheit, nicht Naivitdt
einfacher mythischer Rede.

Obwohl wir den Streit um die Sache selbst nicht wahrnehmen
kénnen, geht unser Reden nicht auf in einem gegebenen bestimmien
Interesse unserer selbst. Woher sollten wir das so plotzlich haben?
Unser Reden behilt thematisches Interesse, es behilt das Interesse,
von einem Thema zu handeln, und nicht einfach zu handeln, es hat
z. B. wissenschaftliches Interesse, es handelt von einem Gewissen, es be-
sorgt nicht nur dies und jenes, das ich jeweils brauche, und weil ich es
brauche. Wenn wir also nicht im Streit um die Sache selbst uns aner-
kennen kénnen und so in der unmittelbaren Frage nach dem Was eine
kritische Instanz behalten, so miissen wir doch anerkennen, daB3 wir
nicht jeweils verschiedene und einem fixen Gruppeninteresse zuzuordnen-
de Sprachen sprechen. Vielmehr reden wir in einer Sprache verschiedenartig.
Und diese ,Verschiedenheit in dem einen redenden Interesse ist keine einfache
Verschiedenheit sondern bleibt Sirert; wir wollen sagen, weil nicht
Streit um die Sache selbst, Konkurrenz, Konkurrenz der Redenden. Das
ist zu den Sprachtheorien, die sich an der Stelle von Philosophie heute
etablieren mochten, zu sagen, daB sie nicht fahig sind, die Differenz
von Rede und Sprache so zu fassen, dafl in dem Begriff einer Ver-
schiedenheit von Sprachen zugleich die Konkurrenz der Redenden
zu fassen ist. In der Vorstellung von Zeichen ist zwar die im Nichts
vermittelte Verschiedenheit von so etwas wie Sprache denkbar, aber
nicht Streit oder die Konkurrenz in ihr.

Wir stehen in einer Konkurrenz der Redenden, und es ist die
Frage, wie wir uns den Anspruch dessen, worin wir da stehen, ver-
nehmlich machen kénnen. Kénnen wir ithn uns vernehmlich machen?

Was haben wir zu tun, wenn wir die Konkurrenz der Redenden, in
der wir sind, als solche wahrzunehmen uns bemiithen? Wenn wir das
Interesse redender Konkurrenz an ihr selbst wahrzunehmen uns bemu-

193



hen? Wohin fiihrt uns die Konkurrenz der Redenden? Kénnen wir
uns ein Bild machen von der Tendenz, in die wir treiben, in der wir
interessiert und tétig sind, wenn wir redend konkurrieren? Oder ist
es so, dal3 wir, in der Konkurrenz der Redenden stehend, nur eben
redende Partei sein kénnen und zusehen miissen, was aus uns wird in der
Konkurrenz redender Parteien? Ist dieses Ziel unter Umstinden viel-
leicht schon erreicht? Und wir wiren nur nicht imstande, es als
Ergebnis redender Konkurrenz zu begreifen?

Zunichst einmal muBl uns der Satz an Stelle einer thematisierenden
Exposition gentigen: Wir stehen als Redende in Konkurrenz, in einer
Konkurrenz, deren zu denkende Dimension dadurch angedeutet ist,
daf3 der Streit um die Sache selbst, oder der Streit um die Wahrheit
nur ein besonderer Fall redender Konkurrenz ist, der allerdings in
dem Anspruch einer Konkurrenz der Redenden mit-zudenken wire.

Es ist die Tradition der Philosophie, der Frage nach der Sache
selbst, in der wir den Streit der Redenden als um die Sache selbst
gehend wahrzunehmen gelernt haben. Der Streit der Redenden wurde
durch die philosophische Frage als solcher Streit der Redenden wahr-
genommen. Mit der Frage nach dem Was eines Jeglichen, dessen nam-
lich, das ein unmittelbar Redender zum Thema machte, mit der
Frage also, was dieses von der unmittelbaren Rede Thematisierte an
ithm selbst sei, mit dieser Frage und in der offenen unabschlieBbaren
Tendenz dieser Frage ligf sich eine Wahrnehmung der Interessen, den
der Streit der Redenden als Streit der Redenden verfolgt, dimensio-
nieren. Dadurch daB3 immer wieder diese Frage sich stellen lieB und
durch die aktive, ins Offene forttreibende Tendenz dieser Frage, da-
durch gewann der Streit der Redenden als Streit der Redenden seine
fortschreitende Dimension. In der Solidaritit derer, die fragend um die
Sache selbst streiten, war die Konkurrenz der Redenden noch unterdriickt.
Sie artikulierte sich in dieser Frage, aber war nicht aufgeldst in ihr.
In der Tendenz einer Solidaritit der Fragenden oflnete sich zu-
sehends der Anspruch, den der Redende stellt.

Mit der immer wieder aufzunehmenden Frage nach dem Was dessen,
das die unmittelbare Rede thematisierte, erhielt der Ort der Reden-
den seine Dimension als Streit der Redenden.

Die Redenden waren nicht ausgeliefert an die zuféllige Verfassung
ihrer Interessen. Man kann sagen: Das Erstaunliche einer den Zu-
sammenbruch staatlicher oder religiéser VerfaBtheit der Interessen
uberdauernden Kultur war in dem Fragen-kénnen nach dem Was des-
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sen, worin je unmittelbare Rede sich thematisch artikulierte, orientiert.
Ja, die Fahigkeit, zu einem Thema zureden, und kontinuierlich das un-
mittelbare Thema zu verfolgen, war tiberprifbar nur durch die ausdau-
ernd sich stellende Frage nach dem Was dessen, was jeweils Thema war.

Nur insofern der Fragende fragt, hat der unmittelbar thematisch Re-
dende den Grund, in dem er verantwortlich, sich rechtfertigend den
Streitder Redenden artikulieren kann. Erweist sich durch das kontinuier-
lich sich erhaltende Fragen das Nichts des Redenden selbst schlieBlich als
der Grund der Rede, so verschwindet der Grund nicht in dem Nichts.
Weder 146t sich der Grund im Nichts, noch das Nichts im Grund
verschwinden machen. Durch das Fragen war nicht so etwas wie ein
Grund gefunden, so daB3 er (wie ein irrtimlich Gefundenes) wieder
abhanden kommen kénnte, oder so, daB sein Gefunden-sein sich als
Irrtum erweisen kénnte. Das Fragen hatte das Reden zu einem im
Grund sich rechtfertigenden streitenden Reden gemacht. Und diese Di-
mension des Redenden wirdim Nichts als dem Grund des Redenden selbst
nicht verloren, sie wird in sich selbst bestitigt. Der Streit der Reden-
den schreitet in der Dimension des Streites fort. Der Streit wird ,strei-
tender. Das sich im Streit rechtfertigende Reden hatte ja im Grund
nie das, aus dem, wenn man so sagen will, das thematisierende Re-
den entstand. Nicht das Reden selbst entstand aus dem Grund, sondern
durch dasFragen wurde das unmittelbare Reden zu einem sich rechtfer-
tigenden Reden. Und die Redenden blieben im Streit; im Grund sich
rechtfertigend, verlor sich das Reden nicht in dem Grund, die Reden-
den blieben Parteien, die nun, sich streitend, im Grund sich rechtfertigen.

Und das Sich-rechtfertigen im Streit der Redenden kann nicht
einfach aufhoéren. Der Streit der Redenden kann nicht anders als
streitender werden. Die Redenden verlieren nicht das Interesse, in
dem sie sich rechtfertigend Streitende sind. Sie verléren es nur, wenn
im Grund sich begrindend, die Frage selbst verschwunden wire. Sie
ist ja aber dem Grund gegeniiber fragend geblieben und hat so das
Nichts des Grundes entdeckt. So werden die sich im Streit Recht-
fertigenden die den Grund im Nichts Findenden, sofern die Frage
sich erhalten muB3 gegentiber dem unmittelbar Redenden. Der Streit
der Redenden, der zu einem Sich-rechtfertigen im Grund geworden
war, wird zu einer Konkurrenz der Suchenden, im Nichts den Grund
Findenden und so sich in Nichts Rechtfertigenden, im Streit Stehenden.
Vielfiltig ist die Selbstbehauptung der unmittelbar Redenden, wenn
sie im Nichts des Redenden selbst ihren Grund finden, aber wie sie
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sich auch selbst behaupten, es gelingt ihnen nicht, ihre Konkurrenz
als redend Suchende aufzulésen im Nichts. Im Nichts des Redenden
selbst wird der Streit um die Sache erst recht Streit, in Nichts vermit-
telte Konkurrenz der Redenden.

Wiefir den sichim Grund rechtfertigenden Redenden der Grund der
Rechtsgrund wurde, in dem er, vom Streit absehend, sich verantwort-
lich behauptet gegen den Beherrschten. So,im Nichtssich rechtfertigend,
im Nichts des redenden Selbst sich findend, wird dem unmittelbar
Redenden das redende Ich im Nichts seiner redenden Tat der Grund
zur Selbstbehauptung gegen das andere Reden. Redend wird Ich sich
selbst zum Recht gegentiber allem anderen Reden, dem namlich, das
nicht redendes Ich ist, sondern mit dem Redenden streitet, redendes
Er oder redendes Du ist, Konkurrent des Redenden.

Die Konkurrenz der Redenden im Nichtsihres doch noch thematisie-
renden Redens ist der Streit der Suchenden, denen jeweils der andere Re-
dende, welil er jewells nicht der Redende ist, das Falscheist. Im Nichtssich
begriindend und so im Streit der Redenden, ist das Rechtfertigen ein
Sich-rechtfertigen im Nichts desredenden Selbst ; stattim Grund sich zu
rechtfertigen und so im Streit zu sein, sind die thematisch Redenden so im
Streit, daB siesich jein threr Folgerichiigkeit als Redende beweisen. Redend
in einer Kontinuitdtdes Thematisierens im Grund gerechtfertigt, diesen
Grund aber in Nichts findend, hat der Redende seinen Rechtsgrund in
sichselbst, in seinem Sich-rechtfertigen. So wird der Streit zu einer
Konkurrenz der Redenden. Der Streit um die Wahrheit, zur Konkur-
renz um die Richtigkeit des Redenden.

Die Konkurrenz der Redenden, denen es je um ihre Richtigkeit als
Redende im Nichts des Redenden selbst geht, denen es redend nicht
mehr unmittelbar um die Sache selbst geht, sondern in ihr um das
Nichts des Redenden, diese Konkurrenz der Redenden ist nun aber
nicht einfach nur eine solche und damit gut. Sie ist als Konkurrenz der
Redenden zugleich nicht mehr einfach der Streit um die Sache selbst.
Und in diesem Nicht-mehr kann sich der Redende wielfach artiku-
lieren. Statt sich auf die Konkurrenz der Redenden redend einzu-
lassen und nun in der Tat zu konkurrieren, ohne die Richtigkeit zu
haben — wie man sich auf den Streit der Sache selbst eingelassen hat,
ohne die Sache selbst zu haben — artikuliert sich der Redende darin,
daB3 er von sich selbst erzahlt, wie er nicht mehr der um die Sache selbst
willen Streitende ust, sondern nur noch der im Nichts des Redenden
selbst Konkurrierende. In dieser Erzahlung ist viel zu erzihlen. In
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ihr legitimiert sich wie in den alten Zeiten eine Priesterschaft an der
Stelle Gottes. Die Herrschaft dieser Priesterschaft ist hors de concours,
sie legitimiert sich nicht redend, sondern unter In-Anspruchnahme
alter, heute nicht mehr giltiger Autoritit, also unter In-Anspruchnahme
dieses Nicht-mehr der Autoritdt selbst als Autoritit, die jegliches Reden
als blosses Reden legitimiert.

Aber der alte Streit um die Sache selbst war ein Fortschritt im
Streit der Redenden, gegentiber der urspriinglichen einfachen Gottes-
erzahlung, dem Mythos; die Redenden wurden streitend, und der
Streit wurde redend. So auch im Verhiltnis von Streit und Konkur-
renz der Redenden.

In der Erzihlung vom alten und vergangenen Streit um die Sache
selbst hat esden Anschein, alshitten die Redenden im Grund des Reden-
den selbst zugleich die Ursache fiir ihr Reden gehabt, als wiren sie im
Grund sich rechtfertigend, nicht gerade im Streit gewesen. Das sich
Rechtfertigen im Grund, der verantwortlich von den Redenden als Re-
denden gefiihrte Streit ist noch nicht bei sich selbst als Streit der Reden-
den. Er wird herrscherlich gefithrt. Der andere ist fiir den Redenden
selbst noch nicht auffillig, wenn er sich im Grunde rechtfertigt. Thm,
dem Redenden, ist es jeweils um die Sache selbst zu tun, er bemerkt sich
nicht im Streit mit anderen Redenden, in dem er doch ist. Der andere
Redende ist fir den Redenden selbst jeweils Barbar oder Sklave, der,
der die Sache selbst nicht kennt, wesentlich der Dumme. Wie der
andere Redende fir den in der Gotteserzihlung Redenden, Feind
Gottes war.

Nun, in der Konkurrenz der Redenden im Nichts des Redenden
selbst, wird der andere als Redender allererst auffallig als Redender,
als falscher Redender. In dieser Anerkennung des anderen Reden-
den liegt der Fortschritt. Im Streit der Redenden ist der Fort-
schritt Fortschritt im Streit der Redenden, zwar mit dem Ziel
der Solidaritit. Aber diese Solidaritit kann keine abstrakte sein,
die davon absieht, daB sie eine Solidaritit der Streitenden sein
mufB. Jedem Redenden entspricht ein Traum des Himmels. Aber
es ist die Frage, ob der Himmel so weit gedacht ist, daB3 ihn nicht
nur die bevélkern, die reden wie ich. Der Himmel stellt sich her in
der Solidaritit der streitend Redenden, und er ist in der Konkur-
renz der Redenden im Nichts ihres Redens niher als im bloBen
Streit um die Sache selbst. Genauer: In der Konkurrenz der Reden-
den, sofern sie nur wahrgenommen wird, hat der Streit um die Sache
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selbst kein Ende gefunden. Er ist als Streit aufgehoben in einem fort-
geschritteneren Streit. Und dieser weiteren Dimension, in der der
Streit als Streit der Redenden wahrgenommen werden kann, in der
er durch die Instindigkeit des Fragenden wahrgenommen werden
muB, gehen die Interessen des im Grund Sich-rechtfertigenden nicht
verloren. Jedenfalls dort nicht, wo die Konkurrenz der Redenden
wahrgenommen wird. Die Konkurrenz der Redenden als die Kon-
kurrenz derer, die redend, im Nichts des Redenden selbst sich findend,
Suchende sind, kann nicht ausgespielt werden gegen den Streit, in dem
die Redenden sich im Grund rechtfertigen. Nur {iber dieses Recht-
fertigen im Streit der Redenden gelangt der Redende in ein Suchen.
Das sich Rechtfertigen, wahrgenommen in der Gegenwartigkeit des
Fragenden, wird ein Suchen und Im-Nichts-sich-Finden. Die Lei-
stungen der Redenden, die sie als die sich im Grunde Rechtfertigen-
den und so redend in Streit Tretenden erbringen, werden nicht hin-
fallig. Diese Leistungen sind wesentlich die Leustungen kontinuierlichen
Redens. Die Leistungen des SchlieBens, traditionell berufen als die
Leistung der Vernunft. Die Vernunft und ihr SchlieBen kann nicht
dem Suchen in der Konkurrenz der Redenden entgegengestellt werden.
Das Suchen ist das Schlie8en selbst. Es entsteht aus ihm, aber es ent-
steht so, wie ein wahrzunehmendes Tun entsteht, niamlich so, da3 der
Redende redend sich einliBt auf den Streit der Redenden. Das
Schlieflen ist das redende Suchen und Finden des Grundes; der Grund ist
nicht da, er 148t sich nur im Interesse redenden Streits wahrnehmen.
Aus dem Haben des Grundes ergibe sich kein redendes Schliefen, die Vernunft
ist tdtig im Streit der Redenden, sie kann berufen werden nur im Streit
der Redenden, und so ist sie das Wahrnehmen des Grundes von im
Streit sich rechtfertigendem Reden. Der Grund ist nur in der Tdtigke:t
sich im Streit rechtfertigenden Redens. Der Grund macht nicht den
Streit. Er ist nicht das, dessen die Redenden auBerdem, neben ihrem
Streit, gewiB sind. Der politische Rechtsstreit muf3 darum, weil die Strei-
tenden dort ein im bestimmten Grund artikulierbares, verfa3tes In-
teresse haben, zum Streit der Gewalt Gibergehen. Der Streit der Ver-
nunft dagegen geht tiber in die Konkurrenz der Suchenden, in die
Konkurrenz der redend und sich rechtfertigend durchaus im Nichts
ihren Grund Findenden. Die Vernunft des thematisch Redenden le-
gitimiert nicht ein Interesse, das ich nun als Recht erkliren und
behaupten kann, sie macht das Interesse, sie ist redendes Interesse,
sie ist nur im Streit der Redenden Wahrzunehmende.
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Und es ist das Fragen, das kontinuierlich das Interesse re-
denden Streits wahrnimmt und so aus dem SchlieBenden einen im
Nichts des Grundes sich Findenden und so Suchenden macht.
Weil der Streit vor dem Fragenden, und nicht vor dem Gesetz
verfaBten Interesses gefihrt wird, wird er zur Konkurrenz der
Suchenden.

Wie die Rechtfertigung in dem Grund den Streit nicht auflésen
konnte, so 148t die Rechifertigung des Redenden als des richtig Redenden den
Streit nicht verschwinden, er wird zur Konkurrenz der Redenden.
Aber sie ist ein Fortschritt im Hinblick auf eine Solidaritit der Strei-
tenden in ihrem Streit. Doch wie nimmt die Frage eine Solidaritat
der Redenden in diesem Streit wahr?

Was ist der Redende im Nichts seiner selbst als Redender? Was ist
der sich im Nichts Rechtfertigende und so Suchende, wie nimmt die
Frage ihm gegentuiber die Konkurrenz wahr, in der er redet?

So, dal3 sie ihm ausdauernd das Was seiner selbst als Suchender im
Nichts findet, und ihn so suchend erhdlt. Unmittelbar redend, im Nichts
seinen Grund findend, und so suchend in der Konkurrenz der Reden-
den, ist der Redende nicht der andere Redende und so mit ihm in
unvermittelter Konkurrenz, in im Nichts vermittelter Konkurrenz.
Suchend, wird der Redende der, der redet wie der andere, um mit
ithm zu konkurrieren als der, der, redend wie der andere, nicht der
andere ist.

Es ist das Fragen, das, sich kontinuierlich erhaltend gegentber dem
unmittelbar Redenden, den im Nichts sich Findenden, suchend,
in der Konkurrenz der Redenden erhilt, aus dieser Konkurrenz nicht
entlaBt. Sie sind in Konkurrenz durch die Frage, nicht durch ein
Haben des Nichts.

Weder kann der Fragende aufhéren zu fragen dem unmittelbar
Redenden gegentiber, auch wo er der Suchende ist, denn fragend /at
er keine Intention eines Was. So ist der Fragende nicht identisch mit
dem Grund, er ist nicht abhingig von der Intention des Grundes, den
der unmittelbar Redende je und je gibt. Er ist mitdem Grund, redend,
weder dann identisch, wenn der Redende im unmittelbaren Grund
sich rechtfertigt, noch, wenn er, im Nichts dieses Grundes sich recht-
fertigend, zum Suchenden geworden ist. Nur weil der Fragende keine
bestimmte Absicht hat, vielmehr die Absicht als Absicht wahrnimmt,
kann er die sich im Grund Rechtfertigenden zu denen machen, die
im Nichts dieses Grundes sich rechtfertigen miissen.
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Der Fragende bliebe nicht mehr der Fragende, wenn er das Nichts
des Redenden selbst zu elwas wie friher, und so zu so elwas wie den
Grund des Redenden machte. Er muBte behaupten, das Nichts ist der
Grund des Redenden, das also, um das es ihm in seinem Reden geht.
Diese Behauptung ist folgenlos, weil sie nicht im Interesse des Suchen-
den selbst endgultig ist, noch gar im Interesse des Fragenden. Sie mag
sich behaupten wie irgend eine andere Behauptung, in der irgend eine
Bestimmung zum Grund des Redenden erkldrt wird. Sie mag behaup-
ten, das Nichts ist der Grund des Redenden. Sie wird in dieser Be-
hauptung viel begriinden kénnen, aber sich schlieBlich doch als im
Streit herausstellen oder als suchend in der Konkurrenz der Suchen-
den, die redend beweisen, dal der andere, redend, falsch ist. Der
redend Suchende ist nicht deswegen der Suchende, weil er im Nichts
seinen Grund hat, so dal man ihm sagen mufite, daB3 er den Grund
hat. Solchen Grund hat der Redende nie, er wire nicht Grund des
Redenden selbst, wenn der Redende iiber ihn verfiigte, wie der den
Grund Behauptende wihnt. Der Redende ist, suchend, im Nichts
seiner selbst als Redender sich findend. Sein Suchen ist das des un-
mittelbar Redenden, der sich vor dem Fragenden verantwortet und
so den Streit sich rechtfertigend wahrnimmt, und im Nichts seiner
selbst vor dem Fragenden sich rechtfertigen kann. Der Fragende ver-
fugt nicht Gber eine Bestimmung des Nichts, die er dem unmittelbar
Redenden als seinen verfaBBten Rechtsgrund geben oder mit dem er
ihn vor irgend anderen auszeichnen koénnte. Er verfiigt iber ihn nur
im Streit, der jeizt aber Konkurrenz der Suchenden geworden ist. Dem
Nichts des Redenden selbst 148t sich nicht auf besondere Weise ge-
horchen, und so eroffnet die Frage im Nichts eine freie Konkurrenz
der Redenden. Aber es ist doch die Frage, die diese Konkurrenz als solche
wahrnehmen kann, die die Konkurrenz konkurrierend erhdlt, redend
konkurrierend erhalt.

Die Frage fordert nicht im Nichts einen Grund, in dem die un-
mittelbare Rede sich rechtfertigen kénnte. Sie férdert einen Grund,
in dem das sich rechtfertigende Reden zum Suchen wird. Unmittel-
bar redend muf3 der Redende die Frage horen, er kann sie nicht ab-
weisen. Er verfiigt nicht iiber einen Grund, die Frage nach dem Was
dessen, was immer Subjekt seiner Rede ist, abzuweisen. So erhalt er
sich in der Konkurrenz der Redenden als Suchender, im Nichts sich
Findender, so erhilt er sich als der durch nichts Getriebene redend.
Er ist nicht der Getriebene, weil er ein ,absolutes Ding® ist, das im
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Nichts sein absolutes Gattungswesen hitte. Er ist nicht getrieben als
das ,absolute Ding‘, das Angst hat. Er ist nicht das ,Wesen‘, dem das
bestimmt verfaflte Interesse der Gesellschaft, das Recht dieser Ge-
sellschaft zur Ursache der Angst wird. Er ist getrieben in der Kon-
kurrenz der Redenden, die das Fragen als Konkurrenz der Redenden
wahrnimmt. Und wie es die Frage ist, die den unmittelbar Redenden
treibt, 1468t sich das {iel der Angst fragend wahrnehmen. Insofern sich die
Frage erhalt gegentber dem, der geidngstet, suchend, redet, 148t sich
auch das Interesse der suchend Redenden wahrnehmen. Sie sind nicht
dem Nichts unterworfen, als einem fremden Schicksal, sie sind dem
Nichts als ihrem eigenen Schicksal, als ihrem eigenen Interesse unter-
worfen, in dem sie solidarisch sind mit den Redenden.

Nur kann das streitende Interesse des Redenden nicht in einer
Bestimmung vermittelt werden, es wirde dann einem Herrschen aus-
geliefert, das seine Solidaritat, in der es verantwortlich ist, erst noch
erreichen muB. Diese Solidaritdt im Interesse der streitend Redenden,
diese Solidaritit der im Nichts konkurrierend Suchenden laB3t sich
aber nur redend wahrnehmen, nicht in der Angabe der Bestimmung
,Solidaritat’ polemisch vorgreifend erreichen.

Aber die Solidaritat mag ruhig polemisch in konsequenter Kultur-
kritik geltend gemacht werden, auch so wird sie wahrgenommen in
der Konkurrenz der Redenden. Das Fragen kann nicht anders als
sich dem so Konkurrierenden gegeniiber erhalten. Das Fragen mul3 den
Suchenden suchend erhalten, suchender machen. Der unmittelbar
Redende mag unmittelbar redend das Nichts des Redenden selbst an
der Stelle des Grundes behaupten, dieses zum verpflichtenden , Wesen'
des Subjekts machen. Der unmittelbar Redende mag suchend und
redend das unmittelbare Reden als Reden des anderen, als nichtig,
falsch, erkliren, er redet doch, und im gegeniiber erhilt sich die Frage,
die ihn zu weiter fortschreitender Suche zwingt. Der unmittelbar
Redende kann als der Suchende unter dem Druck der Frage nicht
anders, als jeweilig redend und immer neu redend, das Reden, das
ihm vorliegt, das andere Reden zum falschen machen. Die Konkur-
renz der Suchenden, im Nichts sich Findenden, macht den Fortschritt
unausweichlich. Die Konkurrenz der Redenden ist eine freie Kon-
kurrenz, weil der Redende die Herrschaft so wenig ertragen kann, wie er
sie behaupten muf.

Der Suchende in der Konkurrenz der Redenden kann in dieser
Konkurrenz nur jeweils momentan durch ein ihm unverfugbares zu-
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falliges Interesse, an das er sich klammert, verhindern, daf3 er in dieser
Konkurrenz nicht in Konflikt mit sich selbst gerdt. Er muf3 in der
Konkurrenz redend sich selbst zum anderen werden, so, daB3 er sich
seine Falschheit beweist. Dieser Konflikt 146t sich dem Redenden
prophezeien, denn es ist sein Schicksal, das sich daraus ergibt, daB3 er
suchend in der Konkurrenz der unmittelbar Redenden steht, die das
Insistieren der Frage nicht abschiitteln kann.

Ich kann redend das Interesse des Fragenden nur abwehren, durch
die willkiirliche Fixierung auf ein in gewissem Interesse gebundenes
Reden. Doch in diesem Interesse redend kann ich mich nicht tber-
liefern. Indem ich, redend, mich tberliefern muf3, setze ich mein
redendes Interesse der Gefahrdung der Frage aus, dem es frither oder
spater zum Opfer fallen mufBl. Dem Reden steht ein Schicksal des
Redenden bevor, das von der Frage als Interesse des Redenden und
redend Streitenden wahrgenommen wird.

In der Konkurrenz der Suchenden steht dem unmittelbar Reden-
den der Konflikt mit sich selbst bevor, in dem er, redend, sich selbst
zum anderen wird, derart, daB er sich selbst redend seine Falschheit
beweisen mul3. Redend konkurriert er mit sich selbst und erreicht so
eine Einsamkeit in der Konkurrenz der Redenden, eine Einsamkeit,
die sich durch die Gegenwirtigkeit des Fragenden, und, fragend, un-
erreichbaren anderen herstellt. In dieser Einsamkeitbleibt dem Reden-
den nur das Interesse, dem Fragenden seine Einsamkeit darzustellen,
sich ithm zu klagen, wie er, redend, durchaus nichts zu sagen hat, und
so in der Konkurrenz der Redenden der ist, der nicht ist wie der
andere, nimlich redend. Dies aber steht ihm in der Konkurrenz der
Redenden nicht frei, nicht zu sagen. Nur nimmt er in der Konkur-
renz das Nichts dieser Konkurrenz wahr und zeigt sich selbst als in
dieser Konkurrenz, ihren Ansprichen nicht fihig, einsam. Er zeigt
sich, redend, Opfer des Redenden, der er doch ist. Er klagt sich und
stellt so an den Fragenden selbst einen Anspruch, die Solidaritit der
Redenden wahrzunehmen, die, redend, dem Redenden sich bloB
unterworfen klagen.

Diese Solidaritit ist unbeschrinkt und doch artikuliert, weil
in ihr der Streit und die Notwendigkeit des Streits aufgehoben
ist. Der Streit ist nicht verséhnt. Der Redende findet in der Re-
flexion seiner selbst, wie er Redender sein muBl und im Streit sei-
ne Einsamkeit als Klagender herstellen mufl, die Solidaritit reden-
den Interesses.
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So sich zeigend in einer Handlung, in der der Redende selbst in

bezug auf sich als Redender selbst handelt, in dieser Selbstdarstel-
lung des Redenden, stellt sich ein Konflikt und in ihm ein Schick-
sal her, in dem dem Redenden das Interesse des Redenden zu er-
reichen bestimmt ist, derart, daBB er sich in diesem Schicksal, weil
es Schicksal des Redenden ist, je selbst reflektieren kann und mu@.
Doch entsteht in diesem Handeln des Redenden mit sich selbst kein
Schicksal, in dem ihm die Transzendenz eines Worin dieses Kon-
fliktschicksals zugédnglich wird. Weder entsteht ihm eine Transzen-
denz Gottes, wie sie aus dem Konflikt des Fragenden einmal im
Nichts des Was entstand, noch eine Transzendenz des Selbst, wie
sie im Konflikt des nach dem Selbst Fragenden einmal im Nichts
des Selbst entstand. Muf3 sich der Redende im Konflikt mit dem
Redenden darstellen, so entsteht ihm im Konflikt dieser Erzdhlung
die Transzendenz seines Schweigenmussens. In diesem Schweigen-
miussen stellt sich das Interesse des Redenden als eines Redenden
so her, daB sich in ihm die Solidaritit der Redenden in ihrem Streit
erfilllt. Aber doch nicht so, dafl der Streit Uberfliissig wirde in sei-
nem Ergebnis. Das Ergebnis stellt sich nur her in der Reflexion
eines Schicksals der Redenden in einem Streit der Redenden. Ort
dieses Schicksals und somit Ort seiner Reflexion ist der Fortschritt
der Kunst. In ihr stellte schon immer der unter dem Anspruch der
Wahrheit streitend Redende sich so dar, dafl diese Darstellung als
Selbstdarstellung des jeweils Redenden zum Ort des Gliicks dieses
Redenden in seinem Konflikt wurde.
Anders gesagt: Kunst ist, wie immer, der Ort, an dem der Redende
seinen Anspruch auf Gliack sich so vernehmlich macht, daB3 er da-
bei die Solidaritit mit sich selbst als Redendem nicht verliert, son-
dern sie in dem artikulierten Schmerz der Klage aushalt und offen-
hilt, um so das Gliick des Redenden in seinem unverwechselbaren
Anspruch gegeniiber irgendeinem Gehorsam unverwechselbar zu
erhalten.
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