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Die Geisteswissenschaften und die Praxis

Kritische Uberlegungen zu einem Aspekt
der wissenschafts-theoretischen Konzeption
von Jirgen Habermas*

von Winfried Franzen

Man darf vielleicht sagen, dal3 die erste « Runde» der Diskussion
uber die von Jurgen Habermas unter dem Titel «Erkenntnis und
Interesse» entwickelte Konzeption abgeschlossen ist!. Diese Diskus-
sion hat sich bisher, wie mir scheint, auf drei Punkte konzentriert:
erstens auf die Frage nach dem Charakter der erkenntnisleitenden
Interessen, zweitens auf die Frage nach dem Status naturwissenschaft-
licher Erkenntnis und drittens auf jenen etwas diffusen dritten Kom-
plex innerhalb des Habermasschen Ansatzes, in dem es um die
Rezeption der Psychoanalyse sowie um die Inanspruchnahme von
Begriffen wie «Reflexion», «Selbstreflexion», « Emanzipation» und

* Der vorliegende Beitrag stellt die auf das Dreifache erweiterte Fassung
eines Vortrags dar, den ich unter dem Titel «Zur Funktion der Geisteswissen-
schaften in der Konzeption von J. Habermas» auf dem XI. Deutschen
KongreB fiir Philosophie (Oktober 1975) in Géttingen gehalten habe.

1 Zum einen liegt der erste Sammelband mit mehr oder weniger kritischen
Beitragen zum Habermasschen Entwurf vor; vgl. Materialien zu Habermas’
«Erkenntnis und Interesse», hrsg. von W. Dallmayr, Frankfurt/M. 1974 (im
folgenden zitiert als « Materialien»). Zum anderen hat Habermas inzwischen
schon zum zweiten Mal seinen Kritikern geantwortet; vgl. Theorie und Pra-
xis. Sozialphilosophische Studien, [Neuausgabe] Frankfurt/M. 1971, und
spater, Einleitung zur Neuausgabe; Erkenntnis und Interesse. Mit einem
neuen Nachwort, [Neuausgabe] Frankfurt/M. 1973 (zitiert als Eul bzw. Eul-
Nachwort; die Frankfurter Antrittsvorlesung, die gleichfalls den Titel tragt
«Erkenntnis und Interesse» und abgedruckt ist in: Jirgen Habermas:
Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Frankfurt/M. 1968, 146—168,
wird zitiert als Eul in TWI).
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«Kritik» geht?. Dagegen ist die Habermassche Behandlung der Gei-
steswissenschaften und ihres Zusammenhangs mit dem praktischen
Interesse bisher weitgehend vernachléssigt worden?®. Kritik an diesem

2 Zum ersten Punkt vgl. etwa die Beitrage von G. Rohrmoser und N. Lob-
kowicz, beide in: Materialien a.a.O.; R. Bubner: Was ist kritische Theorie?
in: K.-O. Apel u.a.: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1971,
160-209; M. Theunissen: Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kriti-
schen Theorie, Berlin 1969. Zum zweiten Punkt vgl. etwa die Beitrdge von
N. Lobkowicz und L. Kriiger, beide in: Materialien a.a.O.; Th. Meyer:
Zwischen Spekulation und Erfahrung. Einige Bemerkungen zur Wissen-
schaftstheorie von Jiirgen Habermas, Frankfurt/M. 1972; R. Miinch: Ge-
sellschaftstheorie und Ideologiekritik, Hamburg 1973, Kap. IV. 2, S. 114-143;
R. Simon-Schaefer: Uber die Parallelisierung von Interessen und Wissen-
schaftsorten, in: Natur und Geschichte. X. Deutscher KongreB3 fiir Philo-
sophie (Kiel 1972), hrsg. von K. Hiibner und A. Menne, Hamburg 1973,
438-443; H. Albert: Kritische Rationalitdt und politische Theologie, sowie:
Hermeneutik und Realwissenschaft, beide in: H. A.: Pladoyer fiir kritischen
Rationalismus, Miinchen 1971, 45-75 bzw. 106-149; K. Ballestrem und
A. McCarty: Thesen zur Begriindung einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 3 (1972) 49-62.
Zum dritten Punkt vgl. viele der vorgenannten Beitrige (Bubner, Meyer,
Miinch, Ballestrem und McCarty) sowie die Beitriage von Badura, Nichols,
Hahn, Therborn, alle in: Materialien a.a.O.; H. J. Giegel: Reflexion und
Emanzipation, in: K.-O. Apel u. a.: Hermeneutik und Ideologiekritik a.a. O.
244-282; A. Lorenzer: Uber den Gegenstand der Psychoanalyse oder:
Sprache und Interaktion, Frankfurt/M. 1973.

3 Eine wichtige Ausnahme bilden hier sicherlich die Attacken von H. Al-
bert; s. besonders: Hermeneutik und Realwissenschaft a.a. O.; sie sind jedoch
fir mein Thema weitgehend unspezifisch, da sie eher Methoden- als Funk-
tionsfragen der Geisteswissenschaften betreffen. In den Augen Alberts ist
Habermas nur einer von vielen Vertretern der «neuen deutschen Ideologie
des hermeneutischen Idealismus» (ebd. 149). — In einem neueren Interview
hat Albert, nach seinem Verhaltnis zur Hermeneutik befragt, geaulert:
«In bezug auf Verstehen habe ich meine Anschauungen véllig gedndert.»
(Die Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Interview mit Hans Albert, in:
Information Philosophie, hrsg. von der Nova-Buchhandlung 2 [1974] H. 5
[November] 2-7, hier 6). Weiterhin gibt Albert zu, daB3 seine fritheren Urteile
in Sachen Hermeneutik zu positivistisch gewesen seien. Da, wo Albert nach
wie vor erhebliche Vorbehalte gegeniiber der Hermeneutik als philosophi-
scher Richtung geltend macht, hat er wohl nur noch die Heideggersche und
Gadamersche (z. T. auch noch die Apelsche) Position im Auge, wihrend
Habermas nun offensichtlich dem Verdikt entgeht. Es scheint sogar, als ob die
Haupteinwiande Alberts gegen die Hermeneutik sich inzwischen mit den ent-
sprechenden Einwinden von Habermas decken, niamlich in der Kritik am
Universalitiatsanspruch der Hermeneutik (vgl. ebd.).
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Teil des Habermasschen Konzepts wurde durchweg nur beildufig
geiibt — dies dann allerdings nicht ohne Scharfe. So wirft etwa Hans
Krimer Habermas vor, die handlungsorientierende Funktion der
historischen Wissenschaften und damit ihre Leistung fur das Ganze
der Gesellschaft — nicht anders als zuvor Dilthey und Gadamer — nur
postuliert, diese Anspriiche aber nicht im geringsten eingeldst zu ha-
ben?. Die Habermassche Bestimmung der Funktion der Geisteswis-
senschaften — so kénnte man Krimers Kritik pointiert zusammen-
fassen — ist micht praktisch genug. Genau umgekehrt argumentiert
Ludger Oeing-Hanhoff. Er macht Habermas gerade die « Umdeutung
der theoretischen Geisteswissenschaften in praktische Wissenschaften »
zum Vorwurf5 D.h. — wiederum pointiert zusammengefafit —: in

t* H. Kriamer: Zur Ortsbestimmung der historischen Wissenschaften, in:
Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 5 (1974) 74-93, hier 79f.

3 L. Oeing-Hanhoff: Die praktische Relevanz der Philosophiehistorie, in:
Philosophie — Gesellschaft — Planung. Kolloquium Hermann Krings zum
60. Geburtstag vom 27.-29. September 1973, hrsg. von H. M. Baumgartner,
O. Hoffe, Ch. Wild, Miinchen o.]., 128-151, zu Habermas 134ff., hier 136;
vgl. auch das Protokoll der «Diskussion im AnschluB an den Beitrag von
Oecing-Hanhoff» ebd. 152-154. — Gegeniiber der Oeing-Hanhoffschen Kritik
wire zu fragen: Ist es wirklich so ohne weiteres ausgemacht, dal3 Habermas
die Geisteswissenschaften dadurch, daB er ihnen ein praktisches Interesse
zuordnet, auch schon einfachhin zu praktischen Wissenschaften erklart?
Und dies gar noch in dem — von Oeing-Hanhoff (vgl. 133, 135) offenbar
unterstellten — Sinn, den der Terminus «praktische Wissenschaft» bei Aristo-
teles hat? Oeing-Hanhoff iibersieht meines Erachtens, daB3 die Pointe der
Habermasschen Zuordnung der historisch-hermeneutischen Wissenschaften
zur «Praxis» nicht, jedenfalls nicht primér, in ihrer Entgegensetzung zur
Theorte, sondern in ihrer Abgrenzung zur Technik liegt (siche dazu unter
17f.). Insgesamt scheint es mir iiberhaupt problematisch, das aristotelische
Bezugssystem von Theorie und Praxis gegen Habermas auszuspielen, und es
fragt sich, ob Oeing-Hanhoff hier nicht hinter Joachim Ritter, auf den er sich
beruft, (vgl. ebd. 133) in wichtigen Punkten zuriickfillt, hatte doch Ritter,
trotz mancherlei Ankniipfungen an aristotelische Positionen, gerade betont,
daf3 bei der Frage nach dem Ort der modernen Geisteswissenschaften «Be-
stimmungen im Spiele sind, die wesentlich und grundséatzlich von dem ab-
weichen, wie Aristoteles das Verhiltnis von Theorie und Praxis begriindet
hatte» (Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesell-
schaft, Minster 1963 [= Schriften der Gesellschaft zur Forderung der West-
falischen Wilhelms-Universitit zu Miinster 51] 30). — Interessant ist in diesem
Zusammenhang die Deutung von Theunissen (vgl. a.a.O., z. B. 10ff., 27),
der Habermas geradezu auf verborgenen aristotelischen Pfaden wandeln
sieht. Darauf kann ich hier jedoch nicht eingehen.
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den Augen Oecing-Hanhofls ist die Habermassche Bestimmung der
Funktion der Geisteswissenschaften viel zu praktisch®.

Nicht praktisch genug — viel zu praktisch: angesichts so kontrirer
Moglichkeiten der Interpretation und Kritik scheint es angebracht,
diesen Komplex der Habermasschen Konzeption doch einmal etwas
niher ins Auge zu fassen?.

§ Die eigentliche Pointe der Oeing-Hanhoffschen Kritik kommt freilich
erst in folgender Feststellung zum Ausdruck: «Daf3 Habermas aber, indem
er die historischen Geisteswissenschaften zu handlungsorientierenden prak-
tischen Wissenschaften umdeutet . . ., ihre faktisch schon weitgehend erfolgte
Politisierung beschreibt, liegt auf der Hand» (a.a.O. 136). Dies scheint mir
so eindeutig keineswegs der Fall zu sein. Ganz im Gegenteil konnte man der
Meinung sein, daB3 Habermas die Geisteswissenschaften gerade von der
eigentlich politischen Dimension — etwa der von Herrschaft und Emanzipa-
tion — gerade abgrenzt. Oeing-Hanhofls Politisierungsphobie hat ihren Ge-
genstand (und iibrigens wohl auch ihre Ursache) eher in den Versuchen einer
materialistischen Hermeneutik, wie sie etwa Hans Jorg Sandkiihler unter-
nommen hat (vgl. Zur Begriindung einer materialistischen Hermeneutik
durch die materialistische Dialektik, in: Das Argument 14 [1972] 977-1005;
Praxis und GeschichtsbewulBltsein. Studie zur materialistischen Dialektik,
Erkenntnistheorie und Hermeneutik, Frankfurt/M. 1973). Von dieser Posi-
tion her, die Hermeneutik materialistisch, und d. h. u. a.: in parteilicher
Absicht, zur Starkung eines identischen revolutiondren GeschichtsbewuBtseins
und als «quellenkritisches Organon der Ideologiewissenschaft» inaugurieren
will (Zur Begriindung einer materialistischen Hermeneutik . . . a.a.O. 1004),
mul3 Habermas’ Funktionsbestimmung der Geisteswissenschaften wiederum —
obzwar anders als bei Kramer — als zu wenig praktisch, weil zu wenig politisch,
erscheinen. In der Tat kritisiert Sandkiihler genau in dieser Richtung die
Habermasschen Auffassungen, wenn auch nicht explizit dessen Thesen zu den
Geisteswissenschaften (vgl. Praxis und GeschichtsbewuBltsein a.a. O. 74-79). —
Im iibrigen zeigen auch andere Positionen, daB man durchaus den Geistes-
wissenschaften praktische Funktionen zusprechen kann, ohne gleich ihrer
Politisierung das Wort zu reden (siehe dazu unten 22f. und die entsprechenden
Anmerkungen) ; anfithren konnte man hier auch so manche Diskussion uiber
die Funktion der Philosophie. Zwar verhalt es sich hier in vielen Punkten
anders als bei den historischen Geisteswissenschaften, aber das eine zeigen
diese Diskussionen, ndmlich dal man die Philosophie durchaus fiir eine
praxisorientierende Wissenschaft halten kann, ohne sie gleich unmittelbar
politisieren zu wollen; vgl. dazu besonders die Beitrage von H. Liibbe, aber
etwa auch die von M. Riedel oder H. Lenk, zu einer Diskussion, die unter
dem Titel «Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischerPerspek-
tive» dokumentiert ist (in: Wirtschaft und Wissenschaft 21 [1973], Sonder-
heft Juli 1973).

? Was die Intentionen der folgenden Bemerkungen angeht, so méchte ich
sie, mit Theunissen (a.a.O. 2), als den Fall einer Kritik verstanden wissen,
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Die Systematik der Habermasschen Konzeption® macht auf den
ersten Blick einen gelungen-glatten Eindruck: den drei Wissenschafts-
gruppen Natur-, Geistes-, Sozialwissenschaften entsprechen drei Er-
kenntnisinteressen, das technische, das praktische, das emanzipato-
rische, und ebenso drei — wie Habermas sich ausdriickt — « Medien der
Vergesellschaftung »?, Arbeit, Sprache, Herrschaft!?. Bei niherem Hin-
sehen zeigen sich jedoch Unstimmigkeiten. So fallen beispielsweise
unter die empirisch-analytischen, nomologisches Wissen hervorbrin-
genden Wissenschaften nicht nur die Natur-, sondern auch Teile der
Sozialwissenschaften, namlich die «systematischen Handlungswissen-
schaften» (Okonomie, Soziologie, Politik)1. Diesem Teil der Sozial-
wissenschaften muBte also gleichfalls ein technisches Interesse zuge-
sprochen werden. Das wiirde bedeuten, daf3 es nicht nur die Natur-
wissenschaften sind, in die ein technisches Interesse eingeht, und dal3
umgekehrt das emanzipatorische Erkenntnisinteresse nicht in die
gesamte, sondern nur in einen Teil der Sozialwissenschaft eingeht?2.
Man koénnte zwar einwenden, daB Habermas ja in der Tat im Zu-
sammenhang mit dem emanzipatorischen Interesse nicht von den
Sozialwissenschaften, sondern meist von den «kritisch orientierten
Wissenschaften » spricht!?; mit derlei Entschuldigungen wiirde jedoch

die nur das glaubt «kritisieren [zu] kénnen und [zu] wollen, was man grund-
satzlich zu akzeptieren vermag». Habermas hat ja recht, wenn er konstatiert,
dall «nur exponierte Stellungen . . . diskursive Angriffe und Verteidigungen,
d. h. substantielle Argumentation moglich machen» (Theorie und Praxis.
Einleitung zur Neuausgabe a.a.O. 21).

8 Vgl. Eul in TWI 1551T.

® Ebd. 162.

10 Auf die in der Diskussion immer wieder (z. B. von Kramer a.a.O. 78
und Albert, Hermeneutik und Realwissenschaft a.a.O. 111f.) erwahnte
Ahnlichkeit der Habermasschen Einteilung mit derjenigen von Max Scheler
(vgl. Die Wissensformen und die Gesellschaft, Bern/Miinchen 21960 [= Ge-
sammelte Werke Bd. 8] 2051I.) will ich meinerseits nur hinweisen, nicht aber
naher eingehen.

11 Eul in TWI 158.

12 Und zwar sogar (zumindest wenn man die Praxis der Sozialwissenschaf-
ten betrachtet) in deren weitaus kleineren Teil. Wohlgemerkt: Habermas
zufolge verfahren die systematischen Handlungswissenschaften durchaus zu-
recht nomologisch ; er macht ithnen also keineswegs ihre nomologische Orien-
tierung zum Vorwurf. — Kriamer hilt «die Festlegung der Sozialwissenschaf-
ten auf’s Emanzipatorische [fiir] willkiirlich» und fragt: «. .. warum nicht
das Gegenteil oder keines von beiden? . . .» (a.a.0. 79).

13 Ful in TWI 155, 159; 158 heillt es: «kritische Sozialwissenschaft».
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der Anspruch der Habermasschen Konzeption, fir jene Trias von
Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften die entsprechende Trias von
Interessen aufzudecken — ein Anspruch, der bei Habermas doch
sicherlich impliziert ist — von vornherein hinfillig14. Soweit der Hin-
wels zur ersten und zur dritten Wissenschaftsart im Ansatz von
Habermas.

Was nun die zweite Wissenschaftsart angeht, so scheint zunichst
einmal klar zu sein, daf3 hier in der Tat jene Gruppe von Wissenschaf-
ten gemeint ist, die man seit Dilthey in Deutschland « Geisteswissen-
schaften» nennt!® und die institutionell bis vor kurzem in erster Linie
durch die Philosophischen Fakultiten der Universititen zusammen-
gehalten wurden. Offensichtlich betrachtet Habermas seine Thesen
u.a. auch als Beitrag zur Diskussion tiber den « Dualismus von Natur-
und Geisteswissenschaften», der ja auch Gegenstand eines Teils seines
Literaturberichts «Zur Logik der Sozialwissenschaften» ist1S.

Terminologisch ergibt sich jedoch ein nicht so eindeutiges Bild.
Hier konkurrieren im Habermasschen Sprachgebrauch vor allem drei
Bezeichnungen miteinander: «Geisteswissenschaften», «hermeneu-

14 Auf jeden Fall wird Habermas durchweg im Sinne dieses Anspruchs ver-
standen. Freilich driickt sich die Verlegenheit, die darin besteht, da3 die
einzelnen Erkenntnisinteressen sich mit den Wissenschaftsorten nicht tiberall
und nicht immer genau decken, schon in der Terminologie aus. Dies zeigt der
Satz, mit dem Habermas erstmals seine Abgrenzungen einfithrt: «In den
Ansatz der empirisch-analytischen Wissenschaften geht ein technisches, in den
Ansatz der historisch-hermeneutischen Wissenschaften ein praktisches und in den
Ansatz kritisch orientierter Wissenschaften jenes emanzipatorische Erkenntnis-
interesse ein . . .» (Eul in TWI 155, Hervorhebungen von mir). Man sieht:
die Bezeichnungen fiir die drei Wissenschaftsarten sind im Riickgriff auf
jeweils unterschiedliche Klassifikationsmoglichkeiten gewihlt: «empirisch-
analytisch» ist eine methodologische Zuordnung, «historisch-hermeneu-
tisch» eine teils methodologische, teils inhaltliche, «kritisch orientiert»
weder das eine noch das andere, sondern eher eine Funktionsbestimmung.
Habermas steckt in einem Dilemma: einerseits will er offensichtlich seine
Konzeption an eine der iiblichen Wissenschaftsklassifikationen (Natur-,
Geistes-, Sozialwissenschaften) anschlieBen, andererseits kann er sie aber
nicht so einfach mit dem Konzept der erkenntnisleitenden Interessen zur
Deckung bringen; siehe dazu unten 18f. und 29ff.,, auch Krimer a.a.O. 79.

15 Zur Begriffsgeschichte vgl. neuerdings den Artikel « Geisteswissenschaf-
ten» von A. Diemer in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von
J. Ritter, Bd. 3 (Basel/Stuttgart 1974) 211-215.

16 Neuausgabe Frankfurt/M. 1970, 71-124.
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tische Wissenschaften» und schlieBlich «historisch-hermeneutische
Wissenschaften». Der Terminus «Geisteswissenschaften» wird ver-
standlicherweise vor allem im Zusammenhang der Dilthey-Interpre-
tation verwendet!?. Ansonsten aber spricht Habermas anscheinend
lieber von «hermeneutischen Wissenschaften» («hermeneutischer
Forschung», «hermeneutischem Wissen» etc.) 18, moglicherweise um
dem vom Terminus «Geisteswissenschaften» leicht provozierten
Idealismus-Vorwurf zu entgehen. In der systematischen Explikation
seines Ansatzes in der Frankfurter Antrittsvorlesung schlieBlich ver-
wendet er vor allem den Ausdruck «historisch-hermeneutische Wis-
senschaften»1®. Diese Doppelbezeichnung wirft Probleme auf. Abge-
sehen davon, daB3 sich die Termini «historisch» und «hermeneu-
tisch» — worauf Krimer hinweist2? — nicht decken, sondern nur tiber-
schneiden, stellt sich die Frage, ob Habermas hier diejenigen unter
den Geisteswissenschaften, die nicht ohne weiteres als historische und
wohl auch nicht als hermeneutische bezeichnet werden kénnen, nicht
stillschweigend unterschlagt®'. Wenn er der zweiten Wissenschafts-
gruppe die «Auslegung von Texten»?? als ihre Aufgabe und «die
Welt des tradierten Sinnes»?3 als ihren Gegenstand zuweist, so sind
damit nur die historisch, nicht aber die systematisch orientierten
Wissenschaften abgedeckt?4. Der im Habermasschen Ansatz doch
wohl implizierte Anspruch, mit der Zuordnung zum praktischen
Interesse die Geisteswissenschaften insgesamt zu erfassen, ist also blof3
erschlichen: in Wirklichkeit wird bloB ein Teil von ihnen erfaf3t.

17 Vgl. Eul 1781

18 Vgl. ebd., z. B. 220f., 238, 240; Eul in TWI 158, 166.

19 Vgl. Eul in TWI 148, 155, 157.

20 Kramer a.a. 0. 83, Anm. 19.

*1 Kriamer (a.a.0. 79) wirft Habermas vor, die systematischen von den
historischen Geisteswissenschaften nicht unterschieden zu haben; dies trifft zwar
auch zu, wichtiger jedoch ist, da3 Habermas die systematischen Geisteswis-
senschaften nicht in sein Konzept miteinbezieht.

22 Eul in TWI 157.

23 Ebd. 158.

24 Freilich setzt Habermas hier nur eine besonders in Deutschland schon
lange bestehende Tendenz fort, in der die Geisteswissenschaften in der Tat
mit den historischen Wissenschaften weitgehend identifiziert werden; vgl.
dazu wiederum Diemer a.a.0O. — Auch Krimer (a.a.O. 79) kritisiert, dal3
Habermas «offenbar dem bei Dilthey und Gadamer vorgegebenen Ge-
sprachsmodell der Textinterpretation erlegen» ist.
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Nun hat Habermas inzwischen selbst diese Liicke in seinem Kon-
zept erkannt, sie allerdings anders lokalisiert. Er habe nimlich — so
heiBt es sowohl in der Einleitung zur Neuausgabe von « Theorie und
Praxis»?® als auch im Nachwort (1973) zu «Erkenntnis und Inter-
esse»?% — innerhalb des dritten Wissenschaftsbereiches nicht geniigend
zwischen Nachkonstruktion und Selbstreflexion unterschieden. Fiir
unsere Uberlegungen ist dabei vor allem interessant, daB die syste-
matischen Geisteswissenschaften, die an der einen Stelle des Haber-
masschen Ansatzes nicht vorkamen, nun zumindest teilweise an einer
anderen Stelle auftauchen. Mit der rationalen Nachkonstruktion von
«anonymen Regelsystemen»2? sind namlich u. a. Wissenschaften wie
die Linguistik gemeint?8, daneben freilich auch Disziplinen wie Lo-
gik, Metamathematik und Erkenntnistheorie, die — Habermas zu-
folge — «bis heute den Kern der philosophischen Disziplinen» bil-
den??. Diese Wissenschaften in seinem Konzept der Erkenntnisinter-
essen unterzubringen, fillt Habermas nun allerdings nicht leicht.
Einerseits sind sie weder dem technischen noch dem praktischen Er-
kenntnisinteresse zugeordnet, vielmehr von beiden «unberthrt»3°.
Andererseits haben sie zum emanzipatorischen Interesse nur «eine
indirekte Beziehung»3!, die darin besteht, daB sich die theoretische
Ausbildung der Selbstreflexion an derartige Nachkonstruktionen an-
lehnen muf}. Offensichtlich ist darin impliziert, daB nachkonstruie-
rendes Erkennen als solches keinem emanzipatorischen Interesse und
somit — da auch keinem technischen oder praktischen — im Grunde
uberhaupt keinem Interesse entspringt, jedenfalls nicht in dem Sinne,
in dem — Habermas zufolge — die erkenntnisleitenden Interessen
wissenschaftskonstituierende Funktion haben. Habermas bemerkt
denn auch, daB3 «dieser Typus von nachkonstruierendem Wissen stets
den Status eines besonderen, eines (reineny Wissens beansprucht»
hat32 — ob zurecht, 148t Habermas hier offen, obwohl man sich vor

25 Theorie und Praxis a.a.O. 281T.

26 Eul 411ff.

27 Theorie und Praxis a.a.O. 29.

28 Vgl. ebd. und 30, auch Eul-Nachwort 411f.
20 Theorie und Praxis a.a.O. 30.

30 Ebd.

31 Ebd. 31.

82 Ebd. 30.
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Augen halten mul}, dall ein Teil der Emphase des Ansatzes von
«Erkenntnis und Interesse» gerade aus der Ambition entsprang, die
Moglichkeit «reinen» Wissens als Fiktion zu erweisen. Ich will es bei
der Feststellung bewenden lassen, daB3 durch den Typus der nach-
konstruierenden Wissenschaften — so wie Habermas sie versteht — die
Konzeption des unweigerlichen Zusammenhanges von Erkenntnis
und Interesse an einer Stelle irritiert wird?3,

Ich sagte absichtlich «so wie Habermas sie versteht»; denn ich
meine, man kann diese Wissenschaften, die als nachkonstruierende
aufzufassen im ibrigen auch nicht ganz unproblematisch ist, durch-
aus im Habermasschen Konzept der Erkenntnisinteressen unter-
bringen. Es ist ja keineswegs einzusehen, warum einer Wissenschaft
wie der Linguistik ein praktisches Erkenntnisinteresse nicht zukommen
soll, und das, obwohl dem praktischen Interesse als Medium gerade
die Sprache zugeordnet ist. Zwar kénnte man einwenden: genauso-
wenig wie die Verkniipfung des technischen Interesses mit dem
Medium «Arbeit» bedeutet, daB die Naturwissenschaften Arbeit zu
ithrem Gegenstand oder Thema machten, genausowenig impliziert die
Verknupfung des praktischen Interesses mit dem Medium «Sprache »,
daB} die dem praktischen Interesse sich verdankenden Wissenschaften
Sprache als solche nun ihrerseits zum Thema machten. Dies ist
zweifellos richtig. Andererseits jedoch ist folgendes zu bedenken: im
Begriff der erkenntnisleitenden Interessen ist sicher nicht nur deren
transzendentale oder «quasitranszendentale»3* Funktion fur die Er-

33 Vom Typus des nachkonstruierenden Wissens sagt Habermas, daB er
«fur die objektivierenden Wissenschaften . . . nicht konstitutiv» sei (Theorie
und Praxis 30) ; damit diirfte wohl auch gemeint sein, dal3 diese Art von Wis-
sen auch selbst nicht als objektivierende Wissenschaft aufgefalit werden kann.
Daraus wiederum kénnte man schlieBen, dafl — Habermas zufolge — Sprache
nicht in dem Sinne Objekt einer Wissenschaft sein konne wie etwa Natur
Gegenstand der Naturwissenschaften und dal3 aus diesem Grunde der Begrifl
eines erkenntnisleitenden Interesses (als eines Interesses, welches Gegensidnde
konstituiert) hier nicht geltend gemacht werden kénne. Aber erstens ist es
keineswegs ausgemacht, ob man die Linguistik nicht doch als objektivierende
Wissenschaft auffassen kann, und zweitens bliebe, selbst wenn dies nicht
ginge, gleichwohl unverstiandlich, daB3 ihr kein Interesse sollte zugeordnet
werden konnen, solange es doch sehr wohl andere Wissenschaften (namlich
die kritischen) gibt, die Habermas gleichfalls nicht als objektivierende begreift,
denen ein Erkenntnisinteresse (ndamlich das emanzipatorische) zuzuordnen
er aber keine Schwierigkeiten sieht.

34 Theorie und Praxis a.a.0O. 16.
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kenntnis gedacht, sondern zweifellos auch die jeweilige Zweckbe-
stimmung einer Wissenschaft oder Wissenschaftsart irgendwie indi-
ziert3®, Anders ausgedrickt: der Begriff der erkenntnisleitenden
Interessen gibt nicht nur Auskunft dartiber, wie wissenschaftliche
Erkenntnis moglich ist, sondern auch, wozu sie gut ist3%, Das
praktische Interesse ist nun definiert als «Interesse an der Erhaltung
und Erweiterung der Intersubjektivitit moglicher handlungsorien-
tierender Verstindigung»?®?. Es besteht aber kein Zweifel, da3 die-
jenigen Wissenschaften, die sich systematisch mit Gegenstinden wie
Sprache, Kommunikation, Verstindigung befassen, praktische — also
verstandigungssichernde und -erweiternde — Interessen und Zwecke

3 Hinsichtlich der Naturwissenschaften haben zahlreiche Kritiker Haber-
mas ja gerade vorgeworfen, er behaupte Technik als deren Zweck; vgl.
Albert: Kritische Rationalitat . .. a.a.0O. 57 und Hermeneutik und Real-
wissenschaft a.a.O. 115ff.; Lobkowicz: Interesse und Objektivitit, in: Mate-
rialien a.a.O. 186ff.; Miinch a.a.O. 120f.; Th. Meyer a.a.O. 54I.; Oeing-
Hanhoff a.a.O. 133f. — Mir scheint, daBl man bei diesem Problem zwei
Fragen unterscheiden muf3, ndmlich erstens, ob technische Verwertung der
Lweck der Naturwissenschaften ist, und zweitens, ob sie auch das Kriterium der
Wissenschaftlichkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, d. h. der Wahrheit
naturwissenschaftlicher Aussagen, ist. Die letzte Frage hat Habermas, durch
seine Kritiker herausgefordert, klar verneint, indem er feststellte, dal3 der
von ihm vertretene «transzendentale Pragmatismus . . . mit der Auffassung,
daB der Erfolg instrumentellen Handelns ein hinreichendes Kriterium der
Wahrheit von Aussagen ist, gar nicht vereint werden kann» (Eul-Nachwort
407). Hinsichtlich der ersten Frage hat sich Habermas dagegen nicht so klar
geduBert. Man darf aber vermuten, dal er sich einer Auffassung vom
Zwecke der Naturwissenschaften im Sinne einer «Erkenntnis um der Er-
kenntnis willen» kaum anschlieBen kénnte, wenn anders die Kritik «des
ontologischen Scheins reiner Theorie, den die Wissenschaften . . . immer noch
mit der philosophischen Tradition triigerisch teilen» (Eul in TWI 154),
weiterhin zu den Hauptimpulsen seines gesamten erkenntnistheoretischen
Ansatzes gehoren soll.

3¢ Die aus dieser doppelten Funktion des Begriffs der erkenntnisleitenden
Interessen sich ergebende Problematik deckt sich gewil3 nicht gianzlich, aber
doch teilweise mit jener von Habermas selbst mehrfach aufgeworfenen Frage
nach dem Status der erkenntnisleitenden Interessen (vgl. besonders Eul
241 ff. und Nachwort 410; Theorie und Praxis a.a.O. 16, 21, 27f., 46 Anm.
31). Es scheint, dal Habermas selbst die Problemsituation z.Z. noch mehr
oder weniger «aporetisch» (ebd. 27) einschatzt. (Vgl. auch ebd. 21 seine
Bezeichnung des — den Status der Interessen charakterisierenden — Aus-
drucks «quasi-transzendental» als « Verlegenheitsformel».)

37 Eul in TWI 158.
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verfolgen und auch erfiillen, und zwar mindestens in demselben, viel-
leicht sogar in groBerem MaBe als die historisch-hermeneutischen
Wissenschaften, von denen allein Habermas im Zusammenhang mit
dem praktischen Interesse spricht®8, Denn es ist klar, da3 etwa Gram-
matiktheorien, Theorien des Spracherwerbs oder der Sprachbarrieren
in mindestens demselben MaBe praktisch relevant (im Sinne von
kommunikationssichernd und -erweiternd) sind wie etwa Theorien
tber den 30jidhrigen Krieg, Interpretationen der Goetheschen «Iphi-
genie» oder — das macht in dieser Hinsicht keinen Unterschied —
Deutungen der Brechtschen «Drei-Groschen-Oper».

In Wirklichkeit geht es hier freilich um verschiedenartige Dinge,
die im Begriff der intersubjektiven Verstindigung nicht ganz glack-
lich zusammengefaBt sind. Intersubjektive Verstindigung — so konnte
man sagen — liegt dann vor, wenn «man sich versteht». Der Satz
«man versteht sich» kann aber zweierlei bedeuten: Erstens kann er
bedeuten: man weil3, was man meint, d. h. der eine weil3, was der
andere meint und sagen will, und umgekehrt. Zweitens kann der
fragliche Satz bedeuten: man ist einer Meinung, man ist sich einig
dartiber, was man will. Es ist offensichtlich, da3 die zweite Bedeutung
mit der ersten nicht kongruent ist, sondern uber sie hinausgeht: Ver-
stindigung im zweiten, mehr inhaltlichen, Sinne setzt Verstindigung
im ersten, mehr formalen Sinne, voraus — aber nicht umgekehrt.

Mit Vorbehalten kann man sagen: auf Verstindigung im ersten
Sinne zielen wichtige Teile der systematischen Geisteswissenschaften,
auf Verstindigung im zweiten Sinne vielleicht — dartiber ist noch zu
reden — die historisch-hermenecutischen Wissenschaften.

Bei Habermas ergibt sich nun folgende Situation: Zum einen
unterscheidet er nicht die beiden méglichen Bedeutungen von « Ver-
staindigung» und ordnet den historisch-hermeneutischen Wissenschaf-
ten die verstindigungssichernde Funktion dementsprechend undiffe-

38 Kriamer a.a.O. 82f. setzt in der von ihm vorgeschlagenen Einteilung
eine Gruppe «Medienwissenschaften» an (Linguistik, Hermeneutik u. a.),
zu der die historischen Wissenschaften, prinzipiell gesehen, keine nahere
Beziehung haben als etwa zu den Naturwissenschaften. — Auch Albert
(Hermeneutik und Realwissenschaft a.a.O. 118f.) setzt der Konzeption der
historisch-hermeneutischen Wissenschaften als « Verstindigungswissenschaf-
ten» (K.-O. Apel) die Alternative einer systematisch verfahrenden «objek-
tiven Kommunikationswissenschaft» (ebd. 119) entgegen; vgl. auch ebd.
1241t
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renziert zu; zum anderen bleibt auf diese Weise unklar, dal3 diese
Wissenschaften, wenn tberhaupt, nur auf Verstindigung im zweiten
Sinne zielen; und drittens schlieBlich wird dadurch, da3 Habermas
einseitig nur die historisch-hermeneutischen Wissenschaften hervor-
hebt, unterschlagen, dal3 es auch noch andere Geisteswissenschaften
gibt, die einem praktischen Interesse entspringen, indem sie auf Ver-
stindigung im ersten, mehr formalen Sinne, zielen®®. Es bestatigt sich
also die Feststellung, daB3 mit dem, was Habermas zu der an zweiter
Stelle seiner Konzeption stehenden Wissenschaftsart sagt, weder die
Gesamtheit der Geisteswissenschaften noch das ganze Spektrum des

39 Ob man diese Wissenschaften noch «systematische Geisteswissenschal-
ten» nennen will (welil sie ja zumindest aus solchen Disziplinen hervorgegangen
sind, die frither mit zu den Geisteswissenschaften gezahlt wurden) oder ob
man einen anderen Namen fiir sie einfithren will, ist fiir unsere Uberlegungen
von zweitrangiger Bedeutung. — Natiirlich stellen die mit Sprache, Verstin-
digung ctc. befaBten Wissenschaften nicht selbst Verstindigung her. Dieses
leistet vielmehr die Praxis des alltiglichen Umgangs mit Sprache, des
Spracherwerbs, der Sozialisation etc. Die Wissenschaften, um die es hier geht,
sind dagegen fiir genau das zustindig, was Habermas als Funktion des prak-
tischen Interesses bestimmt: einerseits fiir die Erhaltung, andererseits fiir die
Erweiterung solcher vorwissenschaftlich eingespielten sprachlichen Verstan-
digung. Beim ersten Fall kann man z. B. an Theorien des Spracherwerbs
bzw. der sprachlichen Sozialisation und an Disziplinen wie die Sprachpsy-
chologie oder die Soziolinguistik denken, deren Erkenntnisse es erméglichen,
den Fillen von Verstindigungsinsuffizienzen und -defizienzen beizukommen
(Sprachstérungen, zu gering ausgebildete sprachliche Kompetenzen u.a.m.).
Beim zweiten Fall ist vor allem an die mit den Einzelsprachen beschiftigten
Wissenschaften zu denken, daneben aber auch etwa an Ubersetzungstheorien
und dergleichen; hier geht es um die Erweiterung sprachlicher Verstindi-
gung iiber die Grenzen einzelner Sprachen (und damit auch Vélker, Staaten
und Gesellschaften) hinaus. Uber das Bediirfnis nach solcher Verstandigung
braucht wohl kein weiteres Wort verloren zu werden. Der Verstindigungs-
erweiterung, namlich im vertikalen Sinne, dienen natiirlich auch diejenigen
Wissenschaften, die sich mit «toten» Sprachen (z. B. Lateinisch) oder den
vergangenen Zustinden noch lebender Sprachen (z. B. Altenglisch) befassen.
Diese Disziplinen sind i.e.L. Hilfswissenschaften fir die entsprechenden
einzelnen historischen Wissenschaften, etwa fiir die Geschichts- und Litera-
turwissenschaften. Daneben bieten sie natiirlich, zusammen mit anderen Dis-
ziplinen, das Material fiir eine allgemeine Sprachtheorie. Diese schlieflich
ist zwar in einem unmittelbaren Sinne praktisch kaum relevant, in einem mittel-
baren Sinne jedoch sehr wohl — z. B. durch die Bedeutung, die sie fiir andere
(moglicherweise unmittelbar verstindigungsrelevanten) Disziplinen hat.
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praktischen Interesses (so wie es Habermas durchaus selber versteht)
abgedeckt ist. Das Habermassche Konzept ist in diesem Sinne unvoll-
standig.

Fragen wir nun aber nidher nach demjenigen Teil der Geistes-
wissenschaften, den Habermas faktisch nahezu ausschlieBlich be-
handelt, nach den von ihm selbst sogenannten «historisch-hermeneu-
tischen Wissenschaften»4%. Hier ist zunachst einmal sehr miBver-
standlich, daB Habermas diesen Wissenschaften als Vergesellschafts-
medium die Sprache zuordnet. Hans Kramer hat recht, wenn er
feststellt: « Unspezifisch ist . . . die Sprache als Medium der zweiten
Gruppe, denn Archiologie, Kunstgeschichte und Musikwissenschaft
haben nicht mehr mit Sprache zu tun als etwa Okonomie und Politik-
wissenschaft?1.» Das wiirde bedeuten, dal man sich in der Erwartung,
Habermas werde nach der faktischen Beschrinkung auf die histo-
risch-hermeneutischen Wissenschaften nun wenigstens diese in ihrer
Gesamtheit erfassen, gleichfalls getauscht sehen miafite. Man mulB die
Sache jedoch noch grundsitzlicher sehen. Zweifellos definieren die
den Wissenschaften zugeordneten Medien zugleich auch die ithnen
gleichfalls zugeordneten Interessen; das Medium Sprache definiert
also irgendwie auch dasjenige mit, was unter dem praktischen Inter-
esse verstanden wird. Daher entsteht der Eindruck, die historisch-
hermeneutischen Wissenschaften verdankten sich dem praktischen
Interesse als einem Interesse an der Sicherung von Sprache tiberhaupt,
also von sprachlicher Verstindigung als solcher. Genau dies aber,
so wurde bereits gezeigt, ist nicht der Fall. Zwar liegen die Gegen-
stande vieler (obgleich nicht aller) historisch-hermeneutischen Wissen-
schaften als Texte, also als «etwas Sprachliches» vor, so dall man,
wenn man den Ausdruck « Medium» in einem trivialen Sinne ver-

10 Die Kennzeichnung «historisch-hermeneutisch» ist freilich auch fiir die
begrenzte Gruppe der in der Tat historisch vorgehenden Wissenschaften
problematisch. So haben beispielsweise neuere Diskussionen tiber Status und
Methode der Geschichtswissenschaft u. a. das Ergebnis gezeitigt, daf} diese
Wissenschaft keineswegs ausschlieBlich hermeneutische, sondern z. B. auch
analytische Methoden in Anspruch nehmen mul3 und es auch tut; vgl. die
Hinweise bei H. Berding: Geschichte und Politik, als Einleitung zu: Ge-
schichte und Politik. Daten und Fakten zum Nachschlagen, hrsg. vom Lexi-
kon-Institut Bertelsmann, Giitersloh/Berlin/Miinchen/Wien 1974, 14ff.;
H.-U. Wehler: Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt/M.
1973.

41 Kramer a.a.0O. 79.

64



wenden will, sagen konnte: diese Wissenschaften bewegen sich im
Medium der Sprache. Das kann aber nicht bedeuten, daf3 die Kon-
stituierung des Gegenstandsbereiches der historisch-hermeneutischen
Wissenschaften einfachhin und nur eine sprachliche sei. Vielmehr ist
die Bestimmung dieser Konstituierung als einer sprachlichen zwar
notwendig, aber nicht hinreichend. Genauso wenig ist die Sicherung und
Erweiterung von sprachlicher Verstindigung der {weck der historisch-
hermeneutischen Wissenschaften. Denn Interpretationen etwa von
historischen und literarischen Texten intendiert etwas anderes als die
Sicherung und Erweiterung der Méglichkeit, sprachlich zu verstehen,
was wir meinen, wenn wir etwas sagen??. Sie intendieren, wenn man
so will, mehr. Interpretationen und dhnliche historisch-hermeneutische
Veranstaltungen sind — wenn sie es sind: dieser Vorbehalt gilt ja nach
wie vor — bezogen auf Verstindigung in der zweiten der von mir
unterschiedenen Bedeutungen, d. h. auf Verstindigung im Sinne des
Sich-einig-werdens. Diese Verstindigung setzt bloBes sprachliches
Sich-verstehen-konnen zwar voraus; aber es ist damit weder identisch,
noch erschépft es sich darin.

Die Habermassche Zuordnung der historisch-hermeneutischen
Wissenschaften zum Medium «Sprache» ist auch deshalb irrefiih-
rend 43, weil die ndhere Bestimmung des Erkenntnisinteresses, welches
diese Wissenschaften leitet, von Habermas faktisch dann durchaus
auch in jenem zweiten Sinne von Verstindigung vorgenommen wird,
wenn auch ohne explizite Bemithung um Abgrenzung gegeniiber
der ersten Bedeutung des bloBen sprachlichen Sich-verstehen-koén-

12 Natiirlich soll nicht geleugnet werden, daB die Beschiftigung etwa mit
literarischen Texten auch den Effekt einer Erweiterung sprachlicher Verstin-
digung haben kann. (Wer sich mit Literatur befa3t, kann sich u. U. «besser
ausdriicken».) Dies betrifft aber nur am Rande die Frage nach Sinn und
Zweck der historisch-hermeneutischen Wissenschaften.

13 Vielleicht wiare Habermas besser beraten gewesen, wenn er fir die
fraglichen Zuordnungen Beziige in Anspruch genommen hitte, die er in seiner
Interpretation von Hegels «Jenenser Philosophie des Geistes» herausgear-
beitet hatte. Sprache erscheint hier in der Tat als Voraussetzung von Inter-
aktion (und tibrigens nicht nur von Interaktion, sondern auch von Arbeit) ;
vgl. Arbeit und Interaktion, in: Technik und Wissenschaft als «Ideologie»
32, auch 24f. — H. Kimmerle betont ebenfalls, daf3 Sprache nicht selbst das
Korrelat des Verstehens ist, sondern dieses nur auf allen seinen Stufen durch-
zieht; vgl. Die Bedeutung der Geisteswissenschaften fiir die Gesellschaft,
Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz 1971, 88.
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nens. So stellt Habermas etwa bei der ndheren Bestimmung des
Zusammenhangs der historisch-hermeneutischen Wissenschaften mit
dem praktischen Interesse fest: «. .. die hermeneutischen Verfahren
[gehen] darauf aus, die Intersubjektivitit der Verstindigung in der
umgangssprachlichen Kommunikation und im Handeln unter ge-
meinsamen Normen zu sichern.»** Was die umgangssprachliche
Kommunikation angeht, so gelten — sollte Habermas damit das bloBe
sprachliche Sich-verstehen-kénnen meinen — die soeben vorgebrach-
ten Einwéande, die besagen, daBl solche Kommunikation handlungs-
orientierende Verstindigung zwar ermdglichi, nicht aber selbst schon
iwst. Wichtiger aber ist nun, daBl Habermas in der Tat den historisch-
hermeneutischen Wissenschaften auch eine «handlungsorientierende »
Funktion zuordnet?. D. h. Habermas zufolge haben diese Wissen-
schaften die Funktion, dazu beizutragen, nicht nur dall man weiter
miteinander sprechen kann, sondern auch, daB man sich einigen
kann: hermeneutisches Verstehen «ermdglicht die Form zwanglosen
Konsensus»*®; es soll «die Moglichkeit zwangloser Einigung und
gewaltloser Anerkennung» garantieren?. Habermas stellt sogar expli-
zit fest: «Weil diese [sc. die zwanglose Einigung bzw. gewaltlose An-
erkennung] die Voraussetzung von Praxis ist, nennen wir das er-
kenntnisleitende Interesse der Geisteswissenschaften ,praktisch.»*8

Aus all dem ergibt sich: als Vergesellschaftungsmedium, welches
den historisch-hermeneutischen Wissenschaften und dem sie leitenden
Teil des praktischen Interesses entspricht, miBte nach Habermas’
eigenen Intentionen nicht Sprache als solche fungieren, sondern
Interaktion, die freilich als kommunikativ ermdéglichte bestimmt
bleibit®,

Maoglicherweise ist die Zuordnung des praktischen Interesses zum
Medium Sprache auch nur ein Notbehelf, zumal sie von Habermas

11 Eul 221. Diese und andere Satze stehen im Zusammenhang der Dilthey-
Deutung; offenbar geben sie aber auch Habermas’ eigene Auffassung an.

45 Eul in TWI 158, vgl. 162; Eul 221, 223, 236.

46 Eul 221.

17 Ebd. 222.

48 Ebd.

49 Das hitte auch den Vorteil, da Wissenschaften wie Archiologie,
Kunst- und Musikgeschichte nicht von vornherein ausgeschlossen wiirden,
wie es der Fall ist, wenn sie dem Medium Sprache zugeordnet werden (s.o.
S. 13).
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ja auch nicht durchgehend vorgenommen wird, sondern nur an
wenigen Stellen, darunter allerdings auch in der einschligigen Pas-
sage der Frankfurter Antrittsvorlesung, was deshalb ins Gewicht fallt,
weil Habermas hier seine Konzeption systematisch vorstellt. Das
urspriingliche Motiv der von Habermas seit Beginn der 60-er Jahre
(seit der Untersuchung iiber den «Strukturwandel der Offentlich-
keit»)59 verfolgten kritischen und systematischen Intentionen ist
namlich nicht so sechr durch die Trias «Arbeit — Sprache — Herr-
schaft», sondern besser durch das Gegensatzpaar « Arbeit und Inter-
aktion» bezeichnet. Die primire StoBrichtung des Habermasschen
Programms ist, erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretisch gesprochen,
der Positivismus oder Szientismus®!, politisch-ideologisch gesprochen,
das technokratische BewuBtsein®2. Dabei geht es um die «fundamen-
tale Unterscheidung zwischen Adrbeit und Inleraktion»®®. Hegels
Jenenser «Philosophie des Geistes» interpretierend, stellt Habermas
fest: «Eine Zuruckfithrung der Interaktion auf Arbeit oder eine Ab-
leitung der Arbeit aus Interaktion ist nicht moglich.»%* Die Gefahr
solcher Reduktionen besteht freilich vor allem in der einen Richtung,
namlich in der Reduzierung der Interaktion auf Arbeit. Wo diese

50 Neuwied/Berlin 1962.

51 Vgl. besonders: Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, sowie:
Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus, beide in: Th. W. Adorno
u. a.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Sonderausgabe
Neuwied/Berlin 1972, 155-191, 235-266. — Zum ominosen Positivismusstreit
kann ich hier nicht Stellung nehmen, auch nicht zu der Frage, ob der «Kri-
tische Rationalismus» zurecht als positivistisch bezeichnet werden kann und
ob nicht Habermas Popper und Albert vieles unterstellt, was sie weder
meinen noch gar sagen.

52 Vgl. die Aufsitze: Technik und Wissenschaft als «Ideologie», sowie:
Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt, beide in: Technik und Wis-
senschaft als Ideologie a.a.O. 48-103, 104-119, aber auch schon: Dogma-
tismus, Vernunft und Entscheidung — Zu Theorie und Praxis in der verwissen-
schaftlichten Zivilisation (1963), in: Theorie und Praxis a.a.O. 307-335. —
Zur Analogie zwischen der Habermasschen Unterscheidung von Arbeit und
Interaktion einerseits und der aristotelischen von poiesis und praxis anderer-
seits vgl. Theunissen a.a.O. 20f.

53 Technik und Wissenschaft als «Ideologie» a.a.O. 62; vgl. auch das
Folgende; hier wie auch an zahlreichen anderen Stellen findet man auch die
terminologischen Varianten «kommunikatives Handeln», «symbolisch ver-
mittelte Interaktion».

31 Arbeit und Interaktion a.a.O. 33.
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vollzogen wird, ist genau das eingetreten, worin nach Habermas das
technokratische Bewulfitsein besteht: «die Eliminierung des Unter-
schieds von Praxis und Technik»35.

Am Ursprung des Habermasschen Konzepts gibt es also zunidchst
einmal eine Jwetheil, die von Arbeit und Interaktion. Sie beherrscht
nun durchaus auch den Ansatz und — dann allerdings in Konkurrenz
zur Trias «Arbeit — Sprache — Herrschaft» — die Durchfiihrung der
Konzeption von «Erkenntnis und Interesse». Die fir den Ansatz
konstitutiven Marx-Kapitel des ersten Teils®® betonen immer wieder
den Unterschied zwischen instrumentellem oder technischem Han-
deln einerseits, kommunikativem, symbolisch vermitteltem Handeln
andererseits und heben hiufig auch wortlich auf das Gegensatzpaar
«Arbeit und Interaktion» ab?’. Dasselbe geschieht — und zwar mit
wiinschenswerter Eindeutigkeit — bei der Definition des Begriffs
«Interesse»; sie lautet: « Inferessen nenne ich die Grundorientierungen,
die an bestimmten fundamentalen Bedingungen der méglichen Re-
produktion und Selbstkonstitutierung der Menschengattung, nam-
lich an Arbeit und Interaktion, haften.»%® Es ist demnach klar, daB3 im
Habermasschen Ansatz die Zweiheit «Arbeit — Interaktion» ur-
sprunglicher ist als die Dreiheit «Arbeit — Sprache — Herrschaft».
Mit Interaktion ist — zunichst einmal ohne Differenzierung — der
gesamte Bereich der Praxis gemeint, den vom Bereich des Technischen
abzugrenzen Habermas’ erste Intention war. Nachdem diese erfullt
war, ergab sich jedoch die Notwendigkeit, innerkalb des durch den
Begriff «Interaktion» bezeichneten Bereichs weiter zu differenzieren.
Insbesondere muBte «einer Lebenspraxis, d. h. einem ,Gegenstands-
bereich®, der unter Bedingungen systematisch verzerrier Kommunikation
und einer scheinhaft legitimierten Repression erst entsteht», Rech-
nung getragen werden®’. Wissenschaftstheoretisch gesehen, muBte

8 Technik und Wissenschaft als «Ideologie» a.a.O. 91; vgl. auch 96,
ferner Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung a.a.O. 308f., 332f.

5¢ Eul 2. und 3. Kapitel (36ff., 5911.).

57 Vgl. z. B. ebd. 71, 73, 85. — Eben diesen Dualismus von Arbeit und
Interaktion haben marxistische Kritiker Habermas sehr iibel genommen;
vgl. als reprisentatives Beispiel E. Hahn: Die theoretischen Grundlagen der
Soziologie von Jiirgen Habermas, in: Materialien a.a.O. 220-243. Haber-
mas hat diese Kritik kurz zuriickgewiesen; vgl. Eul-Nachwort 382, Anm. 27.

58 Eul 242; auf derselben Seite noch zweimal «Arbeit und Interaktion»,
ahnlich massiv ebd. 351.

59 So nachtréglich in Eul-Nachwort 400.
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Habermas sich hiiten, nach der Zurtckweisung szientistischer Univer-
salititsanspriiche nun dem Universalititsanspruch der Hermeneutik
anheimzufallen®®. Zu diesem Zweck nahm er nun nicht etwa innerhalb
des zweiten Bereichs (also innerhalb des praktischen Interesses und
entsprechend des Mediums «Interaktion») weitere Unterteilungen
und Abgrenzungen vor; vielmehr fligte er den beiden zuvor einander
entgegengesetzten Bereichen nun noch einen dritten hinzu, in Gestalt
des emanzipatorischen Interesses; entsprechend wurde auch ein drit-
tes Vergesellschaftungsmedium eingefithrt: Herrschaft®!. Dadurch
kam Habermas aber nun in Schwierigkeiten mit dem Begriff der
«Interaktion», Herrschaft wird ja nicht auBerhalb des Bereichs der
Interaktion ausgetbt, sondern als — wenn auch «gestoérte» — Form der
Interaktion. Der Begriff der Interaktion verlor nun die Pragnanz, die
er in der Entgegensetzung zu dem der Arbeit gewonnen hatte.
Habermas verzichtete daher auf ihn gerade an der Stelle, wo er der
nun herausgestellten Dretheit der Interessen auch eine Dretheit der
Vergesellschaftungsmedien zuordnete. In der Reihe «Arbeit —
Sprache — Herrschaft» kommt «Interaktion» nicht mehr vor. Dafur
taucht nun die Sprache auf. Sie war zwar, als noch der Gegensatz
«Arbeit — Interaktion» primér war, nicht unterschlagen, vielmehr
auf der Seite der Interaktion miteinbezogen; aber solange dieser
Gegensatz vorherrschte, definierte sie nicht das dem praktischen Inter-
esse zugeordnete Medium. Dort, wo statt des Zweier-Gegensatzes die
triadische Einteilung tiberwiegt, wird Sprache nun selbst zum Ver-
gesellschaftungsmedium erhoben. So ist zwar, rein duflerlich gesehen,
die Analogie einer jeweils dreifachen Einteilung auf den drei Ebenen
der Wissenschaftsarten, der Erkenntnisinteressen und der Vergesell-
schaftungsmedien hergestellt. Aber die Wirklichkeit — besonders die
der Wissenschaftstypen — fugt sich, wie wir nun auch am Beispiel der
Geisteswissenschaften gesehen haben, diesem glatten Schema an vie-
len Stellen nicht. Dazu noch weitere Andeutungen.

Die strukturellen Schwichen des Habermasschen Systems betreffen
zum einen jede der drei genannten Ebenen. Bei den Medien werden,
wie gesagt, durch die Konkurrenz der Zweiteilung « Arbeit — Inter-
aktion» mit der Dreier-Reihe «Arbeit — Sprache — Herrschaft»

60 Vgl. Der Universalitiatsanspruch der Hermeneutik, in: K.-O. Apel u. a.:
Hermeneutik und Ideologiekritik a.a.O. 120-159.
61 Ful in TWI 158, 162f.
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gewisse «Interferenzen» erzeugt®®. Bei den Interessen gibt es den
Status-Unterschied zwischen den primiren, tiefer sitzenden Interessen,
niamlich dem technischen und praktischen, einerseits und einem sekun-
diren, mehr abgeleiteten Interesse, namlich dem emanzipatorischen,
andererseits®3, wobei dieses emanzipatorische Interesse auch noch
recht heterogene Dinge abdecken mul3, wie z. B. Kritik, Emanzipa-
tion, Reflexion, Selbstreflexion, Rekonstruktion 4.

Auf der Ebene der Wissenschaftsarten schlieBlich konkurrieren bei
Habermasschon in der Terminologie verschiedene Einteilungsméglich-
keiten miteinander, so die Einteilung nach dem Gegenstand einer
Wissenschaft (vgl. Natur-, Geistes-, Sozialwissenschaften) mit der
nach ihrer Methode (empirisch-analytisch, hermeneutisch) oder der
nach ihren Intentionen (kritisch, emanzipatorisch). Ferner sind einige
Wissenschaften nicht oder nur unzureichend erfaf3t (z. B. Linguistik,
auch Logik, Mathematik, etc.).

Die Schwierigkeiten potenzieren sich bei der Zuordnung der drei
Ebenen zueinander. Am klarsten ist noch die Reihe: Arbeit — tech-
nisches Interesse — Naturwissenschaften. Jedoch gibt es, wie wir be-

62 Theunissen stellt beispielsweise fest: « Nun ist es aber Habermas bisher
nicht gelungen, das Verhaltnis von Interaktion und Selbstreflexion zurei-
chend deutlich zu bestimmen. Bisweilen subsumiert er die Selbstreflexion
unter das kommunikative Handeln, dann wieder trennt er sie davon ab»
(a.a.0. 25). — Solche Interferenzen indizieren moglicherweise auch einen
Mangel an Prignanz im Begriff des « Mediums der Vergesellschaftung», was
sich auch am Schwanken zwischen verschiedenen Ausdriicken zeigt: «funda-
mentale Bedingungen der méglichen Reproduktion und Selbstkonstituierung
der Menschgattung» (Eul 242), «Existenzbedingungen» (ebd.), «kulturelle
Bedingungen» (ebd.).

63 Diese Unterscheidung hinsichtlich des Status’ der Interessen erfolgt so
explizit erst nachtriaglich, vgl. Eul-Nachwort 400f.; die Sonderstellung des
emanzipatorischen Interesses hatte Habermas allerdings auch vorher schon
hervorgehoben. Wegen dieser Sonderstellung kann man sich freilich fra-
gen, ob das emanzipatorische Interesse iiberhaupt noch die oben (17) ange-
fithrte Habermassche Definition des Begriffs «Interesse» (Eul 242) erfiillt.

84 Zum Unterschied zwischen Selbstreflexion und Nachkonstruktion vgl.
Eul-Nachwort 411 ff. — Der diffuse Umri3 des emanzipatorischen Interesses
(vgl. auch Lobkowicz a.a.O. 193ff.) hat Habermas u. a. auch den Vorwurf
eingetragen, er reduziere Emanzipation auf Selbstreflexion; vgl. z. B. B. Ba-
dura: Ein neuer Primat der Interpretation? in: Materialien a.a.O. 386400,
etwa 389, 392; auch Lorenzer a.a.O. 135ff.
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reits am Anfang gesehen haben®, bei den Sozialwissenschaften auch
gewisse Teile (ndmlich die systematischen Handlungswissenschaften),
in die nicht so sehr ein emanzipatorisches als vielmehr gleichfalls ein
technisches Erkenntnisinteresse eingeht, was zugleich bedeutet, daf3
die Naturwissenschaften kein « Monopol» aufs technische Interesse
haben. Das praktische Interesse wiederum ist zunéchst auf Interak-
tion insgesamt bezogen. Indem es dann aber nur noch dem engen
Bereich der Geisteswissenschaften zugeordnet wird, wird es auf
Sprache, Kommunikation und Verstandigung eingeschriankt. Auf
Kommunikation — wenn auch wohl nicht nur auf Kommunikation —
ist andererseits aber auch das emanzipatorische Interesse bezogen 9.
Umgekehrt werden die Folgen der dem emanzipatorischen Interesse
gleichfalls zugeordneten Selbstreflexion als praktische bezeichnet®?.
Man kénnte die Reihe solcher und dhnlicher Punkte noch weiter
fortsetzen. Ich muB sie hier abbrechen und stattdessen schon ein
Fazit ziehen: das auf den ersten Blick so einleuchtende Konzept der
jeweils dreiteiligen Zuordnung von Interessen, Medien und Wissen-
schaftsarten weist im Detail so viele Liicken, Uberschneidungen und
sonstige Unstimmigkeiten auf, daB3 es schwerlich in dieser Form auf-
rechtzuerhalten sein dirfte. Es fragt sich, ob Habermas gerade im
«Interesse» seiner Hauptintentionen, die man nach wie vor akzep-
tieren kann, nicht besser beraten gewesen wire, wenn er sich in seiner
Vorliebe fur glatte Entsprechungen, Zuordnungen, Analogien, Par-
allelen und Symmetrien etwas mehr zurtickgehalten hitte zugunsten
einer Strategie von detaillierten, prizisen und vorsichtigen «Von-

85 Siehe oben S. 2.

96 Vgl. auBler den Psychoanalyse-Kapiteln in Eul etwa auch: Theorie und
Praxis a.a.0O. 11, 30. — Man kénnte ja die Sicherung und Erweiterung «nor-
maler» Kommunikation einerseits und die Wiederherstellung gestorter, ver-
zerrter Kommunikation andererseits fiir komplementire Aufgaben halten,
denen ein iibergreifendes praktisches Interesse zuzuordnen wire. Habermas
unterscheidet jedoch hier zwei Interessen (das praktische und das emanzipa-
torische), die iiberdies noch nicht einmal den Status miteinander teilen, wie dies
beim technischen und praktischen Interesse (die sonst kaum etwas mitein-
ander zu tun haben) noch wenigstens der Fall ist (siche oben S. 19 und
Anm. 63).

87 Vgl. Theorie und Praxis a.a.O. 40.
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Fall-zu-Fall-Zuordnungen »%3. Auf die allgemeinen Probleme einer
Wissenschaftseinteilung, die damit angesprochen sind, komme ich
am Schlul} noch zurick; vorerst will ich das engere Thema der Gei-
steswissenschaften weiter verfolgen.

Die Zuordnung der Geisteswissenschaften zum praktischen Inter-
esse ist zwar nicht insgesamt, wohl aber in dieser AusschlieBlichkeit
problematisch, und zwar in zweifacher Richtung. Zum einen nimlich
erscheint es mir héchst irrefithrend, das praktische Interesse nur den
Geisteswissenschaften zuzuordnen und nicht auch anderen Wissen-
schaften. Und zum anderen mull man sich fragen, ob denn ausnahms-
los alle Bemuhungen und Veranstaltungen der historisch-hermeneu-
tischen Wissenschaften von einem praktischen Interesse geleitet sind.
Ein Teil dieser Bemithungen ist es zweifellos. In welchem Sinne, das
ist freilich jetzt noch zu kléiren.

Bei Habermas selbst ist die Situation wiederum nicht ganz ein-
deutig. Die historisch-hermeneutischen Wissenschaften — soviel ist
klar — «richten sich»%? irgendwie auf Orientierung im Handeln unter
gemeinsamen Normen und Traditionen??. Fraglich aber ist, ob nach
Habermas diese Wissenschaften zur Handlungsorientierung nur bei-
tragen, oder ob sie Handlungsorientierung selber auch schon bewerkstelli-
gen. Fraglich ist, ob sie «nur» an der Auseinandersetzung tber
Handlungsnormen auch beteiligt sind, etwa als Lieferanten von Argu-
menten, Analysen, Vergleichsmaterial etc., oder ob sie dartiber hinaus
auch schon uber die Kompetenz verfiigen, solche Normen zu finden
bzw. aufzustellen und als verbindlich zu erweisen?!. Habermas scheint

68 Die Reaktivierung kantischer Impulse zeigt sich bei Habermas auch in
diesem Hang zur Systematisierung, ohne sich freilich immer nur positiv aus-
zuwirken. Die drei Zuordnungsreihen kénnte man in der bei Kant iiblichen
Ausdrucksweise auch als «Tafeln» (der Interessen, der Medien, der Wissen-
schaftssorten) bezeichnen. An anderer Stelle hat Habermas sogar ausdriick-
lich das Wort «Tafel» gebraucht («Tafel der Geltungsanspriiche»: Wahr-
heitstheorien, in: Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60. Ge-
burtstag, hrsg. von H. Fahrenbach, Pfullingen 1973, 211-265, hier 222).

%9 Vgl. die Formulierung Eul in TWI 158.

70 Vgl. in erster Linie die oben Anm. 45 gegebenen Belege.

71 Unter einer dhnlichen Alternative steht iibrigens auch das Problem einer
moglicherweise zu rehabilitierenden praktischen Philosophie; vgl. M. Riedel
(Hrsg.): Rehabilitierung der praktischen Philosophie, 2 Bde. Freiburg 1972,
1974. Angesichts des dort vertretenen Programms schien Ch. Wild ein
«Skeptischer Einspruch gegen die Rehabilitierung der praktischen Philo-

72



hinsichtlich dieser Alternative zwischen der ersten und der zweiten
Moglichkeit zu schwanken; offenbar will er sich hier nicht festlegen.
Das heiBt aber auch, daB er die zweite Moglichkeit durchaus fiir
gegeben hilt. Es durfte jedoch ziemlich selbstverstindlich sein, daB
die historisch-hermeneutischen Wissenschaften, soweit sie tatsichlich
von einem praktischen Interesse geleitet sind, nur das erste leisten
kénnen, keinesfalls das zweite??. Handlungsorientierungen und Ent-
scheidungen tiber praktische Normen vollziehen sich in erster Linie
in den verschiedenen Bereichen und auf den verschiedenen Ebenen
der Praxis selbst (Familie, Erziehung, Arbeitswelt, Gesellschaft,
Staat, Institutionen etc.). Daran mégen einige Wissenschaften — wie
z. B. die Rechts- und Sozialwissenschaften — in gewissem Maf3e sogar
direkt beteiligt sein; die historisch-hermeneutischen Wissenschaften
aber sind es nur auf eine sehr indirekte Art und Weise. Was sie in
dieser Hinsicht leisten kénnen, will ich mit einigen wenigen Hin-
weisen andeuten, wobei ich mich vielfach auf die Thesen anderer
beziehen kann.

— Die historisch-hermeneutischen Wissenschaften kénnen zu dem
ProzeB, in dem sich Individuen, gesellschaftliche Gruppen, Schich-
ten und Klassen und vielleicht sogar ganze Gesellschaften, Staaten
und Kulturen ihrer sozialen, geistigen und kulturellen Identitit
bewuBt werden, einen gewissen Beitrag leisten?3.

sophie» (in: Philosophisches Jahrbuch 81 [1974] 237-246) fillig zu sein —
mit der Quintessenz: «Praktische Philosophie realisiert sich nicht als nor-
male Theorie, sondern als Theorie der Normativitit. Ihre Frage ist deshalb
nicht: Welche Norm ist allgemein giltig und wahr? sondern: wie ist All-
gemeinverbindlichkeit und Wahrheit von Normen méglich?» (242).

2 Vgl. in dieser Richtung auch die Argumente von L. Kriiger: Uberle-
gungen zum Verhiltnis wissenschaftlicher Erkenntnis und gesellschaftlicher
Interessen, in: Materialien a.a.O. 200-219, hier 215.

78 Wohlgemerkt: die Geisteswissenschaften kénnen zu solchen Prozessen
beitragen; sie konnen aber nicht selber solche Identitidten herstellen. Daher ist
die im Zusammenhang einer (iibrigens an Habermas direkt ankniipfenden)
Bestimmung des Verhaltnisses von « Geschichtswissenschaft und Gesellschaft»
(Manuskript eines Referats im Rahmen des Studium Generale der Justus
Liebig-Universitit GieBen vom Dezember 1973) von K. Bergmann vertretene
These, die Geschichtswissenschaft ermégliche es « Gruppen, Schichten und
Klassen, ihre historische Identitat zu finden, die ihnen bisher enteignet war»
(7), zumindest in der Formulierung miBverstindlich. — Aus der Perspektive
einer marxistischen Version der Hermeneutik ergibt sich bei H. J. Sandkiihler
die These: «Die materialistische Hermeneutik rekonstruiert historische Iden-
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— Sie kénnen — individuell wie kollektiv — helfen, sich der eigenen
Herkunft zu vergewissern, um so den Standort fir die Gestaltung
der Zukunft zu gewinnen.

— An dem historischen Material, das sie aufarbeiten, kénnen sie —
so Heinz Kimmerle — «Orientierungshilfen und Handlungsim-
pulse» far die Gegenwart freisetzen?.

— Sie kénnen — mit Schelsky zu sprechen — die «kompensatorische
Aufgabe» erfullen, «den bloBen Gegenwartshorizont zu 6flnen auf
die Vielfalt menschlicher Méglichkeiten aus der Vergegenwartigung
seiner Geschichte» .

— Sie konnen auf diese Weise bestimmte, jeweils gegenwirtige
Standpunkte relativieren und mogliche Alternativen aus der Ver-

titats- bzw. Nicht-Identitatsformen materialisierten BewuBtseins» (Zur Be-
griindung einer materialistischen Hermeneutik a.a.O. 1004). Sie geniigt so
ihrer Aufgabe, «beizutragen zur Rekonstruktion einer revolutionidren histo-
rischen Identitat» (ebd. 1005).

 Kimmerle a.a.O. 33; vgl. 22. Einige andere Thesen Kimmerles sind mir
freilich weniger plausibel, so etwa seine Ansicht zur Entstehung der modernen
Geisteswissenschaften (vgl. ebd. 20f.) und vor allem seine Hauptthese, die das
Reflexionswissen zur reinen Funktion des Produktionswissens macht und
sogar «als eine eigene Produktivkraft» begreift (87). Interessanterweise ist
dies eine Auffassung, die Kimmerle mit Sandkiihler teilt, der ebenfalls die
Hermeneutik — wenngleich nur «auch» — als Produktivkraft bezeichnet.
(Zur Begrindung . .. a.a.O. 1005.)

75 Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitat
und ihrer Reformen, Diisseldorf 21971, S. 214. Eben darin erblickt Schelsky
die «kritische und mahnende Funktion» (ebd.) der Geisteswissenschaften.
Ahnlich begriindet H. Berding (a.a.O. 17) die Funktionsbestimmung der
Geschichte als einer kritischen Wissenschaft, die dazu anhalten kann, «Ver-
gangenheit und Gegenwart vor dem Hintergrund ergriffener und versaumter
und vielleicht noch bestehender Moglichkeiten zu begreifen». Freilich be-
tont Berding auch, daf3 die Geschichtswissenschaft nicht fahig ist, unmittel-
bare Handlungsanweisungen zu geben (vgl. ebd. 10, 16). — Nach H. Libbe,
fiur den die Philosophie selbst «eine intellektuelle Kunst der Reflexion mit
dem Ziel der Losung von Orientierungskrisen» ist, verwaltet die Philosophie-
geschichte — diese ist ja fiir unsere Uberlegungen interessant — die « Urkunden
unserer bisherigen Orientierungsgeschichte, auf die man, indem man ihre
Kenntnis prasent halt, bei auftretenden Krisen zur Primérorientierung zu-
ruckgreifen kann — ahnlich wie ein englischer Richter auf seine Prizedenz-
sammlung» (Wissenschaftspolitik, Gegenaufklirung und die Rolle der
Philosophie, in: Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischer Per-
spektive a.a.O. 3-9, hier 3, 4f.).
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gangenheit fir die Zukunft sichtbar machen?. Dies kann auch
heiBen, dal3 sie — wie es der GieBener Historiker Klaus Bergmann
ausdriickt —, indem sie nach «potentieller Zukunft in der Ver-
gangenheit fragen», «uber bestehende Gesellschaft diszipliniert»
hinausdenken?”.
Ich will hier wiederum abbrechen und ein Fazit ziehen. Die prak-
tische Funktion der historischen Geisteswissenschaften besteht vor
allem darin, daB sie Mdglichkeiten im Hinblick auf Praxis aufzeigen
und préasent halten kénnen. Mehr aber nicht. Habermas, so scheint
mir, raumt den historisch-hermeneutischen Wissenschaften Anspriiche
ein, die sie nicht — vielleicht: nicht mehr — erfiilllen kénnen. Zwar mag
es zutreffen, daBl — wie Habermas glaubt — «die Méglichkeit zwang-
loser Einigung und gewaltloser Anerkennung» als «Bedingung des
Uberlebens» genauso «elementar ist wie die komplementire Be-
dingung des Erfolgs instrumentalen Handelns»?8. Daraus kann man
aber keinesfalls schlieBen, daB die historisch-hermeneutischen Wis-
senschaften genauso wichtig fiurs kommunikative Handeln wiren
wie die Naturwissenschaften fiirs instrumentelle. Indem Habermas
dies offensichtlich meint und so die Funktion der Geisteswissenschaf-

76 So Kramer a.a.O. 88f., der dies allerdings mit einem auf 7heorien ein-
geschrinkten Bezug sagt. Im iibrigen scheint mir Kramer tiber’s Ziel hinaus-
zuschieBen, wenn er Historie einzig noch als Organon der Systematik (und
das heiBlt bei ihm: der systematischen Wissenschaften) (vgl. ebd. 92) und
«auch die Geisteswissenschaften grundsatzlich instrumentell» auffassen will
(90).

77 Bergmann a.a.0. 7. — Natiirlich darf man nicht dem Irrtum verfallen,
samtliche geisteswissenschaftlichen Unternehmungen seien direkt auf die hier
angedeuteten Funktionen bezogen. So ist etwa eine Disziplin wie die histori-
sche Quellenkritik selber noch nicht darauf angelegt, etwa alternative Hand-
lungsméglichkeiten sichtbar zu machen; in einem indirekten Sinne trigt sie
aber sehr wohl dazu bei, indem sie nimlich den Zugang zu dem Material er-
offnet und sichert, aus dem solche Alternativen sich ergeben kénnten. Man
muB hier also u.U. eine ganze Reihe von Vermittlungsstationen und -ebenen
in Rechnung stellen, z. B. auch den Fall, daB geisteswissenschaftliche Er-
kenntnis vielfach «nur» als Hintergrundwissen relevant ist — eine Mdoglich-
keit, auf die Kramer (a.a.O. 88) hinweist, der in diesem Zusammenhang
iibrigens von einer « Mediatisierung zweiten Grades» spricht (ebd.); «zwei-
ten Grades» deshalb, weil fiir ihn ja ohnehin die historischen Wissenschaften
nur auf indirekte Weise, also im Zuge einer Mediatisierung ersten Grades
(vgl. 80f.), praktisch wirksam werden kénnen (siehe vorige Anmerkung).

78 Eul 222,
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ten Uberschitzt, sitzt er moglicherweise den Implikationen seiner
Dilthey-Deutung und -Rezeption auf, die historisch ihrerseits zu rela-
tivieren er zu seinem Schaden unterld3t. Man muf ja sehen, dal3 die
Geisteswissenschaften die handlungsorientierende Funktion, die sie
zumal in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts tatsiachlich
hatten (zu einer Zeit also, als Dilthey ihr Theoretiker wurde), in-
zwischen — schlicht empirisch gesehen — nur noch in erheblich redu-
ziertem MafBe erfullen. Habermas trigt diesem Umstand wenig
Rechnung. Man konnte sich fragen, ob er damit nicht — malgré so1 —
die Resistenz gewisser Reste eines bildungsburgerlichen BewuBtseins
unter Beweis stellt, das ansonsten doch wohl auch seiner Einschitzung
nach obsolet geworden ist??.

Halten wir also nochmals fest: Die Funktion handlungsorientie-
render Verstindigung haben die historisch-hermeneutischen Wissen-
schaften nur in einem indirekten Sinn; in diesem Sinn freilich ist ihre
praktische Relevanz dann auch nicht von der Hand zu weisen®®. Es

79 Zu der Tatsache, dal} der gesellschaftliche Wandel eine Reduzierung
der Funktion der Geisteswissenschaften zur Folge hatte, vgl. Schelsky a.a. O.,
besonders deutlich etwa 169. Freilich hat Habermas diesen Thesen ausdriick-
lich widersprochen (vgl. Zur Logik der Sozialwissenschaften a.a.O. 93ff.) -
Ubrigens argumentiert auch Kramer mit dem «Zerfall des Bildungsbiirger-
tums» (a.a.O. 90). Berding sicht geradezu den Sinn historischen Arbeitens
verfehlt und verfalscht, «wenn sich die Geschichte nicht von ihrer bildungs-
biirgerlichen Tradition Ilést» (Geschichtswissenschaft und Gesellschaft,
Manuskript eines Referats im Rahmen des Studium Generale an der Justus
Liebig-Universitit in Gieen vom Dezember 1973, S. 9).

80 Man kann die ganze Frage nach der Funktion der Geisteswissenschaften
natiirlich auch unter den Aspekten wissenschaftspolitischer Legitimation
stellen: Was muf3 man als Funktion der Geisteswissenschaften ausgeben, da-
mit die politischen und gesellschaftlichen Instanzen (Kultus- und Finanz-
ministerien, Schulbehérden, Universitatsverwaltungen, Bildungsrate, For-
schungsgemeinschaften etc.) den sachlichen, personellen, finanziellen und
organisatorischen Erfordernissen geisteswissenschaftlicher Forschung und
Lehre Rechnung tragen? Hier, so meine ich, sind die Geisteswissenschaften
schlecht beraten, wenn sie in Sachen Unentbehrlichkeit unbedingt mit den
Naturwissenschaften (incl. Medizin, Ingenieurwissenschaften etc.) konkur-
rieren wollen. Besser als die iiberschwengliche Behauptung von Kompeten-
zen, denen man dann doch nicht gerecht werden kann, scheint mir die In-
anspruchnahme durchaus eingeschrankter Funktionen zu sein, die man in
dieser Einschrankung dann aber als unverzichtbar und dementsprechend
finanzierungswiirdig erweisen kann.
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ist aber noch zu fragen, ob es neben dieser praktischen nicht auch noch
andere Funktionen gibt, die diese Wissenschaften erfiillen.

Wie steht es beispielsweise mit Disziplinen wie der Literatur-,
Kunst- und Musikgeschichte? Schon die wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit der Geschichte der Literatur 148t sich nicht als ausschlie3-
lich durch ein praktisches Interesse motiviert kennzeichnen; noch
weniger geht dies im Fall der Kunstgeschichte, von der Musikwissen-
schaft ganz zu schweigen. Man mul3 daher innerhalb der historisch
orientierten Wissenschaften nochmals Unterscheidungen vornehmen.
Es gibt hier Wissenschaften, denen in der Tat primér eine handlungs-
orientierende Funktion im ausgefithrten indirekten Sinn zukommt;
dies trifft insbesondere fiir die Geschichtswissenschaften zu®l. Es gibt
aber auch andere Wissenschaften, die solche praktische Funktion in
geringerem MaBe oder jedenfalls nicht als einzige Funktion erfillen.
Naturlich trigt beispielsweise die literaturgeschichtliche Forschung
auch zur historischen Erkenntnis in dem Sinne bei, der von den Ge-
schichtswissenschaften intendiert wird. Entsprechend wire es un-
sinnig, dieser Forschung praktische Relevanz einfachhin abzu-
sprechen. Auf der anderen Seite mufl man aber sehen, daf3 die Ge-
schichte der Literatur, der bildenden Kunst und der Musik als wissen-
schaftlicher Gegenstand zugleich auck ein unerschépflliches Reservoir
von Kunstwerken ist, die es fir kunstlerische Betitigung, sei sie
schopferisch, reproduzierend oder rezeptiv, zu vergegenwirtigen, zu
verstehen und prisent zu halten gilt. Uber Funktion und Relevanz
dieser Wissenschaften zu reden, hei3t zugleich, iber Funktion und
Relevanz der Kunst selbst (im weiteren Sinne des Wortes) zu reden.
Dies hier zu tun, ist freilich nicht moglich. Nur soviel sei gesagt:
Kunst hat natiirlich mit Erkenntnis, Aufklarung und Wahrheit zu
tun, mindestens im gleichen MaBe aber auch mit Unterhaltung,
Vergniugen und Glick®2. Diese Dimensionen der Kunst kann man

81 Vgl, u. a. die bereits mehrfach zitierten Thesen von Bergmann und
Berding.

82 Tn neueren Diskussionen zu einer materialistischen Kunsttheorie werden,
wie mir scheint, diese Dimensionen der Kunst (Unterhaltung, Vergniigen,
Gliick etc.) leicht unterschlagen. Dann allerdings — wenn ndmlich Kunst fast
ausschlielich als Form der Erkenntnis gesehen wird — ist es nur konsequent,
daBB die Theorie der Kunst auch als Erkenntnistheorie, marxistisch also als
Abbildtheorie, betrieben wird ; vgl. Th. Metscher: Asthetik als Abbildtheorie,
in: Das Argument 14 (1972) 919-976. Was die Kategorien «Abbildung»
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kaum als praktische im handlungsorientierenden Sinne bezeichnen.
Entsprechend sollte man sich hiiten, den damit befaBten Wissenschaf-
ten ausschlieBlich praktische Funktionen zuzuschreiben. Den Vor-
wurf, eben dies getan zu haben, kann man Habermas kaum ersparen.

Um meine Argumente angesichts der gegenwirtigen Diskussions-
situation vor MiBverstindnissen zu schitzen, mochte ich betonen:
Es geht mir nicht darum, der Kunst und den Wissenschaften, die
sich mit ihr befassen, praktische Relevanz insgesamt abzusprechen.
Naturlich hat z. B. Literatur in vielen Féllen praktische — etwa kom-
munikative, emanzipatorische, gesellschaftskritische — Funktionen
und Intentionen. Bildende Kunst und Musik kénnen sogar ausge-
sprochen technologische Funktionen (im weiteren Sinne) wahrneh-
men, etwa wenn sie arbeitspsychologisch oder therapeutisch einge-
setzt werden. Es geht mir auch nicht darum, verschiedene Funktionen
der Kunst siauberlich voneinander zu trennen oder gar gegenein-
ander auszuspielen®?. Und schlieBlich will ich auch keineswegs die
gesellschaftliche Bedingtheit von Kunst und entsprechend die wissen-
schaftliche Relevanz von literatur-, kunst- und musiksoziologischen
Fragestellungen in Zweifel ziehen. Es soll lediglich konstatiert werden,
daB Kunst nicht gidnzlich auf praktische Funktionen reduzierbar ist
und daf} entsprechend diejenigen unter den historischen Wissenschaf-
ten, die sich mit Kunst befassen, nicht ausschlieBlich von einem
praktischen Interesse geleitet sind.

Ob man jenen aufs Praktische nicht ginzlich reduzierbaren Funk-
tionen der Kunst und der sich mit ihr befassenden Wissenschaften
einen eigenen Namen geben will, ist dabei von zweitrangiger Bedeu-
tung. Desgleichen kann hier nicht auf die Frage eingegangen werden,
ob es — im Sinne des Abriickens von bildungsbiirgerlichen Illusionen —
nicht tunlich ist, Kunst realistisch als Befriedigung eines, wenn auch

oder « Widerspiegelung» betrifft, so mag man ihre Relevanz fiir Literatur
und bildende Kunst immerhin noch fiir diskutabel halten. Im Falle der Musik
sind solche Kategorien aber nahezu unbrauchbar. — Ubrigens sieht auch
Kimmerle die Funktion der Kunst einseitig in der Vermittlung von Erkennt-
nis, von «Einsicht in die Strukturen des Lebens und Zusammenlebens»
(a.a.0. 22f.).

83 In der Tradition der Asthetik ist ja immer wieder betont worden, daB3
die Kunst da, wo sie auch Erkenntnis und Wahrheit vermittelt, dies eben
als Kunst, d. h. auf ihre spezifische — eben kiinstlerische — Art und Weise tut.
In traditioneller Terminologie wiirde man z. B. sagen: Die Kunst belehrt,
indem sie vergniigt etc.
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sozusagen «hoheren» Bedurfnisses und kunstlerische Betdtigung oder
KunstgenuB3 als Freizeitbeschéftigung anzusehen und dementspre-
chend die wissenschaftliche Beschaftigung mit der Kunst als dienst-
leistungsdhnliche Aufgabe im Zusammenhang einer solche Bediirf-
nisse befriedigenden « Kulturindustrie» zu verstehen®%. Die Entschei-
dung iiber diese und dhnliche Fragen dndert nichts an dem Befund,
daB3 die historisch-hermeneutischen Wissenschaften nicht génzlich
auf praktische Relevanzen im Sinne von Handlungsorientierung be-
schrankt werden kénnen®5,

84 Vgl. Schelsky a.a.O. 171, der sich hier auf Adorno beruft.

85 Diese und ahnliche Gesichtspunkte hat besonders Oeing-Hanhoff
(a.a.0.) hervorgehoben — und freilich zugleich seinerseits verabsolutiert:
«Die Geisteswissenschaften . .. sind selbst Inhalte eines kultivierten guten
humanen Lebens. Sie sind, wie auch die Kunst, Selbstzweck.» (ebd. 133,
vgl. auch 140) Indem Oeing-Hanhoff dann einerseits, in Ankniipfung an
Aristoteles, die theoretische Betatigung zum wahrhaft «hochsten Gliick» im
Sinne «duBerster Erfiillung menschlichen Seinkénnens» (138) und anderer-
seits die Geisteswissenschaften zur «neuzeitlichen Weise eines theoretischen
Lebens» (140) erklart, erweckt er den Eindruck, als sei geisteswissenschaftliche
Betatigung die hochstmogliche Form menschlicher Selbstverwirklichung.
Hier muB er sich, falls er dies wirklich so meinen sollte (was freilich nicht ganz
eindeutig ist), in der Tat den Vorwurf eines «hypertrophierten Seminarbe-
wuBtseins» (Protokoll der «Diskussion im Anschlull an den Beitrag Oeing-
Hanhoff» a.a.O. 152) gefallen und sich fragen lassen, mit welchem Recht die
Beschaftigung mit der Geschichte oder der Kunst als etwas « Hoheres», gar als
hoéhere Form des Gliicks, gelten soll als zahlreiche andere Moglichkeiten — der
Theorie wie auch der Praxis —, in denen Menschen, und zwar durchaus auch
zweckfret, Selbstverwirklichung und Gliick suchen und finden (Natur, Tech-
nik, Spiel etc.). Ist etwa das Gliick des Radiobastlers oder des Hobby-Natur-
wissenschaftlers, der im Keller kleine Experimente durchfiihrt, geringer ein-
zuschitzen als das Gliick desjenigen, der historische Biographien oder roman-
tische Gedichte liest? Wenn sich die Geisteswissenschaften — so ein kurz-
schliissiger Politisierungsabsichten Unverdachtiger — «als den einzigen Bereich
der Bildung » behaupten, «so beschwéren sie heute die Gefahr, von der Hand-
lung und der Gestaltung der Welt abzulenken in jenen <Selbstgenuf3 der
Humanitity um des Wissens, der schon die fatale Seite des Bildungsgedan-
ken Humboldts und anderer Humanisten war; setzt sich das geisteswissen-
schaftlich-historische Wissen als Bildungsgut weiterhin absolut, so fiihrt es in
die unreale Existenz und damit in die reale Geschichtslosigkeit». (Schelsky
a.a.0. 214) — Vgl. auch wiederum Berding (Geschichtswissenschaft und Ge-
sellschaft a.a.O. 9), der den Sinn der Geschichtswissenschaft verfehlt sieht,
«wenn sie kritik- und funktionslos historisches Wissen als Ballast produziert,
der das Interesse an der Vergangenheit erstickt». Oder auch im Sinne einer
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Ziehen wir cin Restimee: Es ist durchaus legitim, den Geistes-
wissenschaften ein praktisches Interesse zuzuordnen. Aber erstens ist
es fragwurdig, solch ein praktisches Interesse nur den Geisteswissen-
schaften zuzuordnen — und nicht auch anderen Wissenschaften. Und
zweitens ist es fragwiirdig, den Geisteswissenschaften nur ein praktisches
Interesse zuzuordnen — und nicht auch andere Interessen. Dies fihrt
abschliefend zu der Frage, ob es nicht tiberhaupt ein recht einseitiges
Unterfangen ist, derartige «ein-eindeutige» Zuordnungen vorzu-
nehmen. Die hier anldfBlich der Geisteswissenschaften angestellten
Uberlegungen zeigen, daB die von Habermas vorgenommenen glat-
ten Einteilungen und Abgrenzungen an vielen Stellen unstimmig
sind. Das, was man in Deutschland seit etwa einem Jahrhundert «die
Geisteswissenschaften» nennt, ist ein Panorama von wissenschaftli-
chen Titigkeiten, Institutionen, Theorien und Resultaten, das sich
nicht auf einen einzigen Nenner bringen 148t. Dies gilt — wie gezeigt —
im Hinblick auf das jeweils leitende Interesse und die Funktion; es
gilt auch im Hinblick auf die Methode: die Geisteswissenschaften
verfahren keineswegs nur hermeneutisch, sondern auch analytisch®®,
sie wollen nicht nur verstehen, sondern auch erkliren®7; das Gesagte
gilt auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Zielsetzung: das Inter-
esse der historischen Wissenschaften gilt nicht nur singularen Ereig-
nissen, sondern auch allgemeinen Gesetzen; und schlieBlich gilt das
Gesagte auch hinsichtlich des wissenschaftlichen Gegenstandes: eine
vorgeschichtliche Siedlungsanlage, eine antike Mythologie, ein poli-
tisches Vertragswerk, ein Gedicht, ein Gemailde, eine Symphonie —

empirischen Bestandsaufnahme: « Heutzutage findet das von Nietzsche kriti-
sierte antiquarische Interesse kaum noch Anklang, es steht auch nicht mehr
das bewahrende Interesse Rankes oder das é&sthetische Interesse Burck-
hardts» — dem die Oeing-Hanhoflsche Position doch ziemlich nahezu-
kommen scheint — «oder das nationalpolitische Interesse Treitschkes im Vor-
dergrund». (Geschichte und Politik a.a.O. 10) Von Interesse ist hier die
gerade von deutschen Historikern in letzter Zeit gefithrte Diskussion tiber die
Funktion der Geschichtswissenschaft; vgl. u.a.: Geschichtsstudium — Ge-
schichtsunterricht. Podiumsdiskussion wihrend der 29. Versammlung
Deutscher Historiker in Regensburg 1972, hrsg. von J. Leuschner, W. Schmitt-
henner, R. Vierhaus, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 24
(1973) 391-426.

8% Vgl. wiederum Berding: Geschichte und Politik a.a.O. 14f.

87 Vgl. z. B. Albert: Hermeneutik und Realwissenschaft a.a.O. 12411,
bes. 130fF.
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dies sind hochst unterschiedliche Gegenstinde geisteswissenschaftli-
cher Erkenntnis.

Auch die Abgrenzung der Geisteswissenschaften «nach auBen»,
also gegentiber anderen Wissenschaftsarten, 1468t sich nicht mehr aber-
all eindeutig vollziehen. Wohin gehoért etwa die Rechtsgeschichte
oder die Wissenschaftsgeschichte, wohin Literatur- oder Musiksozio-
logie, wohin Ideologiewissenschaft, Psychologie und Padagogik (um
einige Beispiele zu nennen) ? LaBt sich Gberhaupt die seit Jahrzehnten
gebrauchliche Einteilung in Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten noch aufrechterhalten? Soll man stattdessen vielleicht andere —
z. T. auch schon seit geraumer Zeit vorgeschlagene — Einteilungen
bevorzugen, etwa die grundsitzliche Unterscheidung zwischen syste-
matischen (bzw. theoretischen) Wissenschaften einerseits und histori-
schen Wissenschaften anderseits®8? Oder aber ist es nicht — gerade
auch im Zeitalter interdisziplindrer Emphase — angebracht, in Sachen
Wissenschaftsklassifikation von den griffigen Schemata, den vermeint-
lich vollstindigen Disjunktionen, den einfachen Dichotomien und
Trichotomien etwas wegzukommen zugunsten der Herausarbeitung
von Bezichungen, Zuordnungen und Abgrenzungen, die enger an der
heutigen Wissenschaftsrealitit orientiert sind? Als Alternative kénnte
hier vielleicht das von Wittgenstein in einem ganz anderen Zusammen-
hang propagierten Modell der «Familiendhnlichkeiten» und «Ver-
wandtschaften» dienen®’. Gilt nicht auch fiir die Wissenschaften —
und zwar sowohl far Wissenschaft insgesami als auch fur einzelne

88 Etwa im Sinne Poppers, demzufolge die theoretischen Wissenschaften sich
mit der Entdeckung und Prifung universaler Gesetze befassen, die histori-
schen Wissenschaften dagegen mit der Entdeckung und Priifung singuldrer
Satze (vgl, z. B. Das Elend des Historizismus, Tibingen 21971, 112f.; auch
Albert, Hermeneutik und Realwissenschaft a.a.O.). Ohne die bei Popper
spezifische Pointe in Richtung auf «Einheit der Methode» (vgl. a.a.O. die
Absitze 28 bis 30), vielmehr wohl eher an Thesen der analytischen Geschichts-
philosophie ankniipfend, halt Simon-Schaefer (a.a.O. 443) der Habermas-
schen Dreiteilung die « Unterscheidung von systematischen und Geschichten
erzihlenden Wissenschaften» entgegen. Auch Kramer empfiehlt, «als
oberste Dichotomie die Zweiteilung von systematischen und historischen Wissen-
schaften anzusetzen» (a.a.O. 82). Sein Versuch, die systematischen Wissen-
schaften ihrerseits weiter einzuteilen (in fiinf Gruppen: Natur-, Sozial-,
Medien-, ibrige Humanwissenschaften, Philosophie) (vgl. a.a.O. 82f.), kann
freilich auch nicht an allen Stellen tiberzeugen.

89 Vgl. Philosophische Untersuchungen, besonders §§ 65-67.
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Wissenschaftsarten —, was Wittgenstein am Begriff' des Spiels demon-
striert: «... wenn du sie» — die Spiele, fiir unsere Uberlegung: die
Wissenschaften — «anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was
allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaf-
ten, sehen, und zwar eine ganze Reihe»??. Das Fazit, das Wittgen-
stein zieht, kénnte auch fiar wissenschaftsklassifikatorische Fragen
relevant sein: « Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten,
die einander tibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im GroBen und
Kleinen»®!. Unter solchen Aspekten wiren die verschiedensten Falle
moglich, z. B. der, daBl ein und dieselbe Wissenschaft mit verschiede-
nen Methoden arbeitet, oder der, daBB zwei Wissenschaften, die sich
mit unterschiedlichen Typen von Gegenstinden befassen, dieselbe
Methode anwenden, oder der, daf3 eine Wissenschaft mit einer ande-
ren zwar die wissenschaftliche Zielsetzung teilt, nicht aber die gesell-
schaftliche Funktion usw. usf. Manche Wissenschaften sind sich in der
einen, manche in einer anderen Beziehung dhnlich. Es gibt Wissen-
schaften, die direkt, und solche, die nur «uber ein paar Ecken» mit-
einander verwandt sind. Man kann Wissenschaften nach ihrer Me-
thode klassifizieren und nach ihrem Gegenstand, nach ihrer wissen-
schaftlichen Zielsetzung und nach ihrer gesellschaftlichen Funktion,
nach ihrer Organisationsform und nach ihrem Finanzbedarf®, und
wahrscheinlich noch nach einigen anderen Gesichtspunkten. Wer
sagt, daf alle diese Moglichkeiten deckungsgleich sein miissen?
Freilich sind dies alles nur Andeutungen aus Anlaf3 des Wittgen-
steinschen Modells — einer bloBen Metapher, wenn man so will. Die
konkreten Beziehungen koénnen nur durch Einzelanalysen heraus-
gearbeitet werden. Nur soviel sei am SchluB noch gesagt: wissen-
schaftsklassifikatorische Dichotomien (unter denen die Unterschei-

90 Ebd. § 66.

"1 Ebd.

92 Bei einer Klassifikation unter dem Gesichtspunkt des Finanzbedarfs
wiirde beispielsweise die Theoretische Physik in eine andere Gruppe gehdren
als die Experimentalphysik.

93 Nach Fertigstellung des Manuskripts erschien: R. Simon-Schaefer und
W. Ch. Zimmerli: Theorie zwischen Kritik und Praxis — Jiirgen Habermas
und die Frankfurter Schule, Stuttgart 1975. Die dort getibte Kritik deckt sich
in manchen Punkten mit meinen Einwéinden gegeniiber Habermas; dies gilt
besonders fiir den Begriff des Verstehens (vgl. Simon-Schaefers Ausfithrungen
S. 161 und meine Bemerkungen oben S. 5).
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dung zwischen historischen und systematisch-theoretischen Wissen-
schaften, wie sie etwa Popper vertritt, vermutlich die wichtigste ist)
oder Trichotomien (unter denen die auch von Habermas aufge-
griffene Dreiteilung von Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften
moglicherweise immer noch am akutesten ist) konnen die Funktion
erfullen, die wichtigsten Knotenpunkte in jenem Netz von Bezichun-
gen zu markieren, gleichsam im Kontinuum wissenschaftlicher Ver-
wandtschaften doch noch gewisse «Sippen» zu identifizieren. Wenn
sie jedoch einseitig oder gar verabsolutiert gehandhabt werden, ver-
fehlen sie die Vielfalt jener Realitit, die wir « Wissenschaft» nennen.
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