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Reflexion und Interaktion

von Armin Wildermuth

I. Problemstellung und das Desiderat einer interaktionistischen
Reflexionstheorie: Reflexion als Interaktion ?

Die folgenden Uberlegungen sollen das Verhiltnis von Reflexion
und Interaktion unter verschiedenen Gesichtspunkten darstellen.
DaB es sich um eine Variation des Themas Erkenntnis und Gesell-
schaft handelt, liegt auf der Hand. Da wir aber gleich betonen méch-
ten, dafl wir die Erkenntnis im Hinblick auf ihre soziale Bedeutung
und die Gesellschaft in der konkreten Form zwischenmenschlicher
Beziehungen begreifen, legen sich die Begriffe Reflexion und Inter-
aktion nahe. Ihre Beziehungen liegen im Spektrum folgender Bedeu-
tungskomplexe: Reflexion iber Interaktion, Reflexion bedingt durch
Interaktion, Reflexion als Interaktion. Wir haben also nicht nur zu
bedenken, wie wir uber Interaktionen reflektieren, sondern wie wir
unsere Reflexionsmoglichkeit innerhalb des humanen Kommunika-
tions-Kontextes selber zu begreifen haben. In dieser Linie liegt auch
der Versuch, die humane Reflexion als eine besondere Weise von
Interaktion auszuweisen. ’

Es hat natiirlich sehr handfeste Griinde, die zwischenmenschliche
Beziehung in den Mittelpunkt der Diskussion zu stellen. So bemerken
wir in den Human- und Sozialwissenschaften, daB sich die Umrisse
einer umfassenden Kommunikationswissenschaft abzeichnen, die viel-
leicht fahig ist, Wissenschaftszweige wie Linguistik, Ethologie, Oko-
nomie, Okologie bis hin zur Okonometrie zu vereinen. Im alltiglichen
Leben stoBen wir auf die regulierende Gewalt der Massen-Medien,
der all-gegenwirtigen GroB-Organisationen, der Guterverteilungs-
Systeme. Erschreckt durch beginnende groBe Hungerkatastrophen
und 6kologische Bedrohungen erwacht nun das BewuBtsein, daB die
Zukunft der menschlichen Gattung an der globalen Organisation der
humanen Interaktionen hiangt. Dieses neue BewuBtsein ist es wert,
philosophisch ernst genommen zu werden. Kein Grund aus welcher
Philosophie und Wissenschaft auch immer diirfte spitzfindig genug
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sein, heute der Einsicht zu trotzen, daB3 auch die Zukunft der Refle-
xion an der wissenschaftlichen und pragmatischen Bewiltigung des
Interaktionsproblems hiangt. Die noch vor 200 Jahren zureichenden
transzendentalen und kognitiven Grinde und Bedingungen der Még-
lichkeit unsereres Erkennens verlangen heute vordringlich ihre prag-
matischen, ja sogar ihre 6kologischen Ergédnzungen. Erkenntnis muf
sich wieder eingliedern in einen weiteren materialen Kontext — nenne
man ihn wie man wolle — ohne sich aber vollkommen an ihn zu ver-
lieren. Wir versuchen, diesen weiteren Kontext in der Interaktion
selber aufzudecken.

Der Komplexitiat des heutigen planetarisch sich meldenden Inter-
aktions- und Kommunikationsproblems zeigen sich die Wissenschaf-
ten, die sich mit ihm befassen, allein schon methodisch nicht gewach-
sen. So sind die Humanwissenschaften nur teilweise fihig, das strenge
Ideal der naturwissenschaftlich orientierten Wissenschaftstheorien zu
erfiilllen. Umgekehrt macht den Naturwissenschaften der Vorwurf zu
schaffen, sie verfiugten zwar iber exakte Methoden, verméchten je-
doch nicht die lebensweltliche Pragmatik, aus der her sie ihre prakti-
schen Zielsetzungen iiberndhmen, zu reflektieren. DaB3 dies notwendig
ist, hat Thomas S. Kuhn’s diachronische Untersuchung der «nor-
malen Wissenschaft» aufgedeckt: der wissenschaftliche ProzeB ist
duBerst komplex. Wir sehen heute deutlich, daB die Darstellungen
der exakten Methoden der Wissenschaft keineswegs dem hdochst un-
exakten InnovationsprozeB entsprechen und die wissenschaftliche
Forschung ginzlich von Institutionen abhingt!. Es stellt sich somit
das Problem, den WissenschaftsprozeB soziologisch und verhaltens-
psychologisch zu erhellen und in den Griff zu bekommen. Das fihrt
uns zurick zur lebensweltlichen Interaktion.

Die Praxisabhingigkeit der Wissenschaften arbeiten heute ver-
dienstvollerweise ganz unterschiedlich orientierte Wissenschaftstheo-
rien heraus?. Sie machen die Notwendigkeit sichtbar, daf3 man nicht
nur die Methoden der Wissenschaften und ihre Bezugsrahmen kléren,
sondern auch die ihnen zuvorgehende lebensweltliche Pragmatik in
den Umkreis der Reflexionen bringen muB. Um nicht auf eine schwin-
delerregende Leiter der Matatheorien und Metametatheorien zu

1 Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frank-
furt a.M. 1973.

? Peter GroB: Reflexion, Spontaneitit und Interaktion, Zur Diskussion
soziologischer Handlungstheorien, Stuttgart 1972.
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geraten, mussen wir offenbar einen Ansatz suchen, der uns das ganze
Phinomen humanen Wissenschaftsverhaltens in den Blick bringt.
Gestatten wir uns einen kurzen Gang in die Wissenschaftsge-
schichte. Nichts ist eindrucksvoller in ihr als der Aufstieg der technisch
gerichteten Naturwissenschaften. Leicht vergiBt man aber, daB3 die
Erfolgsgeschichte der Physik sich nicht autonom entwickelte, ver-
dankt sie doch ihren Antrieb einem sozialen und politischen Para-
digma, namlich der Entpersonlichung der Interaktionen und ihrer
Neuformulierung in Gesetzen und Konstitutionen. Die ungeheure
Reduktion der phianomenalen Welt auf anonyme, apersonale und
ontologisch indifferente Prinzipien, die der Physik und dem rationalen
Kapitalismus zum Durchbruch verhalfen, spielten dabei Legitima-
tions- und Emanzipationsfunktion im umfassenderen ProzeB, durch
den sich Demokratisierung, Industrialisierung und Burokratisierung
ausbildete. Es ist bezeichnend, da3 der erste groBe Sozialphilosoph
der Neuzeit, Thomas Hobbes, die Organisation der Gesellschaft mit
einem physikalischen Modell erkliarte. Wer ihm heute ein szientifisches
MiBverstindnis vorwirft, verkennt die pragmatische und hermeneu-
tische Stellung, welche die Physik am Anfang des neuzeitlichen Inter-
aktionskontextes spielte. Insofern der soziale und politische Legitima-
tionen schaffende Sinn der Physik gerade wegen des politischen und
okonomischen Erfolges der burgerlichen Revolutionen verlorenging,
wurde im 19. Jahrhundert der Konflikt zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften zum methodischen Problem stilisiert, ohne dall man
seine soziale und emanzipatorische Bedeutung zu reflektieren im-
stande war. Die Philosophie, die die Briicke zwischen beiden Denk-
weisen noch lange bildete, verschwand aus dem Kreis der Wissen-
schaften. Damit zerriB die Verbindung zwischen Natur- und Human-
wissenschaften und ihrer Methoden. Allerdings verstand es die
Philosophie ebenfalls nicht, ihre kommunikative Funktion zu spielen,
erlag sie doch selber der Faszination des ontologisch indifferenten
Kosmos der mechanischen Physik, den sie zu erzeugen mithalf, aber
konsequenterweise an die empirische Forschung verlor. Der totale
Zusammenbruch der philosophischen Kosmologie und schlieBlich
auch der Naturphilosophie sind nur Symptome dieses Prozesses. Der
Verlust kosmischen Denkens in der Philosophie der Neuzeit ist indi-
kativ fur den EntschluB3 der biuirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft,
die substanzialistisch-asthetische Welt- und Erderfahrung aufzu-
geben zugunsten einer rational-utilitaristischen Haltung gegentiber
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der Umwelt. Heute ist es darum dringend angebracht, den ganzen
Komplex der Naturwissenschaften neu im umgreifenden Kommuni-
kationszusammenhang einer sich konstant formierenden und refor-
mierenden Gesellschaft zu verstehen.

Uber die gewaltige Umorientierung des ganzen abendlindischen
Lebensverstindnisses, die mit dem Verlust des kosmischen Denkens
eintrat, brauchen wir uns hier nicht eigens zu beschiftigen3. Die
fatalen Identifizierungen z. B. des leeren, ortlosen Raumes der Imagi-
nation mit dem gelebten und kosmischen Raum, oder: die lineare
Erstreckung mit dem Symbol der Zeit, oder: die Raum-Zeit-Kon-
struktionen der Physik mit der Natur iberhaupt, oder: rationale
Reduktion mit faktischer Komplexitiatsbewiltigung — diese Identi-
fizierungen schlossen es aus, in Natur und Umwelt einen Interak-
tionspartner des Menschen zu sehen. Und dort, wo es noch hitte
geschehen kénnen, wie in Leibnizens Monadologie, in Kants Kritik
der Urteilskraft, in Hegels Naturphilosophie und in Schellings System
des transzendentalen Idealismus wurde das Problem durch die Ab-
solutsetzung der rationalen Verniinftigkeit gleich auch wieder verstellt.
Es versank in der Irrelevanz des Spekulativen. Man muf} es der kon-
stant im Verborgenen gehaltenen materialistischen Tradition, dann
aber auch der evolutionistisch-darwinistischen Denkweise zugute hal-
ten, daB sie das Thema einer auch kosmisch orientierten Philosophie
wachhielten?. In unserer Situation, die eines Umdenkens iiber die
Umwelt des Menschen bedarf, sollten wir aus allen Denksystemen,
die den Weltgedanken entwickelten und bewahrten, unsere Anre-
gung holen, so aus Marx, Freud, G. H. Mead, ferner auch aus dem
umweltlich und lebensweltlich bewuBBten Denken von Husserl,Peirce,
Schitz und Heidegger. Was wir damit meinen, die Natur als Inter-
aktionspartner des Menschen zu verstehen, mussen wir nun erlautern.

II. Natur als Interaktionspartner des Menschen.
Das Modell der Marxschen « Grundrisse»

Zur Erliauterung wihlen wir den Hauptgedanken, der der Marx-
schen Systematik zugrundeliegt, nimlich die Verbindung der beiden

8 Alexandre Koyré: Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Uni-
versum, Frankfurt a. M. 1969 (engl. Ausgabe: From the Closed World to the
Infinite Universe, Baltimore 1957).

4 Ernst Bloch: Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz,
Frankfurt a.M. 1972.

195



Verhiltnisse Mensch-Erde und Mensch-Gesellschaft. Dies bedeutet,
daB jede Gesellschaftsformation immer zugleich eine Organisation
ist, die die sozialen Interaktionen und die Praxis regelt, wie die Dinge,
resp. die Natur, angeeignet wird5. Wir kénnen auch formulieren: die
Regelung des gesamtgesellschaftlichen Interaktionsprozesses formiert
die Interaktion jedes Einzelnen mit der Erde und der Umwelt. Oder
umgekehrt; Die praktischen Interaktionen mit den naturwiichsigen
und historisch vermittelten Naturbedingungen bestimmen die Organi-
sation der Kommunikation der Individuen. So verhalten sich die
Mitglieder eines nomadischen Stammes anders zur Erde als die Be-
wohner einer auf groBen Vermittlungssystemen konstruierten Stadt®.
Alle kulturellen Tatigkeiten manifestieren diesen Unterschied, ferner
stoBen wir auf ganz unterschiedliche Dingerfahrungen, ein Sachver-
halt, der auf die interaktionistische Dimension aller Ontologien auf-
merksam macht. Nur aufgrund einer spezifischen Organisation der
materialen Produktions- und sozialen Interaktionsverhiltnisse war es
moglich, den phianomenalen Weltreichtum der radikal verflachenden,
rein an der sprachlich artikulierten Rationalitit gemessenen Vernunft
zu unterwerfen. Marx artikulierte das Organisationsprinzip der von
der industriellen und 6konomischen Rationalitit dominierten Gesell-
schaft Europas und Nordamerikas in der Mitte des 19. Jahrhunderts
und nannte es Kapital.

Was haben wir mit dieser Marx-Interpretation gewonnen? Zum
mindesten macht sie deutlich, daB eine verengende, rein 6konomische
Interpretation von Kapital dem ganzen Ansatz von Marx nicht ge-
recht wird und es dem Kontext der humanen Kommunikationsge-
schichte entreiBt. Um Marx dort relevant zu machen, wo fiir uns das
zentrale Problem liegt, miissen wir umfassender fragen, als es die
ublichen Clichés vermuten lassen: worin besteht das Organisations-
prinzip der sozialen und umweltlichen Interaktionen einer bestimmten
z. B. unserer Gesellschaft? Insofern der sog. Kapitalismus die funda-
mentalen und daseinsnotwendigen Interaktionen des Menschen ratio-
naler und rein zweckgerichteter Organisation unterworfen und diese
Unterwerfung zur Basis seiner eigenen Reproduktion verwandelt hat,
ist seine wirkliche Grundlage gerade die Regelung der Interaktionen

 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 375fL.

¢ Vgl. Armin Wildermuth: Marx und die Verwirklichung der Philosophie,
The Hague 1970, S. 785fF.
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und Kommunikationen selber. Die philosophische Dialektik erkannte
ihren eigenen Sinn erst dann, als ihn die sie abspiegelnde Okonomie
und die sie praktisch vollziehende biirgerliche Gesellschaft zur Er-
scheinung brachten: Dialektik ist reflektierte Interaktion. Formulie-
rungen wie «Reflexion der Reflexion», oder: das «sich selbst reflek-
tierende Verhiltnis», oder auch: «das Verhiltnis, das sich zu sich
selbst verhélt», sind abstrakte Chiffern dafiir, daB ein Relations-
problem héherer Stufe sich anzeigt. Durch die politische und ékono-
mische Neuordnung der neuzeitlichen Gesellschaft entstand ein Kom-
munikationskosmos, der seine Existenz der bewuBt abstrakten Rege-
lung seiner Kommunikationen verdankt. Doch ist die Reflexion auf
die Interaktion noch nicht zu sich selbst durchgedrungen, solange sie
sich noch in einem entfremdeten Medium, namlich im Kapital,
kaschiert. Die Rationalitit, die Mehrwert zu erzeugen verdammt ist,
verdeckt gerade, daB die Rationalitit der Interaktionen selber das
Organisationsprinzip der ins Stadium des Kapitalismus getretenen
Gesellschaftsformation bildet. Wenn Henri Lef¢bvre als Marxist zum
Schlusse kommt, daB heute das Organisationskapital’ herrsche, so
diirfte er den wirklichen Einsichten des Marxschen Denkens nahe
kommen. Fur dieses war Kapital bereits schon die Chiffer fiir Organi-
sation. Die jetzige Weltkrise des kapitalistischen Systems durfte zeigen,
daB keineswegs mehr die Mehrwerte erzeugenden Kapitalien die
Basis oder den Bezugsrahmen bilden, sondern die kognitiven und
praktischen Fahigkeiten, die Interaktionen der Massen zu steuern.
Die dauernde Selbstkorrektur der kapitalistischen Organisation hat
sichtbar gemacht, daB die Organisation der konstanten Reorganisa-
tion von Interaktionen die Grundlage einer neuen Gesellschaftsforma-
tion geworden ist.

Marx’ Grundmodell gestattet es, den Kapitalisierungsproze mit
Hegelschen Mitteln zu seiner duBersten Konsequenz voranzutreiben.
Er intendiert einen sozialen Zustand, in welchem die von Teilhard
de Chardin beschriebene totale Reflexion sich in der vollen Soziali-
sation ergreift und zur «Planetisation» wird®. Allerdings mussen wir
einschrinken, da8 dadurch nur sehr allgemeine Intentionen extra-
poliert wurden, ohne daB irgendwie etwas Konkretes iiber die Zu-
kunft oder tiber den SozialisationsprozeB gesagt wire. Die Anwendung

7 Henri Lefébvre: Kritik des Alltagslebens, Miinchen 1974, S. 9.
8 Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1959, S. 249.
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dieses Modelles auf eine praktische historische Situation miillte eine
groBe Komplexitit von sozio-kulturellen Beziehungen bertcksichti-
gen. Deshalb ist es notig, die Marxschen Gedanken durch interak-
tionistische Theorien zu ergdnzen und grindlich zu erweitern.

II1. Positionalitit und Konstitution der Reflexion im
lebensweltlichen Interaktionskontext

Eine Erkenntnistheorie, die die Positionalitat der Reflexion® in dem von
Marx skizzierten GesamtprozeB fixieren will, stoBt auf einige schwie-
rige Probleme. Wo soll sie ansetzen? Von einem immanenten Aufweis
der Umweltbezogenheit der Reflexion oder von einer umfassenden
materialistischen Produktionstheorie, in welcher sie das Erkennen als
eine besondere produktiv-reproduktive Titigkeit ausweisen kénnte?
Versucht sie, die Reflexion als voll am sozio-kulturellen Interaktions-
prozeB beteiligt zu begreifen, dann setzt sie in Worten, Begriffen,
Sitzen und Denkformen die Konstitutionsleistungen der sozialen Um-
welt voraus und miiBte diese in der Analyse der Reflexion eigens auf-
decken. Versteht sie, mehr strukturell, materialistisch und anthropo-
logisch denkend, die Reflexion allein bedingt durch die Konstanten
der natirlichen Umwelt und der humanen Daseinweise, dann tber-
sieht sie leicht, daB sie die ganze geschichtliche und produktive
Dimension ausklammert und vergiB3t. Um diesem Dilemma einiger-
malen zu entgehen, konnte sie den Bereich der «reflexiven Titig-
keit» als ein «offenes Systéem» auffassen, das sich zur Umwelt — als
einer komplexen Einheit von Gesellschaft und Natur — implizite
oder besser: interaktiv verhilt. Aber das bereitet einer heutigen Er-
kenntnistheorie fast untiberwindliche Schwierigkeiten, erweckt doch
die Idee eines interaktionellen Partners des humanen Erkennens
einen Mystifizierungsverdacht. Nichts scheint so selbstverstindlich zu
sein, wie die totale Isolation der Reflexion, in welche sich schon
Descartes versetzt fihlte, als er in seinen MufBlestunden meditierte.
Seitdem befindet sich der philosophische Denker in einem hermetisch
abgeschlossenen Abstraktionsraum, und die Erkenntnistheorien be-
mithen sich, die wahrhaft utopische Leerheit des reflexiven Tiétigkeits-
bereiches als urspriinglich zu erweisen. Sie durften aber doch einmal

® Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin
21965, S. 326 fT.
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die Frage erwagen, welche Nivellierungsakte der neuzeitlichen Selbst-
konstituierung der reflexiven Rationalitdt zuvorgegangen sind, welche
allem Anschein nach erst die Vorbedingungen schufen, die ein « Un-
bewuBtes» und einen Bereich der « Verdringung» erméglichten. Den
Ubergang von der substanziellen Ontologie der Antike und des Mittel-
alters zur neutral-indifferenten der beginnenden Neuzeit muBten sie
noch sorgfiltiger und umfassender als bisher untersuchen, um das
Konstitutionsgeschehen freizulegen, das einen Totalhorizont nivel-
lierter Substanzialititen erzeugte. Erst in diesem wurde es moglich,
soziale, kognitive und physikalische Sachverhalte konvertibel in be-
zug auf dieselbe methodische Reflexivitit zu machen. Dies ist auch
die Bedingung dafiir, dafl die Reflexion universal applizierbar wurde
und ihre Substanz- und Ortlosigkeit das Ideal universaler Identifi-
zierbarkeit aller Objekte liefern konnte. Dementsprechend glaubte
Hegel zu entdecken, daB3 die Reflexion selber das Identische sei, das
es in allen reflektierten Sachverhalten aufzudecken gilte. Heutiger
Erkenntnistheorie als Erkenntnisarchiologie kidme es also zu, diese
Vorgeschichte unserer heutigen Erkenntnissituation nachzukonstru-
ieren, um nicht zuletzt die ausgeschlossenen und in den philosophisch-
wissenschaftlichen Untergrund gedringten Denk- und Erfahrungs-
moglichkeiten langsam wieder ans Licht des geistigen Tages zu
heben.0.

Zu einer solchen Arbeit wollen wir hier nur eine kleine Vorab-
klarung beitragen. Die merkwiirdige Isolation, Einsamkeit und Ort-
losigkeit der Reflexion glauben wir durch einen umfassenderen Ge-
danken der Interaktion etwas zu beheben. Wir gehen davon aus, dal3
sich das AuBerhalb des reinen abstrakten Denkens — sei es gefaB3t als
Gesellschaft oder als Natur — nicht ohne Schaden verschweigen 148t.
Es meldet sich im abgeschirmten Bereich der Abstraktion, zum Bei-
spiel als Problem von Theorie und Praxis. Doch es ist bezeichnend,
daB der Stoff der Praxis, der von Hypothesen und Experimenten
bearbeitet wird, sich als ein partnerihnliches Gegeniiber darstellt,
das sich entweder fugt und kontrollieren 148t oder sich widerborstig
und storrisch erweist. In den extremen wissenschaftstheoretischen
Positionen stehen sich konsequenterweise gegeniiber ein hochst dezi-
sionistischer Applikationswille, der Hypothesen erprobt!!, und eine

10 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft, Eine Geschichte des
Wahns im Zeitalter der Vernunft. Frankfurt a. M. 1973, S. 811
11 Karl R. Popper: Logik der Forschung, Tiibingen 41971, S. 1991f.
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kontingente Wirklichkeit, die der Zufall regiert!2. Wir sehen im Auf-
treten dieser Positionen ein Indiz, dass der Zusammenhang des
reflexiven Denkens mit dem sozialen Interaktionsgeschehen, in wel-
chem auch immer gemid Marx und G. H. Mead ein Verhiltnis zur
umgebenden Natur eingeschlossen ist, nicht mehr spielt, und fataler-
weise nicht mehr eigens von der Selbstreflexion der Wissenschaft und
Philosophie thematisiert wird. Das Postulat einer umfassenden Prag-
matik, die alltigliches und wissenschaftliches Denken und Handeln
zu vereinen imstande wire, wird heute von den verschiedensten
Wissenschaftstheorien erhoben und durfte vorerst als ein Schritt in
Richtung einer interaktionellen Verlebendigung der Reflexion ver-
standen werden. Fur unsstellt sich vorerst die Aufgabe darzustellen, wie
heute Interaktionstheorien die Involviertheit der Reflexion in den sozi-
alen und umweltlichen KonstitutionsprozeB zu explizieren versuchen.

Das angedeutete Konstitutionsproblem macht sich im folgenden viel-
fach geltend. Widmen wir ihm noch einige Uberlegungen. — Reflexion,
die ihre eigene Konstituiertheit durch einen umfassenden Interak-
tionsprozeB zum Problem macht, wird in einer eigenartigen Weise
transzendental. Sie macht sich selber zum Thema, wobei sie bei allen
fixierten Begriffen, Hypothesen, Sitzen, Regeln auf ihre eigene kon-
stitutive Aktivitidt st6Bt, die uber alle Fixierungen hinausweist. Es
hilft ihr nichts, wenn sie den eigenen Konstitutionsprozefl als Er-
kenntnis, BewuBtsein oder Sprache auslegt. Die Sprachkonstitution
wiederum durch Sprache erkliren zu wollen, fithrt in einen Zirkel.
Die sich reflektierende Reflexion kann sich zwar auf die Einsicht be-
schrianken, daB die Welt nicht weiter reicht als die Sprache. Dennoch
laBt sich kaum leugnen, daB diese Sprachwelt wiederum in einer
Umwelt des Sprachlosen steht, zu der sie sich im Sinne der Abgren-
zung negativ verhilt. Folgt sie irgendeinem in die Tiefenstrukturen
fihrenden Konstitutionsdenken, z.B. der Linguistik, der Tiefen-
psychologie, der Mikrobiologie u. a., so bleibt sie dennoch transzen-
dental, da sie nach einer das Wesen der Reflexion betreffenden Basis
sucht, von der her sie die eigene Konstitutiertheit begreifen kénnte.
Dabei leitet sie offensichtlich das Modell des Tiefe-Oberflichen-Ver-
hiltnisses. Sie folgt dabei auch der Hypothese, daB die Reflexion die
Moglichkeit habe, ihre eigene Grundlage durch den Aufweis eines
genetischen Prozesses sich verfiigbar zu machen. Das wire die Selbst-

12 Jacques Monod: Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der
modernen Biologie, Miinchen 1971.
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einsicht der Reflexion: sie geht immer schon aus von Reflektiertem,
von Resultathaftem, von etwas Abgeschlossenem, von —in der Sprache
von Schelling: Transzendental-Vergangenem.

Im niheren geht es also darum, wie wir interaktionelle Konstitu-
tion verstehen kénnen. Wir haben es in allen Interaktionen immer mit
Haltungen, Einstellungen, Regeln, Gesten, Zeichen etc. zu tun, die
wir als Voraussetzungen von Handlungen betrachten miissen. Invol-
vierte Interaktion bedeutet, daB in der Strategie einer Handlung
bereits das erwartete mogliche Verhalten des Zielgegentbers vorweg-
genommen wird!®. Wie N. Luhmann aufgrund systemtheoretischer
und phinomenologischer Analysen formuliert, sind in Interaktionen
sogar die Erwartungs-Erwartungen im Spiell4. Diese Vorwegnahmen
von Erwartungen und Enttiduschungen werden zu Einstellungen habi-
tualisiert. Auf diesem ganzen interaktionellen Untergrunde ruht jede
Reflexion auf, die sich ihrerseits sehr aktiv und innovativ betétigen
kann. Insofern sie sich also immer schon auf Konstituiertes abstiitzt,
entsteht das Paradox, daB Reflexion zu neuen Konstitutionen fahig
ist, aber bei Konstitutionen ansetzt, die nicht voll in ihrer Verfug-
barkeit stehen. Das diirfte dem transzendentalen Ideal der sich selbst
ergreifenden Reflexion letztlich widersprechen.

IV. Theoretische Lisungsversuche der interaktionellen Bedingtheit
der Reflexion

1. Die praktische, patienten-orientierte Psychoanalyse versucht pri-
mir die interaktionelle Konstitution des BewuBtseins introspektiv zu
bewiltigen. Sie geht von der These aus, daB das Verhaltensmuster,
welches meinen Handlungen zugrundeliegt, durch einen ProzeB
konstituiert wurde, der meiner Reflexion vorerst unzuginglich ist.
Wie Alfred Lorenzer interpretierend zeigt, ist die Psychoanalyse inter-
aktionistisch orientiert!®. Weil auf die Kindheit zuriickgegriffen wer-
den muB, gibt man indirekt zu, da3 man den konstituierenden ersten

13 Talcott Parsons: The Social System, New York/London 1966, S. 5.

14 Niklas Luhmann: Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in: Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Frank-
furt a. M. 1972, S. 63f.

15 Alfred Lorenzer: Sprachzerstorung und Rekonstruktion, Vorarbeiten
zu einer Metatheorie der Psychoanalyse, Frankfurt a. M. 1970 — Ders.: Uber

den Gegenstand der Psychoanalyse oder: Sprache und Interaktion, Frank-
furt a.M. 1973.
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Interaktionen die entscheidende Priagung der Person zuschreibt. Die
verdorbenen Erinnerungsfetzen aus dem frihkindlichen Proze3 kann
ich aktivieren, um den ganzen Untergrund meiner Person wenigstens
reflexiv wieder in den Griff zu bekommen. Vorausgesetzt ist, daf3 es
mir mit Hilfe nachvollziehbarer Interaktion gelingt, die Reprisentanz
des Konstitutionsprozesses in meinem BewuBtsein von Verfilschungen
zu reinigen. Was uns hier besonders interessiert, ist die Tatsache, daf3
die psychoanalytische Introspektion nur einen fernen Reflex eines
sozial-manifesten Geschehens erhascht, das seinem Wesen nach ein
soziales AuBlerhalb der bewuBten Reflexion bildet. Der energetische
Aspekt, von dem Freud sich nie ganz trennte'®, bildet die transzen-
dierende Briicke zu jenen hinter- und untergrindigen Kriften, die
das psychische Leben prigen. Nicht daB3 wir einige unliebsame Neu-
rosen, Zwinge etc. aufldsen kénnen, ist fur uns das Problem, sondern
vielmehr, daB sich diese Hinter- und Unterwelt bildet und offenbar
eine resistente Kraft besitzt, sich auch entschlossenen Rekonstitu-
tionsprozessen zu widersetzen. Sie ist, zumal beim normalen und
gesunden Menschen, fiir eine solide Architektur seiner Person absolut
notwendig. Wir miissen annehmen, daB die humane exzentrische
Positionalitit der fixierenden Habitualititen besonders der frithen
Kindheit bedarf, um im lebenslangen Interaktionsprozef3 sich als
Identitiat durchhalten zu kénnen. Um welche Form von Konstitu-
tionskraften handelt es sich hier? Freud selber wurde bei dieser Frage
materialistisch, dachte er doch an chemische Mechanismen. Die Be-
zichung zur natiirlichen Umwelt des Denkens konnte er sich nur auf
diese Weise reduziert vorstellen.

2. Der Behaviorismus und der aus ihm hervorgehende symbolische
Interaktionismus wollten vor allem die Introspektion vermeiden und
vorerst den Konstitutionsproze der Reflexion weitgehend durch die
Stimulus-Response-Theorie darstellen. Selbst George Herbert Mead'?,
der die Enge des behavioristischen Denkens in vielem tberwand,
versteht sie doch weitgehend als Frage-Antwort-ProzeB und als ein

18 Paul Ricoeur: Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt
a.M. 1969, S. 79ff.

17 George H. Mead: Mind, Self, and Society from the Standpoint of a
Social Behaviorist, Edited and with an Introduction by Charles W. Morris,
Chicago and London 1934, 151967. — Ders.: On Social Psychology, Selected
Papers, Edited and with an Introduction by Anselm Strauss, Chicago and
London 21969.
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Mittel zur Innovation von Symbolen. Dadurch machte er iberhaupt
das Medium, in dem sich Interaktionen und Kommunikationen voll-
ziehen, in seiner Eigenstindigkeit sichtbar. Es ist das «Reich des
objektiven Geistes», das er nun klar als «universe of discourse» aus
dem Bereich der Natur ausgrenzt, ohne seine Relation zur natirlichen
Umwelt zu beschneiden. Doch der KonstitutionsprozeB3 des Geistes
(mind) bleibt auch bei ihm unbefriedigend, weil er den Bezug zur
Natur auf der Ebene einer Aktion-Reaktions-Theorie allgemeinster
Art stehen 1aBt und die humane Symbol- und Sozialwelt weitgehend
durch kognitive Lernprozesse erklirt. Das hat zur Folge, daB3 ihm
die gewaltigen Probleme der MiBreprisentation und des falschen
BewuBtseins, wie sie zu einem zentralen Problem bei Freud und Marx
wurden, entgehen. Die Stimulus-Response-Theorie, die auch dem
Skinnerschen Behaviorismus zugrundeliegt, geht eben von der Vor-
aussetzung aus, daB3 es wissenschaftliche Methoden gébe, die den
faktischen interaktionellen KonstitutionsprozeB freilegen kénnten. Sie
ist von der Vorstellung eines den humanen Beziehungen zugrunde-
liegenden Mechanismus von Informationsvermittlung geleitet. Sie
suggeriert, die Aufgabe bestinde nur darin, diesen rein fir sich her-
auszuprdparieren und zu untersuchen; die MiBreprisentationen des
sozialen Prozesses konnten daher nur als Fehler verstanden werden,
die es zu kurieren, d. h. letztlich durch die behavioristische Denkweise
selbst zu ersetzen gelte; ferner lige die Funktion der Reflexion kon-
sequenterweise in der Adaptation des sachgerechten Verhaltens, das
durch die sozialen Realititen immer schon vorgegeben erscheine.
Diesen Vereinfachungen zum Trotz muB3 man es dem Behaviorismus
zugute halten, daB er seine Vertreter zu einer umgreifenden Erfor-
schung der faktisch im sozialen Kontext und in den persénlichen
Begegnungen stattfindenden Interaktionen geradezu gezwungen hatte
und auch materialistische Aspekte nicht scheute. Auf diese Tatsache
kann man nicht genug hinweisen, ist es doch erschiitternd, daB3 so-
viele Philosophen und Wissenschafter tiber Ethik, Gesellschaft und
soziale Beziehungen nachdachten, ohne dafB3 sie die Kommunika-
tionen, die sich im Alltag ununterbrochen vollziehen, als wissenschaft-
liches Thema ernstgenommen hétten. Durch die guten VerduBer-
lichungen des Behaviorismus und durch die Postulate des Pragmatis-
mus erhalten die Introspektion von Freud, wie auch das Modell von
Marx erst eigentlich ihre volle Bedeutung fiir eine interaktionistische
Philosophie.
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3. Die phidnomenal und existenziell sich bekundenden Interak-
tionen vollziehen sich im Bereich der Doxa, der Lebenswelt'®. Es ist dies
jenes Medium, in dem sie zwar geregelt, aber dennoch unwiederhol-
bar spontan auftreten. Die Erforschung des lebensweltlichen Alltags-
wissens der Umgangssprache und der Routinisierungen, wie sie die
phdnomenologische Soziologie von A. Schiitz'®, die Interaktionsfor-
schung von E. Goffman®® und Michael Argyle** betreiben, mul3 vorerst
die leicht ibersehbaren Bezlge, in denen wir uns immer aufhalten,
in eine Distanz bringen, um sie der objektivierenden Reflexion unter-
werfen zu kénnen. Rationalistische Traditionen verstellten die selbst-
verstindlichsten Sachverhalte der Umgangssprache, der Gesten, des
Sichbenehmens, des koérperlich-leiblichen Befindens, des Kommuni-
zierens mit dem Nichsten usw. oder versetzten sie in Zusammen-
hénge, in denen sie ihres Potentials fiir unser unmittelbares Dasein
verlustig gingen. Eine Wandlung scheint sich hier anzubahnen.
Heute werden zum Beispiel die Metaphern wieder als Innovations-
moglichkeiten verstindlich, werden als notwendig erkannt selbst fiir
mathematische Prozesse; Ungenauigkeiten der Alltagsworte erweisen
sich als hochst flexible Orientierungsmuster; anscheinend sinnlose
Grundworte der Kulturen werden als ordnungsstiftende Regel-
systeme fur GroBgemeinschaften entdeckt, zeigen auch ihre genera-
tionentranszendierende Fihigkeit, insofern sie eine Kontinuitit der
Alltagsgeschichte gewihrleisten. In vielen Untersuchungen der All-
tiaglichkeit st6Bt man auf eine seltsame Mischung von Routinisierung
und Spontaneitidt, von Kontinuitit und Transformation, von Regel
und Innovation. So schon im Oberflichlichsten bricht eines der an-
gezeigten tieferen Probleme der Interaktion auf, nidmlich wie sie
einerseits auf anonymen Fixierungsleistungen beruht und anderer-
seits in den Lebensvollziigen wieder neue Strukturen setzt. Der Alltag
mit seinem Zwang, das Dasein durch Routinisierungen zu organisie-
ren, scheint diese schépferische Dimension zu verdecken. Wer iiber

18 Edmund Husserl: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, Husserliana Bd. VI, Den Haag 21962,
S. 12311,

19 Alfred Schiitz: Collected Papers, 3 Bde, Den Haag 1962-1966. Peter
L. Berger und Th. Luckmann: The Social Construction of Reality, New York
1966.

20 Erving Goffman: Interaction Ritual, Essays on Face-to-Face Behavior,
New York 1967 u. a.

21 Michael Argyle: Soziale Interaktion, Kéln 21974.
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Interaktion theoretisiert, vergi3t meistens zu rasch, daB sie stets her-
gestellt werden muB und trotz ihrer Zuginglichkeit fiir abstrakte
Modelle immer mit der Ungenauigkeit des Spontanen behaftet ist.
Das Spontane ist es, das der Reflexion ihrem eigenen Wesen nach
verschlossen bleibt. Das interaktionelle Ereignis in seiner spontanen
Fulle genommen, bildet das Zentrum, das jede Reflexion auf Inter-
aktion verfehlen muf3. So bringt uns die Reflexion des lebensweltli-
chen Interaktionskontextes zum mindesten bis an die Schwelle zur
kreativen Lebendigkeit des sozialen Handelns und Kommunizierens.

4. Emanzipatorische Interaktion vollzieht sich in unverzerrten, wahr-
heitswilligen Verstindigungshandlungen. Sie ist sich bewuf3t, daB} sie
durch den Vollzug von Interaktionen, Voraussetzungen fiir neue
Handlungen und Erkenntnisse erzeugt. Damit zeigt sich aber nicht
nur, worauf 7. Habermas insistiert, die Moglichkeit eines «wahrheits-
fahigen» Diskurses oder eines «herrschaftsfreien Dialogs», sondern
vielmehr auch der Interaktionscharakter der Reflexion selbst?2. Ge-
rade weil sie gebunden ist an ihr eigenes, nach ruckwirts gerichtetes
Wesen, muB sie die Forderung nach Selbstrevision in sich aufnehmen.
Die Dialogisierung der Reflexion bedeutet ihre Moglichkeit der
Selbstrelativierung, ein Sachverhalt, der auch von einer «Logik der
Forschung» anerkannt werden kann. Insofern die Reflexion bewuf3t
in sich aufnimmt, daB3 sie auf Konstituiertheiten beruht, die den
Gegenstand des Denkens vorausentwerfen, ist natirlich auch die
dialektische Umkehrung recht naheliegend, namlich durch eine ver-
anderte Gegenstandswahl und Gegenstandserfahrung die Reorgani-
sation der Reflexionsstrukturen zu bewirken. Diese Konsequenz zieht
allerdings das heute tubliche Emanzipationsdenken nicht, da — und
Hans Albert®® ist unter diesen Gesichtspunkten zuzustimmen — immer
noch ein Rest von Offenbarungsglauben im Spiele ist. Der Glaube,
daB hinter der Sprachzerstérung und hinter den pervertierten Dialo-
gen und Kommunikationen eine gute Wirklichkeit sei und durch den
Menschen zu sich selbst befreit werden kénnte, ist letztlich nicht
emanzipatorisch. Die Reflexion, die fihig wird, sich interaktionistisch
selber zu begreifen, d. h. als Strategie zur Antwort-Evokation in
ihrem Partner, weil, daB3 die Losungen, die sie erhilt, von ihren

22 Jiirgen Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz, in: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtech-
nologie. Was leistet die Systemforschung? Frankfurt a.M. 1972, S. 101ff.

28 Hans Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 21969.
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eigenen Pramissen und Strukturen vorausentworfen sind. Die Re-
flexion muB ihre eigene Grenze im begrenzten Gegenstand entdecken,
der eben nicht die spontane Ereigniswirklichkeit selber, sondern nur
konstituierte und aus einem Filter von Interpretationen gedrungene
Wirklichkeit sein kann.

Das emanzipatorische BewuBtsein muf3 sich heute dariiber aus-
weisen, ob es die gegenseitige Bedingtheit von Reflexionsform und
Reflexions-Gegenstand oder Reflexions-Sachverhalt durchschaut. In-
sofern es die Hegelsche Dialektik als Modell, ebenso die Korrelation
von BewuBtsein und Gegenstand durch die Intentionalitit Husserls,
die Verschrinkung von Frage und Antwort der Sprach-Hermeneutik
Gadamers, die Korrelation von Problem-Horizont und Paradigma
im Sinne von Thomas Kuhn — um nur einige heutige Ansitze zu
nennen - insofern es diese Verschrinkungen wahrzunehmen im
Stande ist, diirfte es nicht so unméglich sein, die Reflexion selber als eine
Weise der Interaktion zu begreifen. In sich selbst bietet die Analyse der
Reflexion ein interaktionistisches Wechselspiel dar, insofern sie durch
ein gewisses Regelspiel im gesetzten « Anderen» — dem Explanan-
dum - eine Antwort hervorlocken méchte. Im ganzen verhilt sich
Reflexion als Potenz von Problem-Stellungen zu einem komplexen
Partner, dem «generalisierten Anderen» in der Terminologie Meads??,
namlich der Totalitit aller Problem-Lésungen. Es konnte sein, daB
wir auch die mittelalterliche Dualitéit von menschlich-limitierter und
gottlich-unendlicher Denkweise als Interaktions-Modell verstehen
lernen, das aus der Selbsterhellung der Reflexion hergeleitet wurde.
Die Bedeutung, welche diese Interaktions-Vorstellung besal3, zeigt
sich noch am Beginn der modernen Wissenschaft, waren doch noch
Kepler und viele Astronomen tiberzeugt, im Natur-Verhalten die
Manifestation eines perfekten generalisierten Anderen zu studieren.
Die biblischen Gottesvorstellungen sind ihrem Wesen nach tiberhéhte
Interaktions-Entwiirfe, gleichgultig, ob der Mensch das Verhalten
seines gottlichen Partners verstand oder miBdeutete. Dieses Nicht-
Verstehen enthillt nur die interaktionistische Voraussetzung aller
Sinngabe.

5. Die transzendentale Bedeutung von Interaktion ist bereits schon ver-
schiedentlich in Sicht gekommen. K.-O. 4pel deckte im Riickgriff
auf Charles S. Peirce in seiner Erkenntnisanthropologie auf, daB der

24 G, H. Mead: Mind, Self and Society, a.a.O., S. 155f.
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wissenschaftliche Prozefl immanent eine Gemeinschaft von Forschern
voraussetzt?s, Er spricht von einem « Kommunikations-Apriori», das
grundsitzlich alles Denken begleitet, das sich intersubjektiv kontrol-
lierbarer Diskussion zu stellen intendiert. Ohne auf die subtilen Er-
orterungen des Apelschen Gedankenganges einzutreten, sei hier nur
in Erinnerung gerufen, daBB auch die Kantische Transzendentalphilo-
sophie sowohl eine Analyse «der Vernunft» als auch eine jeden Kon-
sensus ermoglichende Interaktions-Klarung darstellt. Thr zentraler
Gedanke war, die «Erkenntnis aus ihren urspriunglichen Keimen zu
entwickeln»2® und nicht, Vernunft in den Pferch von Verstandes-
kategorien zu legen. Das entspricht einer unendlich-offenen Dialog-
Situation. Das Gesprich der Vernunftigen muf3 alles Gesagte in den
Horizont der unabschlieBbaren Dialektik der reinen Vernunft rela-
tivieren, die als regulative Idee verstanden, die konstante Offnung des
Dialoges bewirkt. Insofern aber dieses transzendentale Moment in die
Interaktion eintritt, werden die Bedingungen, unter denen der ver-
ninftige Dialog sich entfalten kann, zu Problemen von ebenfalls
transzendentaler Tragweite. Die innere Unabgeschlossenheit der
transzendentalen Vernunft muB3 sich nun auch durch die Gewihr
eines unabschlieBbaren Kommunikationsprozesses in sozialen Orga-
nisationen bewahrheiten.

Die transzendentale Bedeutung der Interaktion liegt zwar schon
darin beschlossen, daB3 jeder Handelnde grundsitzlich von der Mog-
lichkeit eines in Rechnung zu stellenden Gegen- oder Antworthan-
delns ausgeht. Man konnte sagen, daB im Begriff der Interaktion
bereits eine Voraussetzung von transindividuellem Handeln steckt
und sofern wir mit Dingen umgingen oder in soziales Handeln ver-
strickt seien, bewegten wir uns in einer unbegrenzten Interaktions-
gemeinschaft, in der wir auf urspringliche Weise eine Wechselbe-
ziehung von Aktion und Reaktion voraussetzten. Doch die transzen-
dentale Bedeutung der Interaktion tritt eigentlich erst mit dem nor-
mativen Anspruch auf, einen wahrheitsfahigen Diskurs zu vollziehen
oder eine Leistung zu vollbringen, die der intersubjektiven Kontrolle
sich zu stellen beabsichtigt.

2% K. O. Apel: Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, Entwurf einer
Wissenschaftslehre in erkenntnis-anthropologischer Sicht, in: Hermeneutik
und Ideologiekritik, Frankfurt a. M. 1971, S. 28.

26 Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,

die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, Hamburg 1951, S. 24.
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6. Im folgenden wollen wir noch zwei Weisen interaktionistischen
Denkens charakterisieren, die Antipoden darstellen. Wihrend in Sy-
stemtheorie und Kybernetik sich der Interaktionsgedanke in seiner
héchsten Formalisierung zeigt, manifestiert er sich im unvoreinge-
nommenen Wagnis offener und totaler Kommunikation in seiner
qualitativen Tiefe. Insofern die formalisierte Theorie der Kybernetik
auf zielgerichtete Verinderung und — wie der Name schon sagt — auf
Steuerung sozialer Prozesse tendiert, nennen wir sie manipulatorische
Interaktion. Da es aber auch eine Kommunikation gibt, die sich in
sich selbst erfullt und damit im Erfiullungsmoment ihr Ziel findet,
nennen wir diese pleromatische Interaktion.

Die Systemtheorie macht sich einen alten philosophischen Gedanken
zunutze, namlich jenen des Systems als regulativer Idee??. In der
philosophischen Tradition verband sich mit ihm die Vorstellung der
Totalitat alles Denkméglichen und Seienden. Die Grenzenlosigkeit
dieses Systemgedankens machte ihn irrelevant fir wissenschaftliches
Denken. Die Hegelsche Artikulierung in der Form der Dialektik lieB
bereits vermuten, daf das System nicht nur als Totalitit, sondern
vielmehr in seiner inneren Verinderungsmoglichkeit erfaBt werden
konnte. Die mechanistischen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts
lieBen allerdings einen dynamischen Systemgedanken nur in begrenz-
tem Sinne zu. Ob er heute schon im allgemeinen Konsensus der
Forschergemeinschaft vor den Kriterien der Wissenschaftlichkeit be-
stechen kann, ist zu bezweifeln. Sicherlich kundigt sich aber im
systemtheoretischen Denken eine neue BewuBtseinsstufe an. In einer
faszinierenden Kombination haben sich in ihm Elemente aus der
theoretischen Biologie, der Regeltechnik selbstregulierender Maschi-
nen und der Informationstheorie zusammengefunden. Nicht zuletzt
durfte auch das Urbild der sich selbst regulierenden Gemeinschaft
positiv anarchistischen Typs einen Denkansto3 gegeben haben. Dafin
birgt, daB sich kybernetische Systemtheorie trotz ihrer hochst ab-
strakten Formnalisierung sich immer wieder zuriickbeziehen kann auf
den common sense heutigen, auf das Funktionieren der alltiglichen
Daseinsorganisation ausgerichteten Interaktions- und Kommunika-
tionsverstiandnisses. Der Grund ist offensichtlich, sind wir doch alle,
ob wir wollen oder nicht, Partizipanten von GroB-Systemen und

7 u, a. die Arbeiten von Ludwig von Bertalanffy, C. West Churchman,
Dennis L. Meadows, Jay W. Forrester.
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Manipulierte im undurchschaubaren Steuerungsspiel der Institu-
tionen. Unser Alltag ist bereits kybernetisch organisiert.

Kybernetische Systemtheorie ist zweifellos Sozialtechnologie, gegen
die man sich mit Recht kritisch zur Wehr setzen kann?8, Die Gefahr,
daB die humanen Interaktionen unter einem technischen Gesichts-
punkt als objektivierte Handlungen verstanden werden, liegt auf der
Hand. Andererseits muB3 man sich auch fragen, ob nicht die der
Sozialkybernetik als Utopie zugrundeliegende Steuerung aller Inter-
aktionen schon lange der abendlindischen rationalen Alltagsorgani-
sation innewohnte. Dieses Ineinandergehen kybernetischer Theorie
und Praxis bedarf aber der Aufhellung, weil in dieser Konvergenz das
Geheimnis ihres wachsenden Erfolges liegt.

In der modernen, post-industriellen Interaktionswelt zeigt sich also
das Phidnomen, daB3 ein wissenschaftlicher T'yp von Denken entsteht,
der alle Gegenstidnde in Funktionen verwandelt. Er vermag ihn nach
seinen Vorstellungen vollkommen zu lenken, indem er ihm die Ver-
haltensweisen, die ihn konstituieren, selber mitliefert. Die Sozial-
kybernetik strebt nach dem Idealfall, die Interaktion vollkommen zu
beherrschen, so daB interaktionelles Wissen und Handeln identisch
werden. Dieser Sachverhalt driickt nur komplizierter aus, was jeder
Administrator und jeder Manager weil3, niamlich daf3 ein Betrieb am
besten funktioniert, wenn jeder Teilnehmer bewuflt so handelt, wie es
die Verhaltensmuster des Betriebes vorschreiben. Entscheidend aber
ist, daB diese Muster beliebig und in kiirzester Zeit veriandert werden
kénnen, um die Adaptationsfahigkeit des Systems an neue Situationen
aufs héchste zu steigern. Damit kommt aber auch die kommunikative
Sinnfrage ins Spiel, reduziert doch die Idee der totalen Adaptations-
fahigkeit den Sinn eines Systems auf sein bloBes Uberleben, auf den
bloBen Bestand. Interaktion um des reinen Uberlebens willen be-
deutete, daB der Sinn zwischenmenschlicher Beziehungen in ihrer
bloBen Erhaltung lige und alles Menschliche ausléschte. Doch die
Sozialtechnologie braucht auch vor diesem Problem nicht haltzu-
machen, indem sie die Sinnmanipulation in Rechnung stellt, ferner
mit der konstanten Reorganisation der Interaktionen auch die wech-
selnden Sinninterpretationen von Gemeinschaften organisiert und den
Opportunismus zur Tugend emporstilisiert. Weitgehend haben wir

28 Siehe die Diskussion von Jiirgen Habermas mit Niklas Luhmann in:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, a.a.O., S. 142ff.
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diese Sachverhalte durch die Mythologie des technischen Fortschrittes
akzeptiert.

7. Dieser nihilistischen Sinnentleerung menschlicher Kommuni-
kation steht nun der Versuch gegeniiber, die Gestaltung zwischen-
menschlicher Beziehungen und die mit ihnen verbundenen Natur-
erfahrungen ins Zentrum des sozialen Lebens zu riucken. Erst hier
zeigt sich nun voll die Interaktion als Kommunikation — ungebrochen
durch jede Formalisierung und Reduktion. Auf diesem Weg findet
man Denker wie L. Feuerbach und M. Buber, heute H. Marcuse*® und
D. R. Laing®®, wie auch die Hunderttausenden, die in irgendeiner
Weise dem in Regelungen erstarrten Sozialgehiduse entrinnen wollen.
Wenn Kultur je einen Sinn hatte, dann lag er in der Erfiillung der
Pflege von humanen Kommunikationen. Sind sie tatsichlich ins
Zentrum des sozialen Denkens gestellt, verwandeln sich die Rege-
lungen, die das Zusammenleben von Menschen strukturieren, in
Instrumente zu erfillendem Daseinsgenu. Kommunikative Inter-
aktion wiirde so zu einer Strategie zur Herbeifithrung von Erfiillungs-
ereignissen.

Hier bewegen wir uns im Raume einer umfassenden soziokulturel-
len Asthetik, in einer Dimension, in welcher der Bruch zwischen
Leben und Kunst irrelevant wird oder nur als Korrektiv gegenwirtig
bleibt. Zugleich wird deutlich, daB nur hier das Potential humaner
Relationen sichtbar werden kann. Wenn Marcuse von der « Emanzi-
pation der Sinne» spricht, so visiert er die reflexionsverandernde
Potenz neuer Verhaltensformen zwischen Mensch und Mensch und
zwischen Mensch und Erscheinungen an. Die Spontaneitit aller
unserer Beziehungen und Erfahrungen, die immer irgendwie unsere
Leiblichkeit betreffen, miBte in das Zentrum unseres Lebens gestellt
werden. Gelinge dies, so kdme eine offene Reflexionsform in Sicht,
die sich grundsitzlich nie verfestigt und alle sog. Strukturen, trans-
zendentale Voraussetzungen, Paradigmen, Bezugsrahmen etc. nur
als mogliche Instrumente oder Fixierungen des Denkens anerkennt.
Zugleich muBte sie sich bewuBt relativieren, um anderen noch unbe-
kannten Formen des Erkennens die Chance einzuriumen, sich zu
konstituieren. Das wire eine kopernikanische Wendung, die gerade

29 Herbert Marcuse: An Essay on Liberation, Boston 1969 — Ders.: Eros
and Civilization, New York 1955.
30 R. D. Laing: The Politics of Experience, New York 1967.
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in der vollen Annahme des interaktionistischen Reflexionsdenkens
beschlossen liegen kénnte. ‘

In dieser so skizzierten pleromatischen Interaktion gewinnt nun die
spontane, gelebte Zwischenmenschlichkeit gegentiber jeder ihrer re-
flexiven Brechungen die Oberhand. Das erfahren wir im einzelnen:
eine Begegnung zwischen Personen kann eine verwandelnde Wirkung
ausuiben, neue Formen des Zusammenlebens kéonnen wieder neue
Begegnisformen erzeugen und habitualisieren. Heute geht es vorerst
darum, diese vereinzelten Ereignisse in ihrem Potential sichtbar zu
machen. Vielleicht sind sie Spitzen von Bergen, die aus einer Nebel-
decke herausragen.

Dieses pleromatische Interaktionsdenken miiBte gegeniiber den
technischen Kategorien der Sozialkybernetik neue Kategorien ent-
wickeln. Es bedarf gewisser Kommunikationskategorien, die den Ein-
sichten in das kommunikative Sprechen, Denken, Berithren, Sehen
und Bewegen entspriangen. Den ganzen Kosmos intensiven Erlebens,
sinnlicher Qualititen, phanomenalen Reichtums und erfillender Be-
gegnungen mifBte es aber vorerst in Umrissen durch die Trimmer
unserer Alltagswelt wieder sichtbar machen. Dann gelinge es ihm
vielleicht, zu neuen Qualititen oder Substanzen des Kosmos der
Interaktionen vorzustoBen, die, wie nicht anders zu erwarten ist, von
dynamischem, konstant-werdendem Charakter wiren. Sie wiirden
generiert durch die Aktivitiat der Lebensgemeinschaften, wie die Got-
ter der Griechen, Agypter, Europier, die so lange lebten, als ihnen ein
Kosmos sinnhafter Kommunikationen bereitet war. Anders gesagt:
sie wurden téglich neu erschaffen, aber auch — um Nietzsche zu vari-
ieren — tiglich wieder neu getétet.

V. Philosophische Interaktionsreflexion angesichts des global-mdchtigen
Organisations-Kapitals

Die ausgewihlten Interaktions-Theorien haben uns gezeigt, in wel-
chen Dimensionen interaktionelle Konstitutionen eine Rolle spielen.
Sie stimmen auch alle darin iiberein, daB Reflexion, wie auch immer
sie nidher gefaBt ist, ein Verhiltnis zur Interaktion einschlieBt. So
stellen sie auch auf verschiedene Weise die Aufgabe, eine Erkenntnis-
theorie zu schaffen, die die interaktionelle Konstitutierung der Refle-
xion in sich aufnimmt. Vor allem ist damit bezweckt, die Erkenntnis
von undurchschauten Abhingigkeiten oder voreiligen Apriorititen
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zu emanzipieren. Sie gewinnt ihre Freiheit erst wieder zurtick, wenn
sie ihre Satelliten-Stellung zum komplexen sozio-kulturellen Lebens-
prozef3 reflektiert und bewuBt versucht, ihre Funktion im Inter-
aktionszusammenhang der heutigen Weltgesellschaft zu bestimmen.

Eine Erkenntnistheorie, die derart bewuBt interaktionistische Ein-
sichten in sich aufnimmt, ist auBBerordentlich dynamisch. Sie kann sich
nicht neben das fortwihrend sich wandelnde Konstitutionsgeschehen
stellen, das die Beziehungen von Mensch zu Mensch und von Mensch
zur Natur korrelativ stiftet und in dauerndem Vollzug auch dauernd
erzeugt. Sie mull die zeitweise dominierenden Interaktions-Paradig-
men voll reflektieren, wie z. B. Tauschhandel, optimierende Organi-
sation, Verwandtschafts-Beziehungen, rationale Techniken und deren
Entwicklung zu Technologien, 6ffentliche Information, Regulierun-
gen von Erlaubtem, Unerlaubtem, Toleriertem, Tabuiertem usw. Ob-
wohl sie alle zum Grundbestand von ganzen Umwelten gehéren und
hochst komplexe Gebilde von Regeln, Prinzipien und Leitideen tra-
gen, darfihnen die interaktionell reflektierte Erkenntnistheorie keinen
transzendentalen oder ontologischen Rang zuerkennen. Im Gegen-
teil, sie muB3 sie immer wieder ihrem fixierten Status entreiBen und
deren Kontingenz aufdecken. Insofern sie sogar zur Einsicht vordringt,
wie dies bei G. H. Mead der Fall ist, daBl Reflexion eine Weise von
Interaktion ist, st6Bt sie, anders als in Hegels Geistdialektik, auf das
nach auBlen gerichtete Wesen der Erkenntnis selber vor.

Mit aller Anstrengung muB sie sich um die Offnung der Reflexion
zum alltaglichen InteraktionsprozeB bemuhen, in den sie eingefiigt
ist und von dessen Wandlungen sie sich gerade dann unabhingig
glaubt, wenn sie ihnen sklavisch folgt. Sie muf}, wenn sie diesen Weg
konsequent weiterschreitet, sich mit den Strategien vertraut machen,
die verinderte Reflexionsformen und Denkweisen evozieren, insofern
sie die leiblich manifesten und sozial geregelten Interaktionen mit
Menschen und Phanomenen veridndern. Von der Selbsteinsicht der
Reflexion fithrt somit ein direkter Weg hinaus in das heute von un-
durchschaubaren Mythen beherrschte Interaktionsgeschehen der
ihre planetarische Basis zerstorenden Weltgesellschaft, die durch Tech-
nologie zu steuern vermeint, wo sie nur das Geschift von vergétterten
Paradigmen vollzieht.

Allerdings durfen wir uns nicht beklagen iiber eine Absenz an
Interesse, die humanen Interaktionen zu erforschen, zu formalisieren
und zu steuern, wohnen wir doch heute einem sich intensivierenden
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Bemiihen bei, einen neuen Begriff von Kapital zu schaffen. Konnte
Marx sich zur Zeit des Hochkapitalismus noch auf die «&konomi-
sche» Interaktion beschrinken, weil in ihr die Komplexitidt des ge-
samtgesellschaftlichen Prozesses reduziert faBbar erschien, so muBte
er heute von einem Steuerungs-Kapital sprechen, das an dessen Stelle
getreten ist! — Seine globale Priasenz ist hinter alten Fassaden poli-
tischer und 6konomischer Institutionen verdeckt. Die Akkumulation
von Steuerungs-Wissen und -Erfahrungen, der LernprozeB, der zu
verbesserten Steuerungs-Mechanismen fihren kann, ist im Gang. In
der Potenz zur Selbstkorrektur der liberal-kapitalistischen, der ver-
schiedenen kommunistischen und auch revolutioniren Systeme macht
sich das neue Steuerungs-Kapital bemerkbar. Es ist das eigentliche
Interaktions-Kapital, das in globalem MaBstab und quer durch alle
bisherigen Unterschiede in die Weltgeschichte eintritt. Kybernetik,
Systemtheorie als kognitive Anstrengungen, internationale GroB3-
Organisationen und vermittels Ideologien steuernde Parteizentralen
arbeiten gemeinsam, obzwar auf ganz ‘verschiedene Weisen ein ein-
heitliches Steuerpotential heraus. Das offensichtliche Versagen allzu
abstrakt konzipierter sozial-technologischer Experimente geben ihnen
die Moglichkeit, ihre Fahigkeit des Lernens und des Verbesserns zu
entwickeln. Es ist hier ein von vielen Systemkritikern noch nicht
durchschautes Paradox am Werk, da3 der Verfall der traditionellen
Politik und Okonomie zur Etablierung eines bereits institutionali-
sierten und theoretisierten Lern- und Denkprozesses fithrte, der die
Organisation der Interaktion als neue Weltachse erkannte. Aber wir
mussen uns hier gleich vor dem Mythos huten, als ob dieses neue
Steuerungs-Kapital wirklich in den Hénden eines bewuf3t organisie-
renden Weltestablishments wire. Der ungeheuer komplexe Inter-
aktionsprozeB der weltgesellschaftlichen Gruppen und Individuen
folgt einem Zwang zur Rationalitit, der selber irrational ist. Die
Logik der Interaktion mul} erst noch geschaffen werden; es wiirde
eine Logik der Kommunikation und des Lernens sein und muite auch
berticksichtigen, daB die Reflexion keineswegs die aktuell sich voll-
ziehende Interaktion voll einholt.

Obwohl sich der alltidgliche InteraktionsprozeB buchstablich vor
unseren Augen abspielt und wir mit unserer Leiblichkeit voll an ihm
teilnehmen, entgeht uns, was an ihm relevant fiir unseren Konsti-
tutionsprozef ist. Fehlen uns die richtigen Kategorien der Beobach-
tung, hindern uns Tabus zu unvoreingenommenem Denken und
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Wahrnehmen oder lieben wir zu sehr die gewohnten Schemata, dann
werden wir selber einem VeranderungsprozeB3 unterworfen, ohne es
zu ahnen. Wir haben darum allen Grund, von einer Reflexion, die
das Moment der Interaktion in sich aufnehmen will, recht niichterne
Erwartungen zu hegen. Alle Steuerungseuphorie und aller Enthusias-
mus uber das «human potential» oder uber die revolutionierende
Wirkung neuer humaner Kommunikationen und Umweltbeziige
kann natiirlich den Sachverhalt nicht verdecken, daB3 unsere Reflexion
immer schon involviert ist in einen durch Reduktionen kaum zu
meisternden InteraktionsprozeB. Er geschieht ununterbrochen in
unserem Alltag, einem Fatum gleich und dennoch erfillt mit spon-
tanen FEreignissen. Er macht sich geltend bei dem offensichtlich
«falschen» oder «systemwidrigen» Benehmen von Millionen Ein-
zelner, die mit den geforderten Interaktionen einer endlichen Welt-
gesellschaft nicht zu Rande kommen. Vielleicht gelingt es — grofB3e
Hoffnung besteht allerdings nicht — das Fatum der Interaktions-
Paradigmen durch konstante Reflexion der Interaktion zu brechen.
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