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Heidegger et la technique
par Fean-Frangois Jobin

«Le temps viendra ou la lutte pour le régne sur la Terre sera menée — et
elle sera menée au nom de doctrines philosophiques fondamentales.»
Nietzsche, cité par Heidegger, HW p. 210.

Le texte qu'on va lire est extrait d’'un ensemble de réflexions
préalables auxquelles nous avons été conduit par les problémes actuels
de la croissance et de la technique. Pour ce qui concerne la pensée de
Heidegger, précisons qu’elles étaient précédées d’une note relative a
la «Kehre», afin de justifier, & cet égard, nos références a Sein und eit.

1. L’importance de «Sein und Zeit» pour la compréhension
du probléme de la technique

(...) La métaphysique représente I’étant dans son étre et pense ainsi I'étre
de I’étant. Mais elle ne pense pas la différence de I’étre et de I’étant. (...)
La métaphysique ne pose pas la question portant sur la vérité de 1’étre
lui-méme. C’est pourquoi elle ne se demandé jamais non plus en quelle
maniére 1’essence de I’lhomme appartient 4 la vérité de 'étre. Cette ques-
tion (...) est inaccessible & la métaphysique comme métaphysique!.

Dans ces quelques lignes se trouve exprimé ce qui constitue cer-
tainement l’originalité la plus profonde de Heidegger par rapport a
toute la tradition philosophique, ainsi que le point de départ de sa
réflexion. L’histoire de la philosophie occidentale depuis Parménide

1UH, p. 53. Les abréviations ci-dessous renvoient aux titres allemands,
familiers aux lecteurs des ceuvres de Heidegger que nous citons, mais la
pagination suit les traductions francaises, puisque nous citons en frangais les
ceuvres traduites.
EIM - Einfihrung in die Metaphysik (Introduction a la métaphysique)
HW - Holzwege (Chemins qui ne ménent nulle part)
SZ  — Sein und Zeit (L’étre et le temps)
UH - Brief iiber den « Humanismus» (Lettre sur I’humanisme )
VA - Vortrdge und Aufsdtze (Essais et conférences)
ZSF - Zur Seinsfrage (Contribution a la question de [’étre)
R — William J. Richardson, S.J., Heidegger — Through Phenomenology to
Thought, Martinus Nijhoff, The Hague, 1963, third edition 1974.
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se confond pour lui avec I’histoire de I’'oubli de la différence onto-
logique, c’est-a-dire de la différence entre 1’étant et 1’étre.?

Un tel oubli n’aurait rien de trop inquiétant si la philosophie
n’était pas, d’une maniére ou d’une autre, le fondement ultime de la
maniere qu’ont les hommes d’étre dans le monde. Certes,

la philosophie ne peut jamais d’une fagon immédiate apporter les forces, ni
créer les formes d’action et les conditions, qui suscitent une situation
historique, ceci déja pour la simple raison qu’elle ne concerne jamais
immédiatement qu’un petit nombre d’hommes. Lesquels? Ceux qui trans-
forment en créant, ceux qui opérent une transmutation. Ce n’est que
médiatement, et par des détours que nous ne pouvons jamais tracer
d’avance, qu’elle prend de I’ampleur, pour finalement dégénérer un beau
jour — depuis longtemps oubliée en tant que philosophie authentique — en
évidence banale du Dasein®.

Or, 'oubli de la différence ontologique caractérise toute la méta-
physique, et Heidegger consideére cet oubli comme une déchéance de
la pensée. Cette déchéance, dont nous verrons que la technique est
une conséquence, trouve son origine au moment ou naissent les grands
systemes platonicien et aristotélicien, et elle s’acheve peut-étre aujour-
d’hui, dans la mesure ol la pensée nietzschéenne et post-nietzschéenne,
dit Heidegger, consacre la mort ou le dépassement de la métaphysique.
Celle-ci, qui prétend avoir prise sur I’étre, I’a toujours manqué parce
qu’elle a toujours commis une méprise sur son identité: croyant saisir
I’étre lui-méme, elle ne parlait que de I’étant, ou alors confondait
I’étre et I’étant sous le terme général d’«étre».

Ceci étant posé, il faut tout de méme reconnaitre que l’oubli de
’étre n’est pas si total qu’il peut le paraitre & premiére vue. D’une
part, en effet, Heidegger pose dans SZ qu’«une compréhension ordinaire
et vague de létre est un fait»?, et qu’elle est la caractéristique exclusive
du Dasein®, «cet étant, que nous sommes nous-mémes, et qui a, par
son étre, entre autres choses, la possibilité de poser des questions»®.

2 A ’époque de SZ, Heidegger avait tendance a situer le début de 1’oubli
de I’étre dans la philosophie occidentale aprés Platon et Aristote. Plus tard,
il a admis que Platon et Aristote avaient déja oublié le sens de I’étre, tel
qu’il s’était révélé aux premiers philosophes.

3 EIM, pp. 22-23.

“SZ, p. 21.

8 Nous emploierons généralement le terme «Dasein» et nous n’aurons
recours a sa traduction «étre-la» qu’en des circonstances bien précises. Dans

les citations, la ou les traducteurs écrivent «étre-la», nous écrirons Dasein.
$5Z,p. 22.
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D’autre part, si la tradition philosophique joue, quant au probléme
de I’étre, le role du «On» dans la vie quotidienne et «décharge [le
Dasein] du souci de conduire lui-méme sa vie, de poser une question
radicale et de faire un choix décisif»?, elle n’en constitue pas moins
Phistoire de Uétre en tant qu’il est oublié. Pourquoi l’ontologie a-t-elle
oublié I’étre? Heidegger répond en soulignant le caractére particulier
du concept d’étre, qui suscite trois préjugés «qui entretiennent ’indif-
férence a I’égard de la question de I’étre» et qui «ont leur racine dans
I’ontologie antique elle-méme»8: I’étre est le concept «le plusgénéral»,
il est «indéfinissable», et il est «évident»®. Heidegger, dans SZ, se
propose de dépasser ces préjugés et de «thématiser» I’étre en suivant
deux voies complémentaires: I’analytique du Dasein et la déconstruc-
tion de I’histoire de la métaphysique.

L’analytique du Dasein

Elle est rendue possible et nécessaire par le fait que le Dasein jouit,
parmi les étants, d’une primauté ontico-ontologique, puisqu’il a cette
«compréhension ordinaire et vague de I’étre». «Pourtant, en dépit
ou a cause de cela, il est ce qu’il y a ontologiquement de plus éloigné»10.

Cette affirmation paradoxale devient plus claire si ’on s’interroge
sur ce qu’est le Dasein. D’abord, le Dasein n’est pas, a proprement
parler, I’homme, méme s’il est 1égitime de dire que I’homme est Dasein.
Le Dasein est en ’homme; il est la structure ontologique de ’homme,
ontologiquement antérieure a lui, et qui lui permet d’accéder a une
compréhengion de I’étre des étants. L’accomplissement de la compré-
hension de I’étre est la transcendance du Dasein, qui est elle-méme
radicalement finie, limitée.

Si donc le Dasein «est ce qu’il y a ontologiquement de plus éloigné»,
c’est en raison de son antériorité par rapport a I’homme. Au surplus,
sa finitude irrémédiable I’empéche de saisir réellement son propre

18Z, p. 37.

8 SZ, p. 18.

® SZ, pp. 18-19. Dans EIM, un texte qui est, comme SZ, du «premier»
Heidegger, 4 propos de la question «Pourquoi y a-t-il de I’étant et non pas
plutdt rien?» (qui se raméne a4 «Qu’en est-il de I’étre»?), fait remarquer que
cette question «s’impose a nous comme occupant le premier rang, d’abord
parce qu’elle est la plus vaste, ensuite parce qu’elle est la plus profonde, enfin

parce qu’elle est la plus originaire» (page 14).
10 §Z, p. 31.
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étre, tout comme I’étre des autres étants. Si I’on accepte de dire que le
Da-sein est I’étre «la» ou, pour reprendre la traduction que propose
Heidegger lui-méme, «1’étre-le-la»!!, on voit que le Dasein est le point
de médiation entre 1’étre et ’homme. Le Dasein en ’homme permet
une éclaircie de I’étre, il est le lieu dans lequel et par lequel la lumiere
se fait sur I’étre des étants. L’homme, parce qu’il est Dasein, se trouve
jeté dans une situation délicate: d’une part, il est un intermédiaire
entre ’étre et les étants et, par sa transcendance, il peut s’ouvrir a
I’étre de ces étants comme a I’étre lui-méme. D’autre part, cependant,
I’homme ne peut se rendre maitre ni de I’étre, ni des étants. En effet,
I’étre est insaisissable, puisqu’il est ontologiquement antérieur au Da-
sein, et puisqu’a celui-ci, en raison de sa finitude, est refusée la domina-
tion ou I’appropriation des étants, méme par la technique ou la cul-
ture.

Pourtant, il n’en reste pas moins que I’étre et les étants «dépendent»
du Dasein, car «il n’y a d’étre que pour autant qu’est le Dasein»'?, ce
qui se comprend fort bien si I’on admet que le Dasein est ce par quoi
I’étre se révele; — ét les étants eux-mémes dépendent du Dasein, dans
la mesure ol celui-ci les découvre en tant que ce qu’ils sont, dans leur
étre. Le Dasein est le «la» de I’étre et, par «lay, il a la possibilité de
les «laisser» et «faire» étre (seinlassen), de les libérer de I’occultation,
cette libération étant, pour Heidegger, la véritable réalisation de la
vérité comprise comme d-Ajdewa, c’est-a-dire dévoilement: I’homme,
parce qu’il est étre-la, dévoile les étants dans leur étre. Mais rappe-
lons tout de méme que cet accomplissement de la vérité reste étroite-
ment lié a la finitude du Dasein, ce qui revient a dire que la «vérité»
des étants peut se modifier en fonction de la maniére dont les hommes
se mettent en devoir de 'appréhender ou de la recevoir. A preuve:
I’histoire de la métaphysique et le phénoméne de la technique.

Le probléme de la vérité

En d’autres termes, la facon de s’ouvrir 4 1’étre des étants est d’une
importance décisive pour la compréhension du sens de 1’étre, qui dé-
pend ainsi étroitement des définitions de la vérité que les hommes se
sont données tout au long de I’histoire, ainsi que des moyens et atti-

11 Lettre a4 Jean Beaufret, in UH, p. 185.
12 Citation de Heidegger que fait Roger Munier dans son introduction &
UH, p. 15.
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tudes que le Dasein prend en charge pour s’efforcer vers la vérité, qu’il
a définie d’une manié¢re ou d’une autre. La vérité comprise comme
dévoilement de I’étre de I’étant détermine une maniére d’étre au
monde trés différente de celles que déterminent la vérité comme
adaequatio intellectus et rei, ou la vérité comme certitude de la représen-
tation.

Il faut s’attarder un moment sur ce probleme de la vérité, car «la
philosophie a de tout temps composé la vérité et I’étre »3: Parménide
et Aristote en témoignent. Abusivement peut-étre, on peut ramener a
deux positions essentielles les diverses conceptions de la vérité!4, et il
semble bien que chacune de ces deux positions corresponde respec-
tivement a la vérité ontique et a la vérité ontologique.

D’une part, le concept traditionnel de la vérité, 1’adaequatio intellec-
tus et rei, qui englobe la vérité comme certitude de la représentation,
si ’'on veut bien admettre que la représentation est le lieu de 1’adé-
quation de la connaissance et de son objet. C’est la vérité ontique, et
on voit immédiatement qu’elle suppose que la connaissance est un
processus qui se déroule entre un sujet et un objet.

D’autre part, la vérité comprise comme d-A7deia, comme dévoile-
ment. Une telle conception de la vérité se rencontre chez les premiers
penseurs grecs, et Heidegger montre que la conception traditionnelle
la suppose implicitement.

A quel moment la vérité devient-elle phénoménalement explicite dans la
[conception traditionnelle de la] connaissance? Au moment ol la connais-
sance se confirme comme vraie. Cette confirmation de soi I’assure de sa
vérité. C’est donc dans le contexte phénoménal de celle-ci que le rapport
d’adéquation deviendra visible. (...) Et que manifeste la perception? Rien
d’autre que ceci: ¢’est I’étant lui-méme qui a été visé dans 1'énoncé. Elle
vient a confirmer que le rapport ontologique de I’énonciation a ce qui est
énoncé est la monstration de 1’étant; elle vient a confirmer gue I’énoncia-
tion découvre 1’étant auquel elle se rapporte. (...) L’étant visé se montre ‘el
gu’il est en lui-méme; c’est-a-dire qu’il se montre étre identiquement tel
que I’énoncé le montre et le découvre étant. (...) L’énoncé est vrai, veut donc
dire: il découvre 1’étant en lui-méme. Il énonce, il montre, il «fait voir»
(ambyavorg) I’étant dans son étre-découvert. L’étre-vrai (la vérité) de 1’énoncé
doit donc étre compris comme étre-découvrant. La vérité n’a donc point la
structure d’une adéquation entre la connaissance et I’objet au sens d’une
adaptation d’un étant (le sujet) a un autre (I’objet)?®.

18.8Z, p- 2517.
14 Plus loin, nous aurons ’occasion de faire des distinctions plus fines.

15 SZ, pp. 262-264.
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Conclusion: la conception traditionnelle de la vérité n’est rien
d’autre qu’une compréhension distordue, inauthentique, déformée,
de la conception authentique qu’est la vérite comme a-Aydeia. S’il en
est ainsi, il faut revivifier ce que la plus ancienne tradition de la philo-
sophie avait «entrevu originairement, et méme compris préphéno-
ménologiquement»!® et dépasser par la la conception de la connais-
sance comme un rapport entre un sujet et un objet. L’analytique du
Dasein nous en offre le moyen. Car, et nous aurons ’occasion de re-
venir sur ce point, la relation authentique du Dasein au monde n’a
rien d’une res cogitans opposée a une res extensa. La constitution onto-
logique méme du Dasein permet de comprendre la proposition heideg-
gérienne: «le Dasein est dans la véritéx»:

1. «La constitution ontologique du Dasein se caractérise essentielle-
ment par la révélation en général»: elle «englobe la totalité de la struc-
ture ontologique (...) rendue explicite par le phénomeéne du souci»
qui permet au Dasein la découverte de I’étant intramondain ;

2. par la déréliction, «qui est elle-méme un élément constitutif de
[la] révélation [de] la constitution ontologique du Dasein»;

3. par le pro-jet, qui permet de saisir par anticipation la structure
d’un étant-devant-encore-étre-rencontré («a being-still-to-be-encoun-
tered»)!7 et d’accomplir la saisie de cette structure dans 1’événement
de la rencontre, dans une «révélation authentique qui manifeste le phé-
nomeéene de la vérité la plus originelle sur le mode de I’authenticité»,
et qui est «la vérité de I’existence»'®;

4. enfin, par la déchéance, puisque «de prime abord et le plus sou-
vent, le Dasein se perd en son “monde” » et que «la perte dans le “On”’
signifie la domination de l’explication publiquement établie (...)
L’étant n’est pas complétement dissimulé, il est au contraire décou-
vert, mais en méme temps détourné; il se manifeste, mais sur le mode
de I'apparence. En méme temps, ce qui a été découvert auparavant
tombe a nouveau sous le détournement et la dissimulation»1?,

Cette ambivalence du pro-jet et de la déchéance, c’est-a-dire de
I’authenticité et de I'inauthenticité, nous permet de comprendre un
point central dans toute la pensée heideggérienne, que le philosophe
exprime ainsi:

1¢ SZ, p. 264.

1T R, p. 6l.

18 SZ, pp- 266-267.
19 S7, p. 267.
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Le sens ontologico-existential complet de la thése: «Le Dasein est dans la
vérité» implique du méme coup la theése: «Le Dasein est dans la non-
vérité». Mais ce n’est qu’en tant qu’il est révélé que le Dasein est aussi
voilé; et ce n’est qu’en tant qu’avec le Dasein se trouve déja découvert
I’étant intramondain que cet étant intramondain, en tant que rencontré
a l'intérieur du monde, peut aussi étre recouvert (dissimulé) ou détourné?®,

Il apparait donc que la vérité s’accompagne toujours, en quelque
maniere, de la non-vérité. Cela tient a la nature du souci, qui a sa
positivité dans la transcendance et sa négativité dans la finitude. Sa
transcendance lui permet de se pro-jeter vers la vérité de I’étre des
étants; au contraire, sa finitude lui fait courir le risque, rarement
esquivé, de se perdre parmi les étants sous I’empire du «On», d’oublier
la différence ontologique et de se contenter de la non-vérité. On a
déja compris que ce balancement entre la vérité et la non-vérité est
une autre maniére d’exprimer la situation tres inconfortable du Da-
sein, qui est « coincé» entre I’étre et les étants, et qui, de par son essence
méme, est a la fois attiré vers 1’étre dont il est le «la» et tiraillé par
la tentation contraire de la non-vérité. Lisons Richardson:

Consequently, every projection of a potentiality of There-being is, because

of its finitude, perpetually out of focus. Every apprehension (ergreifen) is

a misapprehension (vergreifen). Beings are discovered, to be sure, but

inadequately so, and slip back immediately into their previous hidden-

ness. To uncover (entdecken) is simultaneously to over-up (verdecken). To

disclose (erschliessen) is at once to close-over (verschliessen). This condition
of inescapable, undulant obscurity Heidegger calls «un-truth»21,

Vérité et étre-au-monde

On a vu que le Dasein, de par sa structure ontologique, est tel qu’il
a en lui-méme la possibilité de révéler les autres étants dans leur étre.
Il nous faut voir maintenant comment cette potentialité s’exerce au
niveau de l’existence, et tout particuliérement au niveau de l’exis-
tence quotidienne.

Pour Heidegger, le Dasein et le monde sont indissociables: tous deux
sont un moment constitutif du premier existential: I’étre-au-monde.
Le Dasein a toujours un monde, et le monde ne se révele comme monde
que par et pour le Dasein.

Le monde est d’abord un Umwelt, un espace organisé par la pré-
occupation du Dasein, qui se structure en fonction de la maniére dont

20 SZ, p. 267.
21 R, pp. 95-96.
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celui-ci «range» ses outils. Car le monde n’est jamais d’abord une
somme d’objets ou de choses: il est bien plutét le réseau de références
tissé par les outils du Dasein; elles renvoient a d’autres outils et a
d’autres Dasein, tout en restant indéfectiblement liées au Dasein qui
en est le centre. En d’autres termes, tout Dasein se trouve étre a un
monde qu’il a lui-méme modelé par sa préoccupation prévoyante la
plus immédiate et la plus quotidienne; son Umwelt est polarisé par
cette préoccupation, ce qui veut dire qu’elle lui donne un sens, qu’elle
le be-deutet. En d’autres termes encore, puisque le Dasein est, en dernier
recours, ce en quoi se fonde 'unité de tout ce réseau de renvois, et
puisque ce réseau de renvois n’est autre que la mondanéité du monde??,
on peut dire que le Dasein comprend ce réseau de renvois dans ’exacte
mesure ou il se comprend lui-méme, ou encore qu’il se réfere a ce
réseau comme il se référe a lui-méme dans la compréhension radicale
de son propre étre. On peut aller plus loin encore, et poser avec
Richardson que c’est avec ce réseau de relations que le Dasein entre-
tient une familiarité radicale et que, «in fact, this familiarity with the
World constitutes There-being’s radical comprehension of Being»,
méme si Heidegger n’identifie pas encore explicitement, dans SZ, la
familiarité avec le réseau et la compréhension de ’étre?3. Or ce réseau
de relations n’est rien d’autre que la significabilité, la Bedeutsamkeit, et
le caracteére relationnel des renvois a l'intérieur du réseau n’est rien
d’autre que ce qui signifie, ce qui donne un sens au monde.

Cette familiarité avec le monde ne suppose pas nécessairement une clarté
théorique des rapports constitutifs du monde en tant que tel. Toutefois,
la possibilité d’élaborer explicitement une interprétation ontologique et
existentiale de ces rapports se fonde elle-méme sur cette familiarité avec le
monde qui, pour le Dasein, est constitutive de lui-méme; en effet, cette
familiarité avec le monde s’intégre a la compréhension de I’étre, elle-méme
caractéristique du Dasein. Cette possibilité peut étre expressément saisie
dés que le Dasein se propose une interprétation originelle de son étre et
de ses possibilités, voire du sens de 1'étre en général®s,

Ainsi, le Dasein si-gnifie le monde, le be-deutet et, par cela méme, le
«libére» au sens de seinlassen, de «laisser» étre. Mais ce seinlassen
dépend en quelque sorte de '«état» du Dasein, c’est-a-dire du fait
qu’il vit ou ne vit pas dans "authenticité. En effet, la vraie «libéra-

2 Cf. SZ, p. 113.
2 R, p. 56.
u SZ, p. 113.
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tion» n’advient que par un Dasein qui vit dans ’authenticité, qui
n’est pas aliéné, qui comprend vraiment ce qu’est étre au monde.

Cependant, le plus souvent, le Dasein est aliéné; il vit dans ’inau-
thenticité, sous 'empire du «On», en ce sens qu’il s’en remet aux
«on dit», a I’«opinion publique», a la «publicité» pour comprendre
sa propre situation d’étre-au-monde, ou plutét pour éviter de la
comprendre, pour se la cacher, pour se décharger de ses responsabi-
lités d’étre-1a; bref, pour échapper a I’angoisse qui est le lot de tout
Dasein vivant authentiquement, conscient de sa finitude irrémédiable.

Seulement, ne comprenant pas sa propre situation d’étre-au-monde,
le Dasein aliéné va également se tromper sur le monde: la Be-deutung
qu’il en donnera sera elle aussi déterminée par le «On». Tous les
moments constitutifs de I’étre-au-monde seront vus a travers le verre
déformant que le «On» lui tend avec une grande insistance. S’en re-
mettant au « On», le Dasein fuit sa vérité et se cache la vérité de tous
les autres étants; il refuse de les considérer dans leur étre, il refuse
somme toute d’étre le «la» de I’étre, de laisser les étants se révéler
vraiment a lui.

Que se passe-t-il alors? Non seulement le Dasein perd sa vérité, le
sens de sa situation dans le monde, oublie son propre étre, mais aussi
le monde en vient a subir une transformation radicale: d’élément
constitutif d’un existential du Dasein, 1’étre-au-monde, il devient une
simple somme d’étants en face desquels se dresse un Dasein d’autant
plus aliéné qu’il va maintenant se croire en mesure de se lancer dans
un processus au terme duquel les étants lui seront soumis: «maitre et
possesseur de la nature». On retrouve Descartes, et cela n’a rien
d’étonnant: Descartes, en effet, exprime fort bien cette situation du
Dasein aliéné par son opposition entre la substance pensante et la
substance étendue. Heidegger montre dans SZ qu’il s’agit 14 d’une
vision inauthentique, déformée, de la réalité?s, et que Descartes re-
présente, par excellence, I’oubli de la différence ontologique, I’erreur
consistant a ne voir dans les étants que des étants-subsistants et non pas,
d’abord, des étants-disponibles. On n’est donc pas surpris de lire que

(...) La conception de I’étre comme étre-subsistant-en-permanence ne
sert pas seulement de motif a2 une détermination artificielle de I’étre de

% Voir par exemple «L’analyse de la mondanéité et I'interprétation du
monde selon Descartes; leur opposition», pp. 115-129.
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I’étant intramondain et a I'identification de celui-ci avec le monde en
général, elle empéche encore de considérer exactement et au plan onto-
logique les comportements du Dasein?®.

2. La déconstruction de I’histoire de la métaphysique

Il apparait donc, d’un point de vue heideggérien, que Descartes
représente, dans ’histoire de la philosophie, une vision fausse de la
réalité, puisque son opposition de la pensée et de I’étendue est donnée
comme la vérité de la situation de I’homme dans le monde. Dés lors, on
comprend que Heidegger ait ressenti la nécessité d’opérer une dé-
construction de I’histoire de la métaphysique. A la base de cette
volonté, une hypotheése: les premiers Grecs étaient, vis-a-vis de 1’étre,
dans un rapport bien plus authentique que leurs successeurs philo-
sophes, a tel point qu’on peut dire que I’histoire de la métaphysique
occidentale se confond avec I’histoire de I'oubli de I’étre ... et avec
I’histoire de la technique puisque

la technique est, dans son essence, un destin historico-ontologique de la
vérité de I’étre en tant qu’elle repose dans I'oubli. (...) En tant qu’elle est
une forme de la vérité, la technique a son fondement dans 1’histoire de la
métaphysique [qui] est elle-méme une phase marquante de ’histoire de
I’étre, la seule qu’on puisse jusqu’ici embrasser du regard?”.

La voie de notre investigation a propos de la technique est ainsi
tracée. Il nous faut, en compagnie de Heidegger, réexaminer les
grands moments de ’histoire de la philosophie européenne, ses grands
tournants, et cette étude, pour étre fructueuse, devra commencer par
s’intéresser aux anciens Grecs.

Si I'on veut que la question de I’étre s’élucide par sa propre histoire, il
faudra que se ranime une tradition sclérosée et que s’éliminent les sur-
charges dont celle-ci s’est embarrassée en se temporalisant. Nous compre-
nons cette tiche comme une destruction, menée en vue de la question de Uétre,
du dépét auquel la tradition a réduit 'ontologie antique; celle-ci devra
étre ramenée aux expériences originelles ou furent conquises les premiéres
déterminations de I’étre, qui devraient demeurer fondamentales pour
I’avenir?®,

En effet,

" 87, p- 125,
27 UH, p. 105.
8 SZ, p. 39.
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Ce qui, a 'aube de ’antiquité grecque, a été pensé, ou dit sous forme poé-
tique, est encore aujourd’hui présent, si présent que son étre, a soi-méme
encore fermé, est prét de tous c6tés a nous accueillir et qu’il vient sur nous,
14 surtout ot nous nous y attendons le moins, a savoir dans le régne de la
technique moderne, laquelle est complétement étrangére a I'antiquité,
mais qui a néanmoins en elle son origine essentielle?®.

La technique chez les anciens Grecs

Le début de la citation précédente montre bien que, pour Heideg-
ger, I'investigation philosophique ne doit pas étre vue indépendam-
ment de la création artistique. Ces deux «media», quand ils sont
authentiques, sont une mise en ceuvre de la vérité, méme si les voies
ou les moyens du dire sont différents. En cela, ils rejoignent la tech-
nique, qui est elle aussi un «mode du dévoilement», «c’est-a-dire de
la véri-té (Wahr-heit ) ».

Cette perspective nous étonne. Il faut aussi qu’elle nous étonne, le plus
longtemps possible, et d’une maniére si pressante que nous prenions enfin
au sérieux la simple question: que dit donc le mot de «technique»? Le mot
vient du grec: teywixév désigne ce qui appartient a la téyvq (...) Téyvq ne
désigne pas seulement le «faire» de P’artisan et son art, mais aussi I’art au
sens élevé du mot et les beaux-arts. La t&yvy fait partie du pro-duire, de la
movfog; elle est quelque chose de «poiétique»®™.

Qui plus est, jusqu’a I’époque de Platon, «le mot 7éyyy est toujours
associé au mot émot)uy. Tous les deux sont des noms de la connais-
sance au sens large»32.

On peut donc poser qu’il y a trois genres de dévoilement des étants
dans leur étre, trois voies d’acces a la vérité: la connaissance, l’art et
la technique, et on va voir que la connaissance et I’art relevent de la
technique elle-méme. L’homme étant Dasein, il se trouve, comme nous
I’avons montré, dans une situation d’«intermédiaire» entre 1’étre et
les autres étants; il est en quelque sorte chargé par 1’étre de la mission
de dévoiler les étants dans leur étre, de les «libérer », S’il est vrai que
la 7éyvn est ce en quoi se subsument les divers modes de dévoilement,
il nous faut nous demander quelle est la signification la plus originelle
du mot «téyyy». Le commentaire que nous donne Heidegger du
premier choeur de I’Antigone de Sophocle nous permet d’y voir plus
clair.

20 VA, p. 52 («Science et méditation»)
be, 81 gt 9: VA, p. 18.
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Le commentaire du premier cheeur d’Antigone

Heidegger en traduit les deux premiers vers comme suit:

Multiple I'inquiétant, rien cependant
au-dela de I’homme, plus inquiétant, ne se souléve en s’élevant.

L’homme y apparait comme 70 dewdTaror, comme ce qu’il y a de
plus inquiétant. Le mot dewoy doit étre lui-méme entendu de deux
maniéres différentes: (a) le dewdw, c’est d’abord «le terrible congu
comme la perdominance prépotente qui provoque aussi bien la ter-
reur panique, la véritable angoisse, que la crainte respectueuse, re-
cueillie, équilibrée, secrete»??; en d’autres termes, le dewoy est un
caractére fondamental de 1’étant dans sa totalité, la manifestation
d’une puissance souveraine, d’un pouvoir qui interpelle; il renvoie a
la d¢xn. (b) Mais le dewov est aussi celui qui fait usage de la violence,
celui qui a un «savoir au sens de TEYVy».

Le premier sens de denvov désigne I’étant dans son ensemble, alors
que ’homme, lui, «est d’abord dewdv en tant que, appartenant par
essence a l’étre, il reste exposé a ce prépotent. Mais ’homme est en
méme temps dewody parce qu’il est le faisant-violence (...) non pas
en plus d’autre chose et a coté d’autre chose, mais seulement en ce
sens que, en raison de sa situation active dans la violence (Gewali-
titigkeit), et en cette situation, il exerce la violence contre le prépotent.
C’est parce qu’il est doublement dewdv, au sens originairement uni
de ce mot, que I’homme est le plus violent: faisant-violence au sein du
prépotent»34.

C’est 1, dans le fait d’étre 70 dewwdéTaror que nous apparait le trait
fondamental de I’essence de ’homme: ¢’est la véritable définition grecque
de I’homme. Pour la mieux comprendre, précisons encore la double
signification de dewwdv.

L’inquiétant, c’est ce qui nous sort de notre quiétude, de ’habituel,
du familier, de la sécurité non menacée. Le prépotent, I’étant dans sa
totalité, est inquiétant en ce qu’il nous pousse au-dehors de cette
sécurité. Et, pourtant, I’homme est encore plus inquiétant: tout en
étant provoqué par le prépotent, il prend en quelque sorte les devants,
s’échappe des limites du familier et du siir, se risque dans toutes les
régions de I’étant, et il provoque a son tour ’étant a se révéler a lui;

9 EIM, p. 156.
3 EIM, p. 157.
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dans cette exploration qui se fait «hors de toute voie», c’est-a-dire
hors de tout rapport avec la quiétude familiere, il ameéne I’étant a se
découvrir a lui, & recevoir un nom en méme temps que, de son coté,
il est lui-méme amené a maitriser dans ce faire-violence «les puis-
sances de la parole, de I'’entendement, de la Stimmung et du batir»3®,
Bref, il joue son réle de Dasein tout en le découvrant, authentique-
ment.

La violence, le violent, en quoi se meut I’agir du faisant-violence, c’est tout
le champ de la machination (td payavéev) confiée a celui-ci. Nous ne pre-
nons pas le mot « machination» au sens péjoratif. Nous pensons par la a
quelque chose d’essentiel, qui s’annonce a nous dans le mot grec téyvy.
Téyvn ne signifie ni art, ni métier, pour ne pas parler de la technique au
sens moderne. Nous traduisons zéyvy par «savoir». Mais cela demande
explication. Le savoir n’est pas ici le résultat de simples constatations con-
cernant un «subsistant» inconnu auparavant. (...) Conformément au sens
authentique de la téyvn, [il] est la vue premiére et constante au-dela du
subsistant (...) Savoir, c’est pouvoir mettre en ceuvre I’étre comme un étant
qui soit toujours tel ou tel®s,

Le dewor renvoie a la fois a la dlxy et a la téyyy. Il y a affrontement
entre le dewdy comme dixy (le prépotent) et le dewdy comme Téxwy
(le faisant-violence). « Ce face a face consiste (...) en ceci que la 7éyvy
se souléve contre la dixn, qui de son c6té, en tant qu’ordre, dispose de
toute Téyvy. Ce face a face est. Il est seulement en tant que ce qu’il y a
de plus inquiétant, I’étre-homme, pro-vient, en tant que I’homme
este comme histoire»3?. C’est 14, nous ’avons dit, son réle de Dasein,
et ce face a face ne peut avoir lieu que parce que ’homme est Dasein,
que parce qu’il est lui-méme le lieu de I’affrontement.

C’est de ce combat que nait la différence ontologique. En lui, la
Téyvn apparait dans son essence comme un «mode du dévoilement»®®,
comme une mani¢re de découvrir la vérité comprise comme d-Aydea.
Et I’on peut dire que I’art est 7€yvyp au sens fort, parce que l'ceuvre
d’art «effectue I’étre dans un étant», parce qu’elle le «met en
ceuvre»®®. La technique comme 7éyvy est donc rien moins que accés
a la vérité et, en cela, on peut la rapprocher de I'idée de moinoug, de
«production», cette pro-duction étant définie comme un «faire-ve-

3 EIM, p. 163.
2 EIM, p. 165.
37 EIM, p. 167.
8 VA, p. 19.

% EIM, p. 166.
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nir» qui «fait passer de I’état caché a I’état non caché», comme ce qui
amene a la présence??. 11 est clair qu’on est encore loin de I'essence de
la technique moderne, et on comprend déja que celle-ci est une forme
de production qui n’a rien de «poiétique».

Mais nous avons parlé de combat, et tout combat se termine par
une victoire ou une défaite. Ce que nous avons dit de la reyyn tendrait
a faire penser que le plus violent a eu raison du violent, du prépotent,
mais ce serait oublier que la dixn «dispose de toute Téxyn». Qu’en
est-il exactement? L’homme ne peut jamais maitriser le prépotent et
court par conséquent le risque d’une défaite. Précisons encore qu’une
victoire, méme relative, reste exceptionnelle, et les premiers Grecs
n’en ont nullement fait leur pain quotidien. Seuls quelques hommes,
qu’on peut sans crainte qualifier de héros, ont su, dans I’affrontement,
se découvrir comme Dasein et assumer cette découverte qui avait sans
aucun doute tous les caractéres du 0oy, «aussi bien la terreur panique,
la véritable angoisse, que la crainte respectueuse, recueillie, équilibrée,
secreéte». En effet, dans cette exploration de I’étant dans sa totalité,
dont Sophocle dit qu’elle est «sans issue», I’homme court le risque
trées grand de sombrer dans une sorte de trivialité par rapport a
I’affrontement qu’il doit conduire: «L’absence d’issues consiste (...)
en ceci qu’il est toujours rejeté sur les voies qu’il a lui-méme frayées:
il s’embourbe sur ses propres voies, s’'embrouille dans ce qu’il a frayé,
trace dans cet embrouillamini le cercle de son monde, s’empétre dans
I’apparence et se barre ainsi le chemin de I’étre. De cette fagon, en se
tournant de tous c6tés, il tourne dans son propre cercle»®l. De plus,
une victoire n’est jamais définitivement acquise et vient de toute
fagon se «briser sur I’étre»: «ce faire-violence exercé contre la pré-
potence de I’étre doit se briser sur celle-ci»®2,

Sans abus de langage, on doit pouvoir dire que I’homme est, de par
son essence, dans une situation tragique. L’homme est Dasein, et il est
«nécessité a un tel étre-le-1a, jeté dans la nécessité d’un tel étre, parce
que le prépotent comme tel, pour apparaitre dans sa perdominance,
a besoin pour soi du site de 'ouverture au prépotent. L’essence de
I’étre-homme ne s’ouvre a nous que lorsqu’elle est comprise a partir
de cette nécessité nécessitée par elle-méme. L’étre-le-la de I’homme
pro-ventuel, c’est: étre exposé comme étant la bréche en laquelle la

VA, p. 1
41 EIM, p. 164.
42 EIM, p. 168.
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prépotence de l’étre fait irruption en apparaissant, afin que cette
bréche méme se brise sur I’étre »43.

Cela dit, nous ne voyons toujours pas trés bien quelle est, pour les
anciens Grecs, I'interprétation qu’ils donnent de 1’étant.

L’interprétation grecque de I’étant

Il est nécessaire de la préciser davantage, car cela nous permettra
de comprendre pourquoi Heidegger accorde une si grande impor-
tance a cette période-la de I’histoire de I’étre. De plus, nous serons
ainsi pourvus d’un critére précieux pour juger des interprétations
ultérieures de I’étant.

T'o yap adTo voeiy dotiv Te xai elvou

Pour Heidegger, cette phrase de Parménide signifie ceci: ’entente
de I’étant appartient a 1’étre, parce qu’elle est requise et déterminée
par lui. L’étant est donc «1’épanouissement de ce qui s’ouvre, de ce
qui, en sa présence, s’éprend de I’'homme comme du présent, c’est-a-
dire comme de celui qui s’ouvre lui-méme a la présence des présents
en la laissant entendre, ’entendant ainsi lui-méme »*4.

Autrement dit, I’homme grec n’essaie nullement de «saisir» I’étant
par une représentation ; son comportement a 1’égard de 1’étant est tel
que c’est bien plutét celui-ci qui regarde ’homme, parce que ’homme
sait se mettre a 1’écoute de I’étant: il se fait accueil de I’étant en
s’ouvrant a lui; il rassemble ce qui lui est livré par cette ouverture sur
I’étre qu’il est lui-méme, et tache de le sauvegarder, de le maintenir;
ce qui accede a la présence dans cette éclaircie qui se fait accueil de
I’étant, ce qui est ainsi recueilli, il essaie de le maintenir ainsi dans sa
vérité, alors méme qu’il reste exposé aux «déchirements du désarroi»
et au risque de sombrer dans I'inessentiel. L’étre assigne I’homme a se
faire accueil de I’étre et des étants, a établir la différence ontologique,
et cette assignation vaut pour tout homme, en tous temps et en tous
lieux — mais seul ’homme grec a su lui répondre. Dés Platon, les
«déchirements du désarroi» semblent bel et bien avoir eu raison de
I’homme, a qui il faudra plus de deux mille ans pour retrouver le sens
de I’étre; de fait, le Dasein Heidegger est le premier a y étre parvenu,
grace a une méditation qui tentait de s’approprier I’hellénité®s.

4 EIM, pp. 168-169. “ HW, p. 82.
45 A la lecture des VA et de HW, il apparait que Heidegger n’est plus trés
stir que la différence ontologique ait été posée et pensée par les Grecs pré-
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Au terme de cette «reprise» de la pensée grecque préplatonicienne,
essayons d’énumérer les acquis qui nous permettront de comprendre
Pessence de la technique moderne.

. L’homme est provoqué par I’étre a défricher les diverses régions
de I’étant ou, en d’autres termes, a révéler les étants dans leur étre,
en s’éprouvant lui-méme comme Dasein. Il n’a pas l'initiative de cette
mission et, quand bien méme il est 70 dewodtator, il est voué al’échec —
disons, a sombrer dans I’inauthenticité, a retomber sous I’emprise du
«On».

2. Le moyen de ce défrichement est la technique au sens de 78y,
c’est-a-dire de pro-duction, de moipats; elle peut prendre la forme de
I’art ou celle de la connaissance (cf. les Présocratiques): de toute
fagon, elle est un mode du dévoilement, elle est d-Aydewa.

3. La technique appartient donc a la sphére de l’ontologique et,
par la, apparait comme inséparable de I’histoire de I’étre.

4. La technique moderne doit, en quelque maniere, se rattacher a
la Téyvy grecque; elle doit étre une forme de dévoilement. On peut
déja poser que «le dévoilement (...) qui régit la technique moderne
ne se déploie pas en une pro-duction au sens de la moiyo g »*®.

Il nous faut donc essayer de voir comment on a pu passer de la
7éyvy grecque 2 la technique moderne. Il a déja été dit que cette trans-
formation est étroitement liée au devenir de la métaphysique occi-
dentale, que Heidegger définit comme I’histoire de I’étre en tant qu’il
est oublié.

Nous n’allons pas reprendre cette histoire dans son entier: nous
nous contenterons d’en considérer les phases marquantes. Certes, les
Présocratiques méritent mieux que la parenthése ci-dessus, puisqu’ils
sont les seuls, avec Heidegger, a avoir pressenti la différence onto-
logique, puisque aussi Heidegger leur accorde un grand intérét.
Certes, Platon mérite mieux que la bréve mise au point ci-dessous, et
il aurait été intéressant de se demander pourquoi Heidegger en est
venu a renoncer a voir en lui le dernier penseur de la différence onto-

platoniciens: tout au plus I’ont-ils entrevue, et ils ont été incapables de 1’éta-
blir. Cf. HW, p. 175: «I’étant a bien été pensé dés le début quant a son étre,
mais (...) la vérité de I'étre lui-méme est restée impensée». Heidegger lui-
méme, d’ailleurs, n’a jamais prétendu «penser I’étre», mais seulement pré-
parer la possibilité d’une telle pensée.

48 VA, p. 20.
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logique??. Un choix est nécessaire, et Descartes, Nietzsche, ou méme
un romancier comme Jinger sont plus importants pour le probleme
qui nous occupe.

Notons donc que I’oubli de la différence ontologique date de Pla-
ton, qui consacre «’interprétation technique de la pensée» dans la-
quelle «I’étre en tant qu’élément de la pensée est abandonné (...) La
«logique» est la sanction de cette interprétation, en vigueur dés
I’époque des sophistes et de Platon»*8. En d’autres termes, la pensée se
perd depuis Platon, elle «s’échoue en terrain sec», et le but premier
de Heidegger sera toujours de la «remettre dans son élément», c’est-
a-dire de la remettre en mesure d’appréhender la différence ontolo-
gique: la pensée de I’étre se meurt dés le moment ou la philosophie
devient métaphysique, dés le moment ol elle prétend se faire discours
sur I’étre, ontologie.

Mais pourquoi tout de méme «sauter» directement jusqu’a Des-
cartes? Nullement parce que ’ontologie moyenageuse n’aurait rien
eu a voir avec le probléme de la technique, bien au contraire, mais
parce que Descartes est le premier 4 avoir déterminé la vision du
monde et de ’homme sur les restes de laquelle nous vivons encore,
parce que c’est chez lui que s’annonce vraiment ce que nous appelons la
technique moderne. La pensée de Descartes est 'exemple type de la
métaphysique oublieuse de la différence ontologique; centrée sur
I’homme, elle est incapable de se placer dans la perspective de 1’étre.
C’est a ce titre que nous devons I’étudier: elle nous permettra de mieux
appréhender I’essence de la technique actuelle et de voir en quoi elle
sera un jour «dépassée».

La métaphysique cartésienne et la technique

Toute métaphysique, lit-on dans Die Seit des Welthildes?, repose sur
une acception déterminée de I’étant et sur une définition spécifique
du mode d’advenance de la vérité. Ces deux critéres déterminent le

47 Cf. la citation du Sophiste en exergue a SZ: «Car sans doute étes-vous
depuis longtemps au fait de ce que vous entendez en usant du mot étant;
quant a nous, nous pensions autrefois le comprendre, mais maintenant nous
sommes tombés dans I’embarras». Phrase pour le moins ambigué — mais, a
I’époque de SZ, Heidegger reste persuadé que la question de I’étre «a inspiré
la réflexion de Platon et Aristote, bien qu’elle se soit éteinte avec eux...»
(8Z, p. 17).

48 UH, pp. 31-33.

4 HW, pp. 69-100.
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principe de la configuration essentielle de toute une époque, et «ce
principe régit de fond en comble tous les phénomenes caractéristiques
de cette ere»®9. Cela signifie inversement qu’il est possible, par «une
méditation suffisamment exhaustive de ces phénomenes», de «faire
entrevoir a travers eux ce principe»®!. C’est précisément la tiche que
se propose Heidegger dans Die eit des Welthildes: il va analyser un des
phénomenes essentiels des temps modernes, la science, pour retrouver
la métaphysique qui la rend possible comme science des temps mo-
dernes. Son analyse le conduit a conclure que cette métaphysique est
celle de Descartes.

Celle-ci ouvre donc une ére nouvelle, appelée les Temps Modernes,
qui semble bel et bien se terminer aujourd’hui. Quels en sont les
phénomeénes essentiels? Heidegger en distingue cinq: la science, bien
stir, mais aussi la technique mécanisée, qui «reste jusqu’ici le prolonge-
ment le plus visible de la technique moderne, laquelle est identique a
I’essence de la métaphysique moderne»®?, l’entrée de l’art dans
I’horizon de I’Esthétique, I’activité humaine comprise et accomplie
en tant que civilisation, et enfin I’Entgitterung, le dépouillement des
dieux. Tous ces phénoménes sont en étroite corrélation les uns avec
les autres, et ils sont tous la manifestation de l’essence de la méta-
physique des Temps Modernes.

Comment peut-on définir celle-ci? Au ‘terme de son analyse du
phénomene scientifique, Heidegger peut montrer que son acception
de I’étant est la suivante: la connaissance, dans la mesure ou elle est re-
cherche, «demande en quelque sorte compte a I’étant quant a 1’éten-
due de sa disponibilité pour la représentation. La recherche dispose
de I’étant lorsqu’elle arrive, soit a le calculer d’avance dans son pro-
cessus futur, soit a vérifier son compte lorsqu’il est passé»53. Nature et
histoire deviennent I’objet d’une représentation explicative. «Seul ce
qui devient ainsi objet esf, est reconnu comme étant»54,

Corrélativement a cette objectivation de 1’étant, il y a, bien entendu,

50 HW, p. 69. Pour étre complets, ajoutons que ces «critéres» sont au
nombre de quatre. Aux deux précités s’adjoignent «le mode sur lequel
I’homme est homme, c’est-a-dire lui-méme; le mode d’advenance de son
ipséité, laquelle (...) se détermine a partir du rapport a I’étre en tant que tel» —
et le «sens d’aprés lequel ’homme est — ici et 1a — mesure». (HW, p. 93.)

51 HW, p. 69.

52 HW, p. 69.

s HW, pp. 78-79.

s HW, p. 79.
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une définition particuliere de la vérité. «Strictement parlant, il n’y a
science comme recherche que depuis que la vérité est devenue certi-
tude de la représentation», et «la métaphysique moderne entiére,
Nietzsche y compris, se maintiendra dorénavant a I'intérieur de I'in-
terprétation de I’étant et de la vérité initiée par Descartes»55.

Comment en est-on arrivé a une telle interprétation de la vérité
et de ’étant? Heidegger 1’explique en montrant que ’homme s’est
libéré «de I’obligation normative de la vérité chrétienne et du dogme
de I’Eglise, en vue d’une législation reposant sur elle-méme et pour
elle-méme»®, et qu’il a ainsi été conduit a définir un nouvel «obliga-
tif» dont la configuration était d’ailleurs prédéterminée dans une large
mesure par le fait qu’il prenait la succession de celui qui se fondait sur
la vérité révélée et le dogme. L’émancipation a partir de ce premier
obligatif «était donc, en elle-méme, nécessairement une émancipa-
tion vers une certitude dans laquelle I’homme s’assure du vrai en tant
que du su de son propre savoir»®?. Autrement dit, il s’agissait de
poser d’une maniere nouvelle l’essence de la liberté, qui n’est autre
que le fait d’« étre maintenu dans les liens d’une obligation»®®, en lui
donnant un fondement métaphysique. C’est ce qu’a fait Descartes.

Ce fondement métaphysique devait étre «de telle sorte que par lui
Pessence de la liberté puisse étre posée comme certitude de soi»®?. Ce
Jfundamentum, Descartes le trouve dans I’ego cogito (ergo) sum, qui définit
la pensée comme représentation; le cogifo lui apparait comme le type
méme de la certitude certaine d’elle-méme qui garantit la certitude
de tout ce qui est susceptible d’étre su.

Car qu’est-ce que représenter? C’est «a partir de soi, mettre quel-
que chose en vue devant soi, en s’assurant, en confirmant et en garan-
tissant 1’ainsi fixé»89. L’outil de la représentation ou, plus exactement,
ce qui ’assure, la confirme et garantit la constance de sa vérité, est un
calculer. En d’autres termes, le cogito comme fundamentum absolutum
inconcussum veritatis est tel que ’homme est désormais en mesure, par
la représentation, de fonder I’étant comme objet et de projeter, a
priort, ’objectivité sur ’étant. La représentation définit par avance ce

s HW, p. 79.
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57 HW, p. 96.
58 HW, p. 95.
59 HW, p. 96.
0 HW, p. 96.

99



que sera l’objectif, ce qui sera connu, et comment cela sera connu.
Ainsi, pour autant qu’il conduise bien sa raison, I’homme est str que
son «su» sera marqué du sceau de la vérité.

Si I’on se reporte maintenant a la connaissance comme Téyvy, on
saisit le caractére profondément réducteur (pour I’étant) de la théorie
cartésienne de la connaissance. Celle-ci est pourtant peut-étre la seule
a permettre un réel progresdes sciences — sciences qui, du méme coup,
apparaissent comme une forme de savoir qui ne saurait en aucun cas
rendre compte de foute la réalité: I’étre leur échappe.

Représenter, ce n’est plus «se déclore pour...»; la représentation est
«saisie et conception de...». Ce n’est plus I’étant présent qui déploie
simplement son régne: I’attaque de ’emprise domine. La représentation
est maintenant, conformément a la nouvelle liberté, le procédé, procédant
de lui-méme, de I'investigation dans le secteur de I’assuré, ce secteur restant
encore lui-méme 2 assurer. L’étant n’est plus simplement ce qui est présent,
mais ce qui, dans la représentation, est posé en face, est opposé, est
ob-stant comme objet. La représentation est objectivation investigante et
maitrisante. La représentation rabat tout a I'unité de ce qui est ainsi
objectif®!,

Le fait de définir la vérité comme certitude de la représentation va
entrainer une modification profonde de I’essence méme de I’homme:
I’homme devient sujet. Que signifie le mot «subjectum»? Heidegger le
rapproche du grec dnoxeiuevor, qui désigne «ce qui est étendu-devant
(das Vor-liegende), qui, en tant que fond (Grund), rassemble tout sur
s0i» %2, Primitivement, la signification métaphysique de ce terme «n’a
(...) aucun rapport spécial & ’homme et encore moins au “moi”’ ». Ce
rapport s’établit avec Descartes: avec lui, ’homme devient le seul
véritable subjectum en ce sens qu’il devient I’étant privilégié «sur lequel
désormais tout étant comme tel se fonde quant a sa maniére d’étre
et quant a sa vérité (...) L’homme devient le centre de référence de
I’étant en tant que tel»®. L’homme devient sujet, la vérité certitude
de la représentation, et le monde image congue.

Le monde comme image congue, le Welthild, étant fonction d’un
sujet au sens de Descartes, est une notion incompréhensible pour
I’homme grec comme pour ’homme du moyen 4ge. Le monde comme
Welthild, c’est I’étant dans sa totalité en tant qu’il est soumis par
I’homme dans la représentation; c’est ’étant objectivé par un sujet,
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I’bomme, qui le place devant lui en tant qu’objet de telle sorte qu’il
puisse devenir représentation; c’est I’étant que I’homme se soumet de
telle sorte qu’il puisse étre justiciable d’un calculer: c’est le monde
réduit a I’étendue, un objet que le sujet ne pense plus que sous la
forme de figures et de mouvements qui peuvent étre mis en équations,
c’est un mécanisme dont la physique mathématique peut découvrir
les lois du fonctionnement, les formuler et les mettre au service de
I’homme, qui devient alors effectivement «maitre et possesseur de la
nature». La science peut progresser, la technique peut se développer
comme production (mais plus comme Toi7noeg), parce que Descartes
est 'initiateur «der Zeit des Weltbildes». H.-C. Tauxe montre bien
que par 'idée de Welthild «s’exprime la nature profonde des temps
modernes». Il écrit:

Le «monde» désigne ici la totalité de I’étant, tout ce qui est englobé par le

processus conquérant et objectivant de la science. Quant a la notion de

Bild, elle a une dimension constituante. (...) L’image permet au Dasein de

faire apparaitre 1’étant «devant lui» par la projection des schémes d’ob-

jectalité. Elle a donc pour fonction de fonder la représentation, de rendre pos-
sible cette «convocation» de I’étant devant I’homme, qui est a la base de
tout le développement de la science et de la technique®®.

Voila I'interprétation de I’étant et I’acception de la vérité qui carac-
térisent, a travers la métaphysique de Descartes, tous les temps
modernes. Rien d’étonnant donc a ce que le moyen age n’ait pas vu
I’étant sous la forme d’une image du monde. Pour lui, en effet,
«’étant est 'ens creatum, ce qui est créé par le Créateur, Dieu per-
sonnel agissant en tant que cause supréme. Etre un étantsignifie alors:
appartenir a un degré déterminé de I'ordre du créé et correspondre,
en tant qu’ainsi causé, a la cause créatrice (analogia entis)»%. A plus
forte raison, la pensée grecque ne pouvait en aucune maniere con-
sidérer I’étant a la fagon d’un Descartes: «L’homme grec est en tant
qu’il est ’entendeur de I’étant; voila pourquoi le monde de I’hellénité
ne saurait devenir image congue (Bild)»®®; ’homme grec — mais
I’homme grec avant Platon, car le fait que «pour Platon I’étantité de
I’étant se détermine comme &Zdoc (ad-spect, «vue») (...) [est] la con-
dition lointaine, historiale, souveraine dans le retrait d’une secréte
méditation, pour que le monde (Welt) ait pu devenir image (Bild) »¢7.

¢ Henri-Charles Tauxe, La notion de finitude dans la philosophie de Martin
Heidegger, 1.’ Age d’Homme, Lausanne, 1971, p. 158.
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Ainsi, si ’on se fonde sur ce qui a été dit plus haut, que I’émancipa-
tion a partir de la vérité révélée et du dogme de I’Eglise se fait néces-
sairement «vers une certitude dans laquelle ’homme s’assure du vrai
en tant que du su de son propre savoir», en d’autres termes vers un
rationalisme qui oppose radicalement I’homme-sujet 2 un monde-
objet, a2 une étendue qu’il s’agit de se soumettre par le biais d’une
représentation telle que le monde devienne justiciable d’un calculer, —
il devient possible de discerner un destin de 1’étre ou, plus exactement,
un destin du rapport de ’homme a 1’étre, dont on peut esquisser le
devenir comme suit.

D’abord, deux grandes périodes: ’avant-Platon et ’apres-Platon.
La premiére est celle qui voit ’homme répondre «correctement» a
I’assignation de 1’étre, celle qui le voit jouer pleinement son réle de
Dasein, d’«entendeur» de 1’étant, méme s’il est en butte aux dangers
considérables dont il a été question dans I’analyse du premier cheeur
d’Antigone. Elle est suivie d’une deuxi¢éme période dans laquelle
I’homme est exilé de I’étre: celle que, par convention, nous appelle-
rons ’époque de la métaphysique, celle qui a été initiée par Platon,
et dont le signe distinctif est I’oubli de la différence ontologique. Elle
connait trois phases jusqu’a Descartes inclusivement: la premiére est
celle de la pensée grecque post-socratique, celle de la naissance et des
premiers développements importants de la métaphysique; la deu-
xiéme correspond a I’Age du christianisme et court jusqu’a la fin du
moyen age; la troisitme enfin, les Temps Modernes, est I’époque du
Welthi