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Hegels Begriff der Willkiir und die Irrationalitit
| des praktischen Gefiihls*

von Walter Liissi**

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit dem Begriff der Willkiir,
insofern dieser eine bestimmte Gestalt des Willens in Hegels Theorie
des subjektiven Geistes meint. Es soll hinsichtlich dieses Begriffs eine
Interpretation der §§ 470-481 der Enzyklopadie von 1830 versucht
werden, wobei als Erginzung die §§ 11-22 der Grundlinien der
Philosophie des Rechts beigezogen werden.

Die Willkiir geht iiber in den wirklich freien Willen, welcher nicht
mehr dem subjektiven, sondern dem objektiven Geist zugerechnet
werden muB. Die Betrachtung dieses Ubergangs gehort wesentlich zur
Betrachtung der Willkiir. Die Probleme des objektiven Geistes selbst
sollen aber nicht zur Sprache kommen. Die erste unmittelbare Fas-
sung des objektiven Geistes im Begriff' des wirklich freien Willens ist
alles, was aus diesem Bereich in den Blick genommen wird.

Ein Terminus, der als einziger nicht von Hegel selbst stammender
in dieser Arbeit zentrale Bedeutung gewinnt, bedarf vorgingig der
Rechtfertigung: die Irrationalitit des praktischen Gefiihls. Die Mei-
nung ist, daf mit diesem Begriff etwas getroffen werde, was in Hegels
Ausfithrungen zwar enthalten ist, aber zu wenig betont wird. Ab-
weichend von Hegel soll also dieser Akzent gesetzt werden. Trotzdem
handelt es sich bei der Interpretation des Begriffs der Willkiir um eine
Hegel-immanente Interpretation. Die Akzentsetzung bedeutet keine
inhaltliche Veridnderung. Zur Rechtfertigung der Wahl des Terminus
«Irrationalitity kann folgendes angefithrt werden: Er kommt in
diesem Zusammenhang bei Hegel nicht vor. Das hat den Vorteil,
daB die Betonung des gemeinten Sachverhalts als solche deutlich

* Herrn Professor J.-P. Schobinger (Ziirich) danke ich herzlich fiir zahl-
reiche Gespriche iiber dieses Thema.
** Meinen Eltern gewidmet.
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wird. Ferner ist die Wahl insofern gerechtfertigt, als Hegel dieser
Terminus selbst geldufig war. Er kritisiert namlich beispielsweise einen
Gebrauch der von ihm hiufig gemacht werde, folgendermafBen:
«Auch hier (sc. in der Geometrie) tritt, wie sonst hiufig, an der
Terminologie die Verkehrung ein, daB, was rational genannt wird,
das Verstdndige, was aber irrational, vielmehr ein Beginn und Spur der
Verniinfligkeit ist'.» «Irrational» meint also das Unverstindige. Hegel
kritisiert dessen Anwendung auf das Verniinftige. Auf das praktische
Gefiihl bezogen wiirde dieser Begriff also wohl seine Billigung finden.

Mit der Hervorhebung der Irrationalitit des praktischen Gefiihls
soll das Wesen der Willkiir in ein besonderes Licht gestellt werden.
Dadurch soll die Méglichkeit geschaffen werden, sowohl das Uber-
gehen, wie vor allem auch das Nicht-Ubergehen der Willkiir in den
freien Willen deutlicher zu sehen als in den entsprechenden Aus-
fihrungen Hegels. In gewisser Weise muB3 dabei also tiber Hegel
hinausgegangen werden. Zugleich wird aber das Ergebnis der Unter-
suchung durch Hegel selbst abgestiitzt, nimlich durch dessen Begriff
des Zufalls (Abschnitt I).

Aus der Irrationalitit des praktischen Gefiihls als eines Moments
der Willkiir erhellt zunédchst deren spezifische Endlichkeit. Diese muf3
so gefaBt werden, daf3 ihr Aufgehobensein im wahrhaft Unendlichen
als unméglich erscheint (Abschnitt II).

Daraus ergibt sich die Betrachtung der Willkiir als unverséhnlicher
Widerspruch; als Widerspruch, der nicht «in den Grund gehty,
sondern «zugrunde geht» (Abschnitt III).

Vielfach hélt man es fiir unvereinbar mit Hegels Intentionen, daB
es Bereiche geben soll, in denen der Zufall herrscht; Bereiche, wo der
Philosophie eine Grenze gesetzt ist, wo Seiendes sich dem begreifenden
Denken unweigerlich entzieht. Wiirde ein solches Zugestiandnis den
Anspruch einer systematischen idealistischen Philosophie nicht im
Innersten bedrohen? Hegel selbst scheint in seiner fritheren Zeit so
gedacht zu haben, und es mag mit seinem beinahe heimlichen Ver-

! Enz. § 231, Anm.
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lassen dieser Position zusammenhingen, daB3 viele Interpreten in ihr
zuriickgeblieben sind. Wohl als erster hat Dieler Henrich nicht nur
Hegels Anerkennung des Zufalls, sondern auch die eminente Be-
deutung des Zufallsbegriffs fiir die Ausgestaltung seiner Philosophie
(vor allem beziiglich der &asthetischen und ethischen Probleme)
hervorgehoben?.

Fiir den vorliegenden Versuch dient der Begriff des Zufalls nicht
als Ausgangspunkt oder als Leitbegriff, sondern als Bestatigung. Um-
gekehrt wird aber auch die Betrachtung der Willkiir die Notwendig-
keit des Zufalls bestatigen, indem néamlich von dieser Betrachtung aus
der Zufall, im Bereich der Geistesphilosophie zumindest, gefordert
werden muB.

Eine Bestidtigung unserer Untersuchung durch Hegel selbst ist
deshalb von Bedeutung, weil seine Behandlung der Willkiir (in der
Enzyklopadie und Rechtsphilosophie) dem systematischen Interesse
so untergeordnet ist, daB gerade der Aspekt des Zufalls zu kurz
kommt. Das Nichtgelingen der Verséhnung des Widerspruchs der
Willkiir ist verdeckt vom Gelingen. Die Untersuchung des Begriffs der
Willkiir, die auf das Unverschnliche stoBen muf3, kann dennoch ver-
suchen, sich in Ubereinstimmung mit Hegel zu halten, indem sie auf
den Begriff des Zufalls zuriickgreift. Aus diesem Grund erscheint es
gerechtfertigt, bei diesem Problem kurz zu verweilen.

Die Entwicklung von Hegels Zufallsbegriff kann an den Folgen
einer Forderung deutlich gemacht werden, die durch Wilhelm
Traugott Krug 1801 gegen Schelling formuliert worden ist: «Es hat
noch kein Idealist unternommen, die Art und Weise der Entstehung
einer bestimmten Vorstellung von einem duBern Gegenstande (z. B.
meiner Schreibfeder) zu beschreiben oder darzutun, welches doch
als notwendiges Erfordernis einer Theorie, von welcher nichts
weniger, als die ganze Realitit des Wissens abhangt, billiger Weise
erwartet werden konnte?. » Krugs Feder wurde in der Folge dadurch
beriihmt, daB sie Hegel bis zur letzten Ausgabe der Enzyklopadie

2 Dieter Henrich, Hegels Theorie iiber den Zufall, Kant-Studien 50
(1958/59), 131-148. Neu zuganglich in: Hegel im Kontext, Frankfurt a. M.
1971, 157-186 (= edition suhrkamp 510). Zitiert wird nach dieser Neu-
ausgabe.

3 Wilhelm Traugott Krug, Briefe iiber den neuesten Idealismus, Leipzig
1801, 72f. Die zitierte Stelle ist in Analogie zu einer Schellingschen Kritik
an den Gegnern des Idealismus gehalten. Vgl. Schellings Werke I, 3, 429.
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immer wieder herhalten muBte als Vertreter des Zufilligen, Un-
wichtigen und Verichtlichen. Um seine verschiedenen Stellung-
nahmen zum Problem des Zufalls anzudeuten, wollen wir die zwei
extremen Positionen von 1802 und 1830 herausgreifen, sowie eine
Stelle aus der Phanomenologie des Geistes, wo der Umschwung zu
erkennen ist.

Hegels Rezension der Krugschen Werke? spiegelt ein zwiespaltiges
Verhiltnis zum Zufallsproblem wieder. Seine Polemik gegen die
Forderung, «nur» z. B. an einer Schreibfeder die Stichhaltigkeit der
spekulativen Philosophie zu beweisen, verdeckt seine Unsicherheit
diesem Problem gegeniiber und seinen Arger, das vermeintlich
Leichteste als das zwar nicht Lohnende, aber doch Schwierigste er-
kliren zu miissen. Die entscheidende Frage, die hier zum Zufalls-
begriff der frithen Jenenser Zeit zu stellen ist, ist die, ob Hegel seinem
Gegner nicht insofern recht gegeben habe, als er an der grund-
satzlichen Moglichkeit, auch der Schreibfeder ihren Ort im System
nachzuweisen, festhalten zu miissen glaubte.

Zwar wirft Hegel Krug vor, er habe den Sinn des Schellingschen
Begriffs der Deduktion nicht verstanden und verfehle tiberhaupt die
philosophische Art, die Sache aufzunchmen. Aber ein entschiedenes
Bekenntnis zur Unmdéglichkeit der Erfullung seiner Forderung wird
man hierin, und auch in dem, was folgt, nicht sehen diirfen®. Hegel
verweist Krug vom transzendentalen Idealismus an die Natur-
philosophie: dort ist das Eisen deduziert; auch ein Gegenstand, der
auf Krugs Liste stand. Von der Schreibfeder dagegen kann in der
Philosophie (im transzendentalen Idealismus wie in der Natur-
philosophie) nicht die Rede sein — aber deshalb nicht, weil Gott und
das Sonnensystem die erhabenen Gegenstinde sind, neben denen eine
Schreibfeder kein Interesse auf sich zieht.

Beziiglich der Konstruktion der Weltgeschichte gibt Hegel zu er-
kennen, daB die dazu nétige Konstruktion der groBen Individualitaten
im Bereich des Méoglichen liege und daB3 Krug «zu diesem Behuf» von
seiner Forderung ganz abstehen miisse, sofern sie das Unwichtige
betreffe. Das Verhiltnis zur Schreibfeder bezeichnet Hegel als « Un-

4 Hegel, Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, dar-
gestellt an den Werken des Herrn Krug, Gesammelte Werke 4, Hamburg
1968, 174-187.

5 Hegel, a.a.O. 178ff.
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wissenheit». Die Unmoglichkeit ihrer Deduktion liegt héchstens in
der tatsichlichen Nichtausfithrbarkeit. Diese ist nur subjektiv bedingt.

Bereits 1806 hat sich Hegel entschieden gegen die Krugsche For-
derung als solche ausgesprochen. Die Nichtausfiithrbarkeit ist nun
nicht mehr subjektiv bedingt, sondern beruht darauf, daB die For-
derung selbst unsinnig ist. In der « Phinomenologie des Geistes» kann
namlich folgende Stelle direkt auf die Auseinandersetzung mit Krug
bezogen werden: «Wenn der Wissenschaft diese Forderung als ihr
Probierstein, auf dem sie schlechthin nicht aushalten kénnte, vor-
gelegt wird, ein sogenanntes dieses Ding oder einen diesen Menschen zu
deduzieren, konstruieren, a priori zu finden, oder wie man dies aus-
driicken will, so ist billig, daB die Forderung sage, welches dieses Ding
oder welchen diesen Ich sie meine; aber dies zu sagen ist unmoglich®. »

In der FuBnote zum § 250 der Enzyklopéddie von 1830 ist Hegel
ausdriicklich auf Krugs Schreibfeder zuriickgekommen: «Man hitte
ihm (sc. Krug) etwa zu dieser . .. respektiven Verherrlichung seiner
Schreibfeder Hoffnung machen konnen, wenn dereinst die Wissen-
schaft so weit fortgeschritten und mit allem Wichtigern im Himmel
und auf Erden in der Gegenwart und Vergangenheit im Reinen sei,
daB es nichts Wichtigeres mehr zu begreifen gebe.» Der Sinn dieser
Worte ist recht verschliisselt. Hegel unterschiebt Krug im Zuge der
bissigen Polemik, die Verherrlichung des Unwichtigsten gewollt zu
haben, nur weil dieses Unwichtige mit seiner Person im Zusammen-
hang gestanden habe. DaBl man ihm dazu hitte Hoffnung machen
kénnen, scheint unmittelbar anzuschlieBen an die aus der Rezension
von 1802 hervorgehende bloB technische Unméglichkeit der ge-
wiinschten Deduktion. Indem aber Hegel die Absurditit der « Ver-
herrlichung seiner Schreibfeder» ins Spiel bringt, nimmt er dieser zu
machenden Hoffnung allen Ernst und vertuscht so zugleich (wis-
sentlich oder nicht) seine frithere Stellung zum Problem des Zufalls.
Aus dem Paragraphen selbst und seiner Anmerkung geht nimlich
unmiBverstindlich hervor, dal die Zufilligkeit «in der Sphire der
Natur ihr Recht» habe. «Es ist die Ohnmacht der Natur, die Be-
griffshestimmungen nur abstrakt zu erhalten und die Ausfithrung des
Besonderen duBerer Bestimmbarkeit auszusetzen.» «Jene Ohnmacht
der Natur setzt der Philosophie Grenzen, und das Ungehérigste ist,
von dem Begriffe zu verlangen, er solle dergleichen Zufilligkeiten

¢ Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, 84.
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begreifen . . .» So hatte Hegel 1802 noch nicht gesprochen. Die Wand-
lung, die er beziiglich des Zufallsproblems durchgemacht hat, ist in
der Literatur entweder unbemerkt geblieben, oder ist Grund einer
gewissen Ratlosigkeit geworden.

Erst Henrich hat darauf hingewiesen, wie und wo sich dieser
Wandel vollziehe und welch eminente Bedeutung Hegels Anerken-
nung des Zufalls fiir dessen Philosophie erhalten habe?. Henrich hat
damit verschiedene Schwierigkeiten und Unkorrektheiten der Hegel-
interpretation beseitigt. Seine These ist, «dal3 der spekulative Idealis-
mus Hegels zwar die Notwendigkeit des Ganzen des Seienden behaup-
tet, daBB er aber dennoch so wenig beansprucht, alles Individuelle
deduzieren zu koénnen, dafB3 er vielmehr die einzige philosophische
Theorie ist, die den Begriff des absoluten Jufalls kennt.» 1802 hatte sich
Hegel diesen Begriff noch nicht erarbeitet. Aus diesem Grund ver-
deckte er seine damalige Unsicherheit und Verlegenheit mit spé6t-
tischer Polemik. In der Enzyklopadie wird dies nicht zugegeben,
sondern vertuscht. Der Schritt zum Begriff des absoluten Zufalls ist
nach Henrich in der Phinomenologie getan und in der groBen
Logik ausgearbeitet.

Die Entwicklung des Zufallsbegriffs in der GroBen Logik braucht
hier nicht nachvollzogen zu werden, da es nicht darauf ankommen
wird, die Willkiir als eine Gestalt des Zufalls zu begreifen. Der Begriff
des Zufalls soll nur als bestitigende Ergidnzung dienen. Es geniigt
daher, Hegels endgiiltige Konzeption in einer mehr die Vorstellung
ansprechenden Form zu Kenntnis zu nehmen. Im Zusatz zum § 145
der Enzyklopédie gibt er einen Uberblick iiber die Gebiete des Zufalls
und das Verhiltnis der Philosophie zu ihnen. Von hier aus muf3 auch
jener leicht miBverstandliche Satz iiber die Behandlung der Philo-
sophiegeschichte gesehen werden: «Die Zufilligkeit muB man mit
dem Eintritt in die Philosophie aufgeben?®» Ebenfalls in dem er-
wihnten Zusatz heilt es: «Es ist ganz richtig, daB3 die Aufgabe der
Wissenschaft und niaher der Philosophie iiberhaupt darin besteht, die
unter dem Schein der Zufilligkeit verborgene Notwendigkeit zu er-
kennen; dies darf jedoch nicht so verstanden werden, als ob das Zu-
fallige bloB unserer subjektiven Vorstellung angehére und deshalb,
um zur Wahrheit zu gelangen, schlechthin zu beseitigen sei.» Blo3

? Henrich, a.a.O. 1591t
8 WW 17, 66.
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der subjektiven Vorstellung gehort der Zufall z. B. bei Spinoza an:
«At res aliqua nulla alia de causa contingens dicitur, nisi respectu
defectus nostrae cognitionis®. »

Fir Hegel ist es eine «der Philosophie bisweilen irrigerweise zu-
geschriebene Praetension», das Zufillige als nur scheinbar zufillig
anzusehen und sein So-und-nicht-anders-sein-Koénnen erkennen zu
wollen. «Als einer Form der Idee iiberhaupt» gebiihrt der Zufillig-
keit ihr Recht, und zwar in zweierlei Gebieten: in der Natur und im
Geist. Entsprechend geschieht die Uberwindung des Zufalls zwei-
fach: Im Erkennen und im Wollen. Dadurch wird er aber nicht be-
seitigt. Einerseits hat er auf der Oberfliche der Natur sein «freies
Ergehen», anderseits tritt er im Gebiete des Geistigen als Willkiir auf.

I1

Unter dem «wirklich freien Willen» versteht Hegel den Willen, der
die Freiheit, d. h. sein Selbstbestimmen selbst, als Identitit von Be-
griff und Gegenstand verwirklicht!?, Der BegrifI: das Selbstbestimmen
und der Gegenstand: die Freiheit sind identisch im wirklich freien
Willen.

Das Ziel dieses Abschnittes ist in erster Linie, diejenigen Momente
des Willens deutlich zu machen, die der Freiheit widersprechen und
den Willen als mit Zufilligkeit und Widerspruch behaftet konsti-
tuieren. Zu diesem Zweck folge hier eine Betrachtung der §§ 471-480
der Enzyklopédie von 1830,

Der wirklich freie Wille ist das Ich («die reine Subjektivitit»), das
sich nicht wechselnd bestimmt, sondern sich nur als sich selbst, d. h.
als das Sichselbstbestimmen bestimmt. Der Wille ist so reine Sub-
jektivitit, weil er nur sich selbst ist und sein Selbstbestimmen nur von
diesem selbst abhangt. Der Wille ist aber auch konkrete Subjektivitit,
weil diese nicht leere Identitit ist, sondern die konkret-allgemeine und
wahrhaft unendliche Bestimmtheit: die Freiheit zum Inhalt und
Zweck hat.

Diese Freiheit geht hervor aus der Unfreiheit der Selbstbestim-
mung, die gemdB dem Unterschied des Angenehmen und Unan-

% Spinoza, Ethik I, 33, 1. Anm.
10 Enz. § 480.
11 Nicht naher nachgewiesene Zitate stammen im folgenden aus diesen §§.
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genehmen erfolgt. Diese Unfreiheit stellt sich auf der Stufe der Will-
kiir und der Gliickseligkeit folgendermafBen dar:

Die Glickseligkeit ist eine «unbestimmte Allgemeinheit»!2, eine
«durch das reflektierende Denken hervorgebrachte Vorstellung einer
allgemeinen Befriedigung» oder «die nur vorgestellte abstrakte All-
gemeinheit des Inhalts, welche nur sein soll». Die Gliickseligkeit ist
also im Unterschied zur Freiheit nicht reine und konkrete, sondern
leere Subjektivitat. Sie ist das abstrakte Ich, das die allgemeine Be-
friedigung in der Form der leeren Identitit nur vorspiegelt. Der zur
Gluckseligkeit gehérende, zu ihrem uneinlésbaren Versprechen ver-
urteilte Wille ist die Willkiir. Die Willkiir gibt sich Zwecke, die sie
sich aber gleichzeitig nicht gibt, denn jeder Zweck ist sogleich in der
abstrakten Allgemeinheit der Gliickseligkeit nur als aufgehobener.
Die Willkiir ist eine ebenso abstrakte Einzelheit, wie die Gliickselig-
keit eine abstrakte Allgemeinheit. Die Willkiir wihlt namlich eine
besondere Bestimmtheit unter vielen, um sie sich in der eben ange-
gebenen Weise zum Zweck zu machen. Genauer: Die Willkiir ist eine
Einzelheit, die deshalb abstrakt ist, weil sie einerseits ihre Bestimmt-
heit von anderen Bestimmtheiten absetzt. Anderseits kommt dazu,
daB diese besondere Bestimmtheit, die in der Willkiir «ebensosehr st
als aufgehoben ist», mit einem Trieb gleichzusetzen ist, der aus vielen
andern hervorgehoben wird, um den affirmativen Inhalt der Gliick-
seligkeit bilden zu sollen. Diese Bestimmtheit ist aber nicht nur
hervorgehoben, sondern gleichzeitig in der abstrakten Allgemeinheit der
Gliickseligkeit aufgehoben. Vom Willen als Willkiir sagt daher Hegel:
«Als der Widerspruch, sich in einer Besonderheit zu verwirklichen,
welche zugleich fiir ihn eine Nichtigkeit ist, und eine Befriedigung
in ihr zu haben, aus der er zugleich heraus ist, ist er zunachst der
Prozef der Zerstreuung und des Aufhebens einer Neigung oder eines
Genusses durch eine andere und der Befriedigung, die dies ebenso
sehr nicht ist, durch eine andere ins Unendliche.» Diese Unendlich-
keit ist die schlechte Unendlichkeit. (Diesem Begriff aus der Hegel-
schen Logik [I, 1, 2] werden wir weiter unten nachgehen.) Sie wird
bewirkt durch die formelle Allgemeinheit der Gliickseligkeit. Die
Willkiir gehért dem abstrakten Ich an und bewegt sich daher not-
wendig und ins Unendliche in jenem Widerspruch.

12 Enz. § 469, Zusatz.
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Im wirklich freien Willen kommen das Allgemeine (die zur Frei-
heit gewordene Gliickseligkeit) und das Besondere (die zum reinen
Selbstbestimmen gewordene Willkiir) in der Identitit von Freiheit
und Selbstbestimmung zusammen. Allein, in diese Auflésung des
Widerspruchs ist nicht alles miteinbezogen, was zur Willkiir gehort.
DaB die Gliickseligkeit abstrakte Allgemeinheit ist und daB die Will-
kiir im Widerspruch zwischen der Erwihltheit und Nichtigkeit der
Besonderheiten steht, hat einen Grund, der noch nicht erwihnt
worden ist, und der auch von Hegel nicht in den Vordergrund ge-
schoben wird. Er macht sich gegen den freien Willen geltend indem
er bewirkt, daB die Willkiir sich nicht als bloB ideelles Moment des
wirklich freien Willens erweist:

Die Notwendigkeit der Korrelation zwischen formeller Allgemein-
heit der Gliickseligkeit und schlechter Unendlichkeit des Prozesses der
Willkiir ist in der Natur dessen begriindet, was Hegel das praktische
Gefiihl nennt, und was man heute am ehesten das Gefiihl von Lust
und Unlust nennen wiirde.

Diese These soll nun in drei Schritten begriindet werden: Zuerst
soll das Wesen des praktischen Gefiithls im allgemeinen angegeben
werden, sowie sein Zusammenhang mit der Willkir. (2.) wird eine
Ausfithrung iiber die Dialektik des Endlichen und Unendlichen
folgen. Dies als Vorbereitung der Frage nach dem Verhiltnis des
Endlichen der Willkiir zu dieser Dialektik (3.).

1

Zuerst gilt es, die Begriffe der Gliickseligkeit und der Willkiir noch
schirfer zu fassen. Beide sind Aspekte des leeren, abstrakten Ichs.

Die Gliickseligkeit ist dieses Ich als vorgestellter Zweck. Alle Un-
angemessenheit findet in dieser formellen Identitit die Vorstellung
ihrer Auflésung; fiir die Triebe findet sich die Vorstellung ihrer Be-
friedigung. Die Befriedigung ist als allgemeine vorgestellt, d. h. alle
Triebe sind dadurch moglicherweise angesprochen durch stets die-
selbe Vorstellung.

Die Willkiir ist jenes leere Ich als wollender und zugleich nicht
wollender Wille. Er ist nur wirklich indem er eine Besonderheit will,
sich zu dieser Besonderheit macht. Zugleich ist ihm diese Besonderheit
gleichgiiltig. Thm als formeller Allgemeinheit wird die bestimmte Be-
sonderheit zur formell allgemeinen Besonderheit iiberhaupt. Die
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Willkiir ist so wirklich in einer bestimmten Besonderheit, die ihr aber
zugleich eine gleichgiiltige mit allen anderen Besonderheiten ist. Die
Willkiir ist so das formell allgemeine Ich, als wollender und zugleich
nicht wollender Wille.

Um nun auf das Verhiltnis von Willkiir und praktischem Gefiihl
zu kommen, muB} zuerst die Bedeutung der Triebe oder Neigungen
klargestellt werden. Die Besonderheit, zu welcher die Willkiir sich
entschlieBt, ist die Besonderheit eines Triebes. Die Willkiir ist also auch
Trieb, aber einziger, hervorgehobener, willkiirlich aktualisierter
Trieb. Die Willkiir ist der Wille, der zwischen Trieben oder Nei-
gungen wdhlt.

Die Willkiir bestimmt sich selbst als ein Trieb. Die Triebe oder
Neigungen aber haben «dieselben Bestimmungen zu ihrem Inhalte
als die praktischen Gefithle». Den Unterschied zwischen Trieb und
Gefiihl bestimmt Hegel so, daB3 beide zwar als Formen des Willens
«die an sich seiende Einheit der Allgemeinheit und der Bestimmt-
heit» sind, sich aber durch die Formen der Vorgefundenheit (Gefiihl)
und Gesetztheit (Trieb) dieser Einheit oder «Angemessenheit»
unterscheiden. Das praktische Gefuhl wird sich so als ein Moment der
Triebe und der Willkiir herausstellen.

Betrachten wir Hegels Bestimmung des praktischen Gefiihls, um
von da aus wieder iiber die Triebe zur Willkiir aufzusteigen. Die
konzentrierteste Bestimmung findet sich im § 472, der hier ganz
zitiert sei: «Das praktische Gefiihl enthilt das Sollen, seine Selbst-
bestimmung als an sich seiend, bezogen auf eine seiende Einzelnheit, die
nur in der Angemessenheit zu jener als giiltig sei. Da beiden in dieser
Unmittelbarkeit noch objektive Bestimmung fehlt, so ist diese Be-
ziehung des Bediirfnisses auf das Dasein das ganz subjektive und ober-
flachliche Gefiikl des Angenehmen oder Unangenehmen.»

Hegel unterscheidet also im Gefithl des Angenehmen und Unan-
genehmen zwei Momente: Die Selbstbestimmung als an sich seiend
und eine seiende Einzelheit. Es ist wichtig zu sehen, daf3 die genannte
seiende Einzelheit nicht etwas auBerhalb des Gefiihls ist, auf das sich
dieses beziehen wiirde, sondern das Gefiihl selbst. Darin liegt gerade
das Wesen des praktischen Gefiihls, daB in seiner Beziehung auf sich
selbst seine Momente als die zwei Relate unterschieden werden: Es
selbst als seiendes und es selbst als an sich seiendes.

Das Gefiihl als seiendes ist dessen Bestimmtheit, die zunichst un-
mittelbar vorgefunden ist, dann aber durch den Willen gesetzt wird.
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Das Gefiihl als die seiende Einzelheit ist Dasein oder Zustand des
Gefiihls. Hier ist der Ort, wo duBlere Gegebenheiten, Naturbestimmt-
heiten, auf den Willen ihren EinfluB haben. Die eine Seite der Be-
ziehung, die das Gefiihl von Lust und Unlust ausmacht, die seiende
Einzelheit, ist also der sowohl unmittelbare, vorgefundene wie ge-
setzte Zustand des Willens, hier des praktischen Gefiihls.

Die andere Seite der Beziehung ist die Selbstbestimmung des
praktischen Gefiihls als an sich seiend. Selbstbestimmung ist der Be-
griff des Willens, also auch des praktischen Gefiihls. DaB sie hier an
sich seiend ist, zeigt im Unterschied zur seienden Einzelheit etwas
Allgemeines (genauer: etwas, das sich als Allgemeines herausstellen
wird), aber auch MNichiseiendes an. Das Gefiihl als an sich seiend ist
seine nichtseiende, aber seinsollende Seite. Dies ist der Ausdruck des
«Bediirfnisses ».

Das Gefiihl ist also Beziehung auf sich selbst, d. h. Beziechung des
Gefiihls als nicht seienden auf sich als seiendes, Beziechung des Be-
diirfnisses auf das Dasein. Diese Bezichung «enthélt das Sollen»: Auf
der einen Seite ist das Nichtsein ein Seinsollen, auf der andern Seite
ist das Dasein ein Giiltig-, bzw. Nicht-giiltig-sein-Sollen. Das Gefiihl
des (Un)angenehmen ist nun das Gefiihl der (Un)angemessenheit des
Seins zum Sollen. (Man sicht hier, nebenbei bemerkt, daB3 das Extrem
des rein (Un)angenehmen das Gefiihl verunmoglichen wiirde.)

Sowohl dem Sein wie dem Sollen fehlen, wie Hegel in dem zitierten
Paragraphen sagt, objektive Bestimmung. In der Tat ist der Begriff
der Angemessenheit (oder Einheit) hier keine zureichende Bestim-
mung, um das Wesen des Gefiihls auszudriicken. Der Gegensatz
Sein - Sollen ist im Begriff des Willens gegeben. Dies ist aber nur der
JSormale Gegensatz. Es kann nicht gelingen, in diesem formalen Gegen-
satz auch noch den so oder so, angenehm oder unangenehm, ent-
schiedenen Unterschied von Sein und Sollen auszudriicken. Der Unter-
schied von Lust und Unlust bleibt im Gefiihl. In diesem Sinn sei hier
von der «Irrationalitit des praktischen Gefiihls» gesprochen. « An-
gemessenheit» bleibt nichts anderes als nur ein anderer Ausdruck fiir
das « Angenehme». Worin besteht aber die Angemessenheit? Woher
erhilt das Sollen seine Richtung auf ein Gesolltes? Diese Fragen
bleiben unbeantwortet. Betrachten wir das Sollen noch niher. Die
Selbstbestimmung ist die Bestimmung (Verinderung) des Seins ge-
miB dem Nichtsein, dem Sollen. Dies Sollen ist also zunichst negativ
charakterisiert: Es ist ein Sollen, insofern es ein Nichtsein ist. Es ist
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ein Mangel, dem abgeholfen werden soll. Der Mangel liegt genauso
im Sein, denn Sein und Sollen sind ja aufeinander bezogen. Der
Mangel des Seins ist, daB3 es nicht das Sollen ist, und umgekehrt. Das
Sollen als Bediirfnis ist der Mangel des Seins, namlich dessen fehlende
Allgemeinheit. Das Sollen gibt aber keinen Hinweis auf die Kriterien der
Angemessenheit bzw. Unangemessenheit des Seins zu ihm.

Das praktische Gefiihl ist an sich identisch mit sich selbst. Fiir sich
ist es aber zerrissen in ein Dasein, dem es selbst als Sollen entgegen-
steht. Gesollt ist letztlich die Identitit, aber die Unterschiede im
Gegensatz, das Vorkommen angenehmerer und unangenechmerer Ge-
fithle ist ratselhaft. Hegel, der hier diese Ritselhaftigkeit nicht aus-
driicklich erwzhnt, schreibt das Fehlen objektiver Bestimmung von
Sollen und Sein der Unmittelbarkeit des Gefiihls zu. Aber auch im
weiteren Fortgang wird das Geheimnis nicht geliftet.

Dieser merkwiirdige Umstand kann hier vorldufig eine einfache
Erliauterung finden: Hegel spricht zwar vom Gefiihl des Angenehmen
und Unangenehmen. Eigentlich miite er aber vom Angenehmeren
und Unangenehmeren sprechen. Der Wille befindet sich ja immer in
der Bewegung, die durch den Gegensatz von unmittelbar vorge-
fundener und gesetzter Bestimmtheit bezeichnet wird. Dieser Gegen-
satz hat eine zeitliche wie unzeitliche Bedeutung. Jedes Gefiihl ist
daher relativ auf seinen zeitlichen Vor- und Nachgéinger. Das reine
Extrem der Identitdt von Sollen und Sein bringt diese Bewegung zur
Ruhe. Diese Ruhe ist aber das eigentlich Gesollte. (D. h. aber auch:
Sie ist nicht gesollt im Sinn von nur gesollt.) Gesollt ist nicht ein weiteres
Sollen, sondern die Negation des Sollens im Sein, d. h. das Aufhoéren
des Wollens, das Aufhéren des Unangenehmen wie des Angenehmen.
Nur die Extreme: Identitit und Nichtidentitat sind dem Denken
faBbar, aber die Unterschiede in der Nichtidentitit bleiben dem
subjektiven Gefiihl vorbehalten.

Weiter ist jetzt der Zusammenhang von Gefiihl und Willkiir zu
betrachten. Das Gefiihl ist unmittelbar gegeben. Dies widerspricht
der Selbstbestimmung des Willens. Die Triebe und Neigungen
setzen daher, was im Gefiihl nur gegeben ist. Die Triebe finden sich
unmittelbar als sich setzende vor. Erst die Willkiir ist der reflek-
tierende Willen, der zwischen den Trieben wahlt und das Gewahlte
in der oben beschriebenen Weise auf die Vorstellung der Glick-
seligkeit bezieht. Daraus wird klar, da8 die Willkiir das Moment des
Gefiihls des Angenehmen und Unangenehmen in sich hat.
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Die Willkiir enthielte ohne das praktische Gefiithl nur den leeren
Gegensatz von bestimmter Einzelheit und der an sich seienden
Gluckseligkeit. Die Entscheidung, was als zur Gliickseligkeit bei-
tragend hervorgehoben werden solle, ist nur méglich durch den im
Gefiihl liegenden Unterschied des Angenehmen und Unangenehmen.
So sagt Hegel: «. . . da die Gliickseligkeit den affirmativen Inhalt allein
in den Trieben hat, liegt in ithnen die Entscheidung, und es ist das
subjektive Gefithl und Belieben, was den Ausschlag geben muB,
worein es die Gliickseligkeit setze.»

Hegel hat die Irrationalitit dieser Entscheidung nicht eigens her-
vorgehoben, doch 14Bt sich zeigen, daBl er mit ihr gerechnet hat. In
jener bereits zitierten Stelle iiber den Widerspruch der Willkiir ist vom
Widerspruch zwischen erwihlter Besonderheit und nichtiger Be-
sonderheit die Rede. Dieser Widerspruch, da3 das Gewollte gleich-
giiltig ist, daB der Wille selbst zufillig ist, daB er will und zugleich nicht
will, ist nicht einfach ein duBerlicher Aspekt der Willkiir, sondern sie
ust selbst dieser Widerspruch. Allgemein gesagt handelt es sich um
den Widerspruch zwischen Allgemeinem und Besonderem. Die
Willkiir ist der Widerspruch, beides zu sein, und zwar so, da3 eines
das andere ausschlieBt. Dies kénnte eine Bestimmung sein, die den
Willen weiter nicht beriihrte: Das Gewollte kénnte gewollt und in
anderer Hinsicht gleichgiiltig und zufillig sein. Es ist aber zugleich, als
eines und dasselbe auch gleichgiiltig und zufillig. Dies ist nur so zu
erklaren, daB3 die Willkiir, die ja reflektierender, denkender Wille ist,
sich in diesem Widerspruch auf ihr Moment des Gefiihls von Lust
und Unlust bezieht. Dieses Gefiihl ist aber nicht in das Denken zu
iibersetzen, weshalb die Entscheidung des Gefiihls dem Willen als
denkendem zufillig und gleichgiiltig ist. Der Entschlu3 der Willkiir
ist notwendig nur ein miglicher: Er hitte auch anders ausfallen kénnen.
Mit andern Worten: die Willkiir ist der Widerspruch, zufilliger Wille
zu sein.’® Diese Zufilligkeit ist begriindet in der Irrationalitit des
praktischen Gefiihls.

2

Das, worauf es fiir unsere Untersuchung nun ankommt, ist das
Verhiltnis der Willkiir zum wirklich freien Willen. Im letzteren ist

18 Gr. §§ 14-16.
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der Widerspruch der Willkiir versohnt. Die Frage ist, inwiefern er
versohnt sei. Genauer: Sind Willkiir und Gliickseligkeit in ihrem
ganzen Umfang (ohne AusschluB des praktischen Gefuhls) AMomente
(in dem zu erorternden spezifisch Hegelschen Sinn) des wirklich
freien Willens?

Um diese Frage zu beantworten, ist es unerlaBlich, die logischen
Bestimmungen, die hier zugrundeliegen, in der Logik (I., 1. Abschnitt,
2. Kapitel) genauer zu betrachten. Was uns hier an der Willkiir
interessiert, ist ithre Natur im Hinblick auf die Versshnung ihres
Widerspruchs im wirklich freien Willen. Thr Widerspruch ist aber der
Widerspruch eines unendlichen Progresses. Dieser wird in der Logik
im angefiithrten Kapitel thematisch, im Zusammenhang der Dar-
stellung der schlechten und der wahrhaften Unendlichkeit. Hegel
spricht hier von «so vielen Gestalten und Anwendungen», in denen
der unendliche ProgreB als ein Letztes gelte.!4 Eine solche «An-
wendung» liegt vor im Verhéltnis von Willkiir und Gliickseligkeit.

Vom wahrhaft Unendlichen heif3t es:15 « Wie also das Unendliche
in der Tat vorhanden ist, ist [es,] der ProzeB zu sein, in welchem es
sich herabsetzt, nur eine seiner Bestimmungen, dem Endlichen gegen-
tiber und damit selbst nur eines der Endlichen zu sein, und diesen
Unterschied seiner von sich selbst zur Affirmation seiner aufzuheben
und durch diese Vermittlung als wahrhaft Unendliches zu sein.»

Die genannten Bestimmungen des Unendlichen sind das Endliche
und das Unendliche. Das wahrhaft Unendliche setzt sich also herab,
das Unendliche als dem Endlichen gegeniiber zu sein. Durch diese
Gegeniiberstellung zeigt sich aber, daB3 beide Bestimmungen, sowohl
das Endliche wie das Unendliche, Endliche sind. Das Unendliche ist
so, dem Endlichen gegeniiber, selbst ein Endliches. Die Vermittlung,
durch die das wahrhaft Unendliche jener ProzeB ist, ist also eine
Vermittlung des Endlichen (bzw. Unendlichen) durch sich selbst.
Ebenso wie das Unendliche das Endliche ist, ist das Endliche das
Unendliche. Sie sind Eines und Verschiedene. Das wahrhaft Un-
endliche ist die Einheit dieser Einheit und Verschiedenheit, aber die
Einheit nicht als «abstrakte, bewegungslose Sichselbstgleichheit».
Sondern das Unendliche ist, «wie seine beiden Momente, vielmehr

M L. 1. 130.
15 a.a.0. 138.
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wesentlich nur als Werden, aber das nun in seinen Momenten weiter
bestimmte Werden. »'6

Diesen Begriff des Unendlichen hat Hegel deutlich gemacht aus der
Natur des Endlichen und seinem Ubergehen ins Unendliche. Das
Endliche ist widerspriichlich. Denn daB das Endliche sz, enthilt den
Widerspruch von Sein und Nichtsein. Das Nichtsein macht die Natur,
das Sein, des Endlichen aus.!'” Dieser Widerspruch ist ndher besehen
der Widerspruch von Schranke und Sollen. Das Endliche soll sein.
Dies ist sein Ansichsein, das, wenn es seiner Endlichkeit entgegen-
gesetzt wird, seine Bestimmung und sein Sollen ist. Das Endliche soll
sein, aber es hat an ihm selbst sein Anderes. Die Grenze oder Qualitit,
die es durch das Andere hat, ist es selbst. Es ist daher verginglich,
nicht in dem Sinn, daB es méglicherweise vergehen wird, sondern in
dem Sinn, daB es bereits vergangen ist. Diese Grenze des Endlichen,
als dem Sollen entgegengesetzt, ist die Schranke. Das Endliche ist die
Beziehung von Sollen und Schranke aufeinander. Das Sollen ist nur
in Beziehung auf die Schranke, welche seine Negation ist. Umgekehrt
ist die Schranke nur in Beziehung auf ihre Negation, das Sollen. Das
Endliche ist somit in einer neuen Form verginglich: «Das Endliche
ist so der Widerspruch seiner in sich; es hebt sich auf, vergeht.»!8 Das
Endliche ist der Widerspruch zwischen sich als Sollen und sich als
Schranke. Zu sehen ist jetzt, daB3 das Endliche, das sich durch diesen
Widerspruch selbst zum Verschwinden bringt, sich selbst, und damit
sein Anderes: das Unendliche, wird.

Das Endliche ist der Widerspruch von Sollen und Schranke. Da-
durch hebt es sich selbst auf, aber es wird nicht zu nichts, sondern die
widersprechenden Momente sind so aufeinander bezogen, daf3 sie
nicht nur untrennbar, sondern auch ununterscheidbar sind. Das eine
Moment ist auch das andere. Das Sollen ist als nur ein Sollen auch die
Schranke. Die Schranke ist nicht nur Grenze, sondern weist iiber
sich hinaus und driickt so auch das Sollen aus. Beide Momente sind
die «Entzweiung des Ansichseins und des Daseins».'? Das Sollen ist
diese Entzweiung als das Ansichsein, das nicht auch das Dasein ist.
Die Schranke ist diese Entzweiung als das Dasein, das nicht auch das

18 5.2.0.

17 4.2.0. 117,
18 a,a.0. 124f.
19 3.a.0. 125.
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Ansichsein ist. Beide Bestimmungen gehen in einander tiber. Ihre
Entgegensetzung fillt dahin, und gleichzeitig auch jene Entzweiung,
die aus der Entgegensetzung hervorgeht. Das Vergehen des End-
lichen ist das Werden seiner Identitidt mit sich selbst: das Unendliche.

Das Endliche geht also tiber in das Unendliche. Das Unendliche ist
aber, als dem Endlichen entgegengesetzt, selbst ein Endliches. End-
liches und Unendliches gehen in einander iiber und das wahre Un-
endliche ist der ProzeB3, in dem beide als Momente, als Ideelle aufge-
hoben sind, die Vermittlung, durch welche ihr Widerspruch versshnt
wird.

Die Begriffe der Idealitit und der Vermittlung sind fiir das Ver-
standnis des wahrhaften Unendlichen entscheidend. Hegel sagt®?:
«Was also vorhanden ist, ist in beiden (sc. Endlichkeit und Unend-
lichkeit) dieselbe Negation der Negation. Aber diese ist an sich Be-
zichung auf sich selbst, die Affirmation, aber als Riickkehr zu sich
selbst, d. i. durch die Vermittlung, welche die Negation der Negation
ist.» Ferner: «Die Negation ist so als Idealitit bestimmt; das Ideelle
ist das Endliche, wie es im wahrhaften Unendlichen ist, — als eine
Bestimmung, Inhalt, der unterschieden, aber nicht selbstindig seiend,
sondern als Moment ist. Die Idealitit hat diese konkretere Bedeutung,
welche durch Negation des endlichen Daseins nicht vollstindig aus-
gedriickt ist. »%!

Das Endliche ist im wahrhaften Unendlichen nicht nur negiert; dies
wiirde auch vom schlechten Unendlichen gelten. Es ist zwar negiert,
aber die Entgegensetzung, welche dieses Negation bedeutet, ist ihrer-
seits wieder negiert. Negation der Negation bedeutet auch: Negation
der Entgegensetzung. Durch die Negation der Entgegensetzung wer-
den die Entgegengesetzten vermittelt. Das Resultat der Vermittlung
enthilt sie als Momente, als Ideelle, Aufgehobene.

Dieses Negieren und Aufbewahren in Einem ist so zu verstehen:
Wie bereits dargestellt gehen das Endliche und das Unendliche in
einander iiber. Von beiden gilt aber, daB3 sie in diesem Ubergehen
nicht vergehen. Sie werden nicht von einer ihnen duBerlichen Macht
aufgezehrt, sondern sie heben sich selbst auf. Dadurch sind schon
beide Seiten angetont: Sie heben sich auf: Negation. Sie heben sich auf:
Aufbewahrung.

20 3,2,0. 135.
21 3.a.0. 139,
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Das ist aber erst eine Seite. Sie heben sich auf — aber im Andern.
Beide negieren sich in ihrer Negation. Dadurch werden beide zu dem
gleichen ProzeB der Affirmation, zu der Identitit mit sich als Riick-
kehr zu sich. Die Extreme sind nun Momente im selben Proze(.
Wichtig ist, daB3 beide zunichst isoliert betrachtet wurden. Nur aus
dieser Isolierung ergab sich ihre Einheit, die an sich schon da war.
Die jetzt entstandene Einheit wurde aus den zwei Einheiten der
Extreme mit sich, die sich als eine Einheit erwiesen. Von Extremen
kann jetzt nicht mehr die Rede sein, da sich beide selbst aufgehoben
haben. Thre Vermittlung enthilt sie als Momente: Sie sind unter-
schieden von einander und von ihrem Resultat, insofern negiert, aber
nicht aus dem Resultat ausgeschlossen. Diese Einheit von Zugehorig-
keit und Negation, die Idealitit, ist nur verstindlich durch den Be-
griff des Prozesses, ebenso wie die Vermittlung, die Identitit mit sich
als Riickkehr zu sich.

Das Endliche gehort zum wahrhaften Unendlichen als etwas, das
im Vergehen sich selbst wird und in dieser Identitit mit sich selbst
auch die Identitit mit seinem Andern ist. Damit ist auch die Idealitat
des Endlichen bezeichnet, in welche Hegel die Verséhnung der
Widerspriiche des Endlichen und Unendlichen legt. In erster Linie
ist damit der Widerspruch des unendlichen Progresses gemeint.

Der Verstand faB3t das Endliche und Unendliche nicht als Momente,
die beide, jedes fiir sich, ihre Einheit mit dem andern zeigen, sondern
er hilt fest an dem Unterschied, daB3 das eine vor dem andern den
Vorzug des Ansichseins habe.?? Dieser Unterschied ist der von Reali-
tat und Negation, weshalb Hegel hier von der Beziechung der quali-
tativen Verschiedenheit des Endlichen und Unendlichen spricht.
Realitit ist die Qualitit als Seiende, die Negation ihr Nichtsein. Der
Verstand verfilscht das Endliche und Unendliche, indem er «ihre
Beziehung aufeinander als qualitative Verschiedenheit» festhilt. Die
Auflésung des Widerspruchs ist aber nur méglich durch die Negation
der qualitativen Bestimmtheit von beiden, d. h.: durch die Negation
der Entgegensetzung von Sein und Nichts im Verhiltnis von End-
lichem und Unendlichem. Was sich fiir den Verstand aus der Tren-
nung beider ergibt, ist der unendliche Progref3.*

"2.2.0,. 154f
28 ygl. auch fiir das Folgende: a.a.O. 127ff,, bes. 130, 132, 135.
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Schon im Unendlichen des Verstandes scheint der Widerspruch
des Endlichen verséhnt zu sein, denn «in der Unendlichkeit ist die
Befriedigung vorhanden, daB3 alle Bestimmtheit, Verinderung, alle
Schranke und mit ihr das Sollen selbst verschwunden, als aufge-
hoben, das Nichts des Endlichen gesetzt ist.» Es zeigt sich jedoch, dal3
das Endliche nicht verschwunden ist. Das Unendliche ist zwar, als Ne-
gation des Endlichen, Negation der Negation. Aber hier wird es nicht
als solche aufgefaBt. Indem jetzt das Unendliche das allein Reale sein
soll, wird es vom Endlichen getrennt und fillt nur in seiner «quali-
tativ unmittelbaren Beziehung aufsich» in Betracht. Diese Beziehung
auf sich nennt Hegel qualitativ unmittelbar, weil in ihr das Sein zu-
néchst nicht dem Nichts gegeniiber steht. Weil es aber unmattelbar mit
ihm Eins ist, treten beide, weil sie unterschieden sind, auseinander. So
ist also das Unendliche das Sein, und es zeigt sich, daB es die Negation
an ihm hat, weil es «das Endliche als ein Anderes sich gegeniiber hat.»
Das Unendliche ist also nicht als Negation der Negation, sondern als
einfache oder erste Negation. Dies ist die Bedeutung der «schlechten
Unendlichkeit».

Damit stehen sich zwei unverséhnte Gegensitze gegeniiber: «Es
gibt zwei Welten, eine unendliche und eine endliche». Das Un-
endliche hat alle Bestimmtheit negiert, es ist das leere Jenseits des
Endlichen.

Auf der andern Seite ist auch das Endliche einfache Negation. Es
ist «die Negation als die Bestimmtheit am Dasein; es ist nicht Negation
der Negation; sondern die erste Negation».?* Das Endliche ist in
dieser Beziehung auf das schlechte Unendliche ein Endliches,
«welches sein Ansichsein nicht an seinem Dasein, das ein bestimmtes
ist, hat», sondern sein Ansichsein ist «ein Jenseits seiner».?® Das
heiit, daB die Negativitit des Endlichen nur dieselbe ist, wie die des
Unendlichen. Es gibt nur eine Negativitit, niamlich die Grenze,
welche Grenze sowohl des Endlichen wie des Unendlichen ist. Das
Unendliche ist so selbst ein Endliches, wenn auch ein endliches Un-
endliches.

Auf dieser Grundlage des schlechten Unendlichen entsteht die
«Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen». Beide sind
auBereinander, aber durch die Negation aufeinander bezogen. Es ist

24 1., 1812, 81.
25 a.a.0. 82,
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nichts vorhanden als das Hiniiber und Heriiber — «und so fort ins
Unendliche». «Diese Wechselbestimmung ist es, welche niaher im
Quantitativen als der Progref ins Unendliche auftritt, der in so vielen
Gestalten und Anwendungen als ein Letztes gilt, iiber das nicht mehr
hinausgegangen wird, sondern angekommen bei jenem: Und so fort
ins Unendliche, pflegt der Gedanke sein Ende erreicht zu haben.»*¢

Die Wendung dieses Zitates: «niher im Quantitativen», (die in der
zweiten Auflage fehlt), nimmt den oben hervorgehobenen Umstand
auf, daB die Negativitit des Endlichen nur die des Unendlichen sei.
In diesem unendlichen ProgreB treten keine verschieden bestimmte
Inhalte auf, denn diese sind nur duBerlich, quantitativ, festzuhalten.
Deshalb nennt Hegel den ProgreB auch «langweilig» (wie im Hin-
blick auf seine wichtige « Anwendung» im Bereich des Willens). Die
Offenheit fiir «das Endliche, den Kreis der seienden Bestimmtheiten,
der Realititen» ist zugleich die Verschlossenheit gegen die Unter-
schiede der Bestimmtheiten untereinander. Aus diesem Grund betrifft
der unendliche ProgreB nur das Endliche und sein Anderes als das
endliche Unendliche, nicht aber als ein anderes Endliches. Denn die
unendlich vielen (was auch eine Bedeutung des unendlichen Pro-
gresses sein konnte) Endlichen stehen nur als Endliche tiberhaupt dem
Unendlichen gegeniiber.

3

Die Willkiir als ProgreB ins Unendliche hat Hegel im § 478 der
Enzyklopadie von 1830 dargestellt. Dieser beginnt: « Der Wille ist als
Willkiir fiir sich frei, indem er als die Negativitit seines nur unmittel-
baren Selbstbestimmens in sich reflektiert ist.» Als «unmittelbares
Selbstbestimmen» ist der Wille Trieb oder Neigung.?? Die Ange-
messenheit des Willens als seiender Bestimmtheit zu sich als Bediirfnis
ist hier nicht nur vorgefunden, sondern durch ihn selbst gesetzt. Dadurch
ist der Wille insofern das Resultat seiner Selbstbestimmung. Das
heiBt, daB der Wille in Gegensatz getreten ist zu seiner bloBen Vor-
gefundenheit und die Tétigkeit iibernommen hat, seine Vorgefunden-
heit stindig zu negieren. Der Wille ist so der Prozef3 der Negation
der Vorgefundenbheit, die selber wieder zur Vorgefundenheit wird und

26 2.a.0. 84,
37 Enz. § 473.
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wieder negiert wird. Dieser ProzeB ist der Wille als Trieb im Unter-
schied zum praktischen Gefiihl. Das praktische Gefiihl hat hier eine
doppelte Bedeutung. Es ist das Moment der Vorgefundenheit des
Willens, hat aber den entscheidenden Einflul auf die Verdnderung
der Vorgefundenheit in die Gesetztheit, indem ja auch der Wille als
Gesetzter zum Vorgefundenen wird, also vom praktischen Gefihl
bestimmt ist. So ist also im Selbstbestimmen des Willens als Trieb das
praktische Gefiihl, als der Selbstbestimmung nur in der einen Hin-
sicht entgegengesetzt, aufgehoben.

Die Selbstbestimmung ist damit auf der Stufe der Unmittelbarkeit.
Erst als Willkiir tritt der Wille selbst seiner Selbstbestimmung ent-
gegen. Die Willkiir ist denkender oder reflektierender Wille: «Der
Wille als denkend und an sich frei, unterscheidet sich selbst von der
Besonderheit der Triebe und stellt sich als einfache Subjektivitit des
Denkens iiber deren mannigfachen Inhalt; so ist er reflektierender
Wille. »28

Der Wille, von Anfang an als ein Verhéltnis seiner zu sich selbst be-
stimmt, geht damit in eine neue Form dieses Verhiltnisses ein. Sowohl
als praktisches Gefiihl wie als Trieb war er das Verhiltnis seiner als
Seienden zu sich als Ansichseiendem, bzw. Nichtseiendem oder Sein-
sollendem. Dies gilt noch jetzt, doch ist jetzt dieses Verhiltnis vor-
herrschend als Wahl bestimmt. Dadurch ist der Wille wihlender
Wille, d. h. Willkiir. Der Wille als Ansichseiender ist nun reflek-
tierender Wille. Er steht als «Negativitit seines nur unmittelbaren
Selbstbestimmens» sich selbst als Wirklichem, Besonderem, Trieb,
gegeniiber.

Dadurch hat sich die duBerste Zuspitzung der Widerspriichlichkeit
des Willens vorbereitet. Einerseits ist er nur durch die Wahl wirklich:
«Eine . . . Besonderheit des Triebs ist auf diese Weise nicht mehr un-
mittelbar, sondern erst die seinige, indem er sich mit ihr zusammen-
schlieBt und sich dadurch bestimmte Einzelnheit und Wirklichkeit
gibt. Er ist auf dem Standpunkt, zwischen Neigungen zu wdhlen, und
ist Wallkiir. »*9

Auf der andern Seite ist nun aber das Verhaltnis von Wéahlendem
und Gewihltem so beschaffen, daB3 die Wahl, der BeschluB3, unméog-
lich ist, d. h., daB der wihlende Wille nur als vollendeter Widerspruch

28 Enz. § 476.
2 Enz. § 477.
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existiert. Hegel beriihrt dieses Verhiltnis im zweiten Satz des an-
fangs zitierten § 478: «Insofern jedoch der Inhalt, in welchem sich
diese seine formelle Allgemeinheit zur Wirklichkeit beschlieft, noch
kein anderer als der der Triebe und Neigungen ist, ist er nur als
subjektiver und zufdlliger Wille wirklich.» (Der Widerspruch der Will-
kiir ist hier mit dem Begriff der Zufilligkeit ausgedriickt. Daf3 der
Wille als Zufélliger ein Widerspruch ist, hat Hegel besonders in der
Einleitung zur Rechtsphilosophie zu seiner Darstellung beniitzt.??)
Die Unméglichkeit des Wihlens scheint hier einseitig auf den Inhalt
zuriickzugehen, nidmlich insofern dieser der Inhalt der Triebe und
Neigungen ist. Ebenso muf3 aber betont werden, daf3 die Allgemein-
heit der Willkiir, wie Hegel nur beildufig erwahnt, eine formelle All-
gemeinheit ist. Das allein wiirde geniigen, um zu zeigen, daB3 das
Wihlen unméoglich ist. Die Negativitit der formellen Allgemeinheit
ist namlich in dem Sinn auch die Negativitit des Besonderen (hier:
des unmittelbaren Selbstbestimmens), da3 das Besondere durch keine
andere Negativitit in Betracht fallen kann, als durch die des formell
Allgemeinen. Das heil3t aber nichts anderes, als da3 die Unterschiede
des in groBer Mannigfaltigkeit auftretenden Besonderen aufer Betracht
fallen. In dieser unterschiedslosen Masse von Gleichen, Gleich-
giltigen, ist aber eine echte Wahl unmdglich.

Warum zieht aber Hegel den Inhalt heran als Grund fur die Wider-
spriichlichkeit des wihlenden Willens? Die Willkiir, begriindet Hegel
so, sei «nur als subjektiver und zufilliger Wille wirklich». Daf} er
subjektiv ist, liBt sich aus dem Inhalt begriinden. Wenn der Wille
sich zur Wirklichkeit beschlieBt, erhilt er dieselbe Subjektivitiat wie
der Inhalt. Dieser ist hier der Inhalt der Triebe und Neigungen. Der
wird subjektiv genannt, weil er auf dem ganz einzelnen, an das
Individuelle eines Subjekts gebundenen, Gefiihl beruht. Inwiefern
kann nun aber von «zufillig» die Rede sein? Mit dem Zufilligen
meint hier Hegel das nur-Mogliche, das, was so oder auch anders sein
kann. Da diese Zufilligkeit nichts anderes ist als die formelle Moglich-
keit, muB hier die Allgemeinheit der formellen Méglichkeit voraus-
gesetzt sein. Wenn der Inhalt allein betrachtet wird, kann diese Vor-
aussetzung jedoch nicht vollzogen werden, da sie erst an sich vor-
handen ist. Mit der Willkiir als dem reflektierenden Willen sind
nun aber die formelle Maglichkeit (die formelle Allgemeinheit des

30 Gr. besonders §§ 15-17.
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Denkens) und das Mégliche auseinandergetreten. Indem sich die
Willkiir so von sich unterscheidet, wird sie als Wirkliche zur nur-
Moglichen, d. h. Zufilligen. Das Pradikat der Zuf#lligkeit der Will-
kir 1aBt sich also nicht aus dem Inhalt der Willkiir begriinden,
sondern aus deren formellen Allgemeinheit.

So scheint es aber zunichst nur. Es mu3 nun wieder berticksichtigt
werden, was Hegel nicht explizit ausspricht und was wir die «Irra-
tionalitdt des praktischen Gefiithls» genannt haben. Dadurch kann
neben dem Widerspruch zwischen dem Willen als Allgemeinem und
als Besonderem auch der Widerspruch zwischen dem Willen als
Denken und als Gefiihl artikuliert werden. Es zeigt sich, da3 auch der
Inhalt der Willkiir, nicht nur ihre formelle Allgemeinheit, ihre Zu-
falligkeit konstituiert. Dies auf folgende Weise:

Der denkende (d. h. aus dem Besonderen heraus in sich und in eine
abstrakte Allgemeinheit reflektierte) Willen muB sich zur Wirklich-
keit beschlieBen. Er muB sich zum Besonderen machen, damit er der
denkende, in sich reflektierte, sein kann. Nur als Wahlender ist er
denkend. Natiirlich darf hier nicht die Vorstellung aufkommen, ein
Allgemeines habe eine Auswahl von Besonderem vor sich und miisse
sich nun dazu entschlieBen, sich zu einem von ihnen zu machen.
«Wihlen» heil3t vielmehr, daB3 die Willkiir, die immer schon wirklich
ist, ihre Allgemeinheit und ihre Besonderheit in sich vereinige. Sie mul3
in der Besonderheit sich selbst verwirklichen, und sie mufl in dem
ProzeB, als welchen wir dieses Besondere, nimlich das unmittelbare
Selbstbestimmen, kennengelernt haben, ihre Allgemeinheit wieder-
finden. Jener ProzeB ist aber bestimmt durch das praktische Gefiihl.
Dessen Irrationalitit bestimmt die Unterschiede im Besonderen, die
bestimmte Richtung, in der der ProzeB verlauft. DalBl es, wie oben
bemerkt, fiir die formelle Allgemeinheit keine Unterschiede, sondern
nur Gleich-giiltigkeit gibt, ist hier weniger prignant, als der Um-
stand, daB3 die Unterschiede durch das praktische Gefiithl bestimmt
sind. Es ist dem Denken unméglich, sich in dem durch das praktische
Gefiithl bestimmten Proze wiederzufinden. Oder anders gesagt: In
A findet sich das Denken ebenso wie in B. Es kann also nicht die Rede
davon sein, daf} sich die Willkiir in A oder in B verwirkliche. A kénnte
auch B sein, ist also zufillig. Zufall und Wahl schlieBen sich aber aus.
Das Wibhlen ist daher unmdéglich, die Willkir ist ein Widerspruch.
Der § 478 endigt daher folgendermaBen: «Als der Widerpsruch, sich

in einer Besonderheit zu verwirklichen, welche zugleich fiir ihn eine
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Nichtigkeit ist, und eine Befriedigung in ihr zu haben, aus der er zu-
gleich heraus ist, ist er zundchst der Proz¢f der Zerstreuung und des
Aufhebens einer Neigung oder Genusses durch eine andere und der
Befriedigung, die dies ebensosehr nicht ist, durch eine andere ins
Unendliche.® Aber die Wahrheit der besonderen Befriedigungen ist die
allgemeine, die der denkende Wille als Gliickseligkeit sich zum Zwecke
macht.»

Gliickseligkeit und Trieb stehen sich als Endliches und schlechtes
Unendliches in unverséhnlichem Gegensatz gegeniiber. Die Willkiir
ist der unendliche ProgreB, niamlich der Versuch des Unméglichen,
die beiden zu vereinigen. Der unendliche Progre3, unter dem Hegel
ja das endlose Wechseln zwischen dem Endlichen und dem endlichen
Unendlichen versteht, hat hier folgende Gestalt: Die Gliickseligkeit ist
die vollkommene Ruhe, das Erreichthaben jeglichen Sollens. Sie ist
aber, (sie wird ja auch eine Vorstellung des reflektierenden Denkens
genannt®?), die Negation der Besonderheit, in welcher sich die Willkiir
verwirklichen soll. Dieses Sollen der Verwirklichung ist unerreicht.
Die Willkiir geht also zuriick zum Endlichen. Hier soll sie sich ver-
wirklichen und zur Ruhe kommen. Indem sie sich aber verwirklicht,
hebt sie sich ab von sich selbst und erkennt sich als Widerspruch. Also
negiert sie die Endlichkeit und kehrt zuriick zur leeren Unendlichkeit
der Gliickseligkeit — «und so fort ins Unendliche».

Wie koénnte sich die Willkiir aus dem Widerspruch des unendlichen
Progresses befreien? Wenn wir an den Unterschied des schlechten
und des wahrhaften Unendlichen denken, kénnte die Verséhnung so
aussehen: Die Willkiir, als die Beziehung von Trieb und Gliick-
seligkeit aufeinander, enthielte nicht mehr die qualitative Entgegen-
setzung der beiden, sondern wire als wahrhaftes Unendliches der
ProzeB des Ubergehens des einen ins andere. Beide wiren im Un-
endlichen aufgehoben, d. h. nicht einfach negiert, sondern als fliissige
Momente das Werden der Einheit mit dem Andern. Der Ubergang
vom Einen zum Andern wire kein unvermittelter Sprung, sondern
beide wiren nichts anderes als dieses Ubergehen selbst. Es zeigt sich
aber, daB diese Konstruktion eines Willens, der ohne Widerspruch
doch vom praktischen Gefithl mitbestimmt wire, an der Natur
des praktischen Gefiihls scheitert.

31 Der Satz steht bei Hegel in dieser grammatikalischen Unkorrektheit.
32 Enz. § 479.
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Der Gegensatz zwischen der Endlichkeit (Trieb) und der Un-
endlichkeit (Gluckseligkeit) der Willkir ist unversohnlich, weil er
durch das praktische Gefiithl zum Gegensatz von Differenz und In-
differenz vertieft ist. Dies ist so zu verstehen: Dem unbestimmten
Unendlichen steht nicht nur das Endliche gegeniiber, sondern dieses
Endliche enthilt die Differenz zu seinem Andern, welches nun aber
nicht das Unendliche, sondern ein anderes Endliches ist. Dieses
Andere kann nicht als Gleiches aufgefaBt werden, wie das der Fall
wire, wenn es sich bei dem, was hier dem Unendlichen gegeniiber-
steht, einfach um die Negation desselben handeln wiirde. Das End-
liche, um das es hier geht, enthilt den Unterschied des Angenehmen
und des Unangenehmen. Wegen dieser Differenz liegt ein unver-
sohnlicher Gegensatz zum Unendlichen vor. Denn dieses ist nicht
einfach die Negation des Endlichen, sondern es ist dariiber hinaus
noch hinsichtlich des erwahnten Unterschiedes das Indifferente. Von
einem zum andern fithrt daher kein Weg. Wird an der Willkiir fest-
gehalten, so ist der Widerspruch des unendlichen Progresses in der
Tat «das Letzte», wie Hegel polemisch gegen den Verstand sagt.3?
Hier ist diese Endgiltigkeit aber keiner «Verfilschung durch den
Verstand»®* zuzuschreiben, sondern der Natur des praktischen Ge-
fithls in ihrem Verhéltnis zur Allgemeinheit oder Unendlichkeit der
Willkiir.

Dieses Argument kann mit anderen Worten auch so formuliert
werden:

Das Endliche ist der Widerspruch zwischen Schranke und Sollen.
Daraus ergab sich sein Ubergehen ins Unendliche als eine der Vor-
aussetzungen des wahrhaften Unendlichen. Beim Endlichen des
praktischen Gefiihls ist nun der Fall eingetreten, daB3 ein doppeltes
Sollen, und also auch eine doppelte Schranke, vorliegt. Das Sollen
ist 1. das Nichtsein der Allgemeinheit oder Identitit mit sich (das
erste Sollen). Entsprechend ist die Schranke die Besonderheit. Das
zweite Sollen ist das Nichtsein des Gefiihls als angenehmeren (vgl.
S. 86). Entsprechend ist die Schranke nicht nur das Besondere, sondern
das irgendwie, so oder so, gefirbte Besondere. Die beiden Sollen
liegen auf verschiedenen Ebenen, aber sie sind beide gleich kon-
stitutiv fiir das praktische Gefiihl. Aus dieser Doppeltheit des Sollens

& L. 1. 130,
L. I 134.
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ergibt sich die Unmadéglichkeit, daB der Widerspruch der Willkiir im
wahrhaften Unendlichen verséhnt werde. Denn wie im Begriff des
unendlichen Progresses nur das erste Sollen enthalten ist, so ist auch
im wahrhaften Unendlichen nur das erste Sollen aufgehoben. Der
Widerspruch des zweiten Sollens bleibt davon unberiihrt.

Es hat sich gezeigt, daB3 die Auflésung des Widerspruchs des un-
endlichen Progresses, wie sie in der Logik gezeigt wird, als Auflésung
des Widerspruchs der Willkiir nicht gedacht werden kann. Wie steht
es aber mit dem Begriff des wirklich freien Willens: Enthalt er diese
Versohnung? Der Versuch, diese Frage zu beantworten, muf3 vom
Begriff der wahrhaften Unendlichkeit nicht absehen, denn Hegel hat
diesen dem freien Willen zugeordnet: « Der an und fiir sich seiende
Wille ist wahrhaft unendlich, weil sein Gegenstand er selbst, hiermit
derselbe fiir ihn nicht ein Anderes noch Schranke, sondern er darin
vielmehr nur in sich zuriickgekehrt ist. »3% Die gestellte Frage kénnte
damit bereits als beantwortet betrachtet werden: Aus dem gleichen
Grund, der das Eingehen der Willkiir in die wahrhafte Unendlichkeit
verhindert, ist es auch unmdéglich, dafB3 sie zum freien, an und fiir sich
seienden Willen wird. Doch gilt es zu erfahren, ob damit eine Kritik
an Hegels Behandlung der Willkiir im Ubergang zur Freiheit ver-
bunden werden muB. Hegels AuBerungen scheinen zunichst un-
deutlich und widerspriichlich. So heif3t es z. B. in der Anmerkung zu
§ 21 der Rechtsphilosophie, die Unmittelbarkeit der Natiirlichkeit
sei in der Allgemeinheit «aufgehoben». In derselben Anmerkung ist
davon die Rede, daB3 das freie SelbstbewuBtsein «sich von dem Zu-
falligen und Unwahren abtut». Auch wenn es offensichtlich ist, da
der Begriff des Aufhebens nicht immer die prignantere Bedeutung
von Negation und Aufbewahrung?®® hat, so kénnte es doch scheinen,
daBB Hegel hier mit dessen Verwendung den eigentlich zu sehenden
Sachverhalt des « Abtuns» verschleiert.

«Der reflektierende Wille hat die zwei Elemente, jenes Sinnliche
und die denkende Allgemeinheit; der an und fiir sich seiende Wille
hat den Willen selbst als solchen, hiermit sich in seiner reinen All-
gemeinheit zu seinem Gegenstande . . .»*7 Damit ist das Zusammen-
fallen von Begriff und Gegenstand beim wirklich freien Willen be-

% Gr. § 22.
36 1. 1. 93fT.
27 Gr. §21.
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zeichnet. «In dieser Wahrheit seiner Selbstbestimmung, worin Begriff
und Gegenstand identisch ist, ist der Wille — wirklich freier Wille. »38
«Wirklich frei» ist zu verstehen als wirklich und frei, oder, mit
Worten der «Rechtsphilosophie»: nicht nur an sich, sondern auch
fiir sich frei. Diese Wirklichkeit der Freiheit hat der Wille dadurch,
daB er Inhalt und Zweck hat. Frei ist er, indem dieser Inhalt er selbst
ist. Er ist die Identitdt von Begriff und Gegenstand. Der Begriff des
Willens ist die Selbstbestimmung, der Gegenstand ist die Freiheit. Fir
die Willkiir fallen sie auseinander in das Sinnliche und das Allgemeine.
Die Selbstbestimmung ist hier das willkiirliche Wzhlen im Hinblick
auf den Gegenstand: die Gliickseligkeit. Dieser Hinblick fithrt weiter:
Die Willkiir ist denkender Wille. Zwar gibt das Gefiihl den Aus-
schlag, «worein es die Gliickseligkeit setze»3®, aber die Triebe
stehen durch das Denken doch in solchen Verhiltnissen zueinander,
die es erst erlauben, die Allgemeinheit der Gliickseligkeit als Gegen-
stand des Willens vorzustellen. Schon die Willkiir will also Eines, ein
Allgemeines. Die bloB formelle Allgemeinheit dieses Gegenstandes
fithrt aber zu den bekannten Widerspriichen. Der Ubergang zur
Freiheit liegt nun darin, daB die Allgemeinheit des Gegenstandes
konkret wird: er ist nun die «allgemeine Bestimmtheit des Willens an
ihm selbst, d. i. sein Selbstbestimmen selbst, die Freiheit.»% Diese
Identitiat des Willens mit sich selbst wird allein durch das Denken er-
reicht. «Diese allgemeine Bestimmung hat der Wille nur als seinen
Gegenstand und Zweck, indem er sich denkt, diesen seinen Begriff
weill, Wille als freie Infelligenz ist.»** Es ist deutlich geworden, daB
die Bestimmung durch das Gefiihl, der «Ausschlag», den das «sub-
jektive Gefiihl und Belieben» geben muf}, keine Bedeutung hat, wenn
der Wille als wirklich freier betrachtet wird. Indem der Wille sich
selbst denkt, fillt die Willkiirlichkeit hinweg und mit ihr auch das,
woran sie sich zeigte, ndmlich die Triebe, unter denen und mit denen
gewahlt wurde. Der freie Wille denkt nicht mehr an die Befriedigung
einer leeren Vorstellung mittels der Befriedigung von Trieben,
sondern hat in seinem Denken die Befriedigung gefunden. Ganz in
Ubereinstimmung mit der frither bezeichneten Eigenschaft der Ir-

38 Enz. § 480.
39 Enz. § 479.
40 Enz. § 480.
‘1 Enz. § 481.
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rationalitit des praktischen Gefiihls ist dieses im wirklichen freien
Willen nicht in dem Sinn aufgehoben, daB3 es in dem ProzeB des
sich-selbst-Denkens ein Moment wire. Vielmehr gilt, daB3 es als das
Unreine und Zufillige «abgetan» ist.

Man konnte Hegel vorwerfen, dal3 er dies an den entscheidenden
Stellen nicht deutlich gemacht, ja sogar vertuscht habe. Doch brau-
chen wir nur an seine Erdrterungen iiber den Zufall zu denken, um
zu sehen, daB es sich bei den obigen Ausfithrungen nicht um eine
Kritik an ihm handeln muBte, sondern um eine Akzentsetzung, die
hier nicht in seinem Interesse lag. Zwar hei3t es im Zusatz zu § 145
der Enzyklopiadie, die Willkiir sei die zufillige Gestalt des Willens,
jedoch nur als dessen aufgehobenes Moment. Das kann aber nur von
einem Aspekt der Willkiir gelten, ndmlich von ihrer formellen Frei-
heit, die in der wirklichen Freiheit enthalten ist. Andernfalls bliebe
es ja unverstindlich, inwiefern die Willkiir im Bereich des Geistigen
einen Bereich des Zufilligen bildet42, wo dem Denken eine Grenze
gesetzt ist*®. So wie die Natur, als das AuBersichsein der Idee, Zu-
falligkeiten enthilt, so auch der Geist, insofern er das AuBersichsein
des SelbstbewubBtseins ist, nidmlich als Trieb. «Das SelbstbewuBtsein
des Willens als Begierde, Trieb, ist sinnlich, wie das Sinnliche iiber-
haupt die AuBerlichkeit und damit das AuBersichsein des Selbst-
bewuBtseins bezeichnet. »44

Damit ist gezeigt worden, daB3 die Endlichkeit der Willkiir von der
Art ist, daB sie nicht als Ganzes, einschlieBlich des praktischen Ge-
fithls, sich als Unendliches erweisen kann. Ihre Widerspriiche sind
in dem MaB unversohnlich, als das praktische Gefiihl existiert.

III

Die Willkiir hat sich herausgestellt als widerspriichlich, als mit
einem Widerspruch behaftet. Es wire nun aber ungeniigend, diesen
Widerspruch nur als eine Bestimmung der Willkiir unter anderen
Bestimmungen zu sehen. Vielmehr ist es so, daB die Willkiir eine
Gestalt des Widerspruchs darstellt. Der Ausdruck « Widerspruch der
Willkiir» wird von Hegel nicht verwendet. Er wiirde die Vorstellung

42 Enz. § 145, Zusatz.
43 vgl. Enz. § 250, Anm.
4 Gr. § 21, Anm.
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nahelegen, die Willkiir sei etwas, an dem ein Widerspruch beobachtet
werden konne. Diese Vorstellung wiirde der «duBleren oder subjek-
tiven Reflexion» angehoren, die den Widerspruch von der Willkiir
weg- und auf sich nimmt.4% Der Widerspruch der Willkiir darf aber
nicht so aufgefaB3t werden, als ob er nur in der duBerlichen Betrach-
tung liege und durch eine Korrektur derselben beseitigt werden
kénne. Deshalb gebraucht Hegel andere Ausdriicke, die den Um-
stand treffen, daBB die Willkiir der Widerspruch isf, wenn auch der
Widerspruch in einer bestimmten Gestalt. So heifit es z. B., die
Willkiir sei «der Wille als der Widerspruch»48, oder sie erweise sich
«insofern als ein Widerspruch, als .. .».47 Wenn also im Folgenden
der Kiirze halber vom «Widerspruch der Willkiir» die Rede sein
wird, so ist damit «der Widerspruch, welcher die Willkiir ist»*8 ge-
meint.

In Hegels Logik erscheint der Begriff des Widerspruchs in engem
Zusammenhang mit dem des Grundes. In der Logik der Enzyklopadie
nimmt das Grund-Kapitel sogar die Stelle des Widerspruch-Kapitels
der GroBlen Logik ein. In dieser ausfithrlicheren Entwicklung hat der
Ubergang des Widerspruchs zum Grund die Zweideutigkeit, auf die
es in unserer Untersuchung iiber die Willkiir ankommt. Diese Zwei-
deutigkeit des Ubergangs zum Grund findet einen sprachlichen
Niederschlag, der im Folgenden immer konsequent angewendet
werden soll: Der genannte Ubergang ist das in-den-Grund-Gehen
oder das zugrunde-Gehen. Um dies fiir die Betrachtung der Willkiir
fruchtbar zu machen, miissen wir einen Blick auf den ersten Abschnitt
der Wesens-Logik werfen, wo Identitat, Unterschied und Wider-
spruch als Reflexionsbestimmungen entwickelt werden. Dabei werde ich
mich auf den ersten Teil des Kommentars zum Grund-Kapitel der
GrofBlen Logik von Peter Rohs stiitzen.4?

Der wesentliche Unterschied in den verschiedenen Auffassungen
von «Reflexion» 14Bt sich am Sprachgebrauch ablesen. Wird von
einer «Reflexion iiber . . .» geredet, so bedeutet dies, daB die Re-
flexion zu etwas unabhingig von ihr Vorgegebenem hinzutritt.
Damit ist aber nicht nur dieses von der Reflexion Unterschiedene,

4 ygl. L. II. 58ff.

46 Gr. § 15, Anm.

47 Enz. § 145, Zusatz.
“ el Gr. § 17.
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sondern insbesondere der Unterschied selbst von der Reflexion getrennt.
Der Unterschied wird so von der Reflexion vorausgesetzt. Ist aber die
Reflexion selbst das Unterschied Begriindende, das Begrenzende und
Begrenzung Aufhebende, so wird Hegels Sprachgebrauch verstind-
lich, der nicht von «Reflexion iiber . . .», sondern meistens z. B. von
«Reflexion in . . .» redet.

Wie Rohs darlegt’®, kann der Ausdruck «Reflexion tiber . ..» nur
bis Fichte sinnvoll sein. Fiir Fichte war die Trennung von Reflexion
und Begrenzung wichtig: Das Ich kann nur iiber sich reflektieren,
wenn es schon begrenzt ist. Begrenztheit ist die Voraussetzung der
Reflexion. Seit Schelling und vor allem bei Hegel ist dann aber die
Bestrebung im Vordergrund, diese Trennung aufzuheben und die
Reflexion als das Begrenzende selbst zu verstehen.

Das Begrenzen setzt ein Jenseits der Grenze voraus. Begrenzen ist
immer zugleich ein Hinausgehen iiber die Grenze, Aufheben der
Grenze. Nach Rohs hat Schelling im «System des transzendentalen
Idealismus» die Reflexion als die dialektische Einheit von Begrenzen
und Hinausgehen iiber die Grenze gefaBt. Das Ich, das sich im
Anschauen seiner selbst auf sich bezieht, erfiillt diese Reflexions-
Struktur.

In Hegels Logik des Wesens findet sich eine entsprechende Auf-
fassung der Reflexion: Reflexion als dialektische Einheit von Identi-
tat und Differenz. Die Reflexion bringt beides hervor und ist so der
Grund von Identitit und Differenz. Dieser Grund, die Reflexion
iiberhaupt, ist Form, wenn auch Hegel diesen Namen fiir die real
vermittelte Reflexion aufgespart hat.5!

Die Auffassung der Reflexion als dialektische Einheit von Identitéit
und Differenz wird von Hegel explizit folgendermafien bestitigt:
«Der Unterschied ist das Ganze und sein eigenes Mowment, wie die
Identitit ebensosehr ihr Ganzes und ihr Moment ist. — Dies ist als die
wesentliche Natur der Reflexion . . . zu betrachten. »%? Die Natur der
Reflexion besteht also darin, Identitit und Unterschied beide sowohl
als Ganzes wie als Momente zu sein. Ein Vorrang des einen iiber das

49 Peter Rohs, Form und Grund, Hegel-Studien Beiheft 6, Bonn 1969,
11-122.

80 Rohs, a.a.O. bes. 49-52.

1a.a,0. 62,
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andere darf nicht behauptet werden. Identitit von Identitit und Diffe-
renz ist ebenso die Reflexion wie Dijfferenz von Identitit und Diffe-
renz. Das Festhalten an einem der Ausdriicke wére einseitig. Diese
Einseitigkeit darf auch auf anderen Stufen nicht begangen werden,
z. B. mit der Formulierung: Identitit der Identitit von Identitit und
Differenz und der Differenz von Identitit und Differenz.53

Die Reflexion als Beziehung von Identitit und Differenz kann
offenbar mit diesen Begriffen allein nicht zur Sprache gebracht
werden. Sie ist das « Zwischen» zwischen Identitidt und Differenz, das
Hegel in den Begriffen des Widerspruchs und des Grundes ausdriickt.?*

Hegel unterscheidet setzende, duBlere und bestimmende Reflexion.
Grundlegend fiir diese Unterscheidungen ist das Verhiltnis der
Reflexion zu ihrem Anderen, zur einfachen Gleichheit mit sich oder
zur Unmittelbarkeit. Dieses Verhiltnis ist zuerst Identitit (setzende
Reflexion), dann Unterschied (duBere Reflexion). Die bestimmende
Reflexion, welche die setzende und die dulBere in sich vereinigt, wird
als eben diese Reflexionsbestimmungen von Identitdt, Unterschied
und Widerspruch (bzw. Grund) entfaltet.

Die Reflexion vollendet sich also in dem «Zwischen» zwischen
Identitit und Differenz, namlich im Widerspruch. Der Widerspruch
ist Widerspruch von Identitit und Differenz, von Positiv und Negativ.
Der Unterschied zwischen Reflexion und Unmittelbarkeit, der zur
bestimmenden Reflexion gefithrt hatte, erscheint jetzt in der Gestalt
dieser Reflexionsbestimmungen. Der Reflexion entspricht das Nega-
tive, der Unmittelbarkeit das Positive. Der Entsprechung darf aber
nicht allzuviel Gewicht beigemessen werden. Sowohl Reflexion wie
Unmittelbarkeit sind nidmlich ebensosehr an das Positive und Nega-
tive verteilt: Die Unmittelbarkeit tritt als die Selbstdndigkeit der Gegen-
satze auf.’® Die Selbstindigen haben aber beide auch das Moment
der Reflexion; sie lassen sich nicht nur als Selbstindige bestehen,
sondern schlieBen sich gegenseitig auch aus. Die Darstellung des
damit angedeuteten Widerspruchs muB8 jetzt in einiger Ausfiihrlich-
keit erfolgen.

** L. II. 33.

3 ygl. Enz. § 121, Zusatz.
54 Rohs, a.a.0. 53f und 72.
% Rohs, 2.2.0. 73,

141



Das Widerspruch-Kapitel der GroBen Logik®% enthilt am Anfang
einen gerafften Uberblick iiber die Entwicklung vom Unterschied
zum Widerspruch. Er beginnt:

«Der Unterschied iiberhaupt enthilt seine beiden Seiten als
Momente . . .»

Die beiden Seiten sind Identitit und Unterschied. Der Unter-
schied tritt also sowohl als das Ganze, wie als sein Moment auf. Es
wird sich zeigen, da8 der zu entwickelnde Widerspruch aus dieser
Doppeltheit des Unterschieds hervorgeht. Gemil dieser Doppeltheit
mul3 der Unterschied verstanden werden als Beziehung wie als Be-
zogenes. Er ist Unterschied zwischen A und Nicht-A und ebenso A
selbst. A selbst als Unterschied ist der Unterschied seiner von sich
selbst, denn wenn der Unterschied der Unterschied ist, ist er Identitit
mit sich, also sein Gegenteil. Der Unterschied ist also ebensosehr
Unterschied seiner von sich selbst, wie Unterschied zwischen Identitit
und Unterschied. In diesem Sinn ist er das Ganze und sein Moment.

Der Unterschied enthilt Identitit und Unterschied als Momente:
Identitit und Unterschied haben ihre Bestimmtheit aus ihrem Ver-
héltnis zueinander, d. h. aus dem Unterschied, welcher als das Ganze
von ihnen unterschieden ist. DaB3 der Unterschied als das Ganze das
Bestimmtheit-Gebende ist, geht daraus hervor, da3 nicht nur die
Identitit durch den Unterschied, sondern umgekehrt auch der
Unterschied durch die Identitit bestimmt ist. Das Bestimmende ist
also ein Drittes: der Unterschied als das Ganze, und die Bestimmten
sind dessen Momente. Hegel fiahrt fort:

«...in der Verschiedenheit fallen sie (die Momente) gleichgiiltig
auseinander; .. .»

Damit, daB3 der Unterschied Unterschied von Identitit und Unter-
schied ist, hat sich gezeigt, daB3 der Unterschied nicht nur als Moment
aufgefaBBt werden darf. Dasselbe hatte sich fiir die Identitit gezeigt.57
Auch die Identitat ist Ganzes, das sich als sein eigenes Moment setzt
und dadurch Riickkehr aus dem Gesetztsein (Sein der Identitit durch
den Unterschied) in sich ist.

Die Momente (Identitit und Unterschied) sind also nicht nur
Momente der Reflexion, sondern beziehen sich auf sich selbst, sind
selbst in sich reflektiert. Indem seine Momente den Moment-Charak-

se L. IT. 48-53.
87 L. II. 27f.
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ter verlieren, wird der Unterschied zur Verschiedenheit. Der Unter-
schied von Identitit und Unterschied wird zur Verschiedenheit von
Identitit (von Identitit und Unterschied) und Unterschied (von
Identitat und Unterschied).

Ebenso kann gesagt werden, daf3 die Identitit zur Verschiedenheit
wird. Die Identitit, die ihren Moment-Charakter ablegt, indem sie
sich in sich reflektiert, ist nun nicht mehr der Unterschied zum Unter-
schied, sondern ist ihm als Verschiedenheit gegeniiber.

Die Verschiedenen sind nicht durch einander bestimmt, sondern in
sich selbst, daher fallen sie gleichgiiltig auseinander.

Im Begriff des Gegensatzes vereinigt Hegel den Unterschied und
die Verschiedenheit und gelangt zu den «selbstindigen Reflexions-
bestimmungen», um deren Widerspruch es geht:

«. . .im Gegensatze als solchem sind sie (Identitit und Unterschied)

Seiten des Unterschieds, eines nur durchs andere bestimmt, somit

nur Momente; .. .»

An den Verschiedenen, wie sie als in sich selbst Bestimmte be-
schriecben worden sind, kénnen das Ganze oder die sich gegenseitig
bestimmenden Momente betont werden. Werden die Verschiedenen
als Glieder des Gegensatzes betrachtet, sind sie also im Gegensatz und
nicht der Gegensatz selbst, dann sind sie als Ganze, ohne ihre Be-
stimmtheit in sich, im Blick. So haben sie ihre Bestimmtheit wieder
nur als Momente. Diese Betrachtungsweise ist aber noch einseitig:

«...aber sie sind ebensosehr bestimmt an ihnen selbst, gleich-

giltig gegeneinander . . .» _

Auch die andere Seite muB3 betont werden: die Momente sind nicht
nur Momente, denn sie haben beide den Unterschied, und damit
die Bestimmtheit, an ihnen selbst. Die zwei verschiedenen Beziehun-
gen von Identitit und Differenz sind in dieser Hinsicht, daB sie in
ihnen selbst bestimmt sind, gleichgiiltig gegeneinander. Sie lassen
sich gegenseitig bestehen als Gleichgiiltige im Sinn von Unnétigen:
Sie haben sich gegenseitig nicht nétig, um bestimmt zu sein.

Die beiden Hinsichten (Identitat und Unterschied als Momente
und als in sich Reflektierte) miissen nun zusammengenommen wer-
den:

«...und sich gegenseitig ausschlieBend: die selbstindigen Re-

flexionsbestimmungen. »

Als an ihnen selbst Bestimmte sind Identitit und Unterschied
nicht im Gegensatz, sondern der Gegensatz selbst. Sie sind aber auch
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im Gegensatz, insofern nidmlich, als sie der Gegensatz ihrer selbst als
Momente und ihrer selbst als Reflektierte, Gleichgiiltige sind. Sie
haben ihr Anderes in sich hineingenommen und dadurch die gleich-
giiltige Verschiedenheit gegeneinander erhalten. Sie bendtigen sich
nicht mehr, weil sie sich in sich haben. Sie schlieBen das Andere aus
sich aus, weil sie es in sich hineinnehmen. In dieser Einheit von Ein-
und AusschlieBen zeigt sich jetzt der Doppelcharakter der Reflexions-
bestimmung als Ganzes und als Moment dieses Ganzen. Der Wider-
spruch kiindigt sich damit an und erhéalt den Namen der selbstindigen
Reflexionsbestimmung.

Im Begriff der Selbstindigkeit ist die Gleichgiltigkeit der Ver-
schiedenen aufgenommen. Das AusschlieBen soll die Selbstindigkeit
gewihrleisten. Der Widerspruch liegt darin, daB dieses AusschlieBen
zugleich EinschlieBen ist. Die selbstindigen Reflexionsbestimmungen
«machen die bestimmende Reflexion als ausschliefende aus.»%8 D. h.
die Reflexion, die sich in sich selbst bestimmt, indem sie ihren Unter-
schied einschlieBt, schlieBt diesen Unterschied zugleich aus.

Die selbstindige Reflexionsbestimmung ist der Widerspruch, denn
sie schlieBt «in ihrer Selbstiandigkeit ihre eigene Selbstindigkeit von
sich aus».5? Die Selbstidndigkeit ist das EinschlieBen des Unterschieds.
Das EinschlieBen ist aber zugleich das AusschlieBen. Die Reflexions-
bestimmung schlieBt als Selbstindige ihre Selbstandigkeit von sich aus.
Die Riicksicht ist dabei immer dieselbe.

Hegel formuliert das AusschlieBen der Selbstindigkeit durch diese
selbst folgendermaBen: Die Selbstindigkeit «besteht darin, die ihr
andere Bestimmung in sich zu enthalten und dadurch allein nicht
Bezichung auf ein AuBerliches zu sein, — aber ebensosehr unmittelbar
darin, sie selbst zu sein und die ihr negative Bestimmung von sich
auszuschlieBen.»%? Sowohl das Enthalten oder EinschlieBen, wie
auch das AusschlieBen bezieht sich auf das Andere als Moment. Die
selbstindige Reflexionsbestimmung enthilt das Andere als Moment
und ist dadurch in sich selbst bestimmt. Gegen das Andere als
Selbstindiges verhilt sie sich gleichgiiltig. Das AusschlieBen hat hier
die Seite des Bestehenlassens. Das AusschlieBen als auf «die ihr
negative Bestimmung» gerichtet betrifft das Andere als Moment.

58 1., I1. 49.
59 5,a,0.
60 3.a.0.
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Indem das Andere als Moment ausgeschlossen wird, wird es als
Selbstandiges bestehen gelassen. Auch in dieser Hinsicht ist also die
Riicksicht immer dieselbe.

Die selbstindigen Reflexionsbestimmungen sind das Positive und
das Negative.®! Sie miissen gesondert betrachtet werden, damit sie
als Selbstindige gegeneinander und damit als Widerspruch hervor-
treten.

Das Positive ist nicht in Abhebung vom Negativen was es ist,
sondern an ihm selbst das Positive. Es ist «das Gesetztsein als in die
Gleichheit mit sich reflektiert». Das Gesetztsein ist Vermitteltsein,
Sein durch sein Anderes. Das Gesetztsein, welches das Positive ist,
ist zugleich reflektiert, d. h. vermittelt in sich selbst, Sein durch das
Nichtsein seines Anderen. Dieses Gesetztsein als in sich reflektiert ist
zudem «als in die Gleichheit mit sich» reflektiert. Die Ungleichheit,
d. h. die Beziechung auf sein Anderes, soll also ausgeschlossen sein.
Das Positive ist somit das Gesetztsein als das Gesetztsein ausschlieBend.
Gerade dadurch macht es sich zum Gesetztsein. So ist das Positive
«der Widerspruch, daB es als das Setzen der Identitidt mit sich durch
AusschlieBen des Negativen sich selbst zum Negativen von einem
macht, also zu dem Andern, das es von sich ausschlieBt.» Der Wider-
spruch des Positiven ist also, daB3 es sich selbst zum Negativen macht.

«Das Negative fiir sich betrachtet gegen das Positive ist das Ge-
setztsein als in die Ungleichheit mit sich reflektiert, das Negative als
Negatives.» Im Zusatz «das Negative als Negatives» werden die
beiden Glieder der Bestimmung (Gesetztsein/in die Ungleichheit
reflektiert) wiederaufgenommen. Das Negative wird hier nicht als ein
Unmittelbares genommen, d. h. es ist nicht unmittelbar es selbst,
sondern gegen das Positive. Es ist also Selbstandiges in sich reflektiert
und zwar in sich als in die Ungleichheit. Indem es aber als selb-
standiges Negatives das Unterschiedene von seinem Unterschied (dem
Positiven) ist, ist es damit als es selbst mit sich identisch. Es ist der
Unterschied, der sich nicht auf anderes, sondern auf den Unterschied
also auf sich selbst bezieht. Damit ist es das von sich Ausgeschlossene,
das Identische. Das Negative bestimmt sich so als das Positive.

Die selbstindigen Reflexionsbestimmungen sind die bestimmende
Reflexion als ausschlieBende. Die ausschlieBende Reflexion schlieBt
sich selbst aus: dies ist der Widerspruch. Hegel formuliert das vor-

%1 vgl. auch fiir das Folgende L. II. 49f.
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laufige Resultat folgendermaBen: «In der sich selbst ausschlieBenden
Reflexion, die betrachtet wurde, hebt das Positive und das Negative
jedes in seiner Selbstandigkeit sich selbst auf; jedes ist schlechthin das
Ubergehen oder vielmehr das sich Ubersetzen seiner in sein Gegen-
teil. Dies rastlose Verschwinden der Entgegengesetzten in ihnen
selbst ist-die nédchste Einheit, welche durch den Widerspruch zu-
stande kommt; sie ist die Null.»% Diese Formulierung soll an den
formalen Ausdruck des Widerspruchs erinnern: —a+4a = 0, oder:
wenn —a = +a, dann ist a=0. Doch diese Ausdrucksweise entspricht
dem Denken, das den Widerspruch von sich fernhalten will und ihn
deshalb fiir nichts erkldart. Der Widerspruch als Null ist nur eine
Seite dessen, was Hegel als Widerspruch entwickelt hat.

Die selbstindigen Reflexionsbestimmungen verschwinden in ein-
ander. Beziiglich ihrer Selbstindigkeit ist also ein Negatives aus-
gesprochen. Dies ist die Seite der Null. Das Verschwinden selbst aber
verschwindet nicht. Es ist das Verschwinden der selbstindigen
Reflexionsbestimmungen. Diese sind als Verschwindende: Dies ist die
positive Seite, nach der der Widerspruch nicht Null ist. « Das Positive
und Negative machen das Gesetzisein der Selbstindigkeit aus; die
Negation ihrer durch sie selbst hebt das Gesetztsein der Selbstéindigkeit
auf. Dies ist es, was in Wahrheit im Widerspruche zugrund geht.» %

Im Ausdruck «Gesetztsein der Selbstindigkeit» ist der Wider-
spruch formuliert. Selbstindigkeit soll ja gerade nicit gesetzt sein. Sie
soll nicht in einer Beziehung zu anderem stehen. Sie negiert diese
Beziehung und macht sich aber dadurch zu dem, was sie nicht sein
soll. Wenn Hegel weiter sagt, das Gesetzisein der Selbstindigkeit werde
aufgehoben, so bedeutet das nicht, daB3 nun das Positive und Negative
wahrhaft Selbstindige sind. Sondern die wahrhafte Selbstindigkeit,
die nicht mehr Gesetzte ist, entsteht, indem das Positive und Negative
ihre Selbstiandigkeit aufgeben. Was zugrunde geht sind das Positive
und Negative als Selbstindige. Der Grund ist die wahre Selbstindig-
keit. Im Grund, als in den Grund Gegangene, sind das Positive und
Negative Momente. Das Selbstindige als Grund ist die Einheit des
Positiven und Negativen. Insofern ist bereits der Widerspruch der
Grund, denn auch er ist eine solche Einheit. Indem aber die Momente
in ihm als Selbstindige sind, ergibt sich doch ein Unterschied zum

s L. I 5l.
& L. 11. 31.
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Grund und das zweifache Verhiltnis zu diesem. Das Positive und
Negative erhalten sich im Grund — ihre Selbstindigkeit geht zu-
grunde.

Der Doppelsinn des Ubergangs zum Grund ist jetzt deutlich ge-
worden. Einmal ist Vernichtung, Untergang gemeint, dann aber
auch das Gegenteil: Rettung oder Erhaltung im Grund oder als
Grund.

Beim Versuch, Hegels Begriff des Widerspruchs fiir das Verstand-
nis seines Begriffs der Willkiir fruchtbar zu machen, wird sich so-
gleich zeigen, daB die oben herausgestellte Bedeutung der Irratio-
nalitdt des praktischen Gefiihls hochste Vorsicht gebietet. Eine Dar-
stellung der Willkiir als Widerspruch kann von verschiedenen For-
mulierungen ausgehen. In Anlehnung an eine oben hiufig zitierte
Stelle sei hier der Widerspruch der Willkiir als Widerspruch von Ver-
wirklichung und Nichtigkeit dargestellt. An jener Stelle heiflit es nam-
lich, der Wille als Willkiir sei «der Widerspruch, sich in einer Be-
sonderheit zu verwirklichen, welche zugleich fiir ihn eine Nichtigkeit
ist, und eine Befriedigung in ihr zu haben, aus der er zugleich heraus
ist».% Der Sinn dieses Satzes wurde schon erortert, ebenso wurde
herausgestellt, daB3 die Nichtigkeit der Besonderheit eine verschirfte,
verdoppelte ist: Sie ist fur die Willkiir als Besonderheit iiberhaupt
nichtig, dariiber hinaus aber als Besonderheit, zu der «das subjektive
Gefithl und Belieben» dasjenige ist, «was den Ausschlag geben
mufB».%% Die spezifische Nichtigkeit des praktischen Gefiihls wurde
oben die Irrationalitdt desselben genannt. Sie muf3 bei der Betrachtung
des Widerspruchs, insbesondere bei der Betrachtung des zugrunde-
Gehens der Willkiir, im Blick bleiben.

Inwiefern ist nun in dem obigen Zitat ein Widerspruch beschrieben
worden?

Die Befriedigung, welche die Willkiir findet und zugleich nicht
findet, liegt in der Identitidt mit sich. %6 Die Willkiir kann geradezu als
die Gestalt des Willens definiert werden, in welcher er in die Identitit,
oder, (um die Abstraktheit dieser Identitit auszudriicken), Positivitit
seine gesuchte Befriedigung legt. Das hei8t nun nicht, daBl diese
Positivitit in jeder Hinsicht auferhalb der Willkiir zu suchen ist. Viel-

8¢ Enz. § 478.
% vgl. Enz. § 479.
¢ vgl. die Interpretation des Begriffs der Gliickseligkeit S. 82 ff.
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mehr ist sie eine Seite der Willkiir, soll aber — dies ist die gesuchte
Befriedigung — das Ganze der Willkiir sein. Diese Positivitit als
Seite des Willens hat Hegel «zum Behufe des Vorstellens» durch die
Fahigkeit des Ich erklirt, «von allem, was es sei, abstrahieren zu
konnen».%7 Dieses so entstehende abstrakte Ich ist eine Gestalt der
Reflexion, durch welche die Willkiir «in sich reflektierter» und «re-
flektierender» Wille genannt werden kann. «Der Wille enthilt das
Element der reinen Unbestimmtheit oder der reinen Reflexion des
Ich in sich, in welcher jede Beschrinkung, jeder durch die Natur, die
Bediirfnisse, Begierden und Triebe unmittelbar vorhandener, oder,
wodurch es sei, gegebener und bestimmter Inhalt aufgeldst ist; die
schrankenlose Unendlichkeit der absoluten Abstraktion oder All-
gemeinheit, das reine Denken seiner selbst.»¢8

Indem der Wille in sich reflektiertes Ich ist, ist er auch reflektierend,
nicht nur in dem Sinn, daB er ist als sich in sich Reflektierender,
sondern auch in dem Sinn, daB er reflektiert iiber den Inhalt, {iber den
er sich gestellt hat. «Der Wille als denkend und an sich frei, unter-
scheidet sich selbst von der Besonderheit der Triebe und stellt sich als
einfache Subjektivitit des Denkens iiber deren mannigfaltigen In-
halt; so ist er reflektierender Wille.»%® Das Reflektieren der Willkiir
tiber den Inhalt besteht meistens in dem Versuch, den Inhalt, d. h.
die vielen Triebe, in eine Ordnung zu bringen. Doch fiihrt dies zu
keiner Befriedigung: «...wenig ist...mit einem bloBen Unter-
ordnen der Triebe geholfen, worauf der Verstand gewd6hnlich
kommt, weil hier kein MaB dieser Anordnung zu geben ist, und die
Forderung daher gewéhnlich in die Langweiligkeit allgemeiner
Redensarten auslduft. »7°

Die Willkir ist also in zweierlei Hinsichten Reflexion: Reine
Reflexion in sich und Reflexion iiber . .. Das erstere ist die abstrakte
positive Identitit, welche das Negative aus sich auszuschliefen sucht;
das zweitere ist die duBerliche, verstandesmiBige Reflexion, welche
das Negative einfach wvoraussetzt, indem sie sich ihren Inhalt geben
liBt. Beides ist unabtrennbar von einander, denn die Reflexion in sich
muB sich verwirklichen, sich «zur Wirklichkeit beschlieBen». Die Art

wGr §4

a.a.0. §5.

69 Enz. § 476.

70 Gr. § 317, Zusatz.
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dieses BeschlieBens, namlich die Reflexion tiber... als ein gleich-
giltiges Verhalten zu Nichtigem, ist die Art dessen, was sich be-
schlieBen soll; der in sich reflektierte Willen ist ja diese Positivitit,
diese unbestimmte Unendlichkeit, fiir die jeder Inhalt ein nur mog-
licher, damit aber zufilliger ist. Zur Willkiir, die sich verwirklichen
muf, gehoért also notwendig der Bezug auf Zufilliges als auf ihren
Inhalt, der zugleich nicht ihr Inhalt ist. Dies bringt Hegel folgender-
maBen zum Ausdruck: «Der endliche Wille, als nur nach der Seite
der Form sich in sich reflektierendes und bei sich selbst seiendes un-
endliches Ich steht iiber dem Inhalt, den unterschiedenen Trieben,
sowie iiber den weiteren einzelnen Arten ihrer Verwirklichung und
Befriedigung, wie es zugleich, als nur formell unendliches, an diesen
Inhalt, als die Bestimmungen seiner Natur und seiner AuBeren
Wirklichkeit, jedoch als unbestimmtes nicht an diesen oder jenen
Inhalt, gebunden ist. Derselbe ist insofern fiir die Reflexion des Ick
in sich nur ein Moglicher, als der Meinige zu sein oder auch nicht,
und Ich die Maglichkeit, mich zu diesem oder einem anderen zu be-
stimmen, — unter diesen fiir dasselbe nach dieser Seite dulleren Be-
stimmungen zu wdhlen.”»

Die Willkiir verwirklicht sich in einer Besonderheit und hat in-
sofern eine Befriedigung in ihr. Zugleich ist diese Besonderheit eine
Nichtigkeit fiir sie — sie ist aus der Befriedigung zugleich heraus. Die
Willkiir ist der Wille, der wirkliche und positive Identitit sein soll.
Thr Widerspruch beruht darauf, da8 die Wirklichkeit, die nur in der
Besonderung, im Negativen, liegt, das Positive ausschlieBt, und daB
umgekehrt das Positive die Verwirklichung ausschlieBt. Die Willkiir
ist so das Hin- und Hergeworfensein zwischen Wirklichkeit und
positiver Identitit. Diese Glieder des Widerspruchs treten nicht
dullerlich zueinander hinzu. Die Positivitit soll wirklich sein — da-
durch macht sie sich selbst zu ihrem Gegenteil. Die sich verwirk-
lichende Willkiir sucht in der Wirklichkeit die Positivitit — dadurch
beraubt sie sich selbst der Wirklichkeit. In beiden Richtungen macht
sich die Willkiir zum Gegenteil ihrer selbst. Im Widerspruch von
Verwirklichung und Nichtigkeit ist daher die Struktur des Wider-
spruchs des Positiven und Negativen in Hegels Logik wieder zu er-
kennen.

na.2.0. § 14.
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Der Widerspruch von Verwirklichung und Nichtigkeit kann noch
in anderer Weise verdeutlicht werden: Die Willkiir ist wihlendes
Wollen. Sie will ihre positive Wirklichkeit, indem sie wzhlt. Wihlen
ist aber Wéihlen unter... also Wéihlen eines Besonderen. Der
wihlende Willen hat also notwendig den Unterschied in sich. Die
Willkiir will aber die positive, d. h. unterschiedslose Identitit. Als
wihlendes Wollen ist daher die Willkiir das Gegenteil ihrer selbst, der
Widerspruch. Auch hier ist es wichtig zu betonen, daB der Wider-
spruch nicht das Produkt zufillig aufeinanderstoBender Elemente ist.
Im Gegenteil: Weil der Wille die positive Identitit will (die reine
Reflexion in sich), ist er wihlend (reflektierend iiber . . .). Und weil er
wihlend ist, also iéiber dem Wéahlbaren steht, will er die positive Identi-
tat mit sich.

Wihlen heiBt unterschieden sein, Negatives sein. Wahlen kinnen
heiBt Positives sein. Die Willkiir ist also, in Ubereinstimmung mit der
Terminologie der Logik, die (noch widerspriichliche) Einheit des
Positiven und Negativen.

Das Besondere, im Wihlen Gewihlte, ist zufillig und nichtig. Es
ist aber auch gewihlt und damit hervorgehoben aus allem méglicher-
weise Wihlbaren. Die Willkiir als Wihlende ist nicht nur zufilliger
Wille, sondern auch durch ihren Triebcharakter Begriindete. Das
Richtung-7* und Ausschlaggebende im Trieb und damit in der Will-
kiir ist, wie oben gezeigt wurde, das praktische Gefithl. Der Wider-
spruch der Willkiir muB also unter Berticksichtigung des praktischen
Gefiihls prézisiert werden:

Die Willkiir ist Positives und Negatives in Einem. Sie hat den T'rieb,
sich zu verwirklichen. Sie ist positives, weil die Wirklichkeit die
Wirklichkeit des Triebes ist. Denn die Willkiir, als reflektierender
Wille, kann sich nicht in den Ausschlag, welchen das praktische Ge-
fiihl gibt, finden, weil dieser durch dessen Irrationalitit gekennzeich-
net ist. Also mufB3 sich die Willkiir, weil sie sich verwirklichende,
negative ist, in die einseitige positive Identitit zuriickziehen.

DaB der Widerspruch der Willkiir die Struktur des in Hegels
Logik entwickelten Widerspruchs des Positiven und Negativen ent-
halt, ist aus dem Bisherigen hervorgegangen. Die Willkiir ist dem-
gemil das Positive, das sich zum Negativen macht und das Negative,
das sich zum Positiven macht. Um nun aber das Zugrundegehen des

2 ygl. a.a.0O. § 17 (der Trieb ist einfache Richlung seiner Bestimmtheit).
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Widerspruchs auf die Willkiir anwenden zu kénnen, muB der Wider-
spruch der Willkiir noch genauer gefaBt werden.

Unter der Willkiir als Positiver verstehen wir ihre einseitige mit
sich identische Reflexion. Einseitig ist sie, weil sie den Unterschied
aus sich ausschlieBt. Die Willkiir als Negatives ist die Reflexion, die,
als sich Verwirklichende, sich unterscheidet und damit, als sich von
sich selbst Unterscheidende, den Unterschied in sich hat. Um beides
zusammenzunehmen kann gesagt werden, daf3 sich die Willkiir im
Nichtrgen verwirklicht.

Diese Darstellung ist insofern unkorrekt, als « Unterschied » zweier-
lei meint. Zunichst ist damit der Unterschied tberhaupt als das
Andere der Identitit gemeint. Versteht man den Unterschied nur
so, dann kann das Zusammengehen der Willkiir mit sich selbst, d. h.
ihr in-den-Grund-Gehen leicht dargestellt werden: Die den Unter-
schied ausschlieBende Reflexion ist selbst unterschieden, und die sich
von sich unterscheidende Reflexion ist als Unterschied mit sich
selbst identisch. Die Glieder des Widerspruchs werden sich gegen-
seitig. In diesem Werden ist der vereinigende Grund, der wahrhaft
freie Willen, als Einheit der Gegensitze als Momente, vorhanden.

«Unterschied» darf aber nicht nur in dieser Abstraktheit genom-
men werden. Die Wirklichkeit der Willkiir ist durch die Triebe be-
stimmt. Die Triebe sind das Setzen dessen, was im praktischen
Gefithl nur unmittelbar vorgefunden wird.” Sie enthalten den im
praktischen Gefiihl gegebenen Unterschied des Angenehmen und
Unangenehmen. Dieser Unterschied lenkt die Verwirklichung der
Willkiir in eine bestimmte Richtung und gibt zugleich den Ansto8
zur Verwirklichung. Das letztere vermag er als Unterschied des
Angenehmen und Unangenehmen, weil er natiirlich zugleich auch
der Unterschied iiberhaupt ist. AnstoB zur Verwirklichung gibt also
der Unterschied iiberhaupt, als von der Identitat ausgeschlossener,
insofern er zugleich auch der Unterschied des Angenehmen und
Unangenehmen ist. Als richtunggebend, d. h. die Verwirklichung
als aktuell sich vollziehende bestimmend, kann aber nur der Unter-
schied des Angenehmen und Unangenehmen begriffen werden.

Es muf also unterschieden werden zwischen dem Unterschied, der
als Unterschied iiberhaupt in den Blick genommen wird und dem
Unterschied des Angenehmen und Unangenehmen. Der erstere

" ygl. Enz. § 472f.
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heiBe hier der «erste Unterschied», der andere der «zweite Unter-
schied ».74

Der zweite Unterschied ist oben als die Irrationalitit des prak-
tischen Gefiihls bestimmt worden. Diese Irrationalitit kann hier neu
definiert werden als der Unterschied, zu dem die positive Identitit
keine Beziehung hat. Die positive Identitat bezieht sich durch das
AusschlieBen des Unterschieds auf denselben. Sei schlieBt aber nur
den ersten, nicht den zweiten Unterschied von sich aus. Gerade weil
sie den ersten Unterschied von sich ausschlieBt ist sie zum zweiten
beziehungslos. Sie bezieht sich namlich nur auf sich als Unter-
schiedene, nicht aber auf den Unterschied innerhalb dessen, wovon sie
unterschieden ist.

Wenn die somit neu bestimmte Irrationalitit des praktischen Ge-
fiihls beriicksichtigt werden soll, geniigt es nicht mehr, die Willkiir
mit den Begriffen des Positiven und Negativen zu verstehen. Der Um-
stand, daB die sich verwirklichende Willkiir vom praktischen Gefiihl
mitbestimmt ist, kann mit ihnen nicht erfafft werden. Da in der
Willkiir Denken und Wollen noch getrennt sind (erst der wirklich
freie Willen ist «freie Intelligenz»?), kann versucht werden, mit
Hilfe dieser Begriffe diesen Mangel zu beheben.

Die Endlichkeit und Widerspriichlichkeit der Willkiir kann auch
dadurch ausgedriickt werden, daB in ihr Denken und Wollen noch
nicht identisch geworden sind. Die Willkiir als Denken ist die ab-
strakte positive Reflexion in sich. Die Willkiir als Wollen ist das
Wibhlen, d. h. die Verwirklichung im nichtigen Besonderen, die
durch den im praktischen Gefiihl liegenden Unterschied gelenkt
wird. Die Willkiir als Denken wie die Willkiir als Wollen ist durch den
Widerspruch des Positiven und Negativen charakterisiert. Aber nur
in der Willkiir als Wollen liegt die Bestimmung durch das praktische
Gefiihl. D. h.: Der Widerspruch der Willkiir als Denken ist durch den
Widerspruch des Positiven und Negativen erschipfend dargestellt. Der
Widerspruch der Willkiir als Wollen enthilt dagegen mehr, niamlich
den Unterschied als doppelten, ersten und zweiten Unterschied. Zwar
setzen sich Positives und Negatives wechselseitig in einander iiber und
zwar entspricht dem der Umstand, daB3 sich das AuBersichsein der
Willkiir als Wollen zum Insichsein der Willkiir als Denken macht,

4 ygl. das erste und das zweite Sollen, S. 98f.
7 Enz. § 481.
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aber umgekehrt macht sich das Insichsein des Denkens nicht zum
AuBersichsein des Wollens, sondern nur zum AuBersichsein des
Denkens. Den zweiten Unterschied kann das Denken nicht in sich
hineinnehmen. Er bleibt duBlerlich gegeben.

Die Willkiir ist durch den Widerspruch gekennzeichnet, der in der
Asymmetrie liegt, daB3 das Denken zwar nicht zum Wollen, wohl aber
das Wollen zum Denken duBlerlich hinzutritt. Von hier aus muB3 die
Doppeldeutigkeit des Zugrundegehens des Widerspruchs auf die
Willkiir angewendet werden. Bevor dies verdeutlicht und ausgefiihrt
wird, soll kurz an den Zweck dieses Vorhabens erinnert werden.

Den Widerspruch hat Hegel in den Bereich des Lebendigen gelegt.
Jedes Lebendige, vom niedersten Organismus bis zum Geist, ist da-
durch ausgezeichnef, daB3 es den Widerspruch in sich enthélt und
aushilt. «Das Nichtlebendige hat keinen Trieb, weil es den Wider-
spruch nicht zu ertragen vermag, sondern zu Grunde geht, wenn das
Andere seiner selbst in es eindringt. Das Beseelte hingegen und der
Geist haben notwendig Trieb, da weder die Seele noch der Geist sein
kann, ohne den Widerspruch in sich zu haben und ihn entweder zu
fithlen oder von ihm zu wissen.»?% « Trieb» hat hier die weite Bedeu-
tung dessen, was angetrieben, in Bewegung versetzt und in Bewegung
gehalten ist. «. . . nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch
hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tatigkeit.»?” Zu seinem Wider-
spruch kann das Lebendige eine zweifache Beziehung haben, je nach
dem, ob es selbst der Grund und die Einheit der Widersprechenden
ist, oder ob dieser Grund auBerhalb seiner liegt. Ist das letztere der
Fall, so geht das Lebendige mit dem Widerspruch zugrunde. Im
ersteren Fall ist es selbst der Grund und die Kraft, den Widerspruch
zu ertragen. « Etwas ist also lebendig, nur insofern es den Widerspruch
in sich enthilt, und zwar diese Kraft ist, den Widerspruch in sich zu
fassen und auszuhalten. Wenn aber ein Existierendes nicht in seiner
positiven Bestimmung zugleich iiber seine negative iiberzugreifen
und eine in der anderen festzuhalten, den Widerspruch nicht in ihm
selbst zu haben vermag, so ist es nicht die lebendige Einheit selbst,
nicht Grund, sondern geht in dem Widerspruche zugrunde.»?8 Hin-
sichtlich der Willkiir ist die Frage zu stellen, inwiefern sie an sich freier

"¢ Enz. § 426, Zusatz.
¥7 L. II. .58.
¥ L. IX: 59,

153

11 Studia Philosophica XXXIII



Wille sei. M. a. W: Inwiefern ist der freie Wille der Grund hinsichtlich
des Widerspruchs der Willkiir? Nach dieser Seite geht die Willkiir in
ihren Grund, wo sie als Moment erhalten bleibt. Doch damit ist der
Ubergang zum freien Willen nicht vollstindig erfaBt. Die Willkiir hat
auch eine Seite, nach der sie zugrunde geht, oder besser: nach der sie
zugrunde-Gehen ist.

Die Seite des in-den-Grund-Gehens wurde bereits kurz angetént.
Die Willkiir ist als Moment aufgehoben (negiert und erhalten) im
wirklich freien Willen. Dieser kann verschieden umschrieben werden.
Als Reflexion, die in sich konkret ist, d. h. den Unterschied in sich
enthilt, ohne ihn auszuschlieBen, hat er die Willkiir als Insichsein und
AuBersichsein der Reflexion in sich aufgehoben.

Die in sich konkrete Reflexion ist auch die Freiheit, die nicht, wie
die Willkiir, durch AusschluB8 der Abhéngigkeit frei sein soll, sondern
diese Willkiir in der Notwendigkeit, in der die Freiheit nur sich selbst
will, als Moment enthalt.??

So kann die Willkiir als aufgehobenes, in den Grund zuriick-
gegangenes Moment des wirklich freien Willens dargestellt werden.

Die andere Seite des Ubergangs ergibt sich, wenn der Widerspruch
der Willkiir in der durch die gehorige Beriicksichtigung des prak-
tischen Gefiihls erfolgten Verschirfung in den Blick genommen wird.
Diese Verscharfung bestand in der Unterscheidung des ersten und
zweiten Unterschiedes und der daraus folgenden Asymmetrie im
Verhiltnis von Denken und Wollen. Im wirklich freien Willen besteht
diese Asymmetrie nicht mehr. Ebenso ist das, was diese Asymmetrie
bewirkte, das irrationale praktische Gefiihl, im freien Willen nicht
aufgehoben im Sinn von enthalten.

Der Begriff des Willens ist die Selbstbestimmung. Der wirklich
freie Wille ist sich denkender Wille, Wille als freie Intelligenz.8° In
ihm sind also Denken und Wollen identisch. Sich selbst denken ist
dasselbe wie sich bestimmen. Die Bestimmtheit als «Inhalt und Werk
seiner Freiheit»®! in sich zu haben ohne sie von auBlen aufnehmen zu
miissen, ist die Freiheit dieses Denkens.

Die denkende Seite der Willkiir ist als einseitig positive Reflexion
ein Moment dieser sich selbst bestimmenden Reflexion, welche der

7 ygl. Gr. § 21 mit Zusatz.
80 ygl. Enz. § 481.
nGr §13.
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freie Wille ist. Die Seite des Wollens dagegen ist nur nach ihrer all-
gemeinen Seite im freien Willen aufgehoben, insofern nimlich, als
auch das Wollen der Willkiir Selbstbestimmung ist. So sagt Hegel:
«Die Wahrheit aber der besonderen Bestimmtheit... und der ab-
strakten Einzelnheit, der Willkiir . . . ist die allgemeine Bestimmtheit
des Willens an ihm selbst, d. i. sein Selbstbestimmen selbst, die Frei-
heit.»% Das Wollen der Willkiir, insofern es durch das praktische
Gefiihl bestimmt ist, ist im freien Willen nicht aufgehoben. Die Be-
trachtung von der Auflésung des Widerspruchs her bestitigt, was
schon die Betrachtung des Widerspruchs ergeben hat: Nehmen wir
den Widerspruch der Willkiir nicht nur als Widerspruch des Positiven
und Negativen, sondern als Widerspruch von Denken und Wollen,
wobei « Wollen» das in den ersten und zweiten Unterschied gehende
Negative sei, so findet die Auflésung als wechselseitiges Ubergehen
in einander nicht statt.

Die Willkiir als Wollen ist die Willkiir, die durch die zwei Unter-
schiede bestimmt ist. Als diese verschiarfte Ungleichheit mit sich
selbst weil3 sie sich vom Denken als ihrer positiven Reflexion in sich
unterschieden. Dadurch erhilt sie aber selbst Identitit mit sich. Sie
ist also der Widerspruch, sich als Wollen zum Denken zu machen, so
wie sich das Negative zum Positiven macht.

Die Willkiir als Denken dagegen ist die Willkiir, die nur durch den
ersten Unterschied bestimmt ist. Sie ist die positive Reflexion, die
sich zum Negativen macht, indem sie sich ausschliefend auf den
ersten Unterschied bezieht. Sie kann sich nicht auf den zweiten
Unterschied beziehen, weil diese Beziehung den AusschluB3 des ersten
Unterschiedes ausschlieBen wiirde. Wiirde sich nédmlich das Denken
auf den zweiten Unterschied beziehen, hitte es verschiedene Be-
ziehungen zu den Relaten dieses Unterschiedes, d. h. zum Ange-
nehmen und Unangenehmen., Was aber verschiedene Beziehungen
zu von ihm Unterschiedenen hat, kann den Unterschied (also auch
den ersten Unterschied) nicht negieren. Die Willkiir als Denken ist
daher die Willkiir, die sich nur auf den ersten Unterschied bezieht
und nur verschiedene Beziehungen zu dessen Relaten hat, niamlich zu
Identitit und Unterschied. Die Willkiir als Denken ist also der Wider-
spruch, sich als in sich Reflektierte zum AuBersichsein zu machen;

82 Enz. § 480.
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nicht aber der Widerspruch, sich zum Wollen als zum Bestimmtsein
durch die zwe: Unterschiede zu machen.

Wir sehen also, daB3 die Dialektik des Positiven und Negativen nur
mit Vorbehalt auf die Willkiir anzuwenden ist. Die Dialektik des
Positiven und Negativen ist eine Seite der Willkiir und charakterisiert
sie, soweit sie an sich der wirklich freie Wille ist, und in ihn als in
ihren Grund zuriickgeht.

Daneben gehért die Willkiir auch dem Bereich des Zufalls an. So-
weit sie vom praktischen Gefithl mitbestimmt ist, wird ihr Wider-
spruch wegen dessen Irrationalitit nicht versohnt, und geht sie nicht
in den Grund, sondern zugrunde.
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