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Die Beziehungen zwischen Philosophie und Erziehung
bei Platon und bei Jean-Jacques Rousseau

von F. P. Hager

Wenn wir im folgenden an zwei historisch héchst bedeutsamen Bei-
spielen untersuchen wollen, inwiefern eine philosophisch konzipierte
Erziehungslehre im Rahmen einer groBen Philosophie eine iiber-
ragende und zentrale Rolle gespielt hat (ndmlich bei Platon) und
inwiefern bei einem fiir seine Erziehungslehre berithmten Denker
philosophisch weltanschauliche Voraussetzungen wesentliche Grund-
ziige seiner Erziehungslehre bestimmen (nimlich bei Rousseau), so
diirfen wir zuvor ganz kurz angeben, wie wir selber den Begriff der
Philosophie und den Begriff der Erziehung konzipieren, in dessen
allgemeinem Rahmen wir iiber die Beziehungen zwischen Philosophie
und Erziehung bei Platon und bei Jean-Jacques Rousseau sprechen
wollen.

Philosophie ist in unserem Verstindnis gerade auch im Hinblick auf
ihren Forschungsgegenstand die Wissenschaft von den Prinzipien der
Wirklichkeit im Ganzen oder von den universalen Sinnzusammen-
hingen in der Wirklichkeit als einem Ganzen. Daraus ergibt sich
weiter, daB die Philosophie zur Hauptsache das Wesen und die
Zusammenhinge zwischen den drei Grundrealititen Gott, Mensch
und Welt zu erforschen bestrebt ist, und zwar im Unterschied zu
aller einzelwissenschaftlichen Bestrebung ihren allgemeinsten Wesens-
ziigen, ihren Prinzipien und ihren universalen Zusammenhingen
nach. Die hauptsichlichsten Disziplinen der Philosophie sind von
dieser Definition her die Ontologie als allgemeine Seinslehre, die
Metaphysik als Frage nach der Existenz und dem Wesen von sinnlich
nicht mehr wahrnehmbarer, ja sogar iibermenschlicher Wirklichkeit
sowie philosophische Theologie, philosophische Anthropologie und
philosophische Kosmologie oder Naturlehre. Die philosophische
Anthropologie oder philosophische Lehre vom Menschen 148t sich
weiter einteilen in die philosophische Wissenschaft von den Prinzipien
des menschlichen Seins, Erkennens und Sollens, wobei die Frage nach
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den Prinzipien des menschlichen Erkennens vor allem von Logik und
Erkenntnislehre, die Frage nach den Prinzipien des menschlichen
Sollens vor allem von Ethik und Staatsphilosophie gestellt und be-
antwortet wird.

Zum Sondercharakter der Philosophie als Wissenschaft vom allge-
meinen Wesen und den universalen Sinnzusammenhéngen der ganzen
Wirklichkeit gehort es auch, daB sie als Wissenschaft sich nur gerade
allgemeiner Begriffe und des reinen, sogenannt abstrakten Denkens
als Denk- und Ausdrucksmittel bedient. Da der Mensch, je allge-
meineren Zusammenhingen der Wirklichkeit im Ganzen er sich
zuwendet, desto mehr von ihnen in seinem ganzen Leben betroffen
wird, da gerade die denkerische Beschiftigung mit den universalen
Sinnzusammenhéngen der Wirklichkeit im Ganzen, wie sie die Philo-
sophie verwirklicht, dem Menschen ein sinnvolles und bewubBtes
Leben im Ganzen und aus dem Ganzen heraus zu fithren ermoéglicht,
so ist die Philosophie, so sehr sie in ihren besten Auspriagungen immer
wissenschaftlichen Charakter hat, doch eine bestimmte Lebensform
und eine das Leben selbst vielleicht unmittelbarer als andere Wissen-
schaften gestaltende Lebensmacht, namlich diejenige der grund-
sitzlichen intellektuellen und reflektierten Zuwendung zur Wirk-
lichkeit im Ganzen.

Erziehung ist nun weiter unserer Auffassung nach letztlich Gestal-
tung des Menschen durch sich selbst unter der Fithrung des Intellekts
und seiner Erkenntnisse. Erziehung ist die bewuBte und sinnvolle
prinzipielle Fithrung und Formung des menschlichen Lebens durch
den Menschen selbst nach bestimmten allgemeinen Prinzipien und
Ideen. Die Erziehung von Kindern und Jugendlichen ist in diesem
allgemeinen Rahmen nur ein Sonderfall, allerdings ein besonders
bedeutungsvoller, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, daf
Jugendliche und besonders Kinder noch in hoherem MaBe der Hilfe
und Anleitung anderer Menschen bediirfen, um ihr Leben bewuft
und sinnvoll nach bestimmten Prinzipien und Ideen fithren und
gestalten zu lernen. Erziehung ist ferner in ihrer eigentlichen grund-
satzlichen Bedeutung fiir den Menschen noch deutlich zu unter-
scheiden von der bloBen méglichst effektiven Vermittlung von ein-
zelnen Kenntnissen und Fertigkeiten an den Menschen und vom Be-
streben iiberhaupt, ihn bloB zu einem tiichtigen Angehdrigen eines
Berufs oder zum funktionstiichtigen Glied einer bestehenden Gesell-
schaft zu machen. Gerade in einer Zeit rapiden gesellschaftlichen
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Wandels sowie des Verschwindens alter und des Entstehens neuer
Berufe muB sich der Blick des Menschen in radikaler und prinzipieller
Weise zu den Wurzeln des Menschseins und der diesem angemessenen
Erziehung wenden. Einzelne Kenntnisse und Fertigkeiten sind immer
nur Instrumente zur Daseinserhaltung und zur sinnvollen Gestaltung
des Lebens; das, worauf es in allem Wechsel und Wandel des mensch-
lichen Lebens und besonders seiner duBeren Formen immer an-
kommt, ist und bleibt die das wahrhaft menschliche Leben konsti-
tuierende prinzipielle, bewuBte und sinnvolle Formung und Fiithrung
des menschlichen Lebens durch den Intellekt nach allgemeinen Prin-
zipien und Ideen. Aber gerade auch hier zeigt sich nun erstmals der
notwendige Zusammenhang zwischen Philosophie und Erziehung.
Beide sind unausweichliche Aufgaben sinnvollen und wahrhaft
menschlichen Lebens; die Philosophie gibt mit der philosophischen
Anthropologie als der Lehre von dem allgemeinen Wesen und der
Bestimmung des Menschen sowie mit der Ethik als der Wissenschaft
von den Prinzipien des menschlichen Sollens bereits den Ausblick frei
auf die Ideen, nach denen eine titige Formung und Fiithrung des
menschlichen Lebens durch die Erziehung moglich ist, und die
Erziehung umgekehrt kann sich in der genannten Definition sinnvoll
nicht verwirklichen ohne den prinzipiellen und allgemeinen Uber-
blick iiber die Wirklichkeit im Ganzen, welchen die Philosophie ihr
zur Verfigung stellt.

Doch untersuchen wir nun zunichst an unseren beiden historischen
Beispielen, Platon und Rousseau, wie im Einzelnen bei jedem dieser
Denker sich die Beziehungen zwischen Philosophie und Erziehung
darstellen, inwiefern die Erziehung in der Philosophie und die Philo-
sophie fiir die Erziehung von Bedeutung ist.

Unser erstes Beispiel, Platon, ist insofern fiir jede weitere Bestim-
mung des Verhéltnisses zwischen Philosophie und Erziehung grund-
legend, als bei Platon erstmals der Begriff der Philosophie auf philo-
sophische Weise interpretiert worden ist und als sich bei Platon auch
zum ersten Mal eine philosophisch konzipierte systematische Er-
ziehungslehre findet. Kurz gesagt: Platon ist iiberhaupt der erste in
schriftlichen Dokumenten noch faBbare Denker des abendlindischen
und besonders des griechischen Kulturbereiches, bei dem sich die
Beziehungen zwischen Philosophie und Erziehungslehre auf prinzi-
pielle Weise studieren lassen.

Dem Begriff der Philosophie, welcher vor Platon im griechischen
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Sprachbereich Liebe zum Wissen und zur Erkenntnis im unbe-
stimmtesten und ausgebreitetsten Sinne des Wortes Sophia oder
Weisheit bedeutet hatte, hat Platon einen neuen, prignanten Sinn
gegeben. Er hat unter Philosophie zunichst eine ganz bestimmte
menschliche Lebensweise im Unterschied zu anderen menschlichen
Lebensarten verstanden, er hat als Philosophie zweitens eine ganz
bestimmte Methode des Denkens zur Erfassung der Wahrheit inter-
pretiert, und drittens hat er der philosophischen Forschung einen
ganz bestimmten Inhalt als zu erforschendes Ziel und Zentrum des
Seins gegeben, von dem her sich alle anderen Bereiche des mensch-
lichen und kosmischen Seins erkldren lassen.

Philosophie bedeutet also bei Platon nicht mehr wie im vorphilo-
sophischen Sprachgebrauch Trachten nach jeder beliebigen Art von
Erkenntnis, wissenschaftliche Neugier oder WiBBbegierde. Sie bedeutet
auch nicht einfach Liebe zur Weisheit in dem Sinne, daB Weisheit,
Sophia, jede Art hoherer kiinstlerischer Tiichtigkeit oder intellek-
tueller Bildung meint (O. Gigon).

Philosophie als Liebe zur Weisheit bedeutet bei Platon vielmehr
die prinzipielle, das ganze Leben erfassende, erotische Zuwendung
des menschlichen Intellekts zur Wahrheit tiber das ganze Sein, zu
einem Wissen, wie es in vollkommener Weise nur einem Gott zu-
kommen kann, vom Menschen aber immer nur unvollkommen
erstrebt wird. Der erste Aspekt der Philosophie nach Platon ist also
die liebende Zuwendung des ganzen Menschen zur Erkenntnis der
totalen und universalen Wahrheit. Philosophie ist wesenhaft die
dieser prinzipiellen und universalen Erkenntnis geweihte Lebensform
im Unterschied zu der prinzipiell auf Ehre und militarische Tiichtig-
keit sowie politischen Erfolg ausgerichteten Lebensweise oder der auf
Geldgewinn und unphilosophische Lust abzielenden Art des Lebens.
Mit dieser Auffassung von Philosophie als Lebensform nzhert Platon
die Philosophie wesentlich der Erziehung an, welche immer eine
praktische Gestaltung des sittlichen Lebens nach theoretischen Prin-
zipien darstellt.

Um aber das theoretische Ziel der philosophischen Lebensform,
namlich die Erkenntnis der Wahrheit des ganzen Seins, welche der
Praxis immer fithrend vorangeht, verwirklichen zu kénnen, darf die
Seele nach Platon nicht nur beim bloen Streben und Trachten nach
der Erkenntnis des Seins im Allgemeinen stehenbleiben, sondern sie
muB auch durch eine bestimmte Methode des Denkens instandgesetzt
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werden, sich im Bereich der allgemeinen Wahrheit des Seins mit
Sicherheit intellektuell zu bewegen, denn die Philosophie ist nach
Platon nicht nur Streben und Trachten nach der Erkenntnis der
Wahrheit im Ganzen, sondern auch Inbesitznahme, Erwerb dieser
Erkenntnis. Die besondere Methode des Denkens nun, durch die die
Seele in den Besitz der universalen Wahrheit iiber das Sein gelangen
soll, ist die Dialektik. Sie ist, kurz und zusammenfassend gesagt, der
intellektuelle Weg zur Erkenntnis der allgemeinen, begrifflich erfaB3-
baren Wahrheit iiber das Sein und alle Dinge im Ganzen. Sie befihigt
den erkennenden Philosophen dazu, die einzelnen Phdnomene im
Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren und des Seelischen auf die
allgemeinen Ideen zuriickzufiihren, unter denen sie befaBt sind, so
alle einzelnen Arten von Gerechtigkeit auf die eine Idee der Ge-
rechtigkeit an sich, alle einzelnen Grade der Schénheit oder der
Gleichheit auf die Ideen des Schoénen, bzw. des Gleichen, und alle
einzelnen Menschen auf die Idee des Menschen. Die Dialektik be-
fahigt den Philosophen ferner dazu, alle spezielleren Ideen auf immer
allgemeinere Ideen zuriickzufiithren bis hinauf zur Idee des Guten,
und sie befahigt ihn schlieBlich dazu, von dieser obersten allgemein-
sten Idee iiberhaupt und von den obersten Gattungen herunter durch
Einteilung (Dihairesis) wieder zu den spezielleren Ideen und zu den
untersten Arten zu gelangen. Dieses dialektische Vermégen kommt
allein dem rein und wahrhaft Philosophierenden zu, es ist allein Sache
der echten und wahren Philosophie, und es ist, das sei vorausdeutend
hier schon bemerkt, auch das hochste Ziel jeder wahren Erziehung,
welche allein, wenn sie den Menschen zur héchsten Selbstvollendung in
der Dialektik fiihrt, nach Platon den Namen der Erziehung verdient.

Was ist aber nun nach Platon der eigentliche Inhalt und For-
schungsgegenstand der Philosophie, der Inhalt jener Weisheit und
Erkenntnis, nach der die Philosophie trachtet und um die sie sich
methodisch bemiiht? Platons eigentliche Antwort auf die Frage nach
den universalen Sinnzusammenhingen in der Wirklichkeit als Gan-
zem, wie sie fiir die Philosophie konstituierend und auch fiir Platons
Philosophie bezeichnend ist, ist seine Ideenlehre, d. h. die Ansetzung
wahrhaft seiender, noch iiber den Bereich der sinnlich wahrnehm-
baren Korperwelt erhabener Ideen als einer metaphysischen Realitit,
von der her alle Bereiche des kosmischen und menschlichen Seins
erkliarbar sind. Platon gelangt zur Ansetzung dieser wahrhaft seienden
Ideen von den Fragestellungen und der Problematik dreier ver-
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schiedener philosophischer Disziplinen her, ndmlich von der Ethik,
der Erkenntnislehre und der Naturphilosophie her.

Der philosophischen Ethik stellt sich, schon bei Sokrates, wie wir ver-
muten diirfen, primér das Problem der grundsiatzlichen theoretischen
Konstituierung der menschlichen Sittlichkeit. Da nach sokratisch
platonischer Voraussetzung niemand freiwillig Unrecht tut oder sich
unsittlich verhilt, da also die begriindete Erkenntnis des Guten die
unmittelbare Fahigkeit zum Tun des Guten zur Folge hat, muBte das
Wissen, welches nun das gute, weil zuhéchst sittliche Leben des Men-
schen sei, von duBerster Bedeutung fiir die Gliickseligkeit und Lebens-
praxis des Menschen werden. Der Inbegriff des guten Lebens als des
Wissens vom rechten Gebrauch aller Dinge, welches die Gliickseligkeit
begriindet, aber ist nun die Tugend, welche zugleich in den vier
Einzeltugenden der Weisheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Tapfer-
keit die beste sittliche Seinsverfassung der Seele meint. In allen plato-
nischen Frithdialogen bis hin zum Hauptwerk der mittleren Schaf-
fenszeit, dem platonischen Werk iiber den «Staat», stellt darum die
Frage nach dem Wesen der Tugend im Ganzen und nach dem Wesen
der einzelnen Tugenden den Mittelpunkt der ethischen Fragestellung
Platons dar. Aber Platon bleibt nicht, wie dies Sokrates noch getan
zu haben scheint, bei der Frage nach dem allgemeinen Wesen der
allgemeinen Begriffe von Tugend tiberhaupt und einzelner Tugenden
in der menschlichen Seele stehen, er glaubt vielmehr sowohl fiir die
Tugend tiberhaupt, wie auch fiir alle einzelnen Tugenden noch an
einem iiberweltlichen Bereich in einem géttlichen Intellekt wahrhaft
seiende Ideen als objektive Urbilder und Vorbilder aller sittlichen
Begriffe und aller Sittlichkeit in den menschlichen Seelen annehmen
zu missen. Damit die Menschen sich iiberhaupt gegenseitig iiber ihre
verschiedenen Begriffe von Tugenden verstindigen und unterhalten
kénnen, und damit sie auf Grund dieser Begriffe sich auch sittlich
richtig verhalten konnen, mul3 es wahrhaft seiende Urbilder und
Vorbilder der Tugenden und der Begriffe von Tugenden, eben Ideen,
geben, denen objektive Realitit zukommt, und im Hinblick auf die
allein gemeinschaftliche Verstindigung iiber das Wesen der Tugend
und sittliche Bewahrung des Tugendwissens im menschlichen Leben
und in der Welt moglich ist.

Auf dhnliche Weise gestaltet sich nun die erkenntnistheoretische Be-
griindung der metaphysischen Ansetzung wahrhaft seiender Ideen. Ein
Erkennen der allgemeinen Wahrheit des Seins, d. h. der allgemeinen
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Wahrheit iiber alle Dinge ist nach Platon nur méglich in allgemeinen
Begriffen ; nur in ihnen und in ihrem notwendigen Zusammenhang in
Satzen laBt sich auch begriindetes und allgemeingiiltiges Wissen tiber
Seiendes gewinnen. Aber damit {iberhaupt eine zwischenmenschliche
Verstindigung tiber diese Begriffe moglich ist, damit man tiberhaupt
auf Grund ihrer Erkenntnis die Lebenswirklichkeit bewiltigen kann,
miissen von allen allgemeinen Begriffen schlechthin wahrhaft seiende
Urbilder und Vorbilder von transzendenter objektiver Realitit ange-
nommen werden. Damit allgemeine Begriffe auch nur im mensch-
lichen Leben in dieser Welt Giiltigkeit auch beziiglich der praktischen
Seite des Lebens haben kénnen, mul3 nach Platon besonders das
menschliche Leben in dieser Welt seinsméf3ig von den Urbildern und
Vorbildern dieser allgemeinen Begriffe beherrscht sein. So kommen
wir zum naturphilosophischen Zugang Platons zur Lehre von den ansich-
seienden Ideen. Das Sein und Verhalten eines sinnlich wahrnehm-
baren natiirlichen Phinomens in dieser Welt ist wesentlich durch sein
Wesen und genauer: durch das allgemeine Wesen bestimmt, an dem
es Anteil hat, und nicht durch einzelne Bewegungen und Vorginge,
die es erleidet und die sich an ihm vollziehen, sowie auch nicht durch
seine stoffliche Beschaffenheit im Einzelnen. Darum sind auch in der
Naturphilosophie nicht die von der vorsokratischen Spekulation iiber
die Ursachen des Werdens und Vergehens so oft als Hauptursachen
angesehenen Materialursachen sowie irgendwelche Bewegungs-
ursachen nach Platon die primiren Ursachen aller natiirlichen Vor-
ginge, sondern in erster Linie wiederum die wahrhaft seienden Ideen
als die Formal- und Wesensursachen aller Dinge.

Zweierlei Wesensmerkmale aller Ideen aber sind es nun nach
Platon, welche ihre universale Giiltigkeit und Vorbildlichkeit, ja sogar
ihr wahres Sein recht eigentlich begriinden, nimlich ihre jeweilige
Einheit und Gutheit: Jede Idee ist gegeniiber den unter sie befa3ten
Einzelphinomenen durch urbildliche und vorbildliche Einheit und
Gutheit gekennzeichnet, und verursacht sie durch beides. Alle noch
wesenhaft voneinander verschiedenen Ideen bilden aber zusammen
keine absolute Einheit und keine absolut einfache Gutheit mehr, und
daher sind sie in ihrem Sein, in ihrer einheitlichen Vielheit, in ihrer
noch unvollkommenen Einheit und Gutheit noch vom vollkommen
Einen und Guten der absolut einfachen und guten Idee des Guten
abhingig, welche als héchstes Prinzip selbst iiber das wahre Sein der
andern Ideen noch erhaben ist.
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Was fiir eine Bedeutung hat nun aber dieser ganze Begriff der
Philosophie bei Platon, die Philosophie als Lebensform und Denk-
methode und der Forschungsgegenstand und weltanschauliche Inhalt
der Philosophie fiir seine Erziehungslehre? Platon hat seine Erzie-
hungslehre bekanntlich auf klassische und systematisch gegliederte
Weise in seinem Staatswerk der mittleren Schaffensperiode, der
«Politeia», exponiert. Die groBle Zielsetzung der Erziehung der
Wichter des platonischen Idealstaates aber wird nur deutlich, wenn
man sich tiberlegt, welches der letzte Sinn der platonischen Staats-
konstruktion in der «Politeia» ist. Platons Werk «Der Staat» geht
aus von dem groflen Problem, daB oft die Ungerechten gliicklich und
erfolgreich zu sein scheinen und die Gerechten ungliicklich und in
verzweifelter Lage, wihrend doch nach wahrhaft philosophischer
Erkenntnis nur der Gerechte wahrhaft gliicklich sein kann, der Unge-
rechte dagegen zutiefst elend ist. Angesichts dieses Grundproblems
ergibt sich fiir Platon die groBe philosophisch ethische Aufgabe, zu
erforschen, unter welchen Bedingungen Gerechtigkeit in der mensch-
lichen Seele entsteht und besteht, woraus sich auch ergeben wird, was
Gerechtigkeit und Tugend iiberhaupt als innere Seinsverfassung der
Seele und nicht ithren duBeren Wirkungen und Umstinden nach sind.
Da nun aber nach Platon die Verhiltnisse in der menschlichen Seele
den Verhiltnissen im Staat analog sind und zudem zu klein sind, um
ein addquates Studium des Entstehens der Gerechtigkeit in ihr zu
gestatten, mull die ganze Untersuchung uber die Entstehung der
Gerechtigkeit und Tugend in der Seele zu einer Erforschung des Ent-
stehens von Gerechtigkeit und Tugend im groBen Ganzen des plato-
nischen Idealstaates werden. Der platonische Idealstaat setzt sich
zusammen aus drei Stinden, die je eine verschiedene Funktion bei der
Erhaltung des Staates haben, nimlich aus Bauern und Handwerkern,
die fiir die wirtschaftliche Erhaltung des Staates verantwortlich sind,
den Kriegern, die die militarische Verteidigung des Staates nach
auflen besorgen und den Philosophenherrschern, die den Staat poli-
tisch regieren und lenken und denen auch das gesamte Erziehungs-
und Bildungswesen obliegt. Die beiden letztgenannten oberen Stinde
heiBen Wichter, die Krieger Hilfswéichter und die Philosophen-
herrscher vollkommene Wichter des Staates. Den beiden oberen
Stinden des Staates allein wird eine wirkliche Erziehung und Bildung
zuteil. Wichtig aber fiir die Erziehungslehre ist nun, daB der Drei-
teilung des Staates in drei Stinde analog in der menschlichen Seele
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eine Dreiteilung in drei Seelenteile entspricht. Den Philosophen-
herrschern entspricht der vernuinftige Seelenteil des Menschen, den
Kriegern der kriegerisch muthafte Seelenteil und dem dritten Stand
der begierig triebhafte Seelenteil. Die Tugend des Staates wie der
menschlichen Seele 148t sich in die vier Kardinaltugenden der Weis-
heit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Besonnenheit einteilen. Die Weis-
heit ist die Tugend des obersten Standes und des verniinftigen Seelen-
teils, die Tapferkeit die Tugend des zweiten Standes und des mut-
haften Seelenteils, die Gerechtigkeit besteht darin, daB jeder der drei
Stinde des Staates und Teile der Seele das Seine tut und die Beson-
nenheit in der Ubereinstimmung zwischen Herrschendem und Be-
herrschtem in Staat und Seele dariiber, wer zu herrschen habe, nim-
lich die Philosophenherrscher, bzw. der verniinftige Seelenteil des
Menschen.

Die Tugend aber als die beste, sittlich vollkommenste Seinsver-
fassung der Seele wie des Staatsganzen soll nun nach Platon durch den
in der «Politeia», im Staatswerk Platons, beschriebenen Erziehungs-
gang erreicht werden, sie kann also eingeiibt und in ihrem letzten,
wurzelhaften Grunde auch gelehrt werden, da sie wesentlich im
Wissen ihre Begriindung hat. Das Ziel des ganzen Erziehungsganges,
welchen Platon fiir die beiden oberen Stinde des Staates und die
beiden oberen Seelenteile vorgesehen hat, ist letztlich die Erkenntnis
der Idee des Guten als des hochsten Prinzips von Allem und des
letzten metaphysischen Grundes auch jeder menschlichen und staat-
lichen Sittlichkeit. Erziehung ist also nach Platon die bewuBt geiibte
Fithrung und Zuwendung des Menschen zu héchster sittlicher und
intellektueller Vervollkommnung.

Auf welche Weise aber soll nun diese Erziehung zu héchster sitt-
licher und intellektueller Vollkommenheit, die, soweit sie dem Men-
schen méglich und erreichbar ist, auch seine wahre Gliickseligkeit
begriindet, grundsitzlich verwirklicht und durchgefiithrt werden,
unter welchem Prinzip muf} sie stehen, wenn sie ihr Ziel erreichen
soll? Die Erziehung muB letztlich in der Art und Weise ihres Vollzugs
nichts Anderes zum Inhalt haben, als die Umwendung (wéegiaywyr))
der Seele und des Menschen vom Glauben an die sinnlich wahrnehm-
bare Korperwelt und den psychisch erzeugten duBeren Schein als das
allein wahrhaft Wirkliche und Belangvolle zur Anerkennung und
Erkenntnis eines transzendenten, noch iiber alles sinnlich Wahrnehm-
bare und Psychische erhabenen wahren und rein nur denkbaren Seins
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der Ideen, welches von einer héchsten, noch iiber Sein und Wesenheit
der andern Ideen erhabenen Idee des Guten beherrscht wird. Die
sinnlich wahrnehmbare Korperwelt und der psychisch erzeugte
Schein im 4duBeren Handeln sind nur Abbilder, und sie fiir das allein
wahrhaft Wirkliche zu halten, bedeutet, die Kopie mit dem Original
zu verwechseln.

Warum aber ist es fiir die Tugend der Seele und des Staatsganzen
von so entscheidender Bedeutung, die metaphysische Wahrheit des
transzendenten, unsinnlichen und rein nur denkbaren wahren Seins
der Ideen zu erkennen und anzuerkennen, warum ist es wichtig zu
wissen, daB3 sie das wahre und eigentliche, unwandelbare und ewige
Sein sind, wihrend die sinnlich wahrnehmbare Kérperwelt und sogar
auch die seelische Wirklichkeit des Menschen nur Abbilder der Ideen
und nur ein Sein zweiten und dritten Ranges sind? Weil die wahrhaft
seienden Ideen, wie wir frither schon gezeigt haben, nach Platon die
wahren Prinzipien, Ursachen und Vorbilder des ganzen menschlichen
Erkennens, Seins und Sollens sind sowie auch die Seinsursachen der
ganzen sinnlich wahrnehmbaren Welt des Werdens und weil es ohne
Erkenntnis der Ideen und zuhochst der Idee des Guten unméglich ist,
ein gerechtes und gutes Leben zu fithren, sowie zu sittlicher und
intellektueller Vollkommenheit zu gelangen.

Auf dieses Ziel der Umwendung der Seele zur intelligiblen Welt der
Ideen ist also der ganze Erziehungsgang der Wachter in Platons
«Staat» ausgerichtet; die traditionelle griechische Erziehung in
Gymnastik und musischer Kunst ist nur Vorbereitung, sie soll Kérper
und Seele dazu geeignet machen, dem Erlernen der letztgiiltigen
Erkenntnisse zu dienen, bzw. fiir diese Erkenntnisse aufnahmefahig
zu werden. Der hochste Teil der Erziehung, welcher nun nicht mehr
wie Gymnastik und Musenkunst Kriegern und Philosophenherrschern
gemeinsam, sondern nur noch den kiinftigen Philosophenherrschern
vermittelt werden soll, wird eingeleitet durch Studien in den mathe-
matischen Fichern Arithmetik, Geometrie, Astronomie und musika-
lischer Harmonielehre, welche die Seele vom Sinnlichen zum
Intellektuellen hiniibergeleiten sollen und findet seinen AbschlufB3 und
seine Vollendung in der Dialektik, welche sich nun rein nurmehr im
Bereich des Unsinnlichen und der Ideen bewegt und die Krénung des
gesamten Wissens bildet.

Wenn wir nun abschlieBend zur Behandlung Platons noch die zu-
sammenfassende Frage nach den Beziehungen zwischen Philosophie
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und Erziehung bei Platon stellen wollen, so diirfen wir zunéchst darauf
verweisen, daf schon bei der Behandlung der Erziehung und der Philo-
sophie Platons Verschiedenes dariiber gesagt worden ist: So ist die
Philosophie als Lebensform, als Form der prinzipiellen erkenntnis-
miBigen Lebensbewiltigung aufs engste mit der Erziehung als
Fiithrung zu sittlicher und intellektueller Vollendung verwandt, so
kehrt die dialektische Methode, welche nur vom wahren Philosophen
geiibt werden kann, in der Ausbildung der Wichter des platonischen
Idealstaates, genauer, an deren Spitze wieder, und so ist der welt-
anschauliche Gehalt und eigentliche Forschungs- und Erkenntnis-
gegenstand der Philosophie Platons, niamlich die wahrhaft seienden
Ideen, auch diejenige hochste Wirklichkeit, auf welche in einem
systematisch ausgedachten Erziehungsgang die Wichter des plato-
nischen Idealstaates umgewendet und ausgerichtet werden sollen. Die
Umwendung der Seele zu den Ideen ist sogar nach Platon der
innerste Kern des Vollzugs der Erziehung, weil nur dadurch die
Seele zu wahrer Tugend und Gerechtigkeit gelangen kann.

Wenn man ferner bedenkt, daB3 Platon die ganze Staatskonstruktion
im gleichnamigen Werk «Politeia» nur aufstellt, weil der Staat ein
Analogon der Seele ist und er beim Staat als einer Projektion der
Seele ins GroBe besser feststellen kann, wie die Gerechtigkeit in der
Seele entsteht, darf man sicher annehmen, dal mit der Erzichung
der beiden oberen Stinde im platonischen Idealstaat auch die Erzie-
hung der beiden oberen Teile der menschlichen Seele, des muthaften
und des verniinftigen, zu wahrer Erkenntnis der Ideen, zuhéchst der
Idee des Guten und damit zur wahren Begriindung ihrer Sittlichkeit
gemeint ist. Wenn nun die Umwendung zur Erkenntnis der Ideen
auch und gerade bei der einzelnen Seele der innerste Kern des
Erziehungsvollzuges nach Platon ist, geschieht dann nicht in der
Erziehung im Prinzip genau dasselbe wie in der Philosophie, wenn
diese auch platonisch als Lebensform verstanden wird? Die philo-
sophische Erziehung und Erziehungslehre ist also ein Vorgang inner-
halb der Philosophie selber und ein Grundbestandteil der Philosophie.
Erziehung iiberhaupt und vor allem eine philosophisch begriindete
Erziehungslehre spielt also bei Platon fiir das innerste Wesen der
Philosophie als Lebensform eine groBe Rolle und wird auch im
innersten Kern der Philosophie als eines prinzipiellen, erkenntnis-
miBigen Erlebens und Ergreifens der fiir die Sittlichkeit und alles
Sein entscheidenden letzten Wirklichkeit der Ideen immer wieder
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neu vollzogen und verwirklicht, denn Erziehung und Philosophie
sind bei Platon letztlich beide Umwendung der Seele zur Ermog-
lichung ihres intellektuellen Aufstieges zu den Ideen.

Wenn wir uns aber nun am Beispiel Platons vor Augen gefiihrt
haben, welche Bedeutung eine philosophisch konzipierte Erziehung
und eine philosophische Erziehungslehre fiir die Philosophie und in
der Philosophie selber haben kann, so soll uns nun weiter das Beispiel
Fean-Facques Rousseaus zeigen, welche Bedeutung eine philosophisch
begriindete Gesamtansicht der Wirklichkeit und besonders ein philo-
sophisches Bild vom Menschen fiir die Erziehungslehre haben
kann.

Philosophie ist fiir Jean-Jacques Rousseau wesentlich Wissenschaft
und Lehre vom Menschen. Wenn auch Rousseau in jenem grofBen
Gesamtiiberblick iiber sein Weltbild, welchen die Profession de foi
du Vicaire Savoyard im vierten Buch des Erziechungsromans « Emile»
offenbart, in echt philosophischer Weise die universalen Sinnzusam-
menhinge in der Wirklichkeit als Ganzem, d. h. die Zusammenhinge
zwischen Gott, Mensch und Welt iiberblickt und erforscht, so ist
doch ganz klar, daBl auch das philosophische Denken Rousseaus wie
iibrigens das der ganzen Philosophie des 18. Jahrhunderts als des
Zeitalters der Aufklirung wesentlich auf die Wissenschaft vom Men-
schen konzentriert und ausgerichtet ist. Auch in der Philosophie
Platons und in seinen erzieherischen Bemiithungen ist der Mensch
sich selbst unumgingliches Problem und Anliegen, aber der Mensch
findet sich bei Platon gerade auch als Einzelner eingeordnet in tiber-
greifende kosmische und politische Zusammenhinge, aus denen er
niemals absolut heraustreten kann, und er findet sich in seinem Leben
vor allem den unbedingten, iiberpersonlichen und doch goéttlichen
Normen des Ideenbereiches unterstellt. Anders verhilt es sich bei
Rousseau: Er geht als Denker in seinen beiden berithmten Discours
wesentlich von den kulturellen und gesellschaftlichen Grundproble-
men des Menschen als eines Einzelnen aus. Der Bewahrung der Frei-
heit des Einzelnen auch im staatlichen, unter dem Leitbild der Vor-
herrschaft des Gesamtwillens gesetzlich geregelten Zusammenhange
gilt auch das Interesse seiner politischen Philosophie und schlieBlich
bezweckt auch die ganze im Erziehungsroman « Emile» systematisch
angeordnete und ausgebreitete Erziehungslehre Rousseaus nichts
Anderes als die Erziehung des natiirlich gebliebenen und doch zu
vollendeter Sittlichkeit und Religiositit gefithrten Einzelnen zu sich
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selber. Nur wenn der Einzelne durch die naturgemifBe Erziehung
ganz er selbst geworden ist, kann er dem Leben in der Welt und sogar
in der Gesellschaft gerecht werden, kann er das Dasein uneinge-
schrinkt genieBen und die Probleme, die das Schicksal ihm zu lésen
aufgibt, handelnd bewiltigen. Eine 6ffentliche, gemeinsame Erzie-
hung ist fiir den einzelnen Menschen seiner Zeit nach Rousseau nicht
mehr sinnvoll, weil es keine Vaterliander mehr gibt, weil Staat und
Gesellschaft im Ancien Régime des 18. Jahrhunderts lingst unheilbar
verdorben sind. Die offentliche, gemeinsame Erziehung ist nach
Rousseau in der schonsten Abhandlung tiber Erziehung, die je ge-
schrieben wurde, niamlich in Platons «Staat», zur Darstellung gekom-
men. Rousseau selbst will seinem Zégling Emile nurmehr eine private,
héusliche Erziehung, d. h. eben die Erziehung zu sich selber, zu-
kommen lassen, welche Rousseau als die allein naturgemiBe Erzie-
hung begreift.

Der Mensch also ist auch bei Rousseau wie im ganzen 18. Jahr-
hundert wesentlicher Inhalt und Forschungsgegenstand seines philo-
sophischen Denkens und nicht primir der den Menschen als Einzelnen
iibergreifende kosmische Zusammenhang oder das den Kosmos be-
herrschende und dem Menschen als ewiges Leitbild vorschwebende
Géttliche. Aber nicht nur in dieser Konzentration der philosophischen
und erzieherischen Aufmerksamkeit auf den Menschen als Einzelnen,
welcher ein um seiner selbst willen wertvoller und wichtiger For-
schungsgegenstand ist, unterscheidet sich Rousseau von Platon, son-
dern auch hinsichtlich der Art und Weise, wie er den Menschen als
zentralen Gegenstand seiner philosophischen und piddagogischen
Aufmerksamkeit seinem Wesen nach erforscht. Rousseau bedient sich
zur Erforschung des menschlichen Wesens nicht des Riickgriffs auf
die allgemeine Idee dessen, was der Mensch ist und zu sollen hat, wie
Platon, sondern er bedient sich zur Erforschung des Menschen
wesentlich der genetischen Methode, d. h. er geht aus von der zu
seiner Zeit aktuellen und gegenwirtigen geistigen, kulturellen und
gesellschaftlichen Situation des Menschen und versucht diese zu
erkliren, indem er die Entwicklungsgeschichte der Menschheit aus einem
urspriinglichen Naturzustand aufzeigt. Dabei ist seine Betrachtungs-
weise niemals véllig neutral, sie ist vielmehr immer wertend und an
ethischen MaBstiben orientiert. Wir werden aus der Entwicklungs-
geschichte des menschlichen Wesens, wie sie Rousseau ganz besonders
im zweiten Discours iiber den Ursprung und die Grundlagen der
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Ungleichheit unter den Menschen darstellt, jene dargestellten We-
sensziige herausgreifen, welche auch fiir Rousseaus Erziehungslehre
von Bedeutung sind, und gleichzeitig unter vornehmlicher Bezug-
nahme auf Rousseaus Erziehungsroman « Emile» darzustellen haben,
wie gewisse Grundziige von Rousseaus Erziehungslehre auf wesenhaft
philosophischen Voraussetzungen beruhen. Dabei ist von vorne-
herein wesentlich zu bemerken, daB ebenso wie Rousseau die gesell-
schaftlich-kulturelle und moralische Entartung des Menschen ent-
wicklungsgeschichtlich vor allem in seinem zweiten Discours dar-
stellt, er dann auch die positive Bewahrung des natiirlichen Menschen
durch seine naturgemifBe Erzichung und seine Weiterentwicklung
durch moralische und religiése Erziehung im Erziehungsroman
«Emile» entwicklungsgeschichtlich darstellt. Der negativen Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit zu kultureller und gesellschaft-
licher Entartung, wie Rousseau sie in den beiden Discours, vor allem
aber im zweiten Discours zeichnet, entspricht also die positive Ent-
wicklungsgeschichte des Zo6glings Emile, welcher durch naturgemaBe
Erziehung zum natiirlichen Menschen und durch sittliche und
religiose Erziechung zum moralisch und religiés gereiften Menschen
werden soll.

Am besten 148t sich also die Bedeutung von Rousseaus philo-
sophischem Menschenbild fiir seinen Begriff und seine Lehre von der
Erziehung aus einem Vergleich einiger seiner anthropologischen
Grundthesen im zweiten Discours mit gewissen Erziehungsgrund-
satzen des Romans « Emile» erkennen. Dies zeigt sich schon in der
Einleitung zum zweiten Discours, in welchem Rousseau von der
negativ bewerteten gesellschaftlichen Ungleichheit und gegenseitigen,
vor allem finanziellen Abhingigkeit der Menschen seiner Zeit aus-
geht, und diese aus einem urspriinglichen Naturzustand volliger
Gleichheit und Freiheit unter den Menschen ableitet. Die natur-
rechtliche Frage danach, welches denn die natiirlichen Grundrechte
fiir alle Menschen seien, ndmlich Gleichheit und Freiheit, liegt also
der genetisch entwicklungsgeschichtlichen Frage zugrunde, wie die
Menschen sich aus einem natiirlichen Urzustand vollkommener
Gleichheit und Freiheit zu gesellschaftlicher Abhingigkeit und Un-
gleichheit entwickelt haben. Der urspriingliche Naturzustand, wie
ihn Rousseau im zweiten Discours schildert, meint sowohl in seiner
ersten Phase des isolierten Alleinlebens der Naturmenschen in den
Wildern, als auch in seiner zweiten Phase, der beginnenden Ver-
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gesellschaftung, nicht einfach nur ein absolut wertneutrales, bzw.
etwas weiter entwickeltes Urstadium der Menschheitsgeschichte,
sondern besitzt einen gewissen, wenn auch nicht absolut vorbildlichen
Modellcharakter fiir alle spitere Neubegrindung gerechter staat-
licher Ordnung, wie sie dann etwa der «Contrat social» versuchen
wird, und darum gleichzeitig eine nicht zu unterschitzende positive
Bedeutung fiir Rousseaus Erziehungslehre.

Welches sind aber nun die hauptsidchlichsten Wesensmerkmale des
primitiven, als Einzelner in den Wildern herumstreifenden Natur-
menschen, die eine ganz grundsitzliche, bestimmende Bedeutung
auch fiir Rousseaus Erziehungslehre haben? Zunichst einmal ist als
Erstes zu erwihnen, daB3 der primitive Naturmensch bei Rousseau in
der ersten Phase des Naturzustandes (d. h. noch vor der beginnenden
Vergesellschaftung) véllig isoliert in den Wildern lebt, die er als
Einzelner durchstreift und in denen er auch als Einzelner sein Aus-
kommen findet und zudem véllig mit sich selbst zufrieden ist. Diese
Kennzeichnung des Lebens des Menschen im urspriinglichen Natur-
zustande (durch die sich iibrigens Rousseau von den Auffassungen
aller andern Naturrechtslehrer unterscheidet, die den Menschen im
Naturzustand als soziales Wesen sehen) bedeutet ethisch gesehen, daf3
es nach Rousseau keine Schande fiir den Menschen und vor allem
ihm nicht unnatiirlich ist, allein fiir sich selbst zu leben, und daf3 der
Mensch gerade auch in dieser Lebensweise bereits sein volles Lebens-
glick finden kann. Die urspriingliche natiirliche Bestimmung des
Menschen ist also nach Rousseau nicht von vorneherein die, ein Ge-
sellschaftswesen zu sein, mit anderen Menschen zusammenzuleben
und von Anfang an eine Beziehung zu ihnen zu haben. Wie nun aber
auch aus dem «Emile» deutlich hervorgeht, muf3 auch die ideale
Erziehung des Menschen, welche den natiirlichen, aber nicht den
primitiven Menschen zum Ziele hat, den Menschen von Anfang an,
und dann noch lange Zeit auBerhalb der menschlichen Gesellschaft
durch einen einzigen Erzieher, welcher sich seinem Zogling allein
widmen kann, erziehen lassen. Das bedeutet doch wohl, daB die sitt-
liche und bildungsmiBige Vervollkommnung des Menschen, die har-
monische, gleichméiBige Ausbildung und natiirliche Entwicklung aller
seiner Organe und Fihigkeiten (im Hinblick auf vollendete Sittlich-
keit), sich am besten zunichst am allein fiir sich selbst lebenden
Menschen vollzieht, der keinerlei depravierenden Einfliissen der
menschlichen Gesellschaft ausgesetzt ist, wenn er auch durch seine
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Erziehung und Ausbildung instandgesetzt werden soll, sich in der
bestehenden Gesellschaft einmal seelisch unversehrt zu behaupten.

Das zweite, auch fiir die ideale Erziehung im «Emile» wichtige
Wesensmerkmal des primitiven Naturmenschen ist seine vollige
materielle und seelische Autarkie. Die ersten, primitiven Natur-
menschen waren nach Rousseau materiell autark, indem sie ihre
Bediirfnisse nach Nahrung und Unterkunft véllig von sich aus, ohne
die Hilfe anderer Menschen rein aus der Natur befriedigen konnten;
sie waren aber auch seelisch autark, indem sie bei ihrer Lebensweise
vollig gliicklich waren und rein seelisch in sich selber ruhten, ohne zu
ihrem Gliick der Anerkennung durch andere Menschen zu bediirfen.
Es ist keine Frage, daB fiir Rousseau diese Autarkie und Unabhingig-
keit etwas Positives und Ideales ist, welches auch bei der Erziehung
Emiles, mit gewissen Modifikationen freilich, als anzustrebendes Ziel
hochgehalten wird. So wird sorgfiltig darauf geachtet, daB bereits das
Kind Emile nie in ein schmerzlich ihm fithlbares Abhingigkeits-
verhiltnis zu den Menschen hineingeraten kann. Die Abhingigkeit
von den Dingen der Natur ist nicht moralischer Art und kann darum
weder dem Kind noch dem Erwachsenen nach der Erziehungslehre
des « Emile» schaden. Die finanzielle und seelische Abhingigkeit von
den Menschen aber ist in héchstem Grade unmoralisch. Herr und
Knecht verderben sich in ihrem Verhiltnis gegenseitig und darum
darf der Zogling Emile nie in ein solches Verhiltnis hineingeraten.
Er muB, wenn die Zeit kommt, ein Handwerk erlernen, das ihm eine
gewisse finanzielle Unabhingigkeit und vor allem im Unterschied
zum Bauern die Unabhingigkeit vom eigenen Boden sichert; der
Zogling muB aber auch, und das ist viel wichtiger, zu einem gesunden
Selbstgefiihl und SelbstbewufBtsein erzogen werden, er muf3 aus direk-
tem eigenem Erleben des Daseins heraus seine Befriedigung schépfen,
niemals darf er nur in der Meinung anderer leben, niemals darf er
seelisch von ihrem Beifall oder ihren MiBfallensiduBerungen abhéngig
sein. Den Wettbewerb mit anderen, welcher wesentlich mit einem
solchen seelischen Abhiéngigkeitsverhiltnis zu anderen zusammen-
hingt, lehnt Rousseau als Erziehungsmittel véllig ab.

Zwei weitere Grundwesensmerkmale, die schon dem primitiven
Naturmenschen nach Rousseaus Ausfithrungen im «Deuxi¢me Dis-
cours» zukommen und ihn sogar vom Tiere unterscheiden, spielen
nun auch in der Erziehungslehre Rousseaus eine groBe Rolle, namlich
Freiheit und Perfektibilitit. Was den Menschen vom Tiere unter-
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scheidet, ist nach Rousseau im 2. Discours vor allem seine Fahigkeit,
frei zu wihlen, ein frei Handelnder und Wirkender (agent libre) zu
sein, und andererseits seine Fahigkeit, sich unbegrenzt zu vervoll-
kommnen und sich im Hinblick auf seine Vervollkommnung zu
wandeln, welche Rousseau seine perfectibilité nennt. Freiheit des
Willens ebenso wie Perfektibilitit des Menschen sind rein geistige
Eigenschaften des Menschen. Der Mensch ist nicht mehr wie das Tier
eine Maschine, die den Instinkten vollig unterworfen ist, er kann
ihnen auch widerstehen und frei wihlen. Freiheit und Perfektibilitét
des Menschen, welche dem primitiven Naturmenschen nur als poten-
tielle Anlagen zukommen und erst spiter voll aktualisiert werden,
bergen allerdings nicht nur alle positiven, sondern auch alle sittlich
negativen Moglichkeiten des Menschseins in sich. Dennoch werden
gerade diese beiden Grundeigenschaften des Menschen durch die
Erziehungslehre Rousseaus sehr sorgfiltig ausgeniitzt und beriick-
sichtigt, oder vielmehr geschieht dies gerade auch, weil beides auch
die Méglichkeit der Entartung in sich birgt. Bevor noch Vorurteile
und menschliche Einrichtungen unsere natiirlichen Neigungen ver-
andert haben, so sagt Rousseau im « Emile», besteht das Gliick der
Kinder ebenso wie der erwachsenen Menschen im Gebrauch ihrer
Freiheit. Man muB} also die Kinder schon frithzeitig dazu anhalten,
den richtigen Gebrauch von ihrer Freiheit zu machen, auf keinen
Fall darf man ihnen die Freiheit durch Verbote und Gebote, welche
sie vor allzu vielem und besonders vor eigener Erfahrung bewahren
wollen, einschrinken. Nur natiirliche Hindernisse und die eigene
Schwiche, die sich den AuBerungen des freien Willens bei den Kin-
dern entgegenstellen, sollen die Einschrinkungen sein, durch die die
Freiheit der Kinder begrenzt wird. Das Kind ist also nur durch die
natiirlichen Gesetze des Moglichen und des Unméglichen, nicht aber
durch die moralisch lehrhaften des Erlaubten und Verbotenen zu
leiten. Die wohlgeregelte Freiheit (liberté bien réglée) ist also nach
Rousseau die einzig richtige Erziehungsmethode, im Unterschied zu
all den moralisch schidlichen Leidenschaften, die man sonst im
Kinde erregt, um es zu lenken, wie Wettstreit, Eifersucht, Neid,
Eitelkeit, Gier und Furcht. Die Freiheit, welche auch im Freisein von
unverniinftigen Wiinschen und unnatiirlichen Bediirfnissen besteht,
und sich in der MaBigung des Herzens duBlert, wird denn auch in der
Skizze, die Rousseau von seinem Weltbild in der Profession de foi
du Vicaire Savoyard im vierten Buch des « Emile» gibt, in das geistige
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und gute Prinzip im Menschen verlegt, welches im Gegensatz zum
Prinzip der Sinnlichkeit und der Leidenschaften steht. Sie ist als im
freien Urteil beruhende Freiheit der Wahl die Vorbedingung und die
erste Stufe zur unbedingt positiven Verwirklichung des Guten als der
positiven Freiheit des Menschen vom Bésen und darum muB sie auch
durch die Erziehung in jeder Weise geférdert werden. Die Perfekti-
bilitit aber bietet auch im Erziehungsroman «Emile» die Erklirung
dafiir, dal Emile zunichst in seinem Erziehungsgang, d. h. wihrend
seiner Kindheit bis zum fiinfzehnten Lebensjahr, rein individua-
listisch nur zu sich selber, zum individuellen Genuf3 und zur indi-
viduellen Bewiltigung des Daseins erzogen wird, und dann von
seiner Jugendzeit, d. h. von der Pubertit an, dennoch zu einem
Wesen werden soll, das durch sein Gewissen befahigt wird, in positive
moralische Beziehungen auch zu andern Menschen einzutreten, und
in diesem Sinne doch ein zur Gemeinschaft fahiger Mensch (homme
sociable) zu werden.

SchlieBlich sind es nun noch zwei weitere Grundeigenschaften des
primitiven Naturmenschen, die fiir die Erziehungslehre Rousseaus
im « Emile» von groBter Bedeutung sind : Es handelt sich um die zwei
grundlegenden Instinkte, die beim primitiven Naturmenschen noch
vor Vernunft und Uberlegung da sind, und die er mit den Tieren
gemeinsam hat, nimlich den Selbsterhaltungstrieb, die Liebe zu sich
selbst (amour de soi) und eine angeborene Abneigung, ein fithlendes
Wesen und vor allem seinesgleichen umkommen oder leiden zu
sehen, d. h. das Mitleid (commisération). Obwohl der Selbsterhal-
tungstrieb anfinglich beim primitiven Naturmenschen nur sehr ein-
fache und leicht zu befriedigende Bediirfnisse und Giiter, wie Nah-
rung, Weibchen und Ruhe kennt und als einzige Ubel Schmerz und
Hunger fiirchtet, und obwohl auch das Mitleid bei ihm anfanglich
eher ein Instinkt als ein bewuBtes Gefiihl ist, glaubt Rousseau doch
bereits im Deuxi¢me Discours aus diesen beiden Prinzipien und aus
der Verbindung, die unser Geist spéter aus diesen beiden urspriinglich
instinkthaften Regungen herzustellen imstande ist, alle Regeln des
Naturrechts ableiten zu kénnen. Aus dem Selbsterhaltungstrieb, der
urspriinglich guten und noch nicht verfalschten Liebe zu sich selbst,
welche von Egoismus und Eigensucht (amour-propre) sorgfaltig zu
unterscheiden ist, leitet sich das elementare Recht, ja die Pflicht des
Menschen ab, sich selbst zu erhalten und fiir die Erhaltung und Ver-
vollkommnung seiner selbst auch als eines Individuums zu sorgen;

109



und aus dem Mitleid leitet sich die Verpflichtung des Menschen ab,
auch auf andere Riicksicht zu nehmen, und zur Sorge fiir sie in den
Grenzen des ihm Méglichen beizutragen, sowie ihnen nach Maglich-
keit keinen Schaden zuzufiigen. Aber nicht nur im Rahmen der
Lehre von der Entwicklung des Menschen aus einem urspriinglich
guten Naturzustande und von der Begriindung des Naturrechts
spielen Selbstliebe und Mitleid bei Rousseau eine grofe Rolle,
sondern auch in seiner Erziehungslehre, wie er sie im «Emile»
exponiert. Hier im «Emile» wird bestimmt, daBl die Quelle aller
Leidenschaften, die mit der Pubertit zum vollen Ausbruch kommen,
der Ursprung und die Grundlage aller iibrigen Leidenschaften, die
einzige, die mit dem Menschen geboren wird, und die ihn niemals
verldBt, so lange er lebt, die Selbstliebe ist. Sie ist urspriinglich ange-
boren und darum schon im Kinde wirksam, nur dort noch nicht in
der Form einer wachen, bewuBten Leidenschaft. Die Selbstliebe geht
allen andern Leidenschaften voran, welche in gewissem Sinne ihre
Spielarten sind, und sofern sie dies sind, auch natiirlich sind. Die
Selbstliebe ist nach Rousseau stets gut und der Ordnung gemiB. Da
jeder auf seine eigene Weise fiir seine Selbsterhaltung sorgen muf, so
muB es auch sein erstes und wichtigstes Bestreben sein, unablissig
dariiber zu wachen. Wir miissen uns also um unserer Erhaltung willen
selbst lieben, und daraus folgt unmittelbar, dal wir alles lieben, was
unserer Erhaltung dient. Alle natiirlichen Regungen, sofern sie der
urspriinglichen Neigungsrichtung der Selbstliebe auf die Selbst-
erhaltung entsprechen und ihr konform sind, diirfen also durch die
Erziechung im Kinde an der freien Entfaltung nicht gehindert und
miissen beim Jugendlichen kultiviert und geférdert werden.

Anders als gegeniiber der Selbstliebe, die sie in allen Spielarten und
Auswirkungen zu férdern hat, hat sich die Erziehung gegeniiber der
Eigensucht zu verhalten, gegeniiber dem amour-propre, welcher von
der natiirlichen Selbstliebe noch sorgféltig zu unterscheiden ist. Eigen-
sucht entsteht erst dadurch, daB sich der Mensch, im Falle der
Erziehung der Zogling Emile, nachdem er in ersten gesellschaft-
lichen Kontakt mit andern Menschen gekommen ist, mit andern zu
vergleichen beginnt, mehr sein will als sie, vor ihnen Vorziige und
Vorteile haben will, ja geradezu unter ihnen die erste Stelle einneh-
men will. Wie Emile davor bewahrt werden mufite, sich nur in der
Anerkennung durch andere Menschen gliicklich zu fiihlen, so muf3 er
auch besonders beim Entstehen seiner ersten gesellschaftlichen Bezie-
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hungen zu andern Menschen davor bewahrt werden, daB seine legi-
time Selbstliebe zur gefahrlichen Eigensucht mit all ihren schéidlichen
moralischen Wirkungen ausartet. Die erste natiirliche, nicht auf sich
selbst gerichtete Neigung, sondern auf andere Menschen beziigliche
Empfindung, die in Emile erwacht, darf also nicht die Eigensucht,
sondern muB} vielmehr das Mitleid oder Mitgefiihl (pitié oder com-
passion) mit anderen Menschen sein. Das Mitgefiihl ist gemiB
Rousseaus Ausfithrungen im «Emile» das erste Gefiihl fiir andere,
das nach der Ordnung der Natur das Menschenherz bewegt und
auch bewegen soll. Die Menschen schlieBen sich an ihresgleichen
weniger durch das Miterleben ihrer Freuden als vielmehr durch das
Mitfiihlen ihrer Leiden an, denn darin sehen sie besser die Gleichheit
ihrer Natur und die Biirgschaft fiir die Anhénglichkeit anderer Men-
schen an sie. Das Mitleid oder Mitgefiihl ist also das soziale Grund-
gefiihl iiberhaupt und muf3 beim jungen Menschen nach Rousseau
mit allen Mitteln gendhrt und geférdert werden, da es die grund-
legende natiirliche Ergénzung zur Selbstliebe bildet. Rousseau hatte
bereits im «Deuxi¢me Discours» auf Grund einer philosophischen
Analyse der entwicklungsgeschichtlichen Veranderungen des mensch-
lichen Wesens erkannt, daB sich der spitere Zustand gesellschaft-
licher Entartung, welcher sich im Krieg aller gegen alle und schlieB-
lich in gesellschaftlich sanktionierter wirtschaftlicher und sozialer
Ungleichheit der Menschen und ebensolcher Abhingigkeit vonein-
ander manifestiert, nur darum prinzipiell aus einem urspriinglichen
Naturzustand der Freiheit und Gleichheit aller Menschen entwickeln
konnte, weil in den Menschen die immer mehr iiberhandnehmende
Eigensucht nach und nach jedes Mitleid erstickte. Aus dieser Erkennt-
nis zieht Rousseau im Erziehungsroman «Emile» die padagogische
Konsequenz, daB das Kind Emile lange Zeit von allen moglichen
Versuchungen der Eigensucht ferngehalten werden muf}, und daB
das Mitleid das erste wirklich soziale und auf andere Menschen
bezogene Grundgefiihl ist, welches im Jugendlichen Emile zusammen
mit der legitimen und natiirlichen Selbstliebe genéhrt und geférdert
werden muB.

Es ist zu hoffen, daB schon aus diesen wenigen wichtigen Beispielen
mit geniigender Deutlichkeit hervorgegangen ist, wie groB bei
Rousseau die Bedeutung philosophisch weltanschaulicher Voraus-
setzungen fiir seine prinzipiell gefaBBte Erziehungslehre (und wohl fiir
jede Padagogik dieser Art) ist und wie sehr seine prinzipiell begriin-
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dete Erziehungslehre als solche bereits der Ausdruck einer bestimmten
philosophischen Weltanschauung ist. Aus der philosophischen Ana-
lyse der kulturellen und gesellschaftlichen Entartung der Menschheit
seiner Zeit und vor allem aus der Ableitung dieser Entartung von
einem urspriinglichen Naturzustand gewinnt Rousseau auch die
Prinzipien, nach denen er die naturgemiBe Erziehung des wahrhaft
natiirlichen und doch zur Sittlichkeit fortgebildeten Menschen, d. h.
seines Zoglings Emile, neu gestalten will. Der Erziehungsroman
«Emile» selbst ist nicht nur ein piddagogisches Buch, sondern als
Ganzes ein bestimmtes weltanschauliches Manifest, dessen péda-
gogische Bestimmungen durchaus der Ausdruck einer philosophischen
Ansicht vom Wesen und der Bestimmung des Menschen sind.

Unsere beiden Beispiele, nimlich Platon und Rousseau, an denen
wir die Beziehungen zwischen Philosophie und Erziehung studiert
haben, haben uns, so diirfen wir abschlieBend feststellen, gezeigt, wie
eng und untrennbar die Verbindung von philosophischer Welt-
anschauung einerseits und einer philosophisch konzipierten Erzie-
hungslehre andererseits sein kann, sei es nun, dafB3 die Erziehung und
Erziehungslehre im innersten Kern der Philosophie selbst eine iiber-
ragende Rolle spielt, wie bei Platon, oder sei es, daB philosophisch
weltanschauliche Voraussetzungen fiir die Erziehungslehre grund-
legend sind, wie bei Rousseau. DalBl wir bei beiden von uns unter-
suchten Denkern zum selben Ergebnis, nimlich der untrennbaren
Verbundenheit von Philosophie und Erziehung, gekommen sind, ist
umso erstaunlicher, als, wie wir hinreichend glauben angedeutet
zu haben, beide Philosophen die Reprisentanten ganz verschie-
dener Zeitalter sind, in ihrer jeweiligen Philosophie von ganz ande-
ren Voraussetzungen ausgehen, eine wesenhaft andere Denkrich-
tung einschlagen, und gerade auch in ihren Lehren vom Wesen
und der Bestimmung des Menschen durchaus verschiedener Ansicht
sind.

Ganz zum SchluB} sei nun noch die Bemerkung erlaubt, daB3 unserer
Ansicht nach die Beziehungen zwischen Philosophie und Erziehung,
wie wir sie anhand der beiden Beispiele Platons und Jean-Jacques
Rousseaus aufgewiesen haben, fiir die Bestimmung des Verhéiltnisses
zwischen Philosophie und Erziehung heute noch richtungweisend
sind, ganz unabhingig davon, wie man die weltanschaulichen Inhalte
der platonischen Philosophie, bzw. des Rousseauschen Denkens im
Einzelnen beurteilen mag. Es kommt nicht von ungefihr, daB bei
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Platon, der das Wesen der Philosophie erstmals in umfassender und
philosophischer Weise bestimmt hat, sich am allerdeutlichsten die
Notwendigkeit der Begriindung einer philosophischen Erziehungs-
lehre im Rahmen der Philosophie selber ergibt. Die Philosophie,
welche ihre wahre Bestimmung nur erreicht, wenn sie sich als Wissen-
schaft von den universalen Sinnzusammenhingen der Wirklichkeit
im Ganzen konstituiert, kann diese Aufgabe nur erfiillen, wenn der
Philosoph, der sich intellektuell und wissenschaftlich diese Aufgabe
stellt, auch sein ganzes Leben prinzipiell auf dieses Ziel allgemeinster
Erkenntnis ausrichtet. Das aber wiederum kann nur geschehen, wenn
das ganze menschliche Leben zunichst theoretisch unter dem Ge-
sichtspunkt der Erziehung betrachtet wird, d. h. wenn untersucht
wird, inwiefern prinzipiell eine gewisse bewufite Fithrung und For-
mung des menschlichen Lebens gerade von Kindheit und Jugend auf
durch den Menschen selber moglich ist, inwiefern es moglich ist, das
menschliche Leben entsprechend prinzipieller Erkenntnis und nach
bestimmten Prinzipien und Ideen zu leiten. Die Erziehung ist also
eine von der Philosophie untrennbare Aufgabe im Rahmen der
Philosophie selbst.

Umgekehrt aber kann auch Erziehung, wenn sie den Problemen
des Menschseins und den Schwierigkeiten des menschlichen Lebens
gerade heute gerecht werden will, auf eine philosophische Besinnung
iiber die universalen Sinnzusammenhinge in der Wirklichkeit als
Ganzem und iiber das Wesen und die Bestimmung des Menschen im
Rahmen der Gesamtwirklichkeit nicht verzichten. In jedem mensch-
lichen Leben und auch bei jeder Berufswahl sind, oft nicht ganz
bewuBt und nicht véllig durchreflektiert, gewisse Ansichten, Vor-
entscheidungen und Vorurteile dariiber maBgebend, welches die
wahre Bestimmung des Menschen im Leben und welches seine
eigentliche Stellung und Aufgabe in der Wirklichkeit als Ganzem sei.
Die Philosophie versucht dem Menschen dazu zu verhelfen, sich mit
der Losung der theoretischen und praktischen Grundprobleme seines
Lebens auf reflektierte, kritische, bewuBte und systematische Weise
zu befassen, und darum ist sie fiir die Ausgestaltung jeder prinzipiell
gefaBten Erziehungslehre von groBter Bedeutung. In einer Zeit
rapiden gesellschaftlichen Wandels und stindiger Veranderungen im
Berufsleben kann gerade auch dem einzelnen Menschen erzieherisch
nur geholfen werden, wenn er philosophisch dazu gebracht wird, sich
iiber den prinzipiellen Wert und Sinn seines Lebens klar zu werden.
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So bleibt nicht nur Philosophie auf Erziehung, sondern auch Erzie-
hung auf Philosophie immer angewiesen.
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