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Was meinen wir mit «philosophisch»?

von B. Briilisauer

Viele der erregendsten Probleme der Philosophie kommen aus
Grenzgebieten, mit anderen Worten, es ist nicht immer leicht zu
unterscheiden, wieweit der Philosoph iiber gewisse Probleme als
Philosoph und wieweit er iiber sie z. B. als Sprachwissenschafter,
Theologe oder Politiker spricht. Es scheint nun, es miisse im Interesse
des Philosophen liegen — oder ihm wenigstens an einem Versuch ge-
legen sein —, die Problembereiche abzugrenzen, nicht bloB der
Ordnung wegen, sondern namentlich auch wegen der Kompetenzen.
Man mochte doch wissen, wer fiir welche Frage zustdndig ist.
Angenommen, man ist vorerst geneigt zu glauben, es sei eine Abgren-
zung irgendwie moglich, dann ist die nidchste Frage die: Wovon hat
eine solche Abgrenzung zwischen Philosophie und Nicht-Philosophie
iiberhaupt auszugehen?

Wir diirfen wohl davon ausgehen, daB jede Philosophie, soweit sie
sich theoretisch dullert, die Form von Sidtzen annimmt. Jemand kénnte
hier entgegnen, daB fiir einen Philosophen das Satzeaussprechen oder
-niederschreiben nicht relevant sei, denn es komme nicht darauf an,
was ein Philosoph sagt, sondern darauf, was er tut. Das lieBe sich
etwa so verstehen: Philosoph ist ein Mensch, der mitten am Tag mit
einer brennenden Laterne durch die Stadt lduft; oder: Philosoph ist
ein Mensch, der, wenn er einen Schlag auf die rechte Wange erhalten
hat, auch die linke hinhilt. Gemeint ist damit also: Philosophie bloB
als Haltung, als theorielose Praxis. — Nun ist es aber nicht so sehr
diese Art von Philosophie, die nach einer Abgrenzung verlangt, viel-
mehr ist es jene andere, die sich in einer Theorie, oder wenigstens in
Sitzen, zu formulieren versucht. Abgesehen davon wiirde es wahr-
scheinlich schwer fallen, einen Menschen im oben beschriebenen
Sinne — wenn er sich in keiner Weise theoretisch duBert — zu unter-
scheiden von einem Clown oder einem Psychopathen; um sich von
den Letzteren zu unterscheiden, wiirde zumindest erwartet, dal3 er,
nach seinem absonderlichen Tun gefragt, etwa Griinde anfiihrt, also
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Satze spricht, und das brichte uns wiederum zuriick zur Frage,
welcher Art den die Sitze sind, die er spricht.

Sollen wir nun, im Hinblick auf eine mogliche Abgrenzung, aus-
gehen von philosophischen «Theorien» oder, allgemeiner, von
philosophischen «Sitzen»? Es scheint mir, daB es fiir eine Bestim-
mung der Philosophie angemessener, da3 der Rahmen vor allem viel
weiter gefal3t ist, wenn wir nicht von Theorien, sondern von Séitzen
ausgehen. So wird man etwa beziiglich eines Satzes wie «Ich weil,
daB ich nichts weill» leicht bereit sein, ihn eine philosophische
AuBerung zu nennen, kaum aber eine Theorie. Im iibrigen ist es
eine heikle Frage, was alles wir unter einer Theorie zu begreifen
haben; iiber die Frage, was ein Satz sei, wird man sich eher einigen.
Die Frage, von der wir im folgenden ausgehen, nimmt jetzt also die
speziellere Form an: LaBt sich eine Abgrenzung zwischen philo-
sophischen und nicht-philosophischen Sitzen entweder auffinden
oder konventionell festlegen?

Nach dem Abgrenzungsvorschlag von Karl Popper ist ein synthe-
tischer Satz genau dann wissenschaftlich, wenn er falsifizierbar ist,
und umgekehrt ist ein synthetischer Satz genau dann, wenn er nicht
falsifizierbar ist, metaphysisch. Aus den Ausfithrungen in «Logik der
Forschung» geht nicht eindeutig hervor, ob nach diesem Kriterium
Philosophie mit Metaphysik identisch ist. Deutlicher spricht sich
Popper aus in einem Aufsatz!, wo er drei Arten von Theorien unter-
scheidet, die logisch-mathematischen (sie bestehen aus analytischen,
logisch widerlegbaren Sitzen), die empirisch-wissenschaftlichen (sie
enthalten synthetische, empirisch widerlegbare Sitze) und die philo-
sophischen Theorien (sie enthalten synthetische, weder logisch noch
empirisch widerlegbare, wohl aber kritisierbare Sitze); den fiinf
Beispielen, die er hier anfiihrt, glaubt man entnehmen zu diirfen,
daB Popper Philosophie mit Metaphysik identisch setzt. Philo-
sophische Sitze wiren demnach etwa: « Der Geist ist der Widersacher
der Seele», «Die Welt ist nur meine Vorstellung», «Alle Vorginge
in der empirischen Welt erfolgen nach Gesetzen», « Warum ist iiber-
haupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?», «Woher kommt das
GesetzmiBige in der Welt?», « Woher, wenn alles gesetzmiBig ist,
kommt das Individuelle in der Welt?» u.a.m.

1 Uber die Nichtwiderlegbarkeit philosophischer Theorien, in: Ratio, Bd. 2
(1957).
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Halt man sich an Poppers Definition von Metaphysik, dann sagt
der Satz «Alle philosophischen Sitze sind metaphysische Sitze»
allerdings wenig aus. Uber das Unzulidngliche seiner Definition ist
anderswo das Wichtige schon gesagt worden?. Bestimmter wire der,
inbezug auf Poppers Abgrenzungskriterium invariante Vorschlag von
G. Janoska3, wonach wir unter « Metaphysik» verstehen kénnen «das
Bemiihen, das raumzeitlich unbestimmbare Sein begriindend zur
Sprache zu bringen», also eine Bestimmung von einem «meta-
physisch» zu nennenden Gegenstand her. So ndmlich wiren die
philosophischen Sétze eindeutig abgegrenzt: sie wiren danach aus-
gezeichnet durch einen speziellen Gegenstandsbereich, auf den nur
sie sich beziehen, und der von dem der Wissenschaft unterschieden
ist. Anders, glaube ich, wenn man nur von den Arten der Sitze
ausgeht, wird eine Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Meta-
physik kaum gelingen. Jedoch nebst dem hat Poppers Vorschlag,
sofern wir ihn so verstehen, dafl dadurch Metaphysik und Philosophie
zusammenfallen, zwei kaum annehmbare Konsequenzen: die Philo-
sophie kennte nur Satze mit Wahrheitswert (z. B. also keine Normen) ;
es gibe keine nicht-metaphysische Philosophie, was zwar trivialer-
weise daraus folgt, aber dennoch, blo8 als Feststellung, wahrscheinlich
zu bedenken gibt.

Wenn Popper Philosophie mit Metaphysik gleichsetzt, dann sieht
es so aus, als ob er seine eigene Erkenntnislogik nicht als ein philo-
sophisches Buch betrachtet. Er selbst sagt hierzu: «Ob freilich der
Philosoph unsere methodologischen Untersuchungen wberhaupt
«philosophisch» wird nennen wollen, ist fraglich; aber das ist uns
auch nicht wichtig»?. Nehmen wir einmal an, sie seien «philo-
sophisch», dann finden sich in seiner Erkenntnislogik, die sich als
Methodologie sowohl mit der logischen Analyse von Begriffen,
Sidtzen und deren Beziehung zueinander wie mit methodologischen
Festsetzungen beschiftigt, mindestens zwei Arten von Sitzen, die
nicht zu den metaphysischen gehéren: namlich Metaséitze und eben
Festsetzungen. Den Ausfithrungen Poppers wire dann, ohne daB er

? G. Janoska, Popper und das Problem der Metaphysik, in: Kant-Studien, Bd. 58
(1967).

3 Derselbe, Abgrenzung und Grundlegung der metaphysica specialis bei Immanuel
Kant, in: Kant-Studien, Bd. 56 (1965).

4 KARL R. PoPPER, Logik der Forschung, zweite (deutsche) Ausgabe, Tiibin-
gen 1966, S. 28.
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selbst es irgendwo so formuliert hitte, der Vorschlag zu entnehmen:
«Alle philosophischen Sitze sind, wenn nicht metaphysische Sitze,
entweder Metasitze oder Satze mit Festsetzungscharakter».

Zur Ansicht, daB die meisten, wenn nicht gar alle Sitze in der
Philosophie Metasitze sind, wird man bald einmal gelangen auf
Grund der Uberlegung, daB die Philosophie — vorausgesetzt man
gibt zu, daB Metaphysik nicht ihre Sache ist — keinen eigenen
Objektbereich hat, oder daB3 zumindest ihre Sitze nicht im gleichen
Sinn einer Objektsprache angehéren wie etwa die Sitze der Physik
oder Soziologie. Thre Aufgabe, nach der Forderung der Analytiker,
wire nicht, Aussagen aufzustellen, sondern den Sinn von Aussagen
zu klaren. Metasitze wiren etwa: philosophisches Reden iiber den
Sprachgebrauch (den alltdglichen und den wissenschaftlichen), Defi-
nitionen z. B. der «Gerechtigkeit», der «Freiheit», des «Staates»,
der «Kausalitit», Fragen von der Art wie « Was ist ein philosophi-
scher Satz?», « Was ist eine Frage?». Nun zeigt sich, daB die Formu-
lierung « Alle philosophischen Sitze sind Metasitze» als Abgrenzungs-
kriterium dennoch wenig taugt, weil es nicht umkehrbar ist. Nicht alle
Metasitze sind philosophische Sitze. Popper selbst bemerkt gut, da
die Sprachanalyse als Methode fiir die Philosophie nicht wesentlicher
sei als fiir irgendeine andere wissenschaftliche Untersuchung. Philo-
sophische Metasitze konnten sich von den anderen Metasitzen
allenfalls dadurch auszeichnen, daB sie sich auf eine spezielle Objekt-
sprache beziehen. Die Frage wiirde sich nur verschieben: welcher
Art sind die Satze dieser Objektsprache?

Uberlegenswerter ist die Reduktion auf «Alle philosophischen
Satze sind Festsetzungen». Beachtet man, wie viele Sitze in der
Philosophie Festsetzungscharakter haben — Sinnkriterien, methodo-
logische Regeln, Abgrenzungskriterien, Wahrheitskriterien, mora-
lische Normen, definitorische Festsetzungen, Zielsetzungen im For-
schungsbetrieb, in der Politik, im privaten Leben -, so wire die
Frage so unsinnig nicht, ob die Philosophen je etwas anderes gemacht
haben als Festsetzungen. Provokant ist diese Frage, weil man heraus-
hért: wer festsetzt (das liegt im Wort), begriindet nicht, was fiir den
Boswilligen soviel heiBt wie: der Philosoph verfihrt willkiirlich,
unverniinftig, «unphilosophisch», und vor allem: er leistet keine
Erkenntnis (wider seinen legendiren Ruf, daB es ihm nur darauf
ankomme). Festsetzungen verhelfen vielleicht zu Erkenntnissen, sind
selbst aber keine Erkenntnisse, und die Erkenntnisse, zu denen sie
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verhelfen, liegen dann meist im Gebiet der Wissenschaft. Nichts-
destoweniger scheint dieser Vorschlag, wonach philosophische Sitze
in dieser oder jener Hinsicht Festsetzungscharakter haben, durch
viele Beispiele bestitigt werden zu kénnen. Auch im Hinblick auf
metaphysische Sitze; zum Satz «Der Geist ist der Widersacher der
Seele» lieBe sich etwa bemerken, « Geist» und «Seele» seien hier in
ihrer Bedeutung definitorisch gerade so festgelegt, daB3 sie analyti-
scherweise «Widersacher» sein miissen. Ahnlich im Falle von
Schopenhauers Satz: «Es gibt im Leben nur zwei Zustidnde, die Not
und die Langeweile»; entweder — so der Einwand — ist dieser Satz
synthetisch, dann wahrscheinlich falsch, oder er ist analytisch, dann
ist er jedoch nicht mehr als ein skurriler Einfall, der nicht mehr sagt
als: «die Gesamtheit aller erlebbaren Zustinde zerfalle in die Klasse
der «Notstinde» und in die kontradiktorisch davon ausgeschlossene
andere Klasse jener Zustinde, die wir einfach als «langweilig»
bezeichnen. In der Philosophie gibt es viele Beispiele dieser Art.
Bedenkt man es aber genauer, so zeigt sich, daB auch dieser Vor-
schlag als Abgrenzungskriterium zwar fiir viele, doch nicht fiir alle
Fille zutrifft. Zudem hat es auch den Mangel an sich, nicht umkehr-
bar zu sein. Es gibt genug Fille, in denen sich der Sinn eines philo-
sophischen Satzes nicht auf eine Festsetzung reduzieren laBt, ange-
fangen bei den philosophischen Fragesitzen, ferner z. B. bei den
ontologischen Sitzen. Es ist auch nicht von vorneherein klar, was es
bedeuten soll, ein Philosoph mache vor allem oder gar ausschlieSlich
Festsetzungen. «Festsetzung» ist ein hartes Wort. Jemand, der fest-
setzt — macht es den Eindruck —, will meistens rechtbehalten. Nun
zeichnet es aber einen Philosophen sicher besser aus, wenn er nicht
a tout prix rechtbehalten will, wenn er bereit ist zu revidieren. Man
sprache in diesem Falle, statt von «Festsetzungen», besser von
«Vorschligen». Etwa so: der Philosoph macht Vorschlége, setzt aber
nicht fest, welche Vorschlige gelten sollen — das iiberldt er dem
Physiker, dem Politiker, dem Juristen. John Wisdom® spricht von
philosophischen Sitzen als von «verbal recommandations»: «A
philosophical answer is really a verbal recommendation in response
to a request which is really a request with regard to a sentence which
lacks a conventional use whether there occur situations which could

S Joun Wispowm, Philosophical Perplexity, in: Proceedings of the Aristotelian
Society, XXXVII (1936-37), S. 71-88.
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conventionally be described by it.» Danach besteht die traditionelle
Philosophie — grob gesprochen — aus Vorschligen, wie man vom
gewohnlichen Sprachgebrauch abweichen und «Probleme» schaffen
kann, die neuere analytische Philosophie dagegen aus Vorschligen,
wie man vom abweichenden Sprachgebrauch wiederum zum ge-
wohnlichen sich zuriickfindet. « Vorschlag» kann jedoch auch in
einem weiteren Sinne verstanden werden. Im Satz «Im Leben gibt
es nur zwel Zustinde, die Not und die Langeweile» liegt vermutlich
der Vorschlag: mit dem GenieBen auf dieser Welt ist es schlecht
bestellt; téte, soweit du es vermagst, deine Triebe ab und nihere dich
schon im Leben bestméglich dem Nirvana. «Die Welt ist nur
ertraglich als #sthetisches Phinomen» (Gottfried Benn), darin liegt
der Vorschlag: stelle keine Forderungen, lege nicht moralische MaB-
stibe an, habe mit niemandem Mitleid — sonst hiltst du’s nicht aus.
«Warum ist itberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?», darin
konnte der Vorschlag liegen: seht einmal anders herum, als ob das
nicht so, jenes nicht so wire, als ob nichts Seiendes wire — vielleicht
andert sich dann etwas in deinem Lebensgefiithl. Und in dhnlicher
Weise lassen sich Sitze verstehen wie «Alles ist verginglich», « Ama
et fac quod vis», «der Handelnde ist immer gewissenlos», «Rein
liegt das Leben vor der reinen Seele», also jene ungezihlten Sitze,
die man unter das Sammelwort «Spruchweisheit» subsumieren
kénnte.

Nun ja, alle diese Sétze konnen wir als Vorschlige verstehen, wenn
wir das so wollen. Doch miissen wir sie als solche verstehen? Ist es
nicht erlaubt, sie auch anders zu verstehen, sie z. B. — der Positivist
moge jetzt weghéren — als Erkenntnisse zu verstehen? Es gibt philo-
sophische Sitze, die sich als Vorschliage verstehen lassen, jedoch es
gibt auch andere, die man kaum so verstehen kann. « Das Leben hat
keinen Sinn, und nimmt man an, Gott kénne ihm einen geben, dann
wird Gott sinnlos», oder «Gottesglaube und Moral schlieBen sich
aus, einmal weil die gottliche Vorsehung den Menschen determiniert,
zum andern weil jedermann die Normen bloB aus Furcht befolgen
wiirde, niemand aus Pflicht», oder « Die Forderung nach Freiheit ist
paradox insofern, als der Zustand, in dem jeder in seinem Handeln
vollig frei ist, in kiirzester Zeit zur Versklavung der Schwicheren
durch die Stirkeren, also zur Unfreiheit der meisten fithren wiirde»
u.a.m. Bei solchen Beispielen hat es im iibrigen wenig Sinn, nach
dem spezifisch Philosophischen des einzelnen Satzes zu fragen. Das,
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worauf es in derartigen AuBerungen ankommt, liegt weniger im
einzelnen Satz als vielmehr in einer ganzen Reflexionsbewegung. Es
scheint, je linger wir nach Beispielen suchen, umso gréBer wird die
Verwirrung.

Diese Verwirrung, in die wir anscheinend hineingeraten, solange
wir von einzelnen Sitzen ausgehen, konnte ein Hinweis sein, daB wir
das Abgrenzungskriterium anderswo suchen miissen, sozusagen auf
einer anderen Ebene. Es ist ja eine Eigenschaft der Philosophen, daf3
sie mitunter exzentrische Einfille haben. Einfille wie «creatio ex
nihilo», «Atom», «das UnbewuBte», «transzendentales Subjekt»
u.a.m. Derartige Einfélle zeugen meist von einer hoheren Reflexions-
stufe als jener, der das nichtphilosophische Denken angehért. Das
hingt offenbar zusammen mit der Gepflogenheit des Philosophen,
auch beim Selbstverstindlichen noch einmal Warum? zu fragen. So
gesehen — nun in einem weiteren Sinne des Wortes — erweist sich die
Philosophie insgesamt als ein Meta-Denken. Auffallend zeigt sich das
in der Art, wie Philosophen Fragen zu stellen pflegen. Solche Fragen
sind etwa: «Das Seiende konnte auch anders sein als es ist, doch
warum ist tiberhaupt Seiendes?», oder «Niemand wird ernsthaft
leugnen, daB3 es Erkenntnis gibt — aber was ist die Bedingung der
Moglichkeit von Erkenntnis?», oder «Was ist die Bedeutung von
Bedeutung?». Diesen Metacharakter finden wir auch in Aussage-
sdtzen, so etwa in Kants Behauptung «Die Bedingungen der Moglich-
keit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Mog-
lichkeit der Gegenstinde der Erfahrung, und haben darum objektive
Giiltigkeit in einem synthetischen Urteil a priori»®. Ebenso finden
wir es in praskriptiven Satzen: z. B. der kategorische Imperativ ist
nicht eine besondere Maxime, sondern die Norm fiir die Wahl fiir
eine besondere Maxime; ebenso gibt es methodologische Regeln
héherer Ordnung, die vorschlagen, nach welchen Gesichtspunkten
methodologische Regeln aufzustellen sind. — Ausgehend von dem
augenscheinlich durchgehenden Metacharakter aller philosophischen
Sitze konnte man erneut versucht sein, ein Abgrenzungskriterium
aufzustellen. Etwa so: «Philosophische Sitze sind Sitze, die minde-
stens eine Reflexionsstufe hoher sind als nicht-philosophische Sitze»
— ein allerdings nicht von vornherein — eindeutig klares Kriterium.

Es schaut jedoch ganz danach aus, als ob der behauptete Meta-

¢ IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, B § 197.
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charakter in vielen Fillen zwar den Fragesidtzen, dagegen nur in
wenigen Fillen den deskriptiven und den priskriptiven Sitzen
zukommt. Ich glaube, er ist kaum vorhanden in philosophischen
Sinnspriichen von der Art eines « Carpe diem» oder «Nil admirari»
oder in Schopenhauers ethischer Handformel « Neminem laede, immo
omnes, quantum potes, iuva». Was zu solchen Sitzen fithrt ist weniger
ein Metadenken als vielmehr eine induktive Verallgemeinerung.
Diese allerdings finden wir auch in vielen nicht-philosophischen
Satzen. Und umgekehrt: ist das Metadenken charakteristisch nur fiir
philosophisches Denken? Anders gefragt, nennen wir z. B. die folgen-
den Sitze «philosophische»: « Die Welt ist nur ertréglich als dstheti-
sches Phinomen» («ein philosophischer Sinnspruch», sagt der eine,
«dieser Satz ist wahr nur in einer kapitalistischen Gesellschaft», sagt
ein anderer), oder « Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache», oder « Der Mensch in der kapitalistischen Gesellschaft
ist entfremdet» u.a.m.? Der Versuch, ein Abgrenzungskriterium
aufzufinden oder festzusetzen, hat neben der Tatsache, daB3 wir zwar
Leichtigkeit haben, auf philosophische Sitze hinzuzeigen, aber dann
unfihig sind zu sagen, worin das Philosophische dieser Sitze liegt,
auch mit jenen Fillen zu rechnen haben, wo man sich nicht einig ist,
ob ein Satz, der vorliegt, ein philosophischer oder ein nicht-philo-
sophischer genannt werden soll. Zwischen Philosophie und Nicht-
Philosophie eine Grenze zu ziehen, scheint hier zusehends unmdéglich.

Wittgenstein gibt in den «Philosophischen Untersuchungen»
Beispiele von Wortern wie «Farbe», «Erfahrung», «Sprachey,
«Spiel», und er zeigt, daB es fiir solche Worter eine verbale Definition
nicht gibt. « Wie wiirden wir jemandem erkliren, was ein Spiel ist?
Ich glaube, wir werden ihm Spiele beschreiben, und wir kénnten der
Beschreibung hinzufiigen : «das, und Ahnliches, nennt man ,Spiele‘. . .
«Man gibt Beispiele und will, daB sie in einem gewissen Sinn ver-
standen werden. — Aber mit diesem Ausdruck meine ich nicht: er
solle nun in diesen Beispielen das Gemeinsame sehen, welches ich —
aus irgendeinem Grunde — nicht aussprechen konnte. Sondern: er
solle diese Beispiele nun in bestimmter Weise verwenden»’. Angewandt
auf unsere Frage: Zihle Beispiele auf von Sitzen, die wir «philo-
sophische» zu nennen pflegen, aber suche nun nicht nach einer alle
diese Sitze verbindenden Gemeinsamkeit — diese gibt es nicht. Was

" WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen § 69.
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Satz A mit Satz B verbindet, muB3 B nicht auch mit C gemeinsam
haben, aber B ist mit C durch etwas anderes verbunden. « Wir kennen
die Grenzen nicht, weil keine gezogen sind»®8. Was die philosophi-
schen Sitze verbindet, ist eine Art Familiendhnlichkeit — nicht mehr.

Die Antwort auf die Frage « Was meinen wir mit, philosophisch?»
kann also nicht darin bestehen, daBl wir auf feste Grenzen hinzeigen
und ein Abgrenzungskriterium formulieren, wodurch « philosophisch»
definiert wiirde. Wie sich gezeigt hat, suchen wir nach einer Definition
von « Philosophie» vergeblich. Nun kénnen wir uns aber, glaube ich,
sehr wohl eine Situation vorstellen, wo eine solche Definition, kame
sie auch bloB durch eine Konvention zustande, wiinschenswert ist.
Es gibt ja die Philosophie auch als Lehrfach, und damit hdngt zusam-
men die triviale Tatsache eines «Philosophischen Institutes», eines
«Philosophischen Lehrkorpers» usw. Und vor allem gibt es eine
groBe Zahl von Studenten, die dieses Fach studieren, und fiir die,
welche dieses Fach lehren, gibt es, nicht zu iibersehen, auch Gehilter.
So gesehen, ist Philosophie deutlich abgegrenzt, nimlich eben als
Institution, und wenn nun einer dieser Studenten wieder einmal die
Frage stellt, was es denn «eigentlich» sei, womit er es als Student
dieses Faches zu tun habe, dann, diinkt mich, ist der Angesprochene,
der Vertreter dieses Faches, sozusagen institutionell gezwungen, aus-
fithrlicher zu antworten als bloB mit einem Fingerzeig auf Wittgen-
stein. Mir scheint, das kénnte etwa so geschehen.

Die Frage, wie «Philosophie» durch Konvention definiert werden
konnte, 14Bt sich auch so formulieren: Soll eine Definition von
«Philosophie» ausgehen von einem von einer Gruppe von zeit-
gendssischen Philosophen festgesetzten Kriterium, dem alles, was
heute und fortan als Philosophie auftritt, geniigen muB, oder soll
sich eine Definition von «Philosophie» in erster Linie richten nach
dem Gebrauch dieses Wortes in der Geschichte?

Betrachten wir die zweite Mdoglichkeit zuerst. Einerseits scheint es
einleuchtend, daB eine Definition von «Philosophie» historisch adi-
quat sein muB. Anderseits kann das wiederum nicht bedeuten, die
Definition miisse sich einfach an das halten, was unter dem Namen
«Philosophie» in der Geschichte bisher tatsichlich lief. Auf diese Weise
wiirde z. B. keine Abgrenzung gezogen gegen die Wissenschaften
— fur Aristoteles gehorten diese zur « Philosophie», womit er pauschal

8 ebda.
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bezeichnet hat die theoretische Einstellung zur Welt tberhaupt.
Ferner wird man wohl einriumen miissen, dall3 Sitze wie «Das
Wasser ist der Urgrund aller Dinge», wie Thales gemeint hat, oder
«MuBB man bei den Engeln eine morgendliche und abendliche
Erkenntnis unterscheiden?», was Thomas von Aquin fiir notwendig
erachtet hat?, fiir eine Bestimmung der Philosopnie heute kaum mehr
von groBem EinfluB sind. (Man soll ja philosophische Probleme nicht
pflegen.) Wittgensteins Vorschlag, man moge darauf achten, wie ein
Wort gebraucht wird, 1aBt sich auf unsere Frage besser anwenden,
wenn wir das Wort « Gebrauch » weiter differenzieren, nimlich indem
wir unterscheiden zwischen Wartern, deren Gebrauch geschichtlich
relativ konstant ist, wie «Stein», «Platte», «Fiinf», und solchen,
deren Gebrauch sich in der Geschichte geindert hat, wie das Wort
«Philosophie». Die Erklirung Wittgensteins «Die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache»!? fithrt bald einmal zur
weiteren Frage, wodurch der Gebrauch seinerseits wiederum be-
stimmt sei. Z. B. kénnen wir darauf hinweisen, daB seit der Zeit
zwischen Galilei und Kepler die Bedeutung von «Philosophie»
insofern eine engere geworden ist, als nun fortan Sitze iiber Planeten-
bahnen unter « Wissenschaft» fallen. Das kénnen wir nun zwar wohl
so ausdriicken, indem wir sagen, da3 von jener Zeit an der Gebrauch
des Wortes «Philosophie» ein anderer gewesen ist, aber wir kénnen
dasselbe auch sachlich so ausdriicken: seit jener Zeit sind die Natur-
wissenschaften soweit recht genau durch das gekennzeichnet, was wir
heute «funktionelles Denken» nennen, da wir darin eine Abgren-
zung gegen nicht-naturwissenschaftliches, also etwa gegen philo-
sophisches Denken, sehen kénnen, nur daB jetzt in der zweiten
Ausdrucksweise die Betonung eben nicht mehr auf «Gebrauch»
liegt, sondern auf dem, was diesen verindert hat, z. B. eine neue
Methode seitens der Wissenschaft. Und bei niherem Hinsehen auf
das, was jeweils diesen Gebrauch verindert hat, sehen wir, da es
sich hierbei — in einem weiteren Wortsinne — meist um eine Fest-
setzung gehandelt hat. Vornehmlich aber gegen diese hat Wittgen-
stein den « Gebrauch» so sehr betont.

Betrachten wir nun die erste Méglichkeit, den Vorschlag also, eine
Definition von «Philosophie» einfach festzusetzen. Gegen diesen

® TruomAS vON AQUIN, Quaestiones disputatae de veritate, Quaestio VIII, Art. 16.
10 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen 43.
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Vorschlag gibt es etliche Einwiande. Einmal: Wer setzt fest? Und
dann: es scheint auch sachliche Griinde geben zu miissen, warum
z. B. gerade so, und nicht anders, festgesetzt wird; und gibt es solche
nicht, soll es sich also nur um einen terminologischen EntschluB3
handeln, wer kann dann dem etwas entgegenhalten, der die Fest-
setzung so trifft: « Philosophisch sind alle Sétze, die mehr als fiinfzig
Buchstaben enthalten»? Ein Unsinn, sicher; aber auch im Fall, daB
die Festsetzung giinstiger getroffen wird, so bedeutet sie doch immer
eine Reduktion dessen, was fortan Philosophie sein darf und was
nicht, und soweit man sich, ausgehend von einer solchen Definition,
fiir die Geschichte der Philosophie iiberhaupt noch interessiert, ist es
dann nicht mehr wichtig, was zu verschiedenen Zeiten die Philo-
sophien zu sein beanspruchten, sondern allein noch, als was man sie,
angeblich ehrlicherweise, hat erkennen miissen, d.h. sie werden
entweder als Unphilosophie verworfen oder im Sinne der Festsetzung
willkiirlich so gedeutet, daB sie deren Forderung entsprechen.
Ajdukiewicz macht eine Unterscheidung, die wir hier, glaube ich,
mit Vorteil nicht iibersehen!. Er spricht von einer « terminologischen
Festsetzung» fiir den Fall, daB ein Wort neu eingefithrt wird, und
weil ein solches Wort an keinen Gebrauch gebunden ist, herrscht hier
Definitionsfreiheit. Dasselbe trifft nicht zu auf Wérter, deren Ge-
brauch schon vorgegeben ist, hier sind wir im Definieren — er spricht
nur in einem solchen Fall von einer «Definition» — nicht frei, weil
eben gebunden an einen Gebrauch. Wer also versucht, « Philosophie»
zu definieren, hat niemals die Freiheit zu einem terminologischen
EntschluB, er ist, mehr als in den meisten anderen Fillen, gebunden
an einen jahrhundertelangen Gebrauch dieses Wortes in der Ge-
schichte.

Die Regeln, die den Gebrauch des Wortes «Philosophie» heute
bestimmen, sind nicht explizit formulierbar; sie kénnen jederzeit
veriandert werden durch die Einfithrung einer neuen Methode, durch
einen neuen Einfall; sie bestimmen den Gebrauch dieses Wortes blo3
zu einer bestimmten Zeit. Jemanden, der wissen méchte, was « Philo-
sophie» bedeute, miiften wir wahrscheinlich bitten, seine Frage
bestimmter zu formulieren, etwa « Was nannten die alten Griechen
,Philosophie‘?» oder «Was versteht ein Oxfordianer heute unter
,Philosophie‘?» usw. Uns bliebe nicht viel mehr als eine Art Finger-

11 AjpuriEwicz, Abriff der Logik, Berlin 1958, S. 39.
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zeig: «Sieh, was in Oxford als Philosophie gelehrt wird; sieh, was in
Warschau als Philosophie gelehrt wird; daneben gibt es aber auch
noch die Hindus, die auch eine Philosophie haben; und vergiB3 nicht
jenen Mann, der sich nicht darum schert, was als Philosophie
,gelehrt’ wird, der aber dennoch seine eigene hat».
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