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Entwurf zu einer Naturphilosophie

von Erich Brock

Ist heute noch Naturphilosophie moglich? Der Wissensstoff in der
Naturwissenschaft ist zu astronomischen AusmaBen angewachsen.
Eine philosophische Verallgemeinerung einfach aus wvollstindigem
Material ist zwar sowieso nicht méglich. Aber wenigstens sollte (muB3
an der Aufgabe ganzheitlicher Durchdringung dieses Materials festge-
halten werden) der hereingezogene Stoff doch wohl grof sein. Es ist
vielleicht eine Folgerung aus unserer besonderen Zeitlage, wenn
unterhalb dieser Forderung ein vorlaufiger Entwurf zu einer Natur-
philosophie sich als erlaubt auferlegen kann. In der Erkenntnis der
anorganischen Natur scheint dem Laien auf Schritt und Tritt aus den
Umwilzungen und Aufficherungen der letzten Jahrzehnte eine
Verlockung zu philosophischer Vertiefung und Systematisierung
aufzuspringen. Aber es ist doch wohl nicht nur Flucht vor der Unab-
sehbarkeit und Tiefe dieser Aufficherung, wenn gleichzeitig der
Eindruck entsteht, daB angesichts der Unabgeschlossenheit aller Auf-
briiche dieser Wissenschaft die Zeit fiir ihre philosophische Theorie
noch nicht gekommen ist. In der organischen Naturwissenschaft
dagegen ist die Entfernung von der Anschaulichkeit, auf welch
letztere die Philosophie als auf ihren Ausgangspunkt doch weithin
angewiesen bleibt, noch nicht so groB8. Man moéchte gerne denken,
daB hier manche Liicken des Einzelwissens mit einem vorsichtigen
Einsatz von Nachdenken und Einfithlung, also gewissermaBen Mit-
leben mit dem Leben, zu iiberbriicken wiren; und eine solche
Bemiihung kénnte vielleicht in einem weiteren Sinn philosophisch
heiBen. Ungefédhr in dieser Richtung mége hier eine Zielsetzung
freigegeben sein.

Naturphilosophie ist Aufsuchung eines mehr oder minder gesamt-
haften Sinnes der Natur, auch in ihren Einzelheiten. Sinn ist eine
regelmaBige, mit Wertakzent versehene Struktur eines Tatbestandes.
Aller Sinn ist Sinn von Etwas,; dieses Etwas ist nicht mit seinem Sinn
identisch und bezeichnet also einen iiber Sinn iiberschieBenden,
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insofern mindestens §nsgesamt sinneutralen Bereich. Selbst ein restlos
durchgefiihrter, mit seinem Gegenstand identischer Sinn hitte noch
dasjenige sinnleere, irrationale Element an sich, daB der spezifische
Inhalt, die Besonderheit des Sinnes nicht mehr selber als sinnhaft, als not-
wendig aufzuweisen wire. DaB etwas letztlich mehr so als so ist, ist
nicht zu deduzieren.

Sinn und Regel binden ihren Gegenstand an sich und unter sich,
beherrschen ihn. Kénnte diese Bindung eine vollstindige sein, so
wiirde die Welt erstarren. Nicht nur wiirde jene Irrationalitit aller
Qualitaten, aller Attribute einer Substanz aufgehoben, welche in
ihre Einheit, ihren Seinstriger eine gewisse schopferische Freiheit
hineinspiegelt. Sondern vor allem wiirde das Geschehen, welches als
solches eine Naturphilosophie besonders interessieren muB, still-
gelegt. Wenn alles mit allem restlos notwendig zusammenhingt, so
ist die zeitliche Abfolge unwesentlich; das Verursachte ist dann
schon im Verursachenden vollstindig anwesend, und das Ver-
ursachende ebenso im Verursachten. Zu glauben aber, daf eine
Unendlichkeit von Verkniipfungen mit strenger Notwendigkeit unter
eine endliche Regel eingeordnet werden koénnte, ist falsch — weil
sonst die Unendlichkeit der Fille nur in einer unendlichen Wieder-
holung je derselben Fille bestiinde. Sonst wire angesichts unendlicher
Kombinationen von Ursache und Wirkung jede einzelne davon ein-
zigartig, und daher rational nicht beherrschbar. Notwendigkeit ist also
nur in einer endlichen Welt méglich ; und eine solche 148t sich herstellen,
wenn die Grenzen des menschenhaften GréBenbereiches auf parmeni-
deische Weise eingehalten werden, das heif3t, ohne daB3 ein Blick iber
die Gestalt dieses Bereichs hinaus auf das Grenzenlose fillt. Das ent-
spricht auch bestimmten neuzeitlichen physikalischen Lehren iiber
Kausalitat. Sobald die Unendlichkeit hereindringt, gibt es nur noch
Wabhrscheinlichkeiten — die, wenigstens zusammen mit der unerfiill-
baren Idee der strengen Kausalitit, praktisch offenbar geniigen. Denn
die empirische Induktion ist unabschlieBbar; sie ist nicht zur Not-
wendigkeit, aber doch bis zur Wahrscheinlichkeit zu treiben. Da die
Unendlichkeit aber doch nicht parmenideisch auf sich beruhen
gelassen werden kann, sodaB sie mit der Wegwendung des Blickes
endgiiltig verschwinde, sondern tatséchlich aktiv andringt, so kénnte
Sinn dann nur titige Besinnung sein, vordringende, wenn auch nicht
zum Ende des Geschifts fortdringende Bemichtigung durch den
Sinn — weil das Irrationale auch immer wieder nachwichst und
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vorandriickt. Aber das Unendliche, Irrationale ist gleichzeitig ein
Manoévrierraum fiir solche Aktivitit des Sinnstrebens, und auf diese
Weise die Moglichkeit, dem Gefingnis einer durch und durch
verursachlichten, mit Notwendigkeit perfekt kausalisierten Welt
immer wieder zu entrinnen, aus deren Mauern der Wahnsinn auf
den Menschen starren wiirde. Unendlichkeit, an sich nichis, ist der
Ratio gegeniiber Freiheit, Moglichkeit des Schépferischen.

Geschehen ist also nur da als echtes vorhanden, wo es in einen
Raum der Freiheit hinein vor sich geht, wo etwas wirklich anders
wird, wo Neues entsteht. Ebenso ist echte Bewegung der Gedanken nur
unter derselben Bedingung moglich. Andererseits ist bloffe Bewegung,
in der nichts beharrt, rein statistisch; und diese Statistik ist schon zu
Erkenntniszwecken nur brauchbar, weil sie von einem ungewissen,
nicht niher zu untersuchenden Schimmer von Notwendigkeit iiber-
lagert ist. An sich ist sie das wesenlose Chaos. Der Sinn, die Regel, der
Kampf der Rationalisierung ist unentbehrlich fiir die Konstitution
von allem Etwas und seiner Erkenntnis. Die groBe Frage ist nun, in
welchem Verhiltnis Sinn und Sinnfreiheit untereinander stehen; und
die Antwort darauf ist niemals grundsitzlich zu geben, weil dafiir
die Voraussetzung wire, daB tber dieser Zweiheit von Sinn und
Sinnfreiheit nochmals ein iiberwolbender Sinn wire, wodurch der
sinnfreie Anteil letztlich um Wesen und Rolle gebracht wiirde; das
wubBten die Pythagorier. Es ist nicht weiter zu gelangen als zu der
negativen Feststellung, daB es unméglich ist, Sinn und Sinnfreiheit
seien nicht tiberall beide anwesend und im Spiele. Das Nihere kénnte
nur Einzeluntersuchung fruchtbar machen.

Das Problem spitzt sich im Naturgeschehen darauf zu, wie weit
und wie praktisch in dem Netz der Ursache-Wirkungs-Beziehung
Platz geschaffen werden kann fiir andersartige, schépferische Sinn-
gebungen. Dabei ist der Wert des Sinnfreien, Sinneutralen, Akzent-
losen keineswegs in seiner mehr negativen, stoffartigen Rolle fiir das
Schopferische erschépft. Denn es spielt eine hochwichtige positive
Rolle in der Bewirtschaftung des menschlichen Lebensstoffes, viel-
leicht nicht ohne wenigstens die schwebende Ahnung eines Sinn-
artigen oder auch nur Lebendigen tiber allen Gegensitzen. Ohne das
entspannt Sinneutrale kann jedenfalls der Mensch nicht leben, nicht
atmen. Damit ist die paradoxe Aufgabe gestellt, das Sinnfreie, rein
Faktische als solches zu belassen und es doch in die Lebensermog-
lichung als in einen Zweck einzustellen — ohne das Sinnfreie zu einem
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Naturschutzpark oder «Erholungsraum» zu machen und damit dann
doch in einen Zweck einzuspannen. Der Zweck ist zwar an sich eine
freiere hohere Sinngebung als die «eherne» Verursachungskette.
Diese kann natiirlich nicht einfach ganz gesprengt werden, ohne dem
Menschen die elementarste Sicherheit seiner Sinnbewirtschaftung zu
nehmen. Und auf der andern Seite ist auch der Zweck eine Fest-
legung; wenn sie vollstindig wiirde, wire auch dadurch das Werden, die
Bewegung blockiert. Wenn alle Bewegung vollstindig von ihrem Ziel
her bestimmt wire, wie Aristoteles meint, so ware sie lingst ange-
langt, an und in ihrem Ziele zur Ruhe gelangt. Ausspannung des
Werdens dagegen zwischen zwei verschiedenen Polen, einer relativen
Ursach- und einer relativen Zweckbestimmtheit gewahrt ihm minde-
stens die benoétigte Freiheit in einem gewissen Niemandsland zwischen
den Parteien. Wie gestaltet sich das im einzelnen?

Die anorganische Natur gehorcht, grundsdtzlich betrachtet, ver-
haltnism4Big primitiven Gesetzen, welche genug Sinn enthalten, um
ihr das vergleichsweise Wenige an Bestand, Zusammenhalt, Gestalt-
haftigkeit, Infrastruktur zu gewahrleisten, welches vor unseren Augen
ist und mannigfach zu geniigen scheint. Im einzelnen kann das
natiirlich trotzdem zu ungeheuerlichen Komplikationen fithren. Will
man nun nicht die unvollziechbare Annahme machen, daB alles
Organische und Geistige, das sich auf dieser Grundlage aufbaut, ein
spater angepaBter Zufall sei, so muBB man sich dariiber besinnen, wie
es sich darauf aufbauen, sich in dem zubereiteten Wurzelgrund des
Anorganischen ansiedeln konnte. Zu sagen, Leben und Geist hitten
sich einfach an dessen plumpe und brutale Gegebenheit ange-
schmiegt, ist keine Antwort. Wiren die Beschaffenheiten der héheren
Wesenheiten einfach durch Einpassung in verhiltnismaBig offen
gelassene Stellen der niedrigeren Bedingungen entstanden, so wire
die Anpassung eine restlose, was nicht der Fall ist. In Wahrheit ist die
Anpassungsfahigkeit dieser hoheren Schichten begrenzt; und es ist
zweifelhaft, ob sie so weit gehe, daB3 etwa auf einem Sterne ohne Luft,
Wasser und MéBigkeit von Wirme usw. auch nur entfernt efwas wie
Leben sich beheimaten koénnte. Aber dies ist hier nur ein aller-
einfachstes Problem. SchlieBlich war der Ehrgeiz des Schopferischen,
der Schopfung nicht bei Einzellern begniigt. Es muBte die zu primitiver
Lebendigkeit durchgesetzte, die selbst lebendig gewordene Natur so
eingerichtet sein, daB auch hochverwickelte Lebens- und Geistes-
ablaufe sich auf ihrem Boden abspielen konnten. Es muB3ten neben
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tausend materiellen Bedingungen auch solche geschaffen werden,
welche auf tausend besondere Arten Schonheit und GréBe und Rein-
heit und Kraft fiir Menschenaugen elementar verkérperten, nicht
nur fiir Neurastheniker mit heiklen Stimmungslagen, nicht nur fir
die unbesiegbaren Bediirfnisse jedes Fiithlenden, sondern auch fiir die
nihrenden, beschwingenden Erlebnisse der gréften geistigen Schop-
fer. Diese tauchten ja vielleicht doch nicht nur als Zufall, Abfall,
Schnoérkel der Naturgeschichte auf? Von unten bis oben gilt, daB
solche Existenzermoglichung des Hoheren sich auch in dessen
Subjektivem, in seinem Lebensgefiihl spiegelte. Normalerweise, ein-
schlieBlich maBigem aber spannendem Heraus- und Hineintreten in
diese ganzheitliche Harmonie (in dieser Pendelbewegung beruht das
Leben), muBte jedem Wesen elementar wohl sein in seiner Umwelt;
davon hingt Gedeihen und Fruchtbarkeit des Sinnes ab. Es mufite
also eine Anpassung auch von «unten» nach «oben» eingeplant sein,
da ja auch hier nicht alles alles hergeben konnte. Diese beiden
entgegengesetzten, ganz verschieden konstruierten Anpassungen
traten mit einander in ein Spiel, das einen groBen Freiheitsraum
héchstens potentiellen Sinnes zwischen ihnen voraussetzte. Von unten
nach oben war es mehr (keineswegs ausschlieSlich) ein Dulden, von
oben nach unten mehr ein Anfordern. Es wiren also unten und oben
Anlagen vorhanden, die sich in der Mitte von beiden Seiten her
auseinandersetzten.

Ganz allgemein ist derart in allem sinnvollen Werden ein Gleich-
bleiben und eine Veranderung. Das erstere konnen wir als « Anlage»
bezeichnen ; die zweite ist dann die schopferische und angepalBite oder
sich anpassende Verwirklichung. Wire die Veridnderung allein da, so
wire das Ergebnis die volle Anarchie; oder aber der neue Sinn wire
vom Himmel gefallen, ein grundlos sinnvoller Zufall. Die dritte
Moglichkeit wire die zuféllige Abianderung, welche aber erst durch
den Schlagbaum der Frage nach zufilliger, relativer, objektiver
Vernunft, Sinnfiille, AngepaBtheit in die Wirklichkeit hinein-
gelassen wiirde. Das ist, was die Darwinisten Mutation und Selektion
nennen. Sie werfen aus Furcht vor Physikotheologie jedes schépferi-
sche Sinnprinzip vorne hinaus, worauf es hinten wieder eindringt,
erstens aus jener allmichtigen Forderung nach einem Mindestmal
von Verniinftigkeit, welche die Wirklichkeit stellt, und zweitens
dadurch, daB sie genétigt sind, das Sinnprinzip, das sie am Anfang
vernichtet oder wenigstens geduckt haben, dem Swinegel des Mir-
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chens gleich sich am Ende aufrecken zu sehen. Sie sind namlich nicht
mehr imstande, irgendeine mit sich stimmige Konfiguration der
Lebewesen als einfachen Ausdruck schépferisch charakterisierenden
Sinnes aufzufassen, der in einer und derselben Umwelt tausend Form-
ideen zu verwirklichen vermag, sondern sie miissen bei jeder Form
nach dem eindeutigen Zweck fragen, den sie eben noch leiden-
schaftlich verneinten. Auf diese Weise wird dann im einzelnen
der Zweck das allmichtige Kriterium dessen, was wirklich werden
kann.

In Wahrheit wird der Zweck iiberhaupt erst ein sinnvolles Prinzip
der Formerklirung, wenn die allgemeinere Formidee die Voraus-
setzung geschaffen hat und die vorhandenen, in ihr liegenden
Moglichkeiten eingesetzt und weitgehend konkretisiert hat. Weit-
gehend, nicht ganz. Diese Formidee ist erst ein Grundentwurf,
welcher durch die Auseinandersetzung mit den Aulen-Bedingungen
der Verwirklichung im einzelnen so oder so, mit einem bedeutenden
Freiheitsgrad, ausgeschafft wird. Wiare im Gegenteil die Anlage
allmichtig, so wire der ganze Weltablauf dies, da3 aus einer Hinter-
welt der gebieterischen Moglichkeit das fertige Erzeugnis in eine
Vorderwelt der Wirklichkeit hinausgehidndigt wiirde — ein Gesell-
schaftsspiel in Ewigkeit, das noch weit geistloser wire, als die stunden-
lange Ausiibung eines und desselben Handgriffs seitens eines unge-
lernten Arbeiters am FlieBband. Kénnen wir einen Schoépfer (oder
was wir irgend an die Stelle dieses Begriffes setzen wollen) noch unter
ein solches durch den modernen Arbeitsprozel entmenschtes Men-
schenwesen stellen? Darin liegt auch die Antwort, warum jene
verwickelten Umwege fiir die Gestaltung der Welt beschritten wurden
und dieselbe nicht einfach schliisselfertig an ihren Platz gestellt wurde.
Was kann denn also der Welt Zweck sein, wenn wir zu Grunde legen,
daB (natiirlich iiberhaupt irgendein Sinn vorhanden ist und daf3) der
Ablauf des Ganzen etwas nicht génzlich, aber irgendwo fundamental
MNeues bringen soll? Ohne das hitte man den ganzen Apparat nicht zu
bemiihen brauchen. Der Zweck kann nur der sein, da3 das allgemein
Vorentworfene individuell durchrealisierte Gespanntheit, Prisenz,
Intensitit, Kraft, Blut und Leben, und das heiBt Selbstbehauptung
auf der Schneide des Augenblicks, des Hier und Jetzt gewinne.

Selbstbehauptung, das ist das Wort, welches uns weiter fiithrt. Es
ist die mittelste Erfahrung des Menschen, daB Instindigkeit und
Kraft hauptsichlich aus ihm selbst kommen muB. In der Oberfliche
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entspringt dieselbe nicht auf nachhaltigere Weise. Instindigkeit und
Kraft kénnen also soweit nur aus des Menschen innerstem Sinn- und
Wesens-Mittelpunkt hervorgehen, dessen Selbstbejahung, Selbst-
vertiefung in eine Unendlichkeit fithrt und eine unbegrenzte Ent-
faltung ermoéglicht. Bestreitung dringt dieses Innerste in sich selbst
hinein, und die Notwendigkeit des ungesicherten duBersten Einsatzes
fiir die Selbstbehauptung soll seine Energie hiarten. Dieses Innerste
ist, was man, als einen letzten freien Ursprung, Subjekt nennt, oder
gar Ich. Mit der Zielsetzung auf solche Intensivierung ist notwendig
gegeben, daB3 die Welt monadisch gebaut ist, einem Sternenmeer von
Sinnmittelpunkten, Subjekten gleicht. Scheuen wir den Schritt aus
der Wissenschaft heraus nicht, so kénnen wir hier uralte meta-
physisch-religiése Vorstellungen mit heranziehen, vom Gott, der sich
in seiner einsamen Idee langweilte, der selbstindige Wesen lieben,
von ihnen geliebt werden wollte und sie dafiir in die leere Freiheit des
Selbstseins, Selbstaufbaus hinauswarf, wo nur noch der Glaube an
sich selbst und an ein Wesen helfen kénnte, das durch sein Sein alle
diese Bemiithung tragen, leiten, umfangen koénnte. Aber dies anzu-
nehmen oder nicht, ist Sache des Einzelnen, je nach der Anlage
seines Weltverhéltnisses.

Die Welt von ihrer héchsten Stufe, vom Ich her zu deuten, verliert
an Verwegenheit, wenn wir uns klar machen, da mit dem Des-
cartes’schen kleinmiitigen GréBenwahn des Verstandes, alles von
unten, vom Primitivsten her verstehen zu wollen, iiberhaupt nichts
verstindlich wird. Das Kleine, Einfache verdeutlicht das Grofe,
Verwickelte nicht oder nur wenig. Ergreifen wir dagegen den Schliissel
des Subjektseins, so springt auch die Verschlossenheit der Grundlagen
auf, die anscheinend ganz diesseits davon sind. In der Zentralstruktur
der kleinsten Materie-Elemente, in der Mittelpunkts-Strebigkeit der
groBten Sterne ist der erste Entwurf des Subjektseins deutlich. Diese
Anziehungskraft will sich Energie anbilden, und daB sie das vermag,
beruht eben auf der sich selbst verstirkenden Bewegung des Subjekt-
maBigen auf sich selbst zu — wenn auch keineswegs ohne den Umweg
iiber das Andere. Das sich vertiefende Umkreisen des eigenen Mittel-
punkts ist dann besonders die Form der Lebewesen innerhalb aller
ihrer Mannigfaltigkeit. Die Kraft der sich selbst steuernden Form ist
es, welche aus dem bescheidenen Gefiige der Eichel den ungeheuren
Energiekomplex des Eichbaums und seiner Verwaltung zu machen
vermag.
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Die physische Kraft wird weiter nach oben zur moralischen Kraft,
aber schon ziemlich weit unten. (Beide unter einem Nenner zu sehen,
rechtfertigt sich nicht nur durch das innere subjektive Erlebnis des
Menschen, sondern auch durch die mannigfache objektive Maoglich-
keit des Menschen, physische Energie durch moralische in Bewegung
zu bringen.) Schon die Lernfihigkeit der Amébe gehért dahin, aber
auch Mut und Selbstvertrauen héherer Lebewesen, welche oft genug
einen Mangel an physischer Kraft auszugleichen und zu tiberwiegen
wissen. Ein erfahrener Beobachter kann bei einem Geraufe von
einigermaBen vergleichbaren Hunden schon von vornherein sagen,
welcher siegen wird; namlich weniger der, welcher der physisch
Starkere ist, sondern viel mehr der, welcher Tapferkeit, Frechheit,
Glaube an sich selbst, Willen besitzt. Wir sahen einmal einem Wett-
streit von Tauben um das Futter zu, das ihnen hingestreut worden
war. Eine fiel auf durch ihr auBerordentliches ZielbewuBtsein, ihre
iiber alle Selbstbezweiflung und Mutlosigkeit hinweg selbstverstin-
digte und zusammengeraffte Technik, sich durch den kdmpfenden
Haufen hindurchzudringen und den Preis davonzutragen. Sie hatte
einen FuB3 verloren.

Dies als Beispiele, aus denen hervorgeht, daB3 Nietzsche unrecht
hat, wenn er meint, es gebe nicht mehr Kraft als da sei. Es gibt mehr
Kraft als da ist. Das ist der Sinn der Zeit, der Freiheit, des Subjekt-
seins. Natiirlich kann man immer sagen: Das alles war eben schon in
der Anlage darin. Aber wenn wir uns an unseren Grundsatz der Deu-
tung von oben her halten, so sehen wir, daBl das Mehr an Kraft aus
einer Freiheit hervorgeht, welche in ihren ersten Keimen innerhalb
der Niederungen der Stammesgeschichte deutlich die grundsitzlich
gleichen Sachverhalte zeigt wie auf ihren Spitzen. Auch a priori
kénnen wir das erwahren. Wenn der Ablauf der Welt nichts wire
als ein ewiger Umtrieb derselben Energie-Menge durch alle méglichen
Formen und Verkérperungen hindurch, so wire das wiederum eines
jener Gesellschaftsspiele, deren Nichtigkeit wir schon vorhin einsahen.
DaB die ungeheuerliche Uber-Zeugung von Keimen, von denen nur
eine winzige Minderzahl zur Vollentwicklung gelangt, der Ausmerze
von Minusvarianten, von schwichlichen Individuen dient, ist unbe-
zweifelbar. Doch wozu dann der ebenso ungeheuerliche Umweg zu
diesem Zweck, statt dafl gleich nur wenige, aber mit Normalkraft
versehene Keime hingestellt wiirden? Die mechanische Aussortierung
von schwachen und starken Exemplaren durch die Verwirklichung
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wire nochmals die langweilige FlieBbandarbeit, auf die aller Mecha-
nismus hinauskommt.

Wir sehen auf die eben erhobene Frage, ob es mehr Kraft gebe als
vorhanden ist, keine Antwort als die, daB es sich bei der beabsichtigten
Steigerung der Welt weit weniger um physische als um jene «mora-
lische» Kraft handelte. Die eigentliche Kraft ist die sich selbst
schaffende und vermehrende, die Kraft aus dem Subjektsein. Wenn
es zunichst licherlich scheint, bei Samenfiden oder bei den Keim-
blattern von Buchen moralische Kraft oder Schwiche vorauszu-
setzen, so gibt uns doch unser Prinzip der Deutung von oben her ein
Mittel, die Dinge da in einem sinnvolleren Lichte zu sehen. Wir
miissen nur in die Hintergriinde des Subjekt-Begriffes eindringen;
dann brauchen wir nicht auf mathematische Konstruktionen zuriick-
zugreifen, die wie bei Leibniz erlauben wiirden, ein Differential,
ein unendlich Kleines an Subjektsein, ja BewuBtsein in die niedrig-
sten Monaden zu legen; wir kénnen positive und sachliche Anzeichen
fiir diese Anwesenheit aufweisen. Wenn der « Mittelpunkt» der leben-
den Wesen, ihre «Entelechie» leitende Funktion besitzt (und wozu
sollte er sonst da sein), so muB3 ihm die Méglichkeit beiwohnen, diese
Leitung im einen oder im anderen Sinne vorzunehmen; anders gesagt,
echte Entscheidungen vorzunehmen; sonst héitte ein solcher Kom-
mandoposten iiberhaupt keinen Sinn. Das aber bedeutet einen ersten
Keim der Freiheit; und wo solche aufdiammert, ist auch ihr positiver
Sinn, die Méglichkeit, durch Selbstbeziehung Kraft anzuziehen und
zu sammeln, angedeutet — wie wir das in der Eichel am Werke sahen.
Natiirlich wire das gelingende Uberleben nicht nur auf solche Keime
der moralischen Kraft zuriickzufiithren, sondern daneben auch auf das
zugefallene Mindestmaf an physischer Kraft und durch Gliickhaben im
bezug auf die duBeren Umstinde. Wenn es nicht zu kiihn ist, kann
man diesen letzteren Anteil noch etwas herabdriicken durch das
bekannte Wort, daB Gliick nur der Starke und Selbstgewisse habe,
was relativ gewiB auch seine Giiltigkeit hat. Auf jeden Fall ist aber
vorher nicht festgelegt, welches Individuum die Kraft aufbringen wird;
darum kann nur die Freiheit diese Liicke fiilllen. Im Menschen gar
ist der Bereich der Freiheit noch groBer und am gréBten. Ohne sie ist
keine Richtigkeit, keine Moral, keine Schonheit, keine héhere Geistig-
keit, kein Fortschreiten méglich. Und das bedeutet, da zu diesen
Dingen die selbstgeschaffene moralische Kraft nétig, aber auch zur
Hilfte hinldnglich ist.
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Ist diese Moglichkeit gegeben, diese Pflicht auferlegt, so ist damit
auch die schlichte Tatsache gegeben und erklirt, daB es in der Welt
und im Menschenleben nirgends Erbarmen gibt. Das ist iibrigens
in der Hauptsache auch die Uberzeugung Jesu. Er glaubt, daB der
Mensch kann, wenn er will; selbst der Feigenbaum kann, wenn er
seine Aufgabe, Frucht zu bringen, ernst nimmt, und wird im andern
Falle als voll verantwortliches sittliches und rechtliches Subjekt mit
dem Tode bestraft — genau wie dann der Mensch in die Holle
geworfen wird. Der Schwache kann stark werden, und dies ist darum
unnachlaflick, bei Gefahr, ja Sicherheit des Zugrundegehens im Falle
der Nachlassigkeit. Das ist in der Natur offenbar. Nur so kann der
letzte Ernst der Bemiihung, die letzte Kraftentfaltung des Subjektes
erreicht werden.

Dies ist ein harmonistisches, wenn auch brutales Weltbild. An der
Leibniz’schen Formel der prastabilierten Harmonie ist nur falsch, daB
diese nicht priastabiliert, sondern zur Hilfte sich erst herausringend
ist aus der Auseinandersetzung mit Bedingungen; und ferner, daB3 in
der Harmonie auch diejenige Harmonie mitgemeint sein muB, die
nur formal stimmig, ein Gleichgewicht ist, inhaltlich aber fiir die
einbezogenen Faktoren und Positionen schreiende Disharmonie
bedeutet. Nach dem menschlichen Hinaufzu miissen sie also immer
mehr fiir sich selbst besorgt sein. Indem diese Weltverfassung auf den
schmalen Schultern des Individuums ruht und auf nichts sonst, steht
sie schauerlich auf der Spitze. Es miissen sich Auswirkungen davon
im Sinn der Disharmonie alsbald zeigen. Wenn alles Gelingen des
Weltprozesses auf dem gufen, das heiBt zundchst starken Willen des
Individuums beruht, so muf} eine solche ungeheuerliche Abstellung
von allem auf das Persénliche zu einem RiickstoB gegen diese Uber-
lastung, gegen die Uberlastung des Partikularen mit dem Ganzen,
Unendlichen, zu einem Sichversagen und ins Gegenteil Umschlagen,
einem Ressentiment, einem persénlich Bosen fithren. Zwar das, was
wir die Brutalitit des Weltlaufes nannten, kann man noch nicht als
eigentlich bose bezeichnen. Denn die erbarmungslose Kraftanforde-
rung hat einen guten Sinn. Aber sie ist in Gefahr, in das Bése hin-
iiberzugleiten.

Grundlage und Voraussetzung alles Guten hieB uns die Kraft,
welche durch Selbstvertiefung erworben und zu Selbstbehauptung
gesteigert wird. Unterhalb von ihr kann von Werthaftem tiberhaupt
nicht die Rede sein. Diese Kraft muB selbst nicht ein Ding, sondern
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etwas Dynamisches, Unbegrenztes sein, sonst geniigt sie moglichen
Anforderungen nicht, wie Anaximander sagt; und es liegt auch im
Prinzip ihrer Zeugung. Wo sie mit sich in Ordnung ist, iberschreitet
sie sich. Sie kann, ohne sich zu verlieren, sich hingeben, sie kann
schenken, sie kann fremde Geschenke nehmen, sie kann sich ver-
flechten, kann sich zeitweilig zum Objekt anderer Subjekte machen.
Sie kann ihre Selbstbeziehung durch Fremdbeziechung ausruhen und
umgekehrt. Sie kann Andern bei ihrer Selbstbehauptung helfen und
eine Zusammenarbeit mit auferbauen. Das sind alles Dinge, welche
ohne immer erneute Selbstbehauptung des Ich sinnleer und fiir alle
unforderlich sind. Auch sie finden ihre Keime in dem Zusammenleben
der untermenschlichen Lebewesen. Die Kraft ist an sich ausdehnungs-
willig, das gehort zu ihrer Giite, und sie kann Auslebung und GenuB3
darin finden. Ja sogar ein gewisser Grad von Beherrschung Anderer
durch eine giitige, kritisch selbstverstindigte Kraft kann noch gut sein.
Denn Viele wiinschen und brauchen Leitung durch einen solchen
freundlich aufgeklirten Despotismus. Aber wenige Expansive haben
noch so viel Selbstkritik, daB3 sie erkennen, wo diese Ausbreitung
rein despotisch wird. Denn auch der reine Despotismus ist fiir den
unkritischen Despoten dann noch genuBhaft — ja sogar auch vielfach
fiir die Unterworfenen; sodaB jede Versuchung besteht, sich solches
Verhiltnis als «gut» umzudeuten — umsomehr als die Menschen so
leicht und gern sich im absoluten Rechte wihnen und als Gottes-
streiter gegen das Unrecht vorkommen. Es ist aber bise; denn es sagt
dem Prinzip des Guten, der vom Subjekt selbst, von allen Subjekten
hervorzubringenden Kraft ab. Das Gute ist unmerklich in dieses
Bose iibergegangen, wie ein Teppichmuster unmerklich in seinem
Fortgang einen entgegengesetzten Sinn annimmt.

Der Genuf ausgeiibter Kraft kann dann am groBten, am deutlich-
sten sein, wenn das Erleiden dieser Kraft an ihrem Objekt, und
zwar an seinem Leiden deutlich und dem Ausiibenden empfindlich wird.
Daher kommt dann die Lust daran, dem Andern Leiden zuzufiigen,
objektives und subjektives Leiden zu veranlassen: die Grausamkeit.
Sie ist das eigentliche Wesen des Bosen. Soll davor in die Schwiche,
die Selbstverneinung gefliichtet werden? Mit nichten; nur ist der
Weg des Guten zwischen zu groBer Kraft, wenn so gesagt werden
kann, und zu groBer Schwiche auf Messers Schneide gedringt. Es
gibt das Bose, welches aus uniiberwachter Kraft hervorgeht. Aber
giftiger ist das bewuft und positiv Bose, welches aus Schwiche hervor-
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geht; genauer: es kommt aus der Rache, der Rache fiir die eigene
Schwiche. So mochte man fast denken, wo dieses Bose sich deutlich,
unwegdeutbar in der Natur zeigt, sei es die Kundgebung einer zwar
machtvollen Instanz, welche doch in HalB und Zorn ihr letztes Nicht-
Durchdringen weil3: daB sie stets das Bose will und dem Vernchmen
nach stets das Gute schafft — und darum desto mehr das Bose will.
Aber da wir nicht ahnen kénnen, wieso es vielleicht zum Guten fithren
mag, so ist dieser Gedanke einer Theologie zu tiberlassen, ehe daB er
ins Traktitchenhafte abgleitet.

Es gibt in der organischen Natur Strukturen, welche den Eindruck
raffinierter Grausamkeit machen und darin von keiner noch so grof3-
ziigigen Sinn- und Zweckbetrachtung gedeckt werden kénnen. An
sich ist das Leiden in der Natur selten grausam, denn Siechtum, das
Schlimmste, wird durch Verhungern oder Gefressenwerden schnell
abgeschnitten. Aber selbst wenn man dem Gedanken groBe Zuge-
stindnisse macht, daB die Natur alle, auch die entlegensten und
absurdesten Raume fiir das Leben in seiner unendlichen Mannig-
faltigkeit und Expansivitit, fiir seine Selbstbehauptung mit Beschlag
belegt, so ist nicht einzusehen, warum z. B. die Bakterien so aus-
gekliigelt graBliche Krankheiten und Leiden hervorrufen miissen, an
deren Wirkung sie ja schlieBlich selber zugrundegehen. Kénnten sie
nicht zu bescheideneren, minder spektakuliren Auswirkungen der
Auslebung gelangen? Ahnlich steht es mit den makroskopischen
Schmarotzern. IThr Lebensrhythmus, der auck groBe Leiden und
schlieBlich den Tod verursachen kann, ist dem Rhythmus des Wirts-
tieres auf so prizisionsmechanische Weise eingegliedert, daB3 dieser
Gesamtapparat sich nicht von selber «entwickeln», sondern erst
funktionieren konnte im Augenblick, wo er in der Vollkommenheit
eines Laufwerks von millimetergenau ineinandergreifenden Zahn-
radern, gleichsam geriistet wie Pallas Athene dem Hirn seines
Urhebers entsprang. Wer hat die Schlupfwespe gelehrt, mit ihrem
lihmenden Stachel genau die mikroskopischen Bewegungsganglien
ihrer zu Konserven fiir die Brut ausersehenen Opfer zu treffen; hat
sie vielleicht erst einige Jahrmillionen herumprobiert und anatomisch-
physiologische Kenntnisse erworben, und wie sich inzwischen
beholfen?

Die einzig verniinftige Hypothese ist, daB eine personartige
Intelligenz die ganzen ScheuBlichkeiten ausgesonnen, entworfen und
durchgearbeitet hat. DaB es in der Natur aber auch bewuBtere hoch-

67



differenziertere Grausamkeit der Einzelwesen gibt, dies festzustellen
geniigt die Beobachtung, wie eine Katze durch Viertelstunden mit
Beniitzung aller psychologischen Register eine Maus zu Tode quilt.
Oder man denke an das, was Fr. Th. Vischer iiber Walfisch und
Schwertfisch berichtet. Im hdheren Bezirk wird fast jedermann sich
Fille vergegenwirtigen, wo ein boses Schicksal derart kleinlich und
treffsicher gezielt und tiickisch im Augenblick groBter Wehrlosigkeit
zuschlagend ihn iiberfiel, daB3 er nicht anders konnte als es fiir eine
personliche Bosheit zu nehmen; aber das ist natiirlich kein Tat-
bestand, der einer objektiven Feststellung unterlige. Von der Welt-
geschichte ist zu schweigen. Eigentlich sollten all solche Dinge die
Biologen ermutigen, der einzig verstindigen Erklirung der Natur
zuzustimmen, ohne daf} sie deswegen in die Jahrtausende alte Hérig-
keit zur Theologie zuriickfallen miiBten: nidmlich daB3 die Natur zum
groBeren Teil ihre Entstehung einer bewuBten Intelligenz verdankt.
Dieses Zuriickfallen ist auch darum nicht zu befiirchten, weil der
Gott der Natur hichstens dem Gott des Alten Testaments (vor der
persisch inspirierten Abspaltung des Teufels von Gott) oder dem des
haitianischen Wodu-Kultes gleichen kénnte. Ein Naturgott miiBte
immer polarisiert zwischen Gut und Bose, sowie zwischen allen
andern erdenklichen polaren Qualititen ausgerichtet sein, wie es die
Natur ist.

Darin liegt auch eine Grenze der Natur. Obwohl wir die Natur der
kategorischen Forderung nach Steigerung von Instindigkeit und
Kraft unterliegen, und diese Forderung auch weitgehend erfiillen
sahen, ist in ihr doch kein eindeutiger Fortschritt festzustellen. Viel-
leicht ist es genug, wenn einer Tendenz selbsttitigen Absinkens und
Versackens gegeniiber, welche dem LebensprozeB zweifellos einge-
senkt ist und im Menschen auch subjektiv erlebt wird, der allgemeine
Tonus des Geschehens sich doch immer wieder herstellt. AuBerdem
bemerken wir mindestens in unserer Weltperiode in der Natur neben
jener angestrebten Steigerung der Intensititen noch eine zweite
Zwecksetzung am Werke, diejenige auf Verunterschiedlichung hin,
auf Differenzierung, Vermannigfaltigung. Dies ist der einzige, ein-
deutige Fortschritt der Natur, der uns greifbar wird. Die Natur
scheint geradezu dem alten Grundsatz der Biirokratie zu folgen:
Warum denn einfach, wenn es auch kompliziert geht? Aber werden
dadurch Werte verwirklicht? Ja und Nein. Einerseits wird durch die
fortschreitende Komplikation die Urkraft des Lebendigen geschwicht,
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die Regenerations- und Anpassungs-Fahigkeit herabgesetzt, weil das,
was sich angesichts aller Alternativen zu einer bestimmten Weise ent-
schlossen hat, nicht mehr in andere Weisen ausweichen kann. Was
geworden ist, hat nicht mehr die Freiheit, zu werden, wie es sie vorher
hatte. Das liegt in tausend Sachverhalten des Lebendigen am Tage.
Soweit bedeutete also die fortschreitende Komplikation einschlieBlich
des Geistes nur ein geiles Luxuriieren, welches die Substanz des
Lebens schneller oder langsamer aufzehrt.

Auf der andern Seite steht dieser Schwdchung durch Differenzierung
auch eine Stirkung durch sie entgegen. Die Verunterschiedlichung
bietet als verwirklichte auch eine groBe Auswahl von Moglichkeiten
der Selbstbehauptung und der Anpassung, welche das einfachere
Lebewesen nicht besitzt. Es handelt sich da offenbar weniger um
Herauflockung neuer Moglichkeiten aus den Wurzeln des Lebens
empor, sondern um immer weiter durchtechnisierte Anwendung vor-
handener Moglichkeiten. Man denke etwa an die Hand des Affen
und des Menschen, oder, eine Stufe aufwirts, an die ungeheuren
Hilfsmittel, welche der Geist dem Leben erschlossen hat. Der héhere
Organismus wird zu einem allround-Werkzeug. Nur allerdings im
Mittelpunkt und in dessen Kraft beginnt es dann zu hapern. Das
erinnert uns wieder an die beharrende ungiinstige Seite der Differen-
zierung. Diese Doppelgesichtigkeit zwischen Stirkung und Schwi-
chung ordnet sich der Zeit als Geschehensform ein, die beide Zweige
des natiirlichen Ablaufes muB3 beherbergen koénnen, das Zunehmen
und das Abnehmen. Sie liegen, wie wir an der Differenzierung sahen,
im selben Geschehensschritt vereinigt, und das muB8 im Wesen der
Zeit vorgebildet sein.

Wir sehen also, daB der Kreislauf der Natur keineswegs auf spekta-
kuliare Riickbildungsabliufe im Stile eines Heraklitischen Welt-
brandes angewiesen ist, die uns in dieser Gegenphase noch verborgen
blieben. Sondern vor unseren Augen sind die beiden Phasen in
einander geschoben, Auf- und Absteigen, Bildung und Entbildung,
Stirkung durch beides und Schwichung durch beides. Doch gibt es
auch die groBen Durchblicke durch das Ganze des Ablaufes, welche
dann abgesetzte Perioden auch von Riickwirtsgingen erfordern. In
der anorganischen Natur handelt es sich da vor allem um die rein
hypothetische sogenannte « Ektropie», durch welche die einbahnige
Strebung des Weltalls zu einem AuBersten der Entropie und damit
zum Wirmetod ausgewogen werden konnte. Eine Periode, welche
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die Stammesgeschichte riickbildete, wéire auch schwierig vorzustellen,
besonders wenn man die Moglichkeit duBerlicher Katastrophen oder
innerlich bedingter Vorginge einfachen Absterbens der hoéheren
Formen auBler Acht setzt, vielmehr auf eine wirkliche allmihliche
Zuriicknahme auf friihe Formen zielt. Aus solcher grundsitzlichen
Umkehrbarkeit alles echten Werdens wiirde sich eine véllige Sinn-
beraubung des Weltgeschehens ergeben, wenn es eben nicht nach dem
Entwurf der Vorsokratiker von einer Zweipoligkeit der Werte zu
einem Wandel zwischen ihnen gesteuert wiirde. ‘

Wie steht nun aber der Mensch zu diesem letzten Bild der Natur als
seiner Umwelt, die immer noch wenig gemindert sein Schicksal
bedeutet? In anderem MaBe als die Natur mit ihrer Kraftsammlung
muB der Mensch in dem gegenwdrtigen Aon auf Hieb und Stich mit-
kampfen, die Kraft mit ihrem positiven Werte und das Gute aus
seiner Verstrickung mit dem Bésen glaubend und handelnd zu lésen
und durchzusetzen. Das geht iiber alle Natur hinaus. Des Menschen
Hauptwerkzeug zu diesem Kampf ist sein Ich selbst, sein duBerstes
Subjektsein, das auch in der Natur wenigstens die Grundlage des
Guten, die Selbstbehauptung schuf. Aber dieses menschliche Ich,
ganz zu sich selbst gekommen, ist nun gleichzeitig das Organ der
kritischen Selbsteingrenzung, der Selbstindienststellung fiir sich
selbst und die Andern; und es muB3 auf ganz anderer Ebene wie in
der Natur durch seinen gliaubigen Einsatz die Schwiche stark
machen.

Der Geist mit seiner Differenzierung ist noch eine ganz andere
Schwichungs- und Stirkungsmoglichkeit als die Differenzierung in
der Natur. Der Einsatz des Geistes muf3 dabei ein absoluter sein; der
Mensch kann sich vor den Todesurteilen des Naturlaufes nicht fahren
lassen. In der Natur besteht Interesse fiir das Individuum nur als fiir
den relativ unentbehrlichen Vertreter der Gattung. Der Mensch hat
sich und sein Ich, gewollt oder nicht, so stark gemacht, daB es nicht
mehr sterben will noch kann. Damit ist ein Bruch gegeniiber der
Natur eingetreten. In ¢hr ist das Festhalten des Individuums an sich
selbst und seiner Existenz nur etwas wie eine List der Vernunft, die
duBerstmogliche Selbstbehauptung aus ihm herauszupressen, eine
Bemiihung, welche dort in der Natur von der « Vernunft» nicht zu
honorieren gemeint ist. Der Mensch aber muB3 diese Vernunft beim
Worte nehmen und darf sie nicht aus demselben entlassen — dies
weniger aus einem naiven absoluten Existenzinteresse als weil das
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Ich giinstigenfalls ein derartig machtvolles und letztlich auch ange-
paBtes Werkzeug der Selbstgestaltung, Selbstentfaltung geworden ist,
daB3 es auch im Sinne der Natur unrationell wire, es auf dem ge-
gebenen Hohepunkt seiner Funktionsfahigkeit fortzuwerfen.

Will man diese Deutung nicht annehmen, so bliebe nichts iibrig,
als den Geist fur eine reine Entartung der Natur anzusehen, die als
solche keine Anspriiche an eine allgemeinere Planung zu stellen
hitte. Viele haben das ja geglaubt. Sie haben den Geist als ein
Element rein der Uberhitzung, Zerspaltung, Entwurzelung gesehen,
und demgegeniiber nach einer Riickfaltung ins Ganze, Vordifferen-
tielle, dunkel Webende gesucht. So zeigt sich die menschliche Entwick-
lung an eine Wertpolaritat gebunden; schon im Beharren der niedri-
gen, undifferenzierten Lebewesen zeigt sich der positive, unverlierbare
Wert des « Unteren», der Natur. Sowohl das Obere wie das Untere,
das Hochgetriebene wie das Primitive, Geist wie Natur hat je seine
Werte, die nicht vereinbar scheinen, also vorliaufig abwechseln
miissen. Und doch ist es dem Menschen nicht maglich, sich in einem
reinen Kreislauf gebunden zu halten. Schon frith in der Entwicklung
erlegt sich der Glaube an ein Absolutes auf, das mit ganz anderer
Ernstlichkeit als das Existenzinteresse in der Tierwelt die Einzel-
existenz durchhalt. Die hochste Fahigkeit erwirbt das Ich, besonders
wo es von der Schwiche aufstrebt, nicht allein durch Wille zu sich
selbst, Glaube an sich selbst, der bestenfalls ungeheuer spitz und
exponiert dasteht; sondern weithin dadurch, daB es seine Selbst-
behauptung uber die Hingabe an ein selbstindiges Absolutes erringt,
welches als daran interessiert geglaubt wird. Dieser Glaube ist auch
wiederum eine Funktion des Ich, ja die hochste, verwegenste,
starkste, forderndste, die alle Krafte, Anschlage, Wirkenswege, Ein-
satze des Ich voll beansprucht und zur Entfaltung bringen muB. Wo
dieser Glaube gelingt oder wenigstens nicht abldBt, bringt er dann
eine Antwort von der andern Seite ins Spiel, die zur Stirke hilft und
eine weitgehende Bewahrheitung der aus dem Bosen losgerungenen
Giite gibt. Damit fiigt auch der Mensch sich einem Kreislauf ein,
der sein Streben und Machen wiederum einem Sein einfiigt und ein-
bettet. Das ist ein Weg, den der Mensch nur fir sich selbst ein-
schlagen und zurtcklegen kann; er kann auf ihm weder die Welt
noch auch nur die Menschen sich auf die Schultern laden und mit-
reien, hochstens im Sinne einzelner innerlicher und duBerlicher
Hiulfsakte, aber niemals im Sinne einer totalen metaphysischen
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Solidaritiat gegeniiber der obenauf liegenden Ungerechtigkeit und
Bosartigkeit Gottes. Keine Uberschau iiber das Ganze von Welt und
Menschheit ergibt einen Ansatzpunkt, das eigene Heil daraus zu
deduzieren; sie schwicht als in diesem Sinn versuchte am mittelsten
Punkt die Kraft des Ich und entwendet ihm seine Glaubensmdéglich-
keit. In der Sammlung auf das soweit allein der innersten Bemiithung
unterliegende eigene Heil ist eine unvermeidliche metaphysische
Brutalitit anwesend («Ob Tausend fallen zu deiner Seite und Zehn-
tausend zu deiner Rechten, wird es dich nicht treffen», sagt der
Psalmist; 91,7) — eine Brutalitit, durch welche sich aber der Mensch
wiederum einer Grundhaltung der Natur gehorsam eingliedert, das
Allgemeine einer andern Macht iiberlassend, mit méoglichstem Ver-
trauen. Ob darin auch die Moglichkeit des Selbstverlustes einge-
schlossen ist, wie in der Natur, darf also nicht geglaubt werden, aber
es bleibt als letzter subjektiver Unsicherheitsfaktor und Gefahr
immer anwesend. Darin liegt die Wahrheit des Wortes: «Schafft,
daB ihr selig werdet mit Furcht und Zittern» (Philipper 2,12).

72



	Entwurf zu einer Naturphilosophie

