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Wie kann die Philosophie heute tiber Gott reden?
von J.-Claude Piguet

Ich beabsichtige hier, nur einige Reflexionen anzustellen, die «das
Wort iiber Gott» zum Thema haben. Ich gedenke, dieses Thema so
zu behandeln, daf3 ich absichtlich darauf verzichte, mich als eine Art
von Theologen auszugeben. Ferner will ich jede konfessionelle Stel-
lungnahme vermeiden ; Tatsache ist aber, daB ich mehr von der evan-
gelischen als von der katholischen Theologie beeinfluBt wurde, meine
Darlegungen kénnen und miissen dennoch streng von jeglicher Kon-
fession getrennt werden.

Das Thema des Redens iiber Gott und iiber die damit zusammen-
hingenden Bedingungen ist ja auch ein philosophisches Thema,
wenigstens ist die Philosophie imstande, es rein philosophisch zu be-
trachten. Sie aber wiirde den Faden dieses Themas verlieren, wenn
sie von vornherein Gott, so wie Er sich geoffenbart hat und so wie die
Theologen von Ihm sprechen, ablehnen wollte. Ein solches Ablehnen
wiirde heiflen, daB die Philosophie Dinge verwechselt, die eben doch
zu trennen sind: den Gott der Evangelien und das Absolute der Philo-
sophen. Tatsache ist, daB die Philosophie allzuoft beides verwechselte,
indem sie iiber Gott zu reden glaubte. Die Aufgabe einer echten Philo-
sophie, die sich mit dem Problem Gottes und dem Reden iiber Ihn
beschiftigen will, besteht offensichtlich nicht in diesem Verwechseln.

Wenn also die Philosophie Gott als eigentliches Objekt ihrer Uber-
legungen wihlt, dann muf es sich um den wahren Gott handeln, d. h.
um den christlichen Gott, so wie Er durch Christum geoffenbart
wurde. Alle anderen Gotter sind nur Absolute und miissen eigentlich
mit dem Namen «Gétzen» bezeichnet werden. Die Theologie also,
oder besser gesagt, das woriiber sie ihrerseits spricht, bietet der Philo-
sophie ein Objekt, wortiber diese letztere dann versuchen soll, ebenso
etwas dazu zu sagen. Die Philosophie hat aber diese Aufgabe mit rein
philosophischen Mitteln zu unternehmen, und die Frage ist eben die:
kann sie es? Mit einem Wort: die Frage selbst, die den Titel dieses
Aufsatzes bildet, soll folgendermalBen verstanden werden: Im Wért-
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chen «Wie» ist nach den Mitteln gefragt, die der Philosophie zur Ver-
fiigung stehen, um tiiber Gott zu reden; im Ausdruck «reden iiber
Gott» ist das Reden rein philosophisch, das heiBt menschlich, und
Gott ist eben Gott, und keineswegs irgend ein unpersonliches Abso-
lutes.

So werden zweierlei Dinge gegeniibergestellt: die Theologie, welche
bestimmt, was das Objekt «Gott» ist; und die Philosophie, welche
versucht, dariiber nach ihrer eigenen Kraft zu reden. Menschliche
Vernunft ohne die Hilfe Gottes und der alleinige Glaube ohne die
Hilfe der Vernunft bieten einander Trutz und greifen gleichsam ein-
ander an. Denn Philosophie beruht auf Vernunft, Theologie auf Glau-
ben; beide stellen sich sozusagen gegeneinander und versuchen so,
ein methodologisches Verfahren durch Opposition zu schaffen.

Diese Methode —nebenbei bemerkt — habe ich von dem Philosophen
Pierre Thévenaz gelernt. Er nannte sie Methode des « Affrontement,
des « ZusammenstoBes».

Ich fange mit einigen Bemerkungen iiber das Problem in der ge-
schichtlichen Perspektive an. Klar ist, daB ich mich dabei auf einige
ausgewihlte Ziige beschrianken werde, und zwar gerade auf die, die
mir erlauben, die allgemeine Problematik darzulegen. Die Auslegung
dieser Problematik wird mich wéhrend des zweiten Teils meines Auf-
satzes beschaftigen.

Das erste, was hier zu erwéhnen ist, besteht darin, daf3 der Ausdruck
«Reden tiber Gott», welcher im Titel erscheint, sehr tiefgreifend in
einem andern und traditionellen Ausdruck verankert ist: das Wort
Gottes. « Am Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott».
Am Anfang, sagte aber Goethes Faust, war die Tat.

Geschichtlich gesehen, bedeutete nun urspriinglich Wort und Tat
ein und dasselbe. Der hebriische Ausdruck «Dabar» heilt weniger
Wort oder Rede, als Tat, Handlung. Damit ist gemeint, daB Gott kein
redendes, sondern handelndes Wesen ist (wobel die erste Definition aller-
dings nicht auf Gott, sondern auf den Menschen zutrifft, und zwar ist
es eine rein profane, die von den Griechen erfunden wurde: {@ov Adyor
&xwv). Die Heilsgeschichte, so wie man sie im Alten Testament ver-
folgen kann, ist eine Geschichte weniger der Reden alsder Handlungen
Gottes, der sich ein Volk auserwihlt hat. Die Geschichte dieses Volkes
ist also immer als die Geschichte Gottes selbst zu verstehen —oder aber
auch als die Geschichte des Sieges Gottes uber die Hindernisse, die
die Menschen den Plinen Gottes gegeniiber errichtet haben.
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Die jiidische Einstellung zu dieser Problematik ist sehr aufschlu3-
reich. Fur die Juden ist die Geschichte Israels immer nur eine Ge-
schichte des Gesetzes, so wie es von Gott geoffenbart wurde. Gewil3
ist es der Mensch, der dieses Gesetz ausarbeitet; nach und nach arbei-
tet der Mensch das Gesetz immer weiter aus, er iibermittelt das Ge-
setz von Generation zu Generation. Er erneuert sogar das Gesetz und
erneuert sich selbst zugleich. Er paBt sich den verschiedenen Ereig-
nissen des Lebens an, in dem Sinne allerdings, daB er die Lebensum-
stande etwa bis zur Hohe des Gesetzes erhebt.

Nun fallen beide Begriffe: «Wort Gottes» und «Gesetz» zu-
sammen. Das Gesetz ist keineswegs eine Art von naturwissenschaft-
lichen Gesetzen, die das Werden der Geschichte bestimmen, etwa wie
eine Kausalkette. Das Gesetz ist nur die hochste Form des geschicht-
lichen Werdens, so wie es sich den Planen Gottes nach ereignen muB.
Diese Plane ihrerseits sind auch keine Pline in dem Sinne, dall man
diesen Begriff dem Gebiet der Architektur zuschreiben kénnte; es
sind vielmehr Pline, die zugleich Handlungen sind, denn die gott-
liche Vorsehung erblickt zur gleichen Zeit den sog. Plan und dessen
Verwirklichung.

Der Mensch in der jiidischen Perspektive hat also nur noch eine
einzige Aufgabe: auf das Wort Gottes zu horen. « Chema Israel», hore
Israel, so fangen die jiidischen Gebete an. Wie Alexandre Safran als
Interpret der jiidischen Theologie schreibt, ist wohl jede Philosophie
seit Platon eine, die auf der Schau beruht, der Judaismus aber ist immer
eine Religion des Hoérens. Er ist eine «akustische» Religion, keine
«optische». Nun hoért man selbstverstindlich nichtnur auf die Stimme
Gottes, sondern auch auf die Ereignisse des Geschehens, das Werden
der Geschichte, die Handlungen Gottes in seinem auserwihlten Volk.
Man hort mit einem Wort auf das Gesetz, denn das Wort Gottes ist das
Gesetz, die « Thora».

Es liegt also auf der Hand, dafl im Alten Testament der Begriff
«Wort Gottes» nichts zu tun hat mit unserer menschlichen Art und
Weise, das Wort «Wort» zu verstehen. Wir Menschen sind es, die
Worte auf Worte hinzufiigen, indem wir Sitze und Reden aufbauen;
wir Menschen sind es, die heute in der Hinterlassenschaft des Nomi-
nalismus denken und leben; Gott nun kennt keine Worte und keine
Satze, Er ist jedoch das Wort. Das Wort besteht nicht in Aussagen,
sondern in Handlungen, welche in Raum und Zeit erscheinen, etwa
in Wundern, oder in der Fithrung des Volkes Israel durch die Wiiste,
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usw. Gewil ist das so verstandene Wort Gottes auch schriftlich nieder-
zulegen ; Gott selbst hat dafiir gesorgt, und zwar in der Offenbarung
seines Gesetzes an Moses. Die Thora ist die von Gott gewollte schrift-
liche Form des Gesetzes und des Wortes Gottes. Gewill kann und soll
der Mensch die Thora immer weiter deuten; indem er das tut, wirkt
er selbst an den Plinen Gottes und der Geschichte seines Volkes mit;
er paBt das menschliche Leben dem Gesetz an, und nicht umgekehrt.

Das Wort Gottes ist also urspriinglich und vor allem in der jiidi-
schen Tradition kein «Wort» in unserem Sinne. Dieses Wort Gottes,
um es anders auszudriicken, gehort keineswegs zu unserem Begriff der
Sprache. Denn fiir uns ist das Phaenomen Sprache etwas vollig Ande-
res. Wenn wir (und allein wir) versuchen, uns vorzustellen, was die
Sprache ist, konnen wir nicht umhin, die Sprache dem gegeniiberzu-
stellen, was nicht sie selbst ist; das heilt, sie dem gegeniiberzustellen,
woriiber gesprochen wird, und dem, der dann gerade spricht. Wir
setzen also immer bei der Sprache einen Sprecher und ein Reales, wor-
iitber gesprochen wird, voraus. Wir trennen somit zwischen dem
menschlichen Denken, als Urquelle des Sprechens beim Subjekt, und
dem Realen, als Objekt des Sprechens. Mit einem Wort, wir verlegen
die Sprache selbst in einen mittleren Raum, wo sie einerseits mit den
Sprechenden und deren Denkvermdégen, anderseits mit dem Realen,
woriiber gesprochen wird, verbunden ist. Nun ist das Wort Gottes
urspriinglich keine Art und Weise des Sprechens in diesem Sinn: es
gibt nicht einerseits Gott, welcher spricht, und anderseits den Inhalt
(z. B. das ethische und religise Leben als solches), woriiber Gott
etwas zu sagen hitte, und in der Mitte auBerdem noch die Reden diber
und von Gott. Das Wort Gottes wird keineswegs durch seine Funktio-
nen bestimmt; fiir uns heute und fiir uns allein ist die Sprache mit
einer doppelten Funktion ausgeriistet, denn sie weist einerseits auf das
Reale hin, und driickt anderseits das Denken aus. Das Wort Gottes
ist jedoch keineswegs hinweisend und keineswegs ausdriickend: Er
setzt keine Trennung zwischen dem Realen, woriiber zu sprechen ist,
und dem Sprecher, der sich so auszudriicken hitte, sondern vereinigt
im Innersten zugleich den, der spricht, und das, woriiber gesprochen
wird. Gott also als Sprechender ist eins mit seinem eigenen Wort: und
die Geschichte Israels, die als Objekt oder Inhalt fiir das Sprechen
Gottes erscheinen kann, ist auch eins mit dem Wort selbst, in Form
der Thora, des Gesetzes. Urspriinglich ist also das Wort Gottes kein
Wort von oder iiber etwas.

153
11 Studia Philosophica XXIX



So ist das Wort urspriinglich die Einheit dessen, was wir heute nicht
umhin kénnen zu trennen; denn das Wort Gottes ist das Gesetz, das
heit die Allianz selbst. Im Fall des Volkes Israel geht es bei diesem
Ausdruck nicht um ein Biindnis, welches nachtriglich zwei Parteien
zu verbinden hitte, die je fiir sich getrennt gewesen wéren, sondern es
handelt sich um einen Bund. Der Bund ist ja hier das urspriingliche
Phaenomen; vom Bund kann man stets zuriicktreten, sei es seitens des
Menschen, oder seitens Gottes selbst, der auch sein auserwihltes Volk
verlassen konnte. Keiner der beiden Partner aber, sei es Gott oder das
Volk Israel, hitte in den Bund nicht eintreten kénnen. Der Bund ist
das Urspriingliche, und das Weiterleben der getrennten Partner ein
spateres, mogliches Phaenomen, und nicht umgekehrt: denn der Bund
ist eins mit dem Wort Gottes selbst, sofern man es hort.

Es ist hier interessant zu bemerken, daf3 diese Auffassung des Wor-
tes Gottes als hebriisches Dabar dem entspricht, was man in Griechen-
land ebenso finden kann, nidmlich unter dem Begriff des Logos. Der
Logos in Griechenland weist ebenfalls auf eine urspriingliche Einheit
hin. Diese Einheit ist auch die des mit Denkvermdgen ausgestatteten
Sprechenden, und dessen woriiber gesprochen wird. Der Begriff Logos
ist also kein «Begriff» in unserer heutigen Terminologie, sondern zu-
gleich Begriff, Reales, welches ergriffen wird, und Denken, welches
das Reale ergreift. In dem griechischen Gebrauch des Wortes Logos
sieht man namlich drei Bedeutungen auftauchen: Logos als Definition
(das heiBt: als Begriff), Logos als mathematisches Verhiltnis (das
heiit: als Eigenschaft des Wirklichen); und Logos als Aussage (das
heiB3t: als Sprache). Der griechische Logos ist also auch in dieser Hin-
sicht mit dem hebraischen Dabar zu vergleichen, denn beide trennen
nicht, was wir trennen; nur ist der Logos das «Wort des Seins» in
rationaler Perspektive, und Dabar ist das « Wort Gottes» in ethischer
und geschichtlicher Sicht. Logos ist der Urvater der rationalen Philo-
sophie, und Dabar ist der Urvater jeder Theologie; Logos hat mit
Absolutum zu tun, Dabar mit Gott.

So erscheint die urspriingliche Auffassung des Wortes Gottes. Man
sieht sofort, daB es sich dabei nicht um ein Wort «iiber» Gott handelt,
sondern um ein Wort Gottes. Besser gesagt, diese urspriingliche Auf-
fassung des Dabar 148t noch nicht das erscheinen, was wir heute bei
dem Wort von Gott, und dem Wort iiber Gott unterscheiden wiirden.
Dabar als Wort Gottes ist also keineswegs ein Wort iber Gott, keines-
wegs ein Wort von Gott. Denn beide Ausdriicke lassen terminologisch
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(wenn auch etwas kiinstlich in bezug auf den Geist der deutschen
Sprache) eine Trennung erscheinen, die unbekannt war.

Nun haben in historischer Sicht viele Ereignisse diese urspriingliche
Einheit erschiittert. Die Geschichte der abendlandischen Philosophie
laBt erkennen, wie der Logos sich in verschiedene Komponenten
teilte, welche wir heute vollig voneinander trennen ; die Geschichte des
Christentums 148t ihrerseits eine parallele Teilung erscheinen, welche
wir allein weiter im Auge behalten wollen.

Das erste Faktum, welches ich hier erwihnen mochte, ist die Er-
scheinung des Neuen Testaments. Heute glaubt der Laie noch allzu-
oft, daBl das Neue Testament etwa ein Buch ist, wie das Alte «das
Buch» gewesen war. Der Christ heute liest beide Testamente als zwei
parallele Biicher, die beide «Heilige Schrift» sind, und zwar sehr oft
mit der allerdings nicht unrichtigen Meinung, das Neue Testament
sei noch «sicherer» als das Alte. Das Alte sei der Entwurf, das Neue
sei der endgiiltige Bau.

Etwa um die Zeit, als die Paulus-Briefe erschienen, war man jedoch
vollig verschiedener Meinung. Das Alte Testament war immer noch
das einzige Buch, das einzige Gesetz, das urspriingliche Wort Gottes.
Die Briefe des Paulus waren damals nur Deutungen des Gesetzes, eine
neue Interpretation des Wortes Gottes. Das Neue Testament ist also
gar nicht sofort als « Testament», als « Buch» erschienen, sobald die
Texte, die in das Neue Testament eingeordnet sind, bekannt wurden.
Im Gegenteil, der Streit darum war sehr heftig. Man fragte sich,
welche Texte nun kanonisch, und infolgedessen welche wiirdig wiren,
vereinigt zu werden. Man konnte dariiber verschiedener Meinung
sein, man debattierte sehr griindlich iiber die Frage, ob dieser oder
jener Text als kanonisch anzusehen wire. Aber alle dicse Debatten
stammten aus einer einzigen Auffassung tiber die Absicht der Texte im
Neuen Testament. Man stellte ndmlich nie die Tatsache in Frage, dal
das Neue Testament eine Deutung des Alten sei. Das Wort Deutung
sollte hier ganz klar verstanden werden: es handelte sich nicht darum,
zu behaupten, daB das Neue Testament nur eine Erklarung des Alten
sei, was wir heute sehr oft unter dem Ausdruck «Deufung» im Sinne
der Exegese meinen. Es ging vielmehr darum, zu betonen, daB3 das
Alte Testament zwar die Schrift, d. h. die schriftliche Niederlegung
ist, das Neue aber die Einsicht in diese Schrift, das nicht er-klirte,
sondern ge-klarte Verstehen des Gesetzes. Man meinte also, das Alte
Testament liefere die Buchstaben, das Neue aber den Geist, den Sinn
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dieser Buchstaben. Demnach lieferte das Neue Testament eine Art
Methode, das Alte besser zu verstehen. Dies ist der eigentliche Sinn
der Bemiithungen von Paulus, nach welchen der Glaube das Verstand-
nis des Gesetzes ist; Glaube und Gesetz sind also nicht parallel einge-
ordnet, sondern stehen in dhnlicher Beziehung wie etwa die Kom-
mentare heute zu einem Gedicht in Beziehung treten. Das Gedicht
mag schwer zu verstehen sein, es ist aber der urspriingliche Text, um
den es geht; die Kommentare dariiber oder die FuBnoten in einer
Ausgabe liefern nur Mittel, das Gedicht besser zu verstehen. Das Neue
Testament wurde also urspriinglich auch als Kommentar (wiirden
wir sagen) verstanden: es lieferte die methodologischen Mittel, und
zwar nicht in rein rationaler, sondern in praktischer und auf das
Leben des Alltags eingestellter Perspektive, es lieferte also gleichsam
die methodologisch-pddagogischen Mittel, um die urspriingliche Schrift
und die Thora (als Gesetz) besser zu verstehen.

Origenes z. B., ein Kirchenvater, hat einmal schreiben konnen:
«Wir, die der katholischen Kirche angehoren, verachten keineswegs
das Gesetz Moses, sondern wir nehmen es an, jedoch wenn es Jesus
ist, der es uns vorliest. Unter dieser Bedingung werden wir das rechte
Verstindnis (intelligentia) des Gesetzes haben.» Selbstverstindlich
kommt Jesus nicht in Form eines Kommentators, dessen Anliegen
intellektuell und akademisch wire. Augustin namlich (nicht der uns
bekannte Augustin, sondern ein anderer, Pseudo-Augustin genannt)
schreibt: «Jesus ist nicht auf die Erde gekommen, um das Gesetz zu
erkliren, sondern um es zu vollenden.»

Klar ist aber, daB3 die beiden Testamente sich nicht auf derselben
Ebene befinden. Paul Claudel, der oft dariiber nachgedacht hat, kann
sogar schreiben: «Hier ist sie, strahlend und rot gemalt, die groBe
Seite, welche die zwei Testamente trennt! La voici, éclatante et
peinte en rouge, la grande page qui sépare les deux Testaments!» Mit
einem Wort: das Alte Testament ist das Wort Gottes, die Schriften
im Neuen Testament beginnen dagegen, ein Wort iiber Gott nieder-
zuschreiben. Dieser «rotgemalte» Unterschied wird vielleicht durch
diese letzte Formulierung zu scharf hervorgehoben, aber ein Unter-
schied ist wirklich vorhanden. Man kann diesen Unterschied anders
zum Ausdruck bringen. Unter Anderm kann man sagen, daB die
Theologie als solche nur bis zur christlichen Zeit zuriickzudatieren ist,
denn die vorchristliche jiidische « Theologie» ist keine Theologie, son-
dern nur Dabar, nur Wort Gottes in actu. Ein solcher Unterschied
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stammt aus einer volligen Umwandlung im System von Beziigen: der
Judaismus ist auf Gott, das Christentum auf Christum ausgerichtet.
Im Judaismus sind die Konige, die Propheten und die Priester nicht
selbst Gott, sondern Gott spricht durch sie; Christus dagegen ist selbst
Gott und auBerdem Konig, Prophet und Priester: die Christen also
kénnen nicht mehr so reden wie Kénige oder Propheten, und ihr
Reden erfihrt daher notwendigerweise eine Umstellung. In bezug
auf Christum und allein in bezug auf Thn kann ein Wort «iiber» Gott
(d. h. iiber Christum) entstehen. Man denke hier an den Titel «Frohe
Botschaft» = «Evangelium», aus dem deutlich hervorgeht, daB
etwas angekiindigt wird. Nun ist in einer Ankiindigung immer zu
trennen zwischen der Ankiindigung selbst, als Tatsache, und dem,
was damit eben kundgetan wird. Das Wort Gottes war das, was anzu-
kiindigen war, die Ankiindigung selbst aber (die sog. Evangelien)
standen in einer andern erkenntnistheoretischen Schicht und fingen
an, in eine duBerliche Beziehung zu dem Angekiindigten zu treten.

Der Unterschied zwischen dem Wort iiber Gott und dem Wort von
Gott ist also sehr weit zuriickzudatieren, und nach und nach nimmt
dieser Unterschied die Form einer wahren Trennung an, welche sich
der urspriinglichen Einheit des Wortes Gottes (noch nicht « von» oder
«iiber» Gott) entgegenstellt. Historisch gesehen soll hier erwihnt
werden, dafB diese Trennung sich sehr langsam durchsetzte. Zum Bei-
spiel hat man am Anfang der christlichen Zeit sehr wenig tiber Gott de-
battiert, sondern nur {iber Jesus. Jesus warf Probleme auf, Gott nicht.
Man fragtesich z. B. ob zwei Naturen gleichzeitig in Jesuswohnen kénn-
ten, die menschliche und die géttliche. Man fragte sich gleicherweise,
ob bei Jesusein oder zwei Willen vorhanden wiren : nurder menschliche
Wille, nur der géttliche Wille, oder beide. Solche Debatten sind be-
kannt unter den Namen: Monophysitismus und Monotheletismus. Die
Anhéanger dieser Mono-Lehren wurden natiirlich als Ketzer ausge-
stoBen.

Wie dem auch sei, vielleicht wire die Problematik, die ich zu er-
klaren versuche, nie ganz aufgetaucht, wenn die Theologie, die sie
geklirt hat, allein gewesen wire. Sobald es aber den Geistern be-
wuBt wurde, daB ein Wort iiber Gott nicht nur mdglich, sondern er-
forderlich war, um Gott selbst und dessen Pline besser zu verstehen
und zu deuten, haben die Philosophen ihrerseits angefangen, dieselbe
Problematik wiederaufzunehmen.

Die christliche aber, nicht die jiidische Theologie ist es, die dem
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philosophischen Problem des Wortes iiber Gott den AnstoB gegeben
hat. Es gibt infolgedessen einen radikalen Unterschied zwischen der
Philosophie vor Christo und der nach Christo, angenommen, die
Philosophie versuche iiber Gott zu reden. Denn Platon kann von vorn-
herein nicht so uiber Gott geredet haben wie etwa Augustin ; und zwar
nicht wegen des neuen christlichen Inhaltes, sondern deswegen, weil
in bezug auf Gott das Faktum «reden tiber» wvor Christo als histori-
schem Ereignis und nack IThm eine véllig neue Bedeutung bekommen
hat.

Dies fangt auf philosophischer Seite schon bei Augustin an, schrei-
tet weiter bei Anselm und bei Thomas, und schlieBlich bei der ganzen
Scholastik. Es ist hier naturlich ausgeschlossen, auf Einzelheiten ein-
zugehen. Eines aber ist sehr wichtig: die Philosophie ist es, die die
Idee gehabt hat, Worte iiber Gott als Worle begriinden zu wollen. Da-
durch hat sich der Begriff «Wort iiber Gott» enttheologisiert, be-
ziechungsweise «philosophiert». Das erkennt man am besten, wenn
man die sog. Beweise der Existenz Gottes in der Geschichte verfolgt.
Immer mehr versuchen die Philosophen, aus einer rein profanen und
rationalen Perspektive her die Existenz Gottes zu beweisen. Sobald
nun die Philosophie zu dem Ergebnis gelangt war, zu behaupten, da3
sie iiber Gott wenigstens eins wisse, namlich dall Gott existiert, hat die
Philosophie das erste « Wort» iiber Gott tatsichlich ausgesprochen, und
zwar auf eine rein profane und natiirliche Weise. Zu diesem Ergebnis
gelangt unter Anderen Anselm, durch intellektuelle Verfahren, auf
die ich hier nicht zuriickkommen kann. Gewil war die Absicht An-
selms rein apologetisch, das heiBt, er wollte damit nur die Unglaubi-
gen zwingen, anzuerkennen, daB Gott in Wahrheit existiert. Der
Schritt aber war vollstindig gelungen: ein Satz iiber Gott konnte mit
vollem Recht, wenigstens mit volliger Billigung der Vernunft, ausge-
sprochen werden. Die Philosophie hat den Grund zu einer moéglichen
Rede tiber Gott gelegt, und zwar nicht mehr durch Deutung der
Heiligen Schrift, sondern durch das rein menschliche Vermégen der
Vernunft. Es ist auch interessant, nebenbei bemerkt, daB es Anselm
ist, der den Tod Christi in neuartiger Form gedeutet hat. Bis dahin
war der Tod Christi immer ein Stein des AnstoBes: wie hatte Gott das
erlauben kénnen? Ist Gottes Plan nicht daran gescheitert? Nachdem
Er vorhatte, Jesus solle wieder auferstehen, war es doch nicht notig,
Jesus als einen Verbrecher sterben zu lassen! Nicht so ansté8ig war
die Tatsache, daB3 Jesus, da er Mensch ist, starb, sondern daB er ge-
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rade als Verbrecher sein Leben lassen muBte. So etwas — so meinte man
vor Anselm — ist unverstindlich. Nachdem aber Anselm dazu gelangt
ist, ein Wort iiber Gott zu begriinden, kann er alle Folgerungen dar-
aus ziehen. Er erkennt durch die Mittel der Vernunft nicht nur, daf3
Gott in Wahrheit existiert, sondern auch, dal Gott als Perfektion exi-
stiert. Anselm weill nunmehr ganz genau, da3, wenn Gott vollkom-
men ist, er keinem Gegner begegnen kann, der fiir Ihn ein radikales
Hindernis sein konnte. Die vollige Herrschaft Gottes auf Erden wird
dadurch bestitigt, und zwar durch rein vernunftmafBige Mittel. Die
Tatsache, daBB Jesus als Verbrecher gestorben ist, kann nicht mehr
dem Satan zugeschrieben werden, was vorher der Fall war. Gott hin-
gegen bezeugt fiir Anselm seine Vollkommenheit darin, daB Er Jesus
nicht nur zu einem Menschen gemacht, sondern auch Thn sozusagen
getotet hat und hat toten missen: denn wenn Gott vollkommen und
allmichtig ist, dann ist alles, was Er befohlen hat, notwendig. Der Tod
Christi ist also notwendig fiir Gott selbst, und kann auf keinen Fall
den vermutlichen Gegnern Gottes zugeschrieben werden.

Man kann hier bemerken, daB3 die Versuche, philosophisch iiber
Gott zu sprechen, in der Folge von einer philosophischen Terminologie
begleitet werden. Thomas geht natiirlich in dieser Richtung sehr weit,
ohne daBich daraufeingehen kénnte. Es folgt nunmehr eine Spannung,
die man mit einer zunehmenden Empfindsamkeit fithlt, und die zwi-
schen der sprachlichen Einfachheit der Evangelien und der verhalt-
nismaBig komplizierten philosophischen Sprache eine Trennung be-
wirkt. Einfachheit und Kompliziertheit sind aber hier nur Schein-
formen einer tiefer gehenden Trennung zwischen dem Wort Gottes
und dem Wort iiber Gott. Deshalb auch das damals empfundene Be-
diirfnis, zu Gott uiber das Sprachliche hinaus zuriickzukommen; man
sieht am Ende des Mittelalters Versuche, das Wort von Gott passiv
zu empfangen, etwa in der katholischen Mystik, in welcher man sich
bis zu Gott erhoht, und am Gipfel angelangt, erhilt man das Wort
Gottes im Schweigen. Wie dem auch sei, das Wort Gottes als solches
ist von der Theologie zur Philosophie tibergegangen. Es bahnt sich
eine Trennung an, zwischen dem Wort von Gott, welches religiés aber
schweigsam empfangen wird, und dem Wort tiber Gott, welches wohl
ein Reden ist, aber ein profanes, in Form einer philosophischen Rede,
die auf der menschlichen Vernunft beruht.

Am Ende des Mittelalters sieht man also dieses Problem auf einmal
hervortreten, so daB die Frage damals genau so gestellt werden konnte,
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wie sie uns heute noch gestellt wird. Ich glaube nidmlich, daB das
Problem des Wortes iiber Gott vom Ende des Mittelalters bis zu uns
keinen philosophischen Fortschritt gemacht hat. Nun besteht dieses
Problem in der folgenden Alternative: Soll man das Wort Gottes als
ein Wort von Gott religios, aber schweigsam empfangen, oder soll man
ein Wort iber Gott einsetzen, welches wohl aktiv, aber profan und
philosophisch begriindet erscheint? Soll also die Theologie schweigen,
um besser das Sakrale zu erfassen und leben zu lassen? Oder soll die
Philosophie die ganze theologische Problematik profan auf sich neh-
men?

Wie darauf die Theologie geantwortet und zu antworten hat, ist
keineswegs meine Sache; wie aber die Philosophie zu versuchen hat,
darauf zu antworten, gedenke ich im Auge zu behalten, indem ich
einzig die folgende Frage stellen mochte: Wie ist das philosophische
Reden uber Gott méglich, und unter welchen Bedingungen?

Ich glaube, daf3 es fiir die Philosophie drei Mdoglichkeiten gibt,
Worte iber Gott auszusprechen. Ich nenne die erste eine platonische
Moglichkeit, die zweite eine aristotelische, die dritte eine nominalisti-
sche.

Die erste Moglichkeit, die die Philosophie hat, Worte tuber Gott
auszusprechen, heiB3t also die platonische. Sie besteht darin, dafB3 die
Worte, welche die Philosophie iiber Gott ausspricht, nur in Gott
selbst begriindet werden kénnen. Gott ist dann das, von dem aus man
anfingt, Beziehungen und Reden aufzustellen. Die Wahrheit Gottes
steht auBer Zweifel, das Denken tiber Gott und ferner auch das Reden
iiber Gott konnen nur Spiegel des wahren Gottes sein. Diese erste
Moéglichkeit beruht also auf der Tatsache, da3 der Mensch irgendwie
Gott widerspiegelt. In einer solchen Perspektive versteht man z. B.
die Kirche als eine menschliche Institution, die ein Zeugnis von Gott
ist, und die nichts anderes tun kann, als Gott selbst in dessen wirk-
lichem Dasein widerzuspiegeln. Fiir den Christen geht es dann darum,
zuerst innerlich und intuitiv in Vereinigung, in Gemeinschaft mit
Gott zu leben, jedoch danach zu versuchen, diese Kommunion in
Form von Reden etwa auszumiinzen. Hier sieht man — nebenbei be-
merkt — in groben Ziigen eine Losung erscheinen, die die der Refor-
mation als Schiilerin Platons und des Humanismus ist. Sein wesent-
licher Zug besteht darin, daB das Wort Gottes, dessen urspriingliche
Einheit als Dabar verlorengegangen ist, zum Wort von Gott geworden
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ist. Die Aufgabe des Menschen besteht in der Ausmiinzung dieses
Wortes von Gott in unserer menschlichen Sprache. Die Philosophie
redet dann iiber Gott, aber ihr Reden iiber behauptet, der Spiegel des
Wortes vorn Gott zu sein. Das menschliche Reden iiber Gott mul3 das
Wort von Gott selbst widerspiegeln.

In einem Sinne niitzt die Philosophie Heideggers eine solche Mog-
lichkeit aus, sofern man an ihre theologische Kraft denkt. Denn die
Philosophie Heideggers ist weniger ein Atheismus als eine verborgene,
profane Theologie. Nun ist auch fiir Heidegger die Ursprache — eine
Lehre die sich bei ihm immer durchsetzt — gerade die Ursprache des
Seins, welche wir gleichsam widerspiegeln. Denn die Sprache spricht,
sagt Heidegger, nicht wir. Jede menschliche Rede ist also fiir Heideg-
ger ein Reden tm Namen der Ursprache, sonst sind unsere Reden blo83
Geschwitz. Fiir Heidegger ist die dichterische Sprache das mensch-
liche Mittel, die Ursprache am besten widerzuspiegeln. Jedes Gedicht
erscheint wie ein Symbol des Absoluten, eine Widerspiegelung der
vollkommenen Schoénheit und schlieBlich des Seins schlechthin. Im
Grunde genommen hat hier Heidegger véllig recht: denn jede Kunst
ist immer mehr oder weniger platonisch aufgefaBt. Jedes Gedicht ist
wohl eine Ausmiinzung der ewigen Schonheit, es vollzieht in seiner
Art eine verlorene absolute Vollkommenheit nach.

Diese Moglichkeit, die ich als platonisch bezeichne, hiangt eng mit
der Mystik zusammen. Das ist selbstverstindlich, da Platon ebenso-
sehr wie Heidegger sich tief der Mystik verbunden fithlen. Die Auf-
gabe der Philosophie besteht nun darin, das schweigsam und mystisch
erhaltene Wort von Gott in unseren Reden iiber Ihn zum Ausdruck
zu bringen. Dieselbe Absicht hat auch der Dichter, der in seinem
Gedicht — sagen wir uber die Liebe — das schweigsam- und mystisch-
erhabene Wesen der Liebe in dem zum Ausdruck bringen will, wo-
durch sie uns anspricht. Diese Moglichkeit niitzt selbstverstindlich
auch der Pietismus aus. Fiir die Philosophie besteht also die erste
Moglichkeit iiber Gott zu reden darin, ein Wort iiber das Wort von
Gott auszusagen. Diese Losung aber st6Bt auf folgende Schwierigkeit:
wohl ist annehmbar, daB die philosophischen Reden iiber Gott das
Wort von Gott widerspiegeln, klar ist aber, daB3 wir kein Mittel zur
Verfiigung haben, um in irgendeiner Aussage tiber Gott zu unter-
scheiden, was ihr geh6rt und was dem gehort, woriiber sie redet. An-
genommen, unsere Reden seien eine Ausmiinzung des urspriinglichen
Wortes von Gott, was beweist, daf3 wir nicht Falschmiinzer sind? Und
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schlieBlich (zu diesem SchluB kommt eben der Pietismus), wozu
reden iiber Gott, wenn jegliches Wort Gottes in Gott liegt?

Diese Schwierigkeit ist im Grunde genommen die jeder Mystik.
Denn es fehlt ihr grundsitzlich eine Methode, die Wahrheit ihrer
Aussagen festzustellen. Angenommen, das, woriiber sie spricht, stehe
als wahr fest, so fehlt der Mystik ein Kriterium ihrer eigenen Wahrheit
tm Rahmen des Sprachlichen.

Die zweite Moéglichkeit, die ich jetzt betrachten mochte, und die
ich als aristotelisch bezeichne, besteht darin, das Wort Gottes nicht
mehr in einem menschlichen Wort iiber Gott auszumiinzen, sondern
das Wort Gottes unmittelbar und zugleich als Vereinigung des Wor-
tes von Gott und des Wortes iiber Gott zu fassen. Eine solche Méglich-
keit heiB3t auch: Konzeptualismus, denn es ist der Begriff, auf dem sie
beruht. Die Wahrheit Gottes ist in diesem Fall nicht mehr ein etwa
getrenntes, reales Wesen namens Gott, den wir nur widerzuspiegeln
hitten, sondern sie ist diese Widerspiegelung selbst. Theologisch be-
trachtet, ist diese Lehre natiirlich mit den sogenannten «pneuma-
tischen» Lehren der Theologie verbunden: denn der Geist veran-
laBt ja eine Vereinigung von Mensch und Gott, insofern der Geist
sich Gott, dem verborgen bleibenden Vater, gegeniiberstellt. Die
Kirche ist dann nicht mehr nur eine mehr oder weniger unvollkom-
mene Art und Weise, mit dem wahren Gott in Beziehung zu stehen,
sondern die Kirche ist die Kirche Gottes selbst, als Institution: nicht
die Menschen haben die Kirche als Spiegel Gottes griinden kénnen,
sondern Gott selbst. Gott waltet also in der Kirche und nicht auBer-
halb derselben. Es geht darum, nicht mehr zu sagen, daBl Gott in der
Spiegelung der Kirche gleichsam «im Bild» anwesend ist, sondern er ist
es «in Wahrheit». So ist z. B. die Lehre der wirklichen Gegenwart
Gottes in der Hostie zu verstehen.

In dieser zweiten Losung geht es also im Grunde darum, mit Gott
untrennbar in der Kirche zu leben; die Kirche selbst liefert dann nicht
den Weg zu Gott, sondern den wahren Gott selbst als gegenwartige
Uberrealitit, sie liefert dariiber hinaus die einzig giiltigen Reden iiber
Thn in Form der rituellen Formeln. Dann ist infolgedessen das mensch-
liche Reden iiber Gott und das Wort von Gott selbst véllig und grund-
satzlich in der kanonischen Form der katholischen Messe vereinigt.
Denn diese zweite Losung ist im Grunde genommen die der katholi-
schen Kirche: die groBen Konzeptualisten sind nimlich Aristoteles
und Thomas.
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Das Phinomen der Sprache ist in dieser zweiten Losung nicht
mehr eine menschliche Widerspiegelung Gottes (oder in profaner
Hinsicht des Absoluten), sondern ein gemischtes Phanomen, zugleich
menschlich und iibermenschlich. Die Sprache ist, genauer gesagt,
zugleich Hinweis auf Reales und schlechthin Ausdruck des mensch-
lichen Denkens. In der kultischen Sprache verkérpert sich das Wort
Gottes, wiahrend es jedoch der Mensch ist, der diese Sprache durch
die Hilfe seiner Vernunft ausgearbeitet hat. Die Form des Kults be-
zeugt also zugleich die menschliche Art und Weise, sich als Mensch
mit Gott zu verbinden, und die gottliche Art und Weise, sich als Gott
mit dem Menschen zu verbinden. Eine solche Losung ist ferner die
der dialektischen Philosophie, eines Hegel, Husserl und auch des ganz
spaten Heidegger. Alle Worte in der Sprache sind dann zugleich
Worte iiber Gott und Worte von Gott. Das ist auch die Lage, in der
die Sprache des Alltags sich befindet, denn unsere gewohnlichen
Sétzesind zugleich Wegweiser des Realen und Ausdruck unserer Stim-
mungen: sie sind auch gleichzeitig Worte «iiber» und Worte «von».

Ich habe vorhin gesagt, daBB die Schwierigkeit der ersten Moglich-
keit darin bestand, kein Kriterium der philosophischen Wahrheit be-
griinden zu koénnen. Hier, bei der zweiten Moglichkeit, liegt die
Schwierigkeit anderswo, denn alle unsere Satze, angenommen, daB
sie erstens (als Wort iiber Gott) auf Gott hinweisen, zweitens (als das
von uns gesprochene Wort) unser Denkvermoégen ausdriicken, konnen
weder Gott selbst als Objekt haben (sondern nur eine Vorstellung,
die unser Denkvermégen sich von Ihm macht), noch kénnen sie in
unserem Denkvermogen fest begriindet werden. Das Eigentiimliche
der zweiten Losung ist folgendes: weder das Objekt allein, worauf
unsere Worte hinweisen sollen, noch diese Worte als rein mensch-
liches Phinomen der Bezeichnung reichen je fir sich hin, um die
Wabhrheit zu gewéhrleisten. Was hinreichen soll, ist die von vorn-
herein vorausgesetzte Ubereinstimmung beider Komponenten. Die
zweite Losung enthilt also die Schwierigkeit, welche der ersten Lo-
sung zu Grunde lag, ndmlich: das Unvermdgen einer rein logischen
Begriindung in unserem Denken; sie fiigt aber eine weitere Schwierig-
keit hinzu, namlich die logische Moglichkeit, daB unsere Sitze, ob-
wohl sie vielleicht ganz ordentlich gebaut sind, doch ihr wahres Ob-
jekt nicht treffen. Die zweite Losung stellt zwei Griinde auf, seitens
des redenden Subjekts und des erzielten Objektes, und setzt ferner
deren Ubereinstimmung voraus. Die Frage besteht aber weiter, ob
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zwel Griinde, von denen keiner fiir sich allein hinreichend ist, doch
zusammen hinreichen mégen. Praktisch sind auf beiden Seiten Liicken
vorhanden, eine Tatsache, die verlangt, daf die eine Seite die Liicken
der andern fiillt; wo die Vernunft scheitert, da kommt der Glaube zu
Hilfe, und was durch den Glauben nicht offenbar wurde, das wird
von der Vernunft ausgeglichen.

Gehen wir jetzt zur dritten Moglichkeit iiber. Es ist die Lésung des
Nominalismus; ich kénnte sogar sagen, daf3 das die Lésung der Wissen-
schaft ist. Denn bis dahin waren die beiden ersten Lésungen immer
die der Philosophie oder der Theologie; es handelte sich dabei um die
Wahrheit des theologischen Objekts, das hei3t um die Wahrheit des
Wortes Gottes als Wort von Gott, oder aber um die philosophische
Wahrheit der menschlichen Worte iiber Gott. Jetzt aber geht es nicht
nur darum, tber Gott zu reden, sondern darum, dieses Reden als
solches fiir sich selbst wissenschaftlich zu begriinden. Der Grund also,
im Namen dessen wir uns berechtigt fithlen, etwas tiber Gott auszu-
sagen, hort dann auf, Gott selbst zu sein, oder auch Gottals im Mensch-
lichen verkorpertes Wort; dieser Grund wird das Reden selbst, das
wir als Menschen fithren kénnen. Reden tiber Gott heiBt dann: reden
nicht mehr im Namen Gottes, sondern iiber Gott im Namen des Re-
dens selbst. Das menschliche Reden tber Gott wird dann nicht mehr
auf das Objekt des Redens begriindet, sondern auf die Tétigkeit des
Redens selbst, sofern sie methodisch durchgefithrt wird. Eine solche
Moglichkeit, die Reden iiber Gott zu begriinden, sieht also so aus
wie eine wissenschaftliche Maoglichkeit; sie definiert wohl die Theolo-
gie, aber als Wissenschaft. Das bedeutet natiirlich nicht, daB Gott
etwa in unseren Sitzen enthalten ist, sondern, daB Gott sonst nicht
anders verstindlich gemacht werden kann, als auf dem Weg, der von
den Reden iiber Thn ausgeht. Diese Reden konnen die der Heiligen
Schrift sein, die man z. B. in der Renaissancezeit vollig positiv und
historisch analysiert hat (etwa in der sog. positiven Theologie); sie
kénnen auch die der Kirchenviter sein oder die von Jesus selbst oder
endlich die der Theologen. Jedesmal eréffnet sich ein neuer Weg fiir
die Theologie als Wissenschaft, der von den Liberalismen mit histo-
rischem Charakter iiber den Fundamentalismus bis zur heutigen
Orthodoxie und zur Entmythologisierung geht. Jedesmal aber haben
alle diese Tendenzen eines gemeinsam: die Tatsache, daBl Gott als
Objekt der Begegnung nur dann in Beziehung stehen kann, wenn wir
anfangen, uber Ihn etwas zu sagen. Es handelt sich also jedesmal
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darum, erstens zu versuchen, etwas Sinnvolles iiber Gott auszusagen,
zweitens dadurch, und zwar bloB dadurch, zu einem Wissen zu ge-
langen: wissen, was Gott ist, wo man Ihm begegnen kann, endlich wie
man Thm zu begegnen hat. Mit einem Wort, man geht dann von der
Theologie als Wissenschaft zum Objekt des Wissens iiber. Nebenbei
bemerkt: diese Losung ist es, die ein Kierkegaard so scharf kritisiert;
sie ist die Losung des Nominalismus.

In dieser dritten Losung ist das Wort Gottes endgiiltig ein reines
Wort iéiber Gott geworden. Oder besser gesagt: da jeder philosophische
Versuch, etwas iiber Gott zu sagen, immer die Form eines Redens
iiber Thn annimmt, so wird in dieser dritten Losung das Wort iiber
Gott etwa als solches ernst genommen und gleichsam auf sich selbst
zuriickbezogen. Gott mag uns dann wohl in seiner Sprache anspre-
chen; Tatsache ist aber, daBB wir als Menschen nur unsere Sprache
verstehen und keine andere. Wenn ich also vorhin habe sagen kénnen,
daB der Mensch Gott in Aussagen pragt, dann mul jetzt gesagtwerden,
daB diese Ausmiinzung jetzt selbst als Miinze gilt, und zwar als ein-
zige, die wir zur Verfiigung haben. Mit dieser Miinze bezahlen wir
dann den Preis der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Der Gewinn bei dieser dritten Méglichkeit ist unbedingt der einer
festen Methode. Denn die anderen (d. h. die platonische und die
aristotelische Moglichkeit) sind beide Losungen, in deren Innerem
man die rechte Formulierung der Wahrheit sucht. Hier dagegen er-
freuen wir uns — und zwar gleichsam von auBen her — einer Methode,
deren Herr wir selbst sind. Aber, und hier liegt die Gefahr, besitzen
wir dann vielleicht nur eine Methode, und nichts dariiber hinaus? So
schon unsere eigenen Sitze in sich selbst und in unserem Denk- und
Sprachvermoégen auch begriindet sein mogen, so ist doch nicht be-
wiesen, daB3 sie dadurch ihr Objekt treffen, angenommen daB dieses
Objekt gerade Gott ist.

In der ersten Moglichkeit hatten wir also Sicherheit des Glaubens,
dagegen keine GewiBheit unserer philosophischen Reden. Hier je-
doch, in dieser letzten Moglichkeit, haben wir eine solide logisch-
philosophisch-wissenschaftliche Sicherheit unserer methodisch ge-
fithrten Aussagen; allerdings gewinnen wir auf keinen Fall irgendeine
Sicherheit ihres Objekts. (In der zweiten Losung wurde zwar be-
hauptet, beide zugleich [Sicherheit des Objektes und GewiB3heit der
Methode] auf einmal begriinden zu wollen ; aber ob es dann um einen
wahren Grund gehen kann, darf fragwiirdig bleiben.)
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Man sieht jetzt wahrscheinlich die Schwierigkeit. Wahrend wir als
Philosophen versuchen, iiber Gott etwas auszusagen, haben wir ent-
weder eine Garantie fiir das Objekt unseres Redens, dann aber keine
fiir unser Reden selbst, oder wir haben Garantie fiir unser Reden und
dann keine fiir sein Objekt. Anders ausgedriickt: Bei allen unseren
philosophischen Reden iiber Gott kénnen wir unseres Redens sicher
sein, aber nicht Gottes selbst, oder wir sind Gottes sicher, dann aber
nicht unseres Redens. Entweder machen wir schone Worte, dann
geht Gott als Objekt verloren, oder wir haben im voraus dieses Objekt
unseres Redens, dann aber wissen wir nicht mehr, was zu sagen ist,
noch, ob es sich iiberhaupt lohnt, etwas zu sagen. Wer von Gott aus-
gehen will (etwa in der ersten Moglichkeit), wei dadurch nicht, wie
er reden soll; wer dagegen von dem Reden selbst ausgehen will (etwa
in der letzten Moglichkeit), weill dadurch nicht, wortiber er eigentlich
redet. Wer beides zugleich fassen will, lauft Gefahr, beides nicht mehr
zu wissen. Einstmals war also Gott einfach Wort Gottes; jetzt aber
ist das Wort Gottes bald ein Wort von Gott, und dann haben wir
nichts mehr «dariiberhinaus» hinzuzufiigen, bald ein Wort tiber Gott,
und dann kénnen wir nicht mehr vorn Thm ausgehen. Die Trennung
des urspriinglichen Wortes Gottes als Dabar 148t also eine Antinomie
auftauchen zwischen dem Wort iiber Gott und dem Wort von Gott.
Beide scheinen bald unvertriglich zu werden; je mehr man auf das
Wort von Gott héren will, desto weniger weill man, wie der Mensch
noch reden kann; je mehr dagegen der Mensch es ist, der iiber Gott
zu reden versucht, desto verborgener scheint der wahre Gott.

Damit scheint schlieBlich das christliche Leben der heutigen Philo-
sophie unbedingt abhold zu sein. Der Universalienstreit ist noch nicht
gelést. Denn die vorhin erwidhnten drei Losungen sind nicht anders
als die klassischen und wohlbekannten drei Auffassungen, die den
Universalienstreit ausmachen. Von diesem Streit 146t man gewdéhn-
lich nur das Logische hervortreten, wiahrend man vergifit, daB3 der
Einsatz des Streites wohl Gott und die Debatte mehr ontologisch als
nur logisch gewesen ist.

Der Universalienstreit ist also heute noch ungelést. Damit meine
ich, daB jede der drei Auffassungen heute noch fiir sich weiterlebt und
den Streit auf ihre Weise 16st, dall aber der Konflikt, den alle drei
Auffassungen gemeinsam veranlaft hatten, nicht als solcher geldst
wurde. Wir stoBen also da auf eine Antinomie tm kantischen Sinn, eine
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Antinomie allerdings, die dem Anschein nach nicht einmal zweifach,
sondern dreifach ist. Jede von den drei erwdahnten Losungen ist fiir
sich ganz annehmbar, miteinander jedoch sind sie nicht mehr haltbar.

Nun, was ist zu tun, wenn man auf eine solche Antinomie st63t?
Kant lehrt es uns: auf keinen Fall darf man der Versuchung nach-
geben, beide antinomischen Glieder zu schwichen in der falschen
Hoffnung, die Kanten des Problems wiirden dann weniger scharf
sein und infolgedessen eine bessere allgemeine Losung erlauben. Im
Gegenteil: die Extremfille sollen noch extremer gemacht, und die
Zwischenlosungen abgelehnt werden. In dieser Perspektive sind wohl
die zwei Extremfille im Universalienstreit die des Realismus (unsere
erste Losung) und die des Nominalismus (unsere letzte Lésung). Denn
in der ersteren haben wir eine Sicherheit des Objektes mit Ungewil3-
heit der Reden dartiiber, und in der letzteren besitzen wir eine logische
GewiBheit der Reden iiber Gott (welche ganz methodisch durchge-
fithrt sind), dagegen aber eine Unsicherheit des Glaubens. Jede Lehre
der Partizipation scheint hier unpassend zu sein.

Wenn die Antinomie dann so scharf wie moglich wahrgenommen
wird, kann der néchste Schritt getan werden. Er besteht in einer
Frage iiber das, was im Streit selbst als allgemein angenommen wei-
terlebt, ohne da3 man gerade dariiber sich Fragen gestellt hat. Genau
so ist tibrigens Kant verfahren: er hat einerseits die Welt als endlich,
anderseits als unendlich dargestellt, und hat das in beiden Fillen
Vorausgesetzte zum Schein eintreten lassen, namlich den Begriff von
Welt schlechthin, welchem er einen neuen Inhalt zuschreibt.

In unserem Fall aber ist das Vorausgesetzte nicht die Welt, sondern
die Sprache. Denn die ganze Problematik beruht auf dem Sprach-
lichen, ohne daB3 man sich dariiber kritische Fragen gestellt hitte. Eine
kritische Frage iiber die Sprache muf3 infolgedessen gestellt werden
in bezug auf den Universalienstreit und auf die Problematik, die wir
darzustellen versucht haben.

Es ist zwecklos, hier darauf hinzuweisen, daBl eine allgemeine Lo-
sung dieses Problems nicht auf einmal gefunden, sondern bloB gesucht
werden kann. Die Zeit spielt hier ihre Rolle, und das wird lange Zeit
so sein.

Vergessen wir nicht, daB3 die Losungen zu groBen Problemen mei-
stens mehrerer Jahrhunderte bediirfen, um sich durchzusetzen.

Ich mochte aber, in den kurzen Zeilen, die mir noch zur Verfiigung
stehen, versuchen zu zeigen, in welcher Richtung eine mogliche Lo-
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sung gesucht werden kdnnte. Dabei bediene ich mich der Idee der Herr-
schaft.

In der ersten (platonischen) Losung ist der Mensch nicht Herr der
Sprache. Denn Gott spricht fiir ithn, im besten Fall kann er das Wort
Gottes nachvollziehen.

In der letzteren (nominalistischen) Losung ist dagegen der Mensch
volliger Herr der Sprache. Er spricht, und kein anderer als er. Daher
ist die Logik des Nominalismus immer mehr eine Logik der Extensio
geworden, in welcher die Zeichen kraft ihrer syntaktischen Beziehun-
gen immer besser bezeichnen und eine semantische Macht aus ihrer
Beschaffenheit als Zeichen ausiiben.

Nun stellt sich die Frage: ist der Mensch Herr der Sprache oder
nicht, ist er es in bezug auf das, worliber gesprochen werden muf3?
Wenn der Mensch nicht Herr der Sprache ist, dann muB} er darauf
verzichten, die Rede tiber Gott begriinden zu kénnen, da der Begriff
von Begrindung stets die Ausiibung einer Herrschaft des Menschen
iiber die Sprache bedeutet. Dann ist es Gott allein, der iiber uns
herrscht, wir aber gehorchen, und reden, wenn iiberhaupt, ohne
eigentlichen Grund. Wir reden so, wie wir es kénnen.

Wenn der Mensch hingegen Herr der Sprache ist, dann miissen wir
auf die Hoffnung verzichten, Gott im Innern unserer Reden zu be-
greifen.Denn Gott ist nur dann Gott, wenn Er der Herr unser selbst
ist. Zu reden vermogen wir zwar immer, aber es ist ohne Verhiltnis zu
dem eigentlichen Objekt des Redens.

Im ersten Fall also reden wir iiber Gott, ohne eigentlich zu «reden»
(das heiBlt, ohne unsere Reden begriinden zu kénnen); im zweiten
Fall reden wir wohl mit Grund, aber ohne dadurch Gott zu treffen.
Einmal ist Gott unser Herr, und wir verlieren die Herrschaft tiber
unsere Sprache, ein andermal sind wir Herr unserer Sprache, be-
haupten aber damit, Herr Gottes als des Objektes unserer Sprache
zu sein, was unhaltbar ist.

Die Losung besteht in der Bejahung eines methodologischen und
erkenntnistheoretischen Dualismus, welcher nicht mit einem ontolo-
gischen verwechselt werden darf. Denn es gibt zwei Arten von Dua-
lismus. Der ontologische Dualismus bejaht die Trennung des Seins
und des Erkennens im Sinne von Descartes; daB3 der Kartesianismus
unser Problem nicht zu lésen vermag, ist jedem Philosophen heute
klar; gerade deswegen stellt die heutige Philosophie dem ontologi-
schen Dualismus «a la Descartes» einen ontologischen Monismus ent-
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gegen, etwa «a la Hegel». Unser Problem aber 148t sich weder a la
Descartes noch a la Hegel 16sen : ontologischer Dualismus oder Monis-
mus vermogen es nicht. Nun ist der erkenntnistheoretische Dualismus
etwas Anderes als der ontologische. Der erkenntnistheoretische Dualis-
mus trennt nicht zwischen Sein und Denken, sondern zwischen Den-
ken und Sprechen; er 1Bt das Sprachliche und das Denken mitein-
ander spielen, stellt jedoch beiden zusammen das Sein entgegen. Das
Sein ist wohl ontologisch vorhanden, aber es folgt nicht daraus, daB
die Erkenntnis eins mit dem Sein ist; es ist Sache der Erkenntnis, sich
vom Sein zu trennen und einen methodologischen Dualismus einzu-
setzen. Die Erkenntnis also stellt sich als von threm Objekt getrennt
dar, in der Perspektive eines erkenntnistheoretischen Dualismus, und
dies sogar, wenn die Einheit des Seins und des Erkannten ontologisch
vorausgesetzt wird.

So ist Gott ontologisch (oder «existentiell», wie man heute sagt)
der Herr unser selbst; und wenn er so der Herr unser selbst sein soll,
dann sei er absoluter Herr. Wenn aber wir es sind, die erkenntnis-
theoretisch Herren unserer Sprache sein wollen, dann seien wir es
vollig. Gott ist uns also in einer absoluten Weise vorgesetzt: wie Calvin
es sagt, sind wir uns selbst fremd, wir gehéren uns selbst nicht. Wir
sind nicht wir selbst. Wir sind entfremdet, und zwar in der Hand
Gottes. Aber wir sind in unserem Ganzen entfremdet; das heillt folgen-
des: im Innern unser selbst gehdren wir uns ganz. Denken und Sprache
sind dann unsere Angelegenheit; als Ganzes entfremdet, sind wir
innerhalb unser selbst Herren unseres Denkens und unserer Sprache.
Existenz und Essenz bieten einander Trotz, «affrontieren sich». Wenn
es aber uns gegeben ist, Herren unserer Sprache zu sein, dann seien
wir es vollig. Erst dann kénnen wir wirklich unsere Sprache so um-
stellen, dafB3 wir sie sozusagen dazu zwingen, auf unsere eigene Ent-
fremdung hinzuweisen. Erst dann ist wenigstens einesvolligermoglicht:
die Frage des Wie zu stellen. Wie miissen wir unsere Sprache um-
stellen, damit sie imstande ist, auf das hinzuweisen, was wir selbst
nicht sind, was aber uns vorgesetzt ist? Wie miissen wir unsere Herr-
schaft tiber die Sprache ausiiben, um dadurch zu bezeugen, daB wir
nicht die Herren unser selbst sind? Dann wird unsere Sprache syntak-
tisch ganz von uns abhidngen, semantisch aber ihren Sinn von anders-
woher bekommen. Die gewodhnliche Idee, da3 das Semantische und
das Syntaktische in der Sprache zueinander so stehen wie Wirkung
und Ursache, ist vielleicht ein Vorurteil. Es ist nicht von vornherein
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auszuschlieBen, daB3 der Sinn unserer Reden auBlerhalb unserer Re-
den als das Vernehmbare vorgegeben ist, wihrend unsere Reden selbst
begrifflich und syntaktisch zu gestalten sind. Die Frage ist aber: wie
miissen wir es tun?

Eine solche Umstellung deutet die Moglichkeit einer ganz neuen
Logik an — und zwar die seit Jahrhunderten verlangte Logik der
Comprehensio. Wie diese Moglichkeit sich darstellt, ist zu frith aufzu-
zeigen!. Solche Sachen gehen langsam. Warum sie sich noch nicht
entfaltet hat, 1Bt sich dagegen kurz erwahnen.

Das Hindernis, eine derartige erkenntnistheoretische Einstellung zu
erlangen, besteht darin, daf3 kein anderer Fall gegeben wurde als der
des Gottes-Problems, um diese Logik zu erforschen. Nun gibt es in der
Tat andere Fille, die zu selten betrachtet werden: es sei hier bei-
spielsweise der Fall der Musikdsthetik erwahnt. Zum Schlull weise
ich ganz kurz auf diese Analogie hin.

Nehmen wir zuerst an, die Musik sei eine Art von Ursprache im
Sinn des alten Dabar oder des griechischen Logos. Damit meine ich,
dafB die Musik in sich das ganze Reale, das sie ist, das ganze Denken,
das menschliche Gefiihl und sprachliche Elemente dariiber hinaus in
sich als Gesamtheit (als Totalitat) enthalt. Nun laBt sich die Musik
nicht mit den Sitzen verwechseln, die man jeweils iiber die Musik
zu sagen vermag. Diese Sitze aber, falls sie ausgesprochen werden,
entnehmen ihren ganzen Sinn aus der Musik selbst: sie reden wohl
iiber die Musik, aber man erhilt den Sinn solcher Sédtze nur von der
Musik. Die Sprache der Musikisthetik liefert demnach das Vorbild
einer Sprache, die wohl tiber die Musik etwas aussagt, die aber nur
einen Sinn bekommt aus dem, woriiber sie etwas aussagt und eben
nicht aus den Aussagen als solchen.

Die Sprache iiber die Musik ist daher (ontologisch oder semantisch
gesehen) eine Sprache, die den Sinn dessen ausmiinzt, woriiber sie
spricht, wie es der Fall ist bei Heidegger; eine Sprache aber, die wir
erkenntnistheoretisch oder syntaktisch véllig berechtigt sind zubeherrschen,
da wir es sind, die diese Sprache methodisch und logisch zu formen
haben. Im Falle des Problems Gottes liefert also die Sprache der
Musikésthetik ein anwendbares Vorbild: denn die Aufgabe einer
moglichen Rede iiber Gott besteht darin, dal3 alle Séatze, die wir bil-

1Man siehe in rein theologischer Hinsicht die Versuche von Prof. Widmer
(Genf) uber die Logique de la foi.
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den, nur den Sinn haben, welcher von Gott selbst, und zwar von dem
Wort Gottes herkommt, wihrend wir diese Sitze immer als unsere
Satze anerkennen und als solche erkenntnistheoretisch und methodo-
logisch beherrschen. Dann sind wir sicher, tiber Gott zu reden, da der
Sinn unserer Sitze von Gott kommt und der ist, welchen Gott selbst
in unsere Sitze, sozusagen durch Gnade, einfiihrt; gleichzeitig sind
wir sicher, daB unsere Satze eben menschliche Siatze tber Gott sind,
die kontrolliert werden konnen, insofern wir es sind, die sprechen.

In diesem Punkt scheint mir das Entscheidende zu liegen. Wenn
wir iiber Gott reden wollen, und zwar im Rahmen der Philosophie,
dann miissen wir darauf achten, dall gerade Gott es ist, der unseren
Reden einen Sinn erteilt, genau so, wie die Zeit, in der ein jeglicher
lebt, dem Wort «heute» einen besonderen Sinn verleiht, genau so, wie
allein das Musikstiick unseren Sitzen dariiber einen wirklichen Sinn
gibt. Auflerdem haben wir genau zu beachten, daB wir es sind und
sein miissen, die den Gebrauch solcher Rede vollig zu beherrschen
haben, und zwar in einer rein logischen Hinsicht. Im Alltagsleben
braucht die Sprache nicht so logisch beherrscht zu sein, da wir uns
spontan in der alltiglichen Sprache ausdriicken; in der Asthetik muf3
dagegen die Sprache, die sie gebraucht, stets kontrolliert werden, und
zwar nach logischen Regeln, die allerdings noch nicht gefunden sind.
Im Falle des moglichen philosophischen Wortes {iber Gott ist es eine
Aufgabe fir den Menschen, diese Hoffnung zu pflegen und mit der
Zeit eine Philosophie zu schaffen, die noch wagen darf, etwas iiber
Gott zu sagen. Die Bedingungen aber, die ich dazu angegeben habe,
scheinen mir unerldBlich zu sein.
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