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le sens, et de dégager les principes nécessaires pour orienter 1’action.
Maintenant la recherche de la gogie doit étre relayée par la ppovnocs,
cette prudence, qui est, selon Aristote, la vertu de ’homme d’action.
A ce dernier revient la tiche la plus ardue: mesurer les possibilités
mouvantes et les chances du concret et faire pénétrer dans la trame
opaque et rebelle de la réalité politico-historique la lumiére du
principe de fraternité, afin que la paix, et non plus la guerre, devienne
le destin de la société humaine.

KRIEG UND RECHT
von Bundesrichter Prof. O. K. Kaufmann

«Selbst wer iiberzeugt ist, in gerechter Sache zum
Schwert zu greifen und eine unertrigliche, unwiirdige
Lage zu brechen, nimmt dadurch, daB3 er zum An-
griff schreitet, ohne das AuBerste zum Frieden ver-
sucht zu haben, eine unermeBliche Verantwortung
auf sich. Wie der Schiitze den Pfeil, den er abge-
schossen hat, nicht mehr beherrscht, so — oder noch
viel weniger — beherrscht der Staat, der den Krieg
erklart, ja nur ein Ultimatum gestellt hat, die Folgen
seines Handelns. Auch in der gerechten Abwehr kann
nur zu leicht ein Element des Unrechts stecken.
Wieviel Recht und Besitz sind durch die Zeit sank-
tioniertes, einstiges Unrecht! Wer in eigener Sache
allein Richter sein will, stellt sich damit eigentlich
schon auBerhalb der Gerechtigkeit.»

(Max Huber, «Leben in Verantwortung», Worte
aus seinem Schrifttum, Atlantis-Verlag 1969, S. 78.)

I. Vorbemerkungen

Aufgabe des Philosophen war und ist es, die Menschen seiner Zeit
und vor allem die jungen, gebildeten Menschen zur Besinnung zu
bringen iiber die Grundfragen unserer Zeit. Das Thema Krieg und
Frieden ist ein derartiges Thema, das alle Generationen immer
wieder neu beschiftigt. Der Jurist kann nur einen Teilaspekt des
ganzen Themas und auch diesen im Rahmen eines kurzen Vortrages
nur bruchstiickweise behandeln.
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An sich miiBte eine Deutung der heutigen weltpolitischen Span-
nungen am Anfang dieses Vortrages stehen, doch wiirde dies zu weit
fithren. Es sei hochstens angedeutet, daB3 die Entwicklung der letzten
zwel Jahrzehnte seit der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges durch-
aus negative und positive Ziige nebeneinander tragt:

Negativ ist uns bewuBt geworden, daB die Moglichkeiten der
ideologischen Massenbeeinflussung und Massenverhetzung sich dank
des Fernsehens noch verstirkt haben; der Wechsel zwischen Phasen
des sogenannten kalten Krieges und der zeitweiligen Entspannung
erzeugt eine stindige Unsicherheit, es konne iiber Nacht zu neuen
welt-gefahrlichen Konflikten und Revolutionen kommen. Negativ ist
auch das BewuBtsein, daB3 das Gleichgewicht des Schreckens einer
immer hoher getriebenen Riistung ein dullerst prekires Gleichgewicht
darstellt.

Positiv zu werten ist das Uberstehen aller ZerreiBproben in der
EWG mit der daraus erwachsenden Hoffnung, es kénnte wirklich
eine Zeit angebrochen sein, in der es innerhalb des alten Kriegs-
herdes Europa — mindestens innerhalb von Westeuropa — immer
weniger denkbar wird, daB es noch einmal zu militarischen Aus-
einandersetzungen zwischen diesen Vélkern kommt. Positiv zu werten
sind auch die erfolgreichen diplomatischen Versuche zur Lokalisie-
rung gefahrlicher, kriegerischer Konflikte. Positiv zu werten scheint
mir schlieBlich auch die Erkenntnis, dafl selbst GroBmichte wie
Frankreich in Algerien oder die USA in Vietnam trotz ihres tber-
legenen Kriegspotentials einen wesentlich schwicheren Gegner nicht
ohne weiteres iiberwinden kénnen, sofern er mit letzter Ent-
schlossenheit kampft.

Positiv zu werten ist aber vor allem die wachsende Verurteilung
des Krieges an sich. Sicher haben die Vélker schon immer im Krieg
einen Schrecken gesehen; aber die Machthaber dieser Erde hielten
immer wieder in gewissen angeblich auswegslosen Situationen den
Kriegsausbruch «fiir unvermeidlich» und den «Sieg fiir sicher».
Derartige Meinungen werden je linger je weniger geglaubt. Mehr
und mehr erscheint der Krieg als das Sicktbarwerden des Bisen an sich.
Das Bose ist fiur die Menschen unserer Zeit nicht mehr irgendein
geschwinztes Wesen aus der Hoélle; seine Personifikation ist vielmehr
der Krieg mit all seinem Grauen, der alles vorher Aufgebaute er-
barmungslos niederreiBt. Die Dimonisierung des modernen Krieges
zeigt sich nicht nur in der «technisierten Tétung» von Militir- und
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Zivilpersonen, die ausgemerzt werden wie Ungeziefer, sondern auch
im Zusammenbruch der rechtlichen und sittlichen Ordnung, der
schon vom Kriegsausbruch an mit den Schlagworten «Notstandy,
«Not kennt kein Gebot» bemaéntelt wird.

In dieses BewuBtsein vom Grauen des Krieges mischt sich jedoch
die Vorstellung, ein dauernder Friede sei eine reine Utopie, der Krieg
breche los wie ein Erdbeben, der Mensch — auch in der Demokratie —
sei diesem personifizierten Un-Wesen gegeniiber ohnmaéchtig. Die
Frucht dieses Denkens ist politische Apathie und Fatalismus.

Aufgabe des Philosophen in dieser Situation ist es, zu zeigen, daf3
es trotz allem ein sinnvolles Ringen um den Frieden gibt, bei dem
jeder einen Beitrag leisten kann.

II. Dienstverweigerung als Ausgangspunkt

Bei diesem Ringen um den Frieden begegnen wir sogleich einer
wachsenden Zahl von jungen Menschen, die uns sagen: «Es gibt nur
einen Weg, Kriege zu verhindern, — wenn die Vélker nicht mehr
marschieren. Also miissen wir mit dem guten Beispiel vorausgehen;
wir miissen kampfen fiir den Abbau der Militirausgaben ; wir miissen
das Odium, Dienstverweigerer zu sein, auf uns nehmen, ganz gleich-
giltig, ob wir als Feiglinge oder als Landesverriter gebrandmarkt
werden. »

Es sind nicht die Schlechtesten, die so denken, und doch ist es
hochst fraglich, ob dieser angeblich einzige Weg der richtige Weg ist.
In unserer gegenwirtigen Situation, in unserer mangelnden Friedens-
ordnung wirkt tatsichliche Verteidigungsbereitschaft doch noch am
ehesten kriegsverhindernd, und zwar echte, kampfbereite Verteidi-
gungsbereitschaft. Es stellt sich deshalb die Aufgabe — insbesondere
an unseren Mittel- und Hochschulen —, junge Menschen auch heute
noch auf die Tétigkeit des Soldaten und Offiziers vorzubereiten,
ihnen die Uberzeugung zu geben, daB ihre Einsatzbereitschaft 1970
ebenso sinnvoll ist wie 1940. Dies gelingt aber nur, wenn der gleichen
jungen Generation gezeigt werden kann, daB der Einsatz firr die
Landesverteidigung einen Einsatz fiir den Frieden nicht ausschlieBt,
sondern daB gleichzeitig ein Engagement fiir Frieden und Landes-
verteidigung moéglich ist.

Immerhin muB8 erkannt werden, daB unsere geltende Rechts-
ordnung den Dienstverweigerern nicht geniigend gerecht wird. Die
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beiden Prinzipien unserer gegenwirtigen Verfassung «Jeder Schwei-
zer ist wehrpflichtig» (Art. 18 BV) und «Die Glaubensansichten
entbinden nicht von der Erfiillung der biirgerlichen Pflichten»
(Art. 49 Abs. 5 BV) driicken Teilwahrheiten aus: Wenn es ein Recht
und eine Pflicht zum individuellen und kollektiven Widerstand gegen
ungerechte und verbrecherische Gewalt gibt — und darauf ist zuriick-
zukommen —, dann muBl das Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht
bejaht werden, und derjenige, der die Vorbereitung auf diesen
Widerstand mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kann, muf3 mit
einer Sanktion belegt werden; es mubB ein «Rechtsnachteil» auferlegt
werden, der ebenso belastend ist wie die Freiheitsbeschrankung
und die Unannehmlichkeiten, die in Friedenszeiten der Militirdienst
mit sich bringt. Ohne eine solche Sanktion ist die allgemeine Wehr-
pflicht nicht zu verwirklichen. Der Dienstverweigerer verletzt eine
fundamentale Pflicht des Biirgers, und diese Pflichtverletzung wiegt
schwer. Sein Motiv — ich will und kann nicht téten; ich will und kann
auch nicht in einer nicht kombattanten Waffengattung der Armee
dienen — ist jedoch mnicht verbrecherisch. Der Dienstverweigerer
handelt nicht wie ein Verbrecher, der sich von Gewinnsucht, Rach-
sucht, Machtstreben, Unbeherrschtheit seiner Triebe leiten oder sich
von seiner Nachlissigkeit und Sorglosigkeit {ibermannen 1aB8t. Des-
halb setzt sich heute mehr und mehr die Uberzeugung durch, die
angemessene Sanktion fiir diese Dienstverweigerer sei nicht eine ent-
ehrende Freiheitsstrafe, sondern eine Verwaltungssanktion, eine
Ersatzleistung, die ohne entehrend zu sein gleich schwer wiegt wie
der Militardienst: Zum Beispiel ein Dienst an der Menschheit mit
Nachtwachen in Spitdlern oder ein Einsatz bei anderen unange-
nehmen und von niemandem gesuchten schweren Arbeiten. Bei uns
in der Schweiz mit unserer starren Verfassung 148t sich jedoch dieses
Prinzip nur durch eine Verfassungsrevision verwirklichen. Die bisher
eingeschlagenen Wege zur Milderung des Strafvollzuges sind lediglich
Ersatzlésungen.

Um eine Verfassungsrevision zu verwirklichen, muB3 jedoch die
offentliche Meinung vorbereitet werden, und bei dieser Arbeit hat
auch der Philosoph mitzuwirken. Es gilt zu zeigen, daB der Dienst-
verweigerer weder ein Verbrecher ist, der Gefingnis verdient, noch
ein Psychopath, der entsprechend medizinisch zu klassieren ist. Der
Dienstverweigerer ist vielmehr ein Kdmpfer an der falschen Front. Er ist
und bleibt ein Ketzer unserer Zeit. Es geniigt nicht, daB unsere Zeit
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sich erhaben fiihlt iber die Ketzerprozesse des Spatmittelalters und
der frihen Neuzeit; es gilt, die Funktion des Ketzers in der Gesell-
schaftsordnung zu sehen. Ketzer sind haufig Vorlaufer, meist fanatische
Kampfer fiir etwas, was noch nicht reif ist. Die Verallgemeinerung
ihrer Auffassungen ist objektiv gefahrlich, wie jeder falsche Idea-
lismus. Aber Ketzer spiiren die groBen Anliegen, fiir die die Massen
noch stumpf sind, und sie bereiten durch ihre Opferbereitschaft u. U.
den Durchbruch neuer Ideen vor. Es ist damit zu rechnen, daf3 die
Hippies-Friedensbewegung aus den USA frither oder spiter zu uns
tiberspringt, und sie 14Bt sich nur bekdmpfen, wenn die heutige
Generation die Maiangel unserer unterentwickelten Volkerrechts-
struktur einerseits mit offenen Augensieht und anderseits daran glaubt,
daB diese unterentwickelte Vélkerrechtsstruktur verbesserungsfihig
ist. Dazu ist es notwendig, den geschichtlichen Trend der innerstaat-
lichen und der internationalen Friedenssicherung sich bewufit zu

machen.
III. Entwicklung der innerstaatlichen Friedenssicherung

Innerstaatlich ist dem Lauf der letzten Jahrhunderte doch in
weitgehendem MafBe die Friedenssicherung gelungen. Der moderne
Staat verfiigt iiber eine Polizeigewalt, die zwar nicht jede private
Gewaltanwendung verhindern, aber doch in zahlreichen Fillen die
Gewalttitigen fassen und bestrafen kann. Auch die innerstaatlich
Michtigen miissen sich in wachsendem MaBe der rechtsstaatlichen
Ordnung unterwerfen. Wohl ist der Rechtsschutz mangelhaft und
langsam, er kommt oft zu spit, ein letztes Notwehrrecht mul3 gewahr-
leistet bleiben, aber die innerstaatliche Rechtsordnung wird doch von
Jahrhundert zu Jahrhundert — uber alle Riickfille hinweg — ver-
bessert. Heute geht es vor allem um den Kampf gegen die feineren
Formen des MachtmiBbrauches, die nicht mehr als offene Gewalt-
maBnahmen erscheinen: Schutz der schwicheren Vertragspartei,
Bekiampfung von wirtschaftlich und sozial schidlicher monopolisti-
scher Marktbeherrschung, Kampf gegen die Diffamierung.

Das groBte innerstaatliche Problem besteht jedoch darin, die
Bestrebungen zur Anderung der stets unvollkommenen Rechts- und
Gesellschaftsordnung zu kanalisieren, den Unzufriedenen eine Chance
zu geben, auf legalem Wege ihre Reformideen durchzusetzen. Die
Revolutionire aller Zeiten, einschliellich der Kontestatire unserer
Zeit, machen immer geltend, die derzeitigen Machthaber hitten die
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langeren SpieBe; das «establishment» lasse sich nie iiberzeugen; es
beherrsche die Massenkommunikationsmittel und zudem seien die
Massen trige. Deshalb sei der demokratische Weg der Uberzeugung
der Massen zur Verbesserung der Rechtsordnung nicht gangbar; es
bleibe nur der Weg der Auflehnung gegen die Polizeigewalt, der Weg
des geschickt vorbereiteten Umsturzes zur Machtergreifung — wobei
Gewalt auf Gewalt prallt. Das Idealbild der allumfassenden fried-
lichen innerstaatlichen Streiterledigung auf dem Wege der rechtlichen
und politisch-demokratischen Auseinandersetzung bleibt somit ein
stets gefihrdetes Gut, und nur eine Rechtsordnung, die stindig fiir
wesentliche Verbesserungen offen ist, kann die Gefahrenmomente
reduzieren. Die unerbittliche Wahrung eines durch die Verfassungs-
rechte gewéhrleisteten freiheitlichen Raumes, in dem sich Neues ent-
wickeln kann, ist deshalb eine entscheidende Voraussetzung fiir die
Vermeidung eines «innerstaatlichen Uberdruckes», der die Quelle
von Revolution, Gewalttat und Krieg bildet.

IV. Unterentwickelte internationale Rechtsordnung

1. Versuche zur « Humanisierung» des Krieges

Die internationale Rechtsordnung liegt in ihrer Entwicklung noch
einige Jahrhunderte hinter dem Stand der innernationalen Rechts-
ordnungen zuriick. Es fehlt uns eine mit Autoritit ausgeriistete
Zentralinstanz, der sich alle Michtigen unterwerfen miiten. Immer-
hin miissen wir anerkennen, daB eine solche Weltrechtsordnung trotz
aller Schwichen, die ihr noch anhaften, im Wachsen ist.

Das Mittelalter kannte die Idee des bellum justum und es hatte
den Kaiser, ein zwar schwaches Organ zur Erhaltung des Reichs-
friedens. In der absolutistischen Neuzeit zerbrachen diese Doktrin
und diese Organisation. Ob ein Krieg gerechtfertigt, notig ist, ent-
schied im Absolutismus der Landesherr abschlieBend. Der Fiirst, der
sich angegriffen fiihlte, glaubte seinen Gegner bestrafen zu diirfen
nach der Maxime des Hugo Grotius: poena est malum passionis
quod infligitur propter malum actionis.

Das 19. Jahrhundert nihrte die Illusion, man kénne die Kriege
dadurch eindimmen, daB man das Recht, Krieg zu erkliren, den
Firsten entziehe und auf die friedliebenden Parlamente tibertrage;
de facto behielten jedoch die Exekutiven den Entscheid in der Hand.

25



Dagegen bemiihte sich das 19. Jahrhundert mit einem gewissen
Erfolg, im Interesse der Humanitit und der nicht am Krieg beteilig-
ten Personen und Drittlinder ein «Kriegsrecht» durch kollektive
Staatsvertrige festzulegen. Den Anfang machte die Pariser Seerechits-
deklaration von 1856, gefolgt von der Genfer Konvention von 1864
iiber den Schutz der Verwundeten im Kriege (sogenannte Rotkreuz
Konvention, heute in der Fassung von 1949; 1949 wurde vor allem
zusitzlich bestimmt, dafB die Zivilbevélkerung nicht Gegenstand von
absichtlich gegen sie gerichteten kriegerischen Aktionen sein diirfe).
1899 kam es zur ersten, 1907 zur zweiten Haager Friedenskonferenz
auf Veranlassung von Zar Nikolaus II., Konferenzen, die vor allem
zur Schaffung des Haager Schiedsgerichtshofes fiir internationale
Streitigkeiten und zu einem Abkommen tber die Gesetze und Ge-
brauche des Landkrieges und betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Michte und Personen im Falle eines Landkrieges
fithrten (Texte in der bereinigten Gesetzessammlung 1948, Bd. 11,
S. 393ff. und in der neuen Sammlung der eidg. Gesetze 1951,
S. 1811f.). Die Genfer und die Haager Abkommen stellen eine erste
Phase zur « Humanisierung des Krieges » dar. Im wesentlichen wird
darin ausdriicklich anerkannt und abgeklirt, was schon vorher weit-
gehend anerkanntes Volkergewohnheitsrecht war. Es geht also um
den Ubergang von der ungeschriebenen Rechtsiiberzeugung zum
ius scriptum, eine Rechtsentwicklung, die sich auch im innerstaat-
lichen Recht zu Beginn jeder Rechtskultur vollzieht. Charakteristisch
ist dabei, daBB Normen iiber das ius in bello aufgestellt werden ohne
Riicksicht darauf, ob der Krieg als solcher als gerecht oder ungerecht
erscheint, ohne Unterscheidung zwischen Angreifer und Verteidiger.

Die Sanktion bei der Verletzung dieser Abkommen besteht grund-
satzlich — gleich wie bei rechtswidrigen Handlungen im innerstaat-
lichen Recht — in der Pflicht zur Wiedergutmachung, insbesondere
in der Pflicht zum Schadenersatz. Die Anspriiche sind jedoch nur
durchsetzbar, soweit ein Staat die internationale Schiedsgerichts-
barkeit zur Beurteilung seines Handelns anerkennt. Soweit Schaden-
ersatzanspriiche nicht durchsetzbar sind, bleibt dem verletzten Staat
nur das uralte Mittel der Retorsion, der GegenmaBnahme. Die
GegenmaBnahme ist — sofern sie verhiltnismiBig ist — volkerrechtlich
gesehen rechtsmifBig, doch beginnt dann meistens — gleich wie bei
wechselseitigen Vertragsverletzungen zwischen Privaten — sogleich
die ewige Diskussion, wer mit den Rechtsbriichen angefangen habe!
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2. Kriegsachtung: Briand-Kellogg-Pakt

Der Vélkerbund und der auf ihm aufbauende Briand-Kellogg-Pakt
von 1928 waren die ersten groBen Versuche der Kriegsichtung. Der
Briand-Kellogg-Pakt ging auf eine amerikanisch-franzosische Initia-
tive zuriick und wurde von den meisten damals bestehenden Staaten,
einschlieBlich der URSS unter Stalin, ratifiziert: Die Kriegsparteien
erklirten, den Krieg als ein Mittel internationaler Streitfille zu ver-
urteilen und auf ihn als Werkzeug der internationalen Politik in
ihren gegenseitigen Beziehungen zu verzichten; doch enthielt der
Vertrag keineswegs einen vorbehaltlosen Verzicht auf jede Gewalt-
anwendung. Festgehalten wurde vielmehr, daB der Pakt «das natiir-
liche Recht der Staaten auf Selbstverteidigung nicht ausschlieBen
kénne», wobei gewisse Staaten sich ausdriicklich vorbehielten, schon
Einbriiche in den Kreis ihrer Interessensphire als Angriffshandlungen
zu betrachten, die ihr Verteidigungsrecht herausforderten. Ferner
wurde nur «der Krieg» geachtet, nicht aber alle andern Formen der
Repressalien und Interventionen. Seither spricht man weniger von
Kriegen als von «bewafineten Konflikten». Vor allem fehlten Sank-
tionen gegen den Rechtsbrecher, soweit sie nicht im Vélkerbunds-
statut vorgesehen waren. Wir wissen, daBl das damals errichtete
Gebiude zu schwach war und die Abriistungskonferenzen scheiterten.
Hitler niitzte die wirtschaftliche und politische Krise der DreiBiger-
jahre und die Schwichen der iibrigen Vélker aus, um sein Reich
aufzubauen.

Immerhin zeigte diese zweite Phase der Entwicklung des Kriegs-
und Friedensrechtes am Schlusse des Zweiten Weltkrieges eine merk-
wiirdige Frucht, die Niirnbergerprozesse. An dieser Stelle interessieren
nicht die Details, sondern das Grundsitzliche: Die Geburt eines
Vilkerstrafrechtes. Die personliche strafrechtliche Verantwortung der
maBgeblichen Regierungsmitglieder fiir die Auslésung eines Angriffs-
krieges wurde festgehalten. Bisher war immer erklart worden,
daB die Regierungen im Vélkerrecht nur als staatliche Organe
handelten, nicht unter persénlicher Verantwortung. Durch das Lon-
doner Abkommen vom 8. August 1945 hatten die vier Siegermichte
den internationalen Militargerichtshof in Niirnberg geschaffen zur
Abklidrung, wieweit die bei ihm Anzuklagenden sich kriminelle
Handlungen von vélkerrechtlicher Tragweite hatten zuschulden
kommen lassen. Die Grundthese der Anklage lautete: Nachdem die
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Staaten den Briand-Kellogg-Pakt unterzeichnet hatten, ergebe sich
daraus nicht nur eine volkerrechtliche Pflicht der Staaten, sich jedes
Krieges (der nicht zur Selbstverteidigung notwendig sei) zu ent-
halten, sondern auch eine individuelle Pflicht der Mitglieder der
obersten Staatsorgane, den Vertrag zu achten; da eine allgemeine
Rechtsiiberzeugung bestehe, daB die Vorbereitung und Auslésung
eines Angriffskrieges ein Verbrechen sei, geniige diese comunis
Opinio, um die Verantwortlichen strafrechtlich zur Rechenschaft zu
ziehen — eine haltbare, wenn auch kithne Interpretation des Volker-
rechtes (Urteil vom 30. September/l. Oktober 1946). Das Urteil
bedeutet einen wesentlichen Schritt vorwérts in der Entwicklung des
Kriegsachtungsrechtes.

3. Die UNO

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte die Welt ihre Hoffnung auf
die UNO, deren Satzung in Art. 2 ausdriicklich die Friedenspflicht
der Mitglieder verankert; nach Art. 2 Abs. 4 haben sich die Mit-
glieder gegeniiber andern Staaten (Mitgliedern und Nichtmitgliedern
der UNO) auch der Androhung und Anwendung von Gewalt zu
enthalten. Aber auch das Statut der UNO enthilt wieder wichtige
Einschrankungen: Das Verbot der Gewaltanwendung bezieht sich
nur auf internationale Beziehungen, nicht auf die innerstaatliche Anwen-
dung der Polizeigewalt zur Unterdriickung von Unruhen. Solche
Unruhen kénnen sich ohne weiteres zum Biirgerkrieg ausweiten, und
die anderen Staaten bleiben frei, in solchen Unruhen den Aufstin-
dischen Unterstiitzung zukommen zu lassen. So konnte sich der
Vietnam-Konflikt zu einem Krieg ausweiten, ohne daB3 das UNO-
Statut verletzt wurde.

Ferner bestehen vier Ausnahmen von der rechtswidrigen An-
wendung und Androhung von Gewalt:

a) Die individuelle und kollektive Selbstverteidigung (Art. 51).

b) Die Gewaltanwendung der im Rahmen vom Sicherheitsrat be-
schlossenen Sanktionen (Art. 42).

c) ZwangsmaBnahmen auf Grund regionaler Abkommen mit Ge-
nehmigung des Sicherheitsrates (Art. 53).

d) GewaltmaBnahmen gegeniiber den Besiegten des Zweiten Welt-
krieges gemi Art. 106 und 107 der Statuten.

Vor allem aber bleibt im Rahmen des UNO-Statutes ein wichtiges
Problem ungelost: Die UNO-Ordnung 148t an sich keine Gewalt-
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anwendung mehr zu, wenn in einem anderen Staat die eigenen
Staats- oder Volksangehérigen (Minderheiten) verfolgt werden oder
wenn auslindisches Vermogen enteignet wird. Die Sanktion der
gewaltsamen Repressalien soll aufgegeben werden, ohne daB ein
liickenloser Rechtsschutz zur Durchsetzung des richtigen Rechtes
besteht. Der Verzicht auf Repressalien ist aber nur tragbar, wenn ein
solcher Rechtsschutz klappt.

Wohl sieht das heutige Vélkerrecht ein umfassendes System der
Streiterledigung vor mit zwei groBen Gruppen von MaBnahmen:

— Einerseits die juristisch justiziablen Streitigkeiten, die vor den
Haager Gerichtshof gezogen werden koénnen,

— anderseits die politischen, nicht justiziablen Streitigkeiten, die im
Wege eines Untersuchungs- und Vergleichsverfahrens vor den
politischen Instanzen der UNO zum Austrag kommen sollen.
Doch fehlt es nicht nur an einer klaren Abgrenzung zwischen die-

sen beiden Gruppen von Streitigkeiten, sondern es gilt vor allem, daB

beide Gruppen von Streitigkeiten nur dann vor eine vélkerrechtliche

Instanz gezogen werden konnen, wenn es sich um eine internationale,

nicht um eine innerstaatliche Streitigkeit handelt. Der Staat, dem

eine Verletzung des internationalen Rechtes vorgeworfen wird, wird
immer wieder versuchen, zu erkliren, es liege nur eine innerstaatliche

Streitigkeit, eine innerstaatliche Polizeiaktion vor, zu deren Beurtei-

lung weder der Haager Schiedsgerichtshof noch die Organe der

UNO zustindig seien. Anders ausgedriickt: Innerstaatlich halten die

Staaten an threr absoluten Souverdnitit fest. Dadurch wird verunméglicht,

die Friedensstérung an der Wurzel anzugreifen, dort wo sie zunichst

aufbricht. Hier liegt die eigentliche Tragik des heutigen Vélker-
friedensrechtes. Eine «Polizeiaktion» gegen «aufstindische Teile der

Bevolkerung» geht angeblich die internationalen Organisationen

nichts an. So lehnte Frankreich die Intervention der UNO in Algerien

ab, und Nigeria verwehrt mit den gleichen Argumenten eine Inter-
vention im Biirgerkrieg gegen Biafra.

Anerkennen die beiden beteiligten Staaten, daB eine volkerrecht-
liche Streitigkeit vorliegt, so bleibt die weitere Vorfrage zu entschei-
den, ob die Streitigkeit justiziabel ist oder nicht. An sich ist jede Ver-
letzung einer volkerrechtlichen Rechtsregel — sei es Volkergewohn-
heitsrecht oder Staatsvertragsrecht —justiziabel, und dementsprechend
sieht: Art. 36 Abs. 2 des Statutes des Haager Gerichtshofes die Mog-
lichkeit einer allgemeinen, obligatorischen Einlassungspflicht der
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Vertragsstaaten vor; doch haben die meisten Staaten von der im
Statut des Haager Gerichtshofes vorgesehenen Fakultativ-Klausel Ge-
brauch gemacht. Ihre Einlassungspflicht vor dem Haager Schieds-
gerichtshof ist mehr oder weniger beschrinkt in dem Sinne, daB sie in
zweiseitigen Staatsvertrigen mit den einzelnen Vertragspartnern
festlegen, wieweit die Einlassungspflicht gehen soll. Kleine Staaten
haben selbstverstindlich ein Interesse an einer moglichst umfassenden
Umschreibung der Einlassungspflicht. Die GroBmaichte itben mehr
Zuriickhaltung.

Liegt eine nicht justiziable, politische Streitigkeit vor, so sollte der
Sicherheitsrat der UNO die Untersuchung durchfithren und MaB-
nahmen ergreifen bzw. der Generalversammlung vorschlagen. Doch
wissen wir alle, daB3 dieses wichtigste Organ der UNO im Grunde
noch nie wirklich befriedigend funktioniert hat, weil der Sicherheits-
rat keine Beschliisse fassen kann, wenn eine der GroBméichte ihr Veto
einlegt. Der Sicherheitsrat besteht bekanntlich aus den Vertretern
von 11 Mitgliedern der UNO, wobei 5 Staaten stindige Vertreter
haben, niamlich die USA, die URSS, GroBbritannien, Frankreich
und China (zur Zeit Nationalchina = Formosa), und die 6 iibrigen
Mitglieder von der Vollversammlung gewihlt werden. Die General-
versammlung kann keine Empfehlung und erst recht keine Ma@3-
nahme beschlieBen, ohne dalB3 der Sicherheitsrat sie auf Grund eines
giiltigen Beschlusses darum ersucht.

Die GroBmaichte beanspruchen also fiir sich nicht nur die inner-
staatliche Souverinitit, sondern auch die Freiheit der Nichtunter-
ordnung unter die Weltfriedensinstanz. Sie wollen nach wie vor nur
«von Fall zu Fall» bei den MaBnahmen der Friedenssicherung mit-
wirken, die ihnen richtig erscheinen.

Dabei miissen wir uns bewuBt sein, daB der Westen einerseits, die
kommunistischen Staaten anderseits eine verschiedene volkerrecht-
liche Auffassung von der RechtmiBigkeit gewaltsamer Interventio-
nen haben, wobei innerhalb des Kommunismus wiederum zwei
Strémungen im Widerstreit miteinander liegen.

Lenin sah mit Clausewitz im Krieg einen Weg zur Fortfithrung der
Politik mit anderen Mitteln. Er betrachtete nationale Befreiungskriege

1 Vgl. dazu den Aufsatz von F. C. Schroder, Die RechtmiBigkeit des
Krieges nach westlicher und sowjetischer Vélkerrechtsauffassung, im Werk
von Maurach und MeiBner, Volkerrecht in Ost und West, Kohlkammer-
Verlag, 1967.
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und Biirgerkriege als eine natiirliche, u. U. unvermeidliche Fort-
fiilhrung des Klassenkampfes zur Niederwerfung der Bourgeoisie.
Gerecht sei daher jener Krieg, der die Menschheit dem Kommunis-
mus niher bringe — ein Kriterium, das sich ganz von dem Begriffspaar
«Angriff und Verteidigung» 15st. Dagegen glaubte Stalin gleich wie
Marx und Engels an eine pazifistische Durchdringung der Welt durch
den revolutiondren Kommunismus. Deshalb unterzeichnete Stalin
bewuBt den Briand-Kellogg-Pakt, und Chruschtschow nahm diese
Ideen mit der Lehre von der friedlichen Koexistenz wieder auf.

Gegen die Lehre von der friedlichen Koexistenz wenden sich
jedoch die Vorwiirfe der chinesischen Kommunisten, die der URSS
vorwerfen, sie verbiirgerliche und verzichte auf den Klassenkampf
zur Befreiung der noch unterdriickten Volker., Im Vietnam-Konflikt
hat die Sowjetunion die Auffassung vertreten, die gewaltsame Unter-
driickung einer Bewegung zur Erlangung der nationalen Selbstindig-
keit sei ein Angriffskrieg; deshalb seien die USA in Vietnam Angreifer
oder doch Verbiindete des Angreifers: Eine Haltung, die deutlich
zeigt, daB die Theorie immer wieder dazu dienen soll, eine einmal
gewihlte Politik zu rechtfertigen. Gesamthaft gesehen bleibt der Ein-
druck, die UNO wire wohl an sich eine Organisation, die dem Welt-
frieden wesentliche Dienste leisten kénnte. Im Rahmen der heute
bestehenden ideologischen und weltpolitischen Gegensitze kommen
aber die Michtigen dieser Erde in der Weiterentwicklung der Welt-
friedensordnung zur Zeit nicht vorwirts.

V. Hoffnung fiir die Sukunft?

Wer in dieser Weltsituation gleichwohl an die Méglichkeit einer
schrittweisen Verbesserung der Weltfriedensordnung glaubt, wird
leicht als Idealist und Utopist beldchelt, doch geht gliicklicherweise
das zahe Ringen um die Erhaltung des Weltfriedens bzw. um die
schrittweise Verwirklichung des Weltfriedens weiter, und wir diirfen
den Einsatz, den zahlreiche Diplomaten auf diesem Gebiet mit
groBtem VerantwortungsbewuBtsein leisten, nicht gering achten.
Besteht Hoffnung auf Erfolg?

So unerfreulich das Bild auf kurze Frist aussieht, so kann wohl doch
mit einem weiteren, allmahlichen Wachsen des Willens zur friedlichen
Streiterledigung bei den Trigern der Macht gerechnet werden. Die
Risiken der internationalen Intervention sind dermafBen groB, daB
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die reine Staatsraison mehr und mehr zur friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten dridngt. Das Netz der Vergleichs-, Gerichts- und
Schiedsvertriage wird gliicklicherweise doch immer enger?2.
Entscheidend wird jedoch sein, wieweit in der Zukunft die Eni-
mythologisierung der ideologischen Gegensitze gelingt; denn ohne ideolo-
gische Untermauerung der politischen Gegensitze, ohne Aufbau-
schung des bestehenden Unrechts und Verzeichnung der Wahrheit
werden die Volker nie «kriegsreif». In der Entmythologisierung der
ideologischen Gegensiatze liegt wohl gerade die Aufgabe der Philo-
sophen. Sie diirfen sich nicht nur mit den Denksystemen der Ver-
gangenheit beschiftigen, sondern miissen versuchen, die gegensitz-
lichen Denkweisen der Vélker der Gegenwart zu erfassen und zur
Darstellung zu bringen. Es geniigt eben nicht, eine Weltfriedens-
sehnsucht und ein Weltverbriiderungsgefithl zu propagieren. Es
braucht vielmehr eine echte Begegnung der Denker aus den verschie-
denen Ideologiekreisen unserer Zeit, um durch die Konfrontation
zur gréfBeren Wahrheit vorzustoBen, wie E. F. Weitzacker es gesagt
hat: Die politische Ethik kann nur auf der Wahrheit beruhen. Des-
halb muB alles Ringen um den Frieden damit beginnen, die Wahr-
heit suchen und die Wahrheit sagen zu diirfen, die ganze, auch die
den politischen Machthabern unbequeme Wahrheit. Genauer gesagt
ist jeder Kampf um die Wahrheit ein doppelter Kampf, einerseits
ein Versuch, Andere von der selbst erkannten Wahrheit zu iiberzeu-
gen, ohne sie zu vergewaltigen, und anderseits die Bereitschaft, die
eigene Uberzeugung in die richtigere Uberzeugung des Andern hinein
zu opfern. Dazwischen steht alle Verstindigungs- und Kom-
promiBbereitschaft, gewachsen aus dem Eingestindnis, da8 angesichts
unserer mangelhaften Einsicht in die Wahrheit sehr oft nur ein prag-
matischer Teilverzicht den Frieden erhalten kann. Jeder Fanatismus
fiir irgendeine Wahrheit gefihrdet und zerstért den Frieden; jede
geistige Kriegsvorbereitung beginnt mit der Schaffung einer « Kreuz-
zugstimmung», bei der irgend jemand befreit werden soll!

2 Vgl. dazu einerseits Paul Guggenheim, Lehrbuch des Vélkerrechts,
Basel 1951 II 683 ff., anderseits die Botschaft des Bundesrates vom 23. Novem-
ber 1965 betr. die mit Costa Rica, GroBbritannien und weiteren Staaten
abgeschlossenen Vergleichs-, Gerichts- und Schiedsvertrige, BBI 1965 III 125,
und das Europiische Ubereinkommen zur friedlichen Beilegung von Strei-
tigkeiten vom 29. April 1957, Text und Botschaft des Bundesrates in Bun-
desblatt 1965 I 437.
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Doch gibt es auch keinen Frieden in unserer entwicklungsbewuBten
Menschheit, ohne daB die Volker sehen, wie sich die Staatsminner
um eine echte Verbesserung der Staats- und Gesellschaftsordnung
bemiihen, insbesondere um den Abbau dessen, was als soziale Un-
gerechtigkeit empfunden wird. Hoffnung auf Friede verlangt deshalb
eine offene, entwicklungs- und wachstumsfihige Rechts- und Wirt-
schaftsordnung innerstaatlich und international. Nur eine solche
Ordnung kann auf gewaltlose und demokratische Weise vorwirts-
getricben werden.

Eine solche «offene Rechts- und Wirtschaftsordnung» verlangt als
erstes eine freie Kommunikation zwischen allen Liandern, die Mog-
lichkeit der Begegnung der Eliten, sowohl der jiingeren wie der
dlteren Generation als Basis fiir das bessere gegenseitige Verstandnis
der wechselseitigen N6te und Schwierigkeiten der Volker. Nur aus
diesem Verstindnis kann die Solidaritit erwachsen, die schlieBlich
den Krieg itberwindet.

ZUR STRATEGIE DER KRIEGSVERHUTUNG
von Alfred Ernst

Im folgenden soll von den spezifisch schweizerischen Problemen die
Rede sein. Die Strategie eines neutralen Kleinstaates unterscheidet
sich in wesentlichen Punkten deutlich von derjenigen einer Grof-
macht oder eines Mitgliedes einer Koalition.

I. Die Begriffe «Strategie» und « Kriegsverhiitung»

1. «Strategie» war urspringlich ein ausschlieflich mulitérischer Be-
griff. Wortlich bedeutet Strategie die Kunst des Feldherrn. Sie bezieht
sich also auf die militidrische Fithrung auf der héchsten Stufe. Dort
geht es darum, die einzelnen Kampfhandlungen zu koordinieren in
Ausrichtung auf das zu erreichende Kriegsziel. Mit der Wandlung
des Kriegsbildes hat sich im Laufe der Zeit auch der Begriff der
Strategie verdndert. Seitdem der Krieg tiber den militdrischen Be-
reich hinausgeht, ist die Strategie — wenigstens nach unserer Termino-

logie — nicht mehr die Sache des Oberbefehlshabers, sondern Aufgabe
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