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Betrachtungen zu Verstehen und Verstindigung *

von Jean-Pierre Schobinger

Zu Beginn eines Vortragszyklus, in welchem sich Vertreter ver-
schiedenster Disziplinen zu einem Thema duBern werden, ist es an-
gebracht, nach dem Bereich und der Blickrichtung Umschau zu
halten, in denen sich die Fragwiirdigkeit des zur Diskussion Gestellten
zu melden vermag. Wenn nun diese Aufgabe der Philosophie iiber-
tragen wird, dann erfolgt dies heute nicht etwa auf Grund einer selbst-
verstindlichen Anerkennung ihrer Stellung als scientia omnium
scientiarum — eine Qualifikation, die sie selbst wegen des erfolgten
Bedeutungswandels des Wortes Wissenschaft als miBverstandliche An-
maBung abzulehnen hat —, sondern der Anlaf fiir diese Zuweisung
kann nur das Thema selbst sein. So scheint es, daBB Verstehen und Ver-
stindigung, einmal in den Bann der Reflexion geraten, zu Fragen
fihren, die den Rahmen einzelwissenschaftlicher Betrachtungsweisen
zu sprengen vermogen, wodurch sich diese Fragen — einer verbreiteten
Auffassung entsprechend — als philosophisch relevant erweisen. In
welchem Ausmal3 das Philosophische selbst in dieser Meinung aufge-
hoben ist, braucht jetzt nicht untersucht zu werden. Dal sie nicht
ganz abwegig ist, wird sich aus unseren Betrachtungen ergeben, die
eine Einfihrung in der mit den Begriffen Verstehen und Verstindi-
gung angezeigten Problematik sein wollen, wobel wir uns auf eine
umfangreiche Literatur stiitzen werdenl.

Eine erste Antwort auf die Frage nach einem ausgezeichneten Ort,
an welchem die Worte Verstehen und Verstindigung Grund zur
Verlegenheit sein konnen, 148t sich aus deren umgangssprachlichen
Gebrauch gewinnen. Denn dieser gestattet es, mit ihnen zwei Mo-
mente der beiden Hauptaufgaben der Universitit zu erfassen, welche
sind: Forschen und Lehren. So ist der Forschende vom Wunsch ge-
tragen, zu verstehen, und der Lehrende wird nur dann sein Ziel
erreichen, wenn zwischen ihm und dem Lernenden eine Verstindi-

* Einleitungsvortrag zur Ringvorlesung WS 1966/67 an der Universitit
Zirich iiber «Verstehen und Verstindigung».
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gung moglich ist. Mag auch in den Einzelwissenschaften eine Ver-
standigung iiber das jeweils Verstandene dank der Ausbildung fach-
interner Sprachen immer wieder gelingen, so gilt dies bekanntlich
nur noch beschrankt fur das Gespriach zwischen den Fakultiten.
Analoges trifft ebenfalls auf das im Verstehen sich erschépfende Tun
des Wissenschaftlers zu, sofern es an fachinterne Voraussetzungen
und gegenstandsbedingte Kriterien gebunden ist, welche den einzel-
nen Forschungsrichtungen eigen sind. Dies hat eine Mannigfaltigkeit
von Verstehensarten zur Folge, eine Tatsache, welche z. B. in der
Redeweise von der spezifischen Denkart etwa eines Physikers, Medi-
ziners oder Historikers ihren Niederschlag gefunden hat. ‘

So erweist sich die Universitit als einer jener besonderen Orte, an
denen die Worte Verstehen und Verstandigung ihre umgangssprach-
liche Selbstverstandlichkeit und Offenheit erproben und ineins ver-
lieren. Dieser Verlust kann AnlaB zu einer Betrachtung iiber das mit
diesen Worten Bedeutete sein, welche dann zu einer Besinnung tiber
das im Namen der Universitiat Angezeigte zu werden vermag, wenn
sie in einer gemeinsamen Anstrengung der Fakultiaten erfolgt. Hierin
ist die Rechtfertigung der Wahl dieser Worte zum Thema einer Ring-
vorlesung zu erblicken, insofern jede einzelwissenschaftliche Reflexion
iiber Verstehen und Verstindigung einen Beitrag zu leisten vermag
zur Erhellung jenes allen Fachern Gemeinsamen, das trotz der durch
die Spezialisierung sich entfremdenden Disziplinen in der Idee der
Universitit fortlebt, nimlich die im Forschen, Lehren und Lernen sich
auspriagenden Weisen des Menschen, in der Welt zu sein.

Indessen bleibt bei diesem laxen Sprachgebrauch das Besondere
verborgen, welches das Wort verstehen und in dessen Gefolge das
Wort Verstandigung noch bedeutet. Dieses gilt es nun — wenigstens
im Groben — herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck wiahlen wir als
Leitfaden eine Gegeniiberstellung, die ihren Ursprung dem Aufkom-
men der neuzeitlichen Naturwissenschaften verdankt. Wir meinen die
Unterscheidung zwischen Verstehen und Erkliren zwecks Kennzeich-
nung des geisteswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Tuns,
das dem Bediirfnis entsprungen ist, die Eigenstindigkeit beider Welt-
sichten in methodischer Hinsicht — und das heiBt hier als Wissen-
schaften — zu begriinden. In der historischen Perspektive erweist sich
die Betonung dieses Unterschiedes als eine Reaktion der Geistes-
wissenschaften auf den Anspruch der sogenannten exakten Wissen-
schaften, verbindliches Vorbild fiir Wissenschaftlichkeit schlechthin
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zu sein. Eine solche 148t sich schon frith nachweisen. So kann z. B.
an BrAsE PascaLs Unterscheidung des «esprit de finesse» und «esprit
géometrique» erinnert werden oder etwa an die Arbeiten des 1668 in
Neapel geborenen GiovaNnNI BATTisTA VICOS.

Da jedoch diesen Abgrenzungen keine groe Wirkung beschieden
war, kann als eigentlicher Einsatz der Bemithungen um eine Grund-
legung der Geisteswissenschaften die Forderung gelten, die 1843 der
Historiker JoHANN GusTAv DROYSEN erhob, als er eine theoretische
Rechtfertigung der Geschichte als Wissenschaft verlangte. Damit
setzte eine noch heute andauernde Entwicklung ein, die entscheidende
Impulse durch die Arbeiten des 1911 verstorbenen Philosophen
WiLnerm DiLtaHEY empfangen hat?. Thm ist einmal eine schirfere Fas-
sung der seit Mitte des letzten Jahrhunderts als Geisteswissenschaften
bezeichneten Weltsichten zu verdanken, die nach seiner Bestimmung
«die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit zu ihrem Gegenstand
haben»?, und als welche im besonderen die traditionellen Ficher der
Philosophischen Fakultat I gelten.

Obwohl schon Droysen das Wort Verstehen als Terminus fiir die
Methode der historischen Wissenschaften gebraucht hat, kommt Dil-
they das Verdienst zu, es zur Bezeichnung fiir das eigentiimliche Ver-
fahren der Geisteswissenschaften herausgearbeitet zu haben?. Damit
hatte aber jene von Droysen geforderte Grundlegung einen eigenen
Namen erhalten, nimlich , Hermeneutik¢. Denn als solche wurde im
besonderen seit SCHLEIERMACHER, d. h. seit dem ersten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts, die ,Kunstlehre des Verstehens® genannt, die
«von den einfachen Tatsachen des Verstehens ausgehend aus der
Natur der Sprache und aus den Grundbedingungen des Verhilt-
nisses zwischen dem Redenden und dem Vernehmenden ihre Regeln
in geschlossenem Zusammenhang entwickelt»’. In der Folge erfuhr
die Aufgabenstellung der Hermeneutik eine Wandlung, die sich einer-
seits aus der Fragwiirdigkeit dessen ergab, was Schleiermacher «die

1 AuBer den Zitaten sind nur die wichtigsten Quellen belegt; ausfiihrliche
Literaturhinweise finden sich z. B. in den nachfolgend angefiihrten Artikeln
in RGG3.

2 Vgl. H.-G. GADAMER, Stichwort «Geisteswissenschaften» in: Die Religion
in Geschichte und Gegenwart (zit. als RGG?).

38 Einleitung in die Geisteswissenschaften, Ges. Schriften I, 4.

+Vgl. K. O. AreL, Das Verstehen, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1955, I,
17211,

8 Vgl. G. EBELING, Stichwort « Hermeneutik» in RGG?3.
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einfachen Tatsachen des Verstehens» genannt hatte. Anderseits wurde
sie bestimmt durch Diltheys Ausgrenzung des erklarenden Tuns der
Naturwissenschaften aus dem Bedeutungsfeld des Wortes Verstehen,
das er als geisteswissenschaftlichen Verstehensbegriff zum eigentlichen
Gegenstand der Hermeneutik erhob. Dieser Hinweis auf die recht
komplexe Entwicklung der Hermeneutik mul3 geniigen, da es nicht
dasselbe ist, die Geschichte der Lehre vom Verstehen zu betrachten
und eine Einfithrung in die Problematik des Begriffs Verstehen zu
geben, mag sich auch in dieser Geschichte ein wichtiger Aspekt der
Problematik widerspiegeln.

Indem wir zum Leitfaden unserer Einfithrung Diltheys Gegeniiber-
stellung des geisteswissenschaftlichen Verstehensbegriffes, den wir auch
einen hermeneutischen nennen kénnen, zum erklirenden Tun der
Naturwissenschaften wihlen, entscheiden wir uns fiir einen der még-
lichen Zugingen zur gesuchten Problematik und legen damit die
Reflexionsstufe unserer Ausfithrungen fest: Im Ansatz ist sie durch die
wissenschaftstheoretische Fragestellung bestimmt. Diese Bemerkung
ist in doppelter Hinsicht aufschluBreich. Einmal kennzeichnet sie die
Tragweite und damit die Grenze der nun einsetzenden Betrachtungen.
Dann enthilt sie eine Antwort auf unsere Ausgangsfrage nach jenen
ausgezeichneten Bereichen, in denen Verstehen und Verstindigung
ihre umgangssprachliche Selbstverstandlichkeit verlieren. Ein solcher
Bereich ist das wissenschaftliche Tun als solches, sofern dieses selbst
als Gegenstand vorgenommen wird. Was sich im Rahmen der Univer-
sitait auf mannigfaltige Weise manifestiert, wird nun der kritischen
Prifung einer spezifischen Fragestellung unterworfen, welche lautet:
Was heillt es, etwas auf wissenschaftliche Weise verstehen? Dal} die
Antwort von der befragten Fachrichtung abhingen kann, wurde
schon angetont. Jetzt wollen wir nun auf Grund der Scheidung, wel-
cher Dilthey einer programmatische Pragnanz verliehen hat, wie etwa
in dem Satz: «Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen
wir»$, einen Hinweis geben auf modgliche Differenzierungen des
wissenschaftlichen Verstehens und Sichverstindigens und beginnen
mit der Beleuchtung einiger Momente der naturwissenschaftlichen
Betrachtungsweise.

Eine der Thesen der Begriinder der neuzeitlichen Naturwissen-
schaften fordert als Einstellung das blosse Erklarenwollen der Er-

® Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Ges. Schriften V,
144,
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scheinungen, d. h. der dem Menschen entgegentretenden, sinnen-
filligen Natur, und dies etwa mit der Bemerkung, daB3 das Wesen der
Natur dem menschlichen Verstehen verschlossen und nur Gott als
ihrem Schépfer zuginglich sei. Damit wandten sich diese Forscher
bewuBt von gewissen, die mittelalterliche Naturspekulation bestim-
menden Themen an. Unter jenen erschien ihnen besonders die alte
Frage nach den ersten und zugleich letzten Ursachen aller Dinge un-
beantwortbar, welche in sich schlieBt die Frage nach dem Wesen der
Dinge. Dies will die berithmte Feststellung KepLERS besagen, die sich
in dessen gegen den Theosophen RoBerT FLuDD gerichteten Schrift
«Apologia adversus Rob. de Fluctibus» (1622) findet: «Ich erfasse,
wie Du sagst, die Wirklichkeit am Schwanze, aber ich halte sie in der
Hand; Du magst immerhin suchen, ihr Haupt zu ergreifen, wenn es
nur nicht blof im Traume geschieht. Ich bin mit den Wirkungen, d. h.
mit den Bewegungen der Planeten zufrieden; kannst Du dagegen in
ihren Ursachen selber so durchsichtige harmonische Verhiltnisse
finden, als ich sie in den Umldufen gefunden habe, so ist es billig, daB
ich Dir zu dieser Entdeckung und mir zu ihrem Verstindnis Gliick
wiinsche, sobald ich nur einmal imstande bin, sie zu verstehen»?.

Einander gegeniibergestellt werden die Wirkungen, als welche
Kepler in Anlehnung an den herkémmlichen Sprachgebrauch die
Erscheinungen bezeichnet, um deren Erklirungen sich der Natur-
wissenschaftler zu bemiithen hat, und die Ursachen, die Fludd der
Tradition entsprechend als eigentlichen Gegenstand der Wissenschaft
hinstellt, wahrend diese fiir Kepler auBerhalb des Bereiches natur-
wissenschaftlichen Betrachtens liegen. Diese Absage an die sogenannte
metaphysische Frageweise sollte sich fiir die Naturwissenschaften als
aduBerst fruchtbar erweisen: Es entstanden Wissensgebiete, die sich
dank ihres besonderen methodischen Ansatzes autonom zu entwickeln
vermochten, d. h. ohne immanente Notwendigkeit einer Rechtferti-
gung ihres Vorgehens. Eine Einsicht in die innere Folgerichtigkeit
dieser Erscheinung 148t sich durch eine Analyse der von den neuzeit-
lichen Naturwissenschaften befolgten Methode gewinnen, in deren
Vollzug sich das Bediirfnis melden kann nach einer Begriindung dafiir,
daB der Mensch iiberhaupt Naturerscheinungen auf wissenschaftliche
Weise erkliaren kann. Mag eine solche Begriindung auch auBerhalb
des einzelwissenschaftlichen Fragebereiches liegen und fiir den Fort-
schritt der Naturwissenschaften nicht notwendig sein — dies will die

? Ubers. v. E. CassiRer, Das Erkenntnisproblem 1, 350f.
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Rede von deren Autonomie besagen—, so ist sie zur Klarlegung des
hier in Frage stehenden Begriffes des Erkldrens unerldBlich. Deshalb
sel beispielhaft auf zwei Begriindungen hingewiesen, die zeitlich den
Anfang und das Ende einer Entwicklung markieren. Thre Divergenz
ist ein guter Beleg fiir die erwidhnte Unabhéngigkeit der Entfaltung
der Naturwissenschaften von einer immanenten Fundierung ihres
Vorgehens. Diese Unabhingigkeit ist deshalb zu betonen, weil sie ein
bedeutsames Merkmal des als Erkldren gekennzeichneten Tuns der
Naturwissenschaften ist. Vorgreifend kann bemerkt werden, daB
keine dhnliche Unabhingigkeit fiir das in den Geisteswissenschaften
gepflegte Verstehen besteht, womit wir andeuten wollen, daB die
geisteswissenschaftliche Betrachtung selbst immer auch Gegenstand
dieses T'uns ist oder wenigstens sein sollte.

Die zu Beginn der Neuzeit angefithrte Begriindung lautete dahin-
gehend, daB das von Gotteshand geschriebene Buch der Natur des-
halb vom Menschen gelesen werden kénne, weil es in mathematischen
Zeichen verfaBt sei, also in Zeichen, die dem Menschen zuginglich
sind. Als Beispiel fiir diese verbreitete Auffassung moge eine ebenfalls
berithmte Stelle, diesmal aus GALILEIs Schrift « 11 Saggiatore», dienen:
«Die Philosophie (womit Galilei das vom Menschen iiberhaupt WiB3-
bare bezeichnet) ist in diesem groBartigen Buch geschrieben, das uns
bestindig vor Augen liegt — ich meine das Universum —, das man aber
nicht zu verstehen vermag, wenn man nicht vorher die Sprache zu
verstehen lernt und die Chiffren, in denen es geschrieben ist. Es ist
in der mathematischen Sprache geschrieben, und die Chiffren sind
Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren»8,

Nach Galilei vermag der Mensch die Naturerscheinungen zu ver-
stehen und zu erkliren, weil sie eine mathematische Struktur besitzen
und der Mensch die Fahigkeit hat, diese Struktur in entsprechende
mathematische Aussagen zu fassen. Die Mathematik wird zum Me-
dium, das Natur und Mensch umgreift, und in welchem sich das
naturwissenschaftliche Verstindnis ereignet. Zur Begriindung dieser
Leistung der Mathematik diente einerseits die Lehre vom Gott als
dem grof8en Mathematiker, dessen Schépfungsakt in mathematischer
Form erfolgte®. Anderseits bestand die Auffassung des Menschen als

8 Opere, Milano-Napoli 1953, 121.

®Vgl. noch LemBniz: «Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit
mundus», Randbemerkung zu Dialogus, August 1677, Gebhardt, Phil.
Schriften VII, 191.
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,imago Dei’, als eines Abbildes Gottes, das in beschrinkter Weise jene
mathematischen Wahrheiten zu begreifen vermag, die in ihrer Voll-
kommenheit dem gottlichen Geist zur Verfiigung stehenl®. Beide
Momente dieses Riickgriffes auf eine teils pantheistische, teils plato-
nisierende Gottesvorstellung konnten aber das Bedurfnis nach ratio-
naler Begriindung nicht befriedigen, das sich aus dem Zugestindnis
des Vorranges der auf Mathematik beruhenden Erkeuntnisweise
ergeben muBte. Es setzte deshalb schon frith eine Sikularisierung ein,
an welcher DESCARTES auf eine entscheidende Weise beteiligt war, und
die in KanTs «Kritik der reinen Vernunft» ihren vorlaufigen Abschlu3
fand. Denn in diesem Werk erfolgt die Legitimation der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisweise allein auf Grund einer Analyse der
menschlichen Erkenntnisvermégen, wobel die Mathematik eine tief-
sinnige und keineswegs leicht nachvollziehbare Begrindung fiir die
ihr schon bei Galilei zukommende Funktion erfihrt, Form und Mittel
des wissenschaftlichen Erkennens zu sein. Zugleich wird verstindlich
gemacht, weshalb das in mathematische Gestalt gebrachte Wissen in
den GenuB jener Attribute der Wissenschaftlichkeit gelangt, welche
die Mathematik seit jeher auszeichnen und als welche z. B. angefiihrt
werden konnen: Objektivitit oder Allgemeingiiltigkeit, Nachprif-
barkeit bzw. GewiBheit!l.

Allerdings ist zu beachten, daB Kants Bemithungen zu einem Be-
griff des Verstehens fithren, der als ausgezeichnete Moglichkeit das
naturwissenschaftliche Erklaren in sich schlieB3t, so daB bei ihm — wie
noch heute im Sprachgebrauch des Naturwissenschaftlers — keine
strenge Scheidung zwischen Verstehen und Erkliren besteht. Beide
werden als Weisen des Erkennens dem Verstand zugeordnet, durch
dessen Analyse sie ihre Bestimmung erfahren. Deshalb ist es zweck-
mafig, von einem rationalen Verstehensbegriff zu sprechen!? im Un-
terschied zum hermeneutischen, der im Dilthey’schen Gegensatzpaar
, Verstehen — Erkldren’ hervorgehoben wird. Im Hinblick auf diesen
Gegensatz kann zur Explikation des rationalen Verstehensbegriffs
auf Kants transzendentale Deutung des ,Erklirens von Naturer-

10 Vgl. KerLER: «Die Geometrie. .. hat Gott die Urbilder fiir die Erschaf-
fung der Welt geliefert und mit dem Bild Gottes ist sie in den Menschen iiber-
gegangen», Harmonices mundi, hrsg. u. iibers. v. M. Caspar,Miinchen-Berlin
1939, 214.

11 Vgl. P. Praass, Kants Theorie der Naturwissenschaft, 1965.

12 Vgl. K. O. APEL, a. a. O. 153.
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scheinungen’, wie es z. B. in der Newtonschen Physik vorliegt, hin-
gewiesen werden. Dieser Deutung entsprechend geschieht das Er-
klaren der Phinomene dadurch, dal man deutlich zeigt, wie sie
Gesetzen folgen. Die Formen, in welchen sich diese Gesetze grund-
satzlich anbieten, sind hinwiederum durch die Konstitution des Ver-
standes bestimmt, die bekanntlich nach Kant bei allen Menschen die-
selbe ist. Dadurch erfahrt jene Allgemeingiiltigkeit eine Begriindung,
welche als ein Merkmal der exakt-wissenschaftlichen Erkenntnisweise
angefithrt worden ist. Des weiteren weist Kant nach, daB3 das Erkliren
in letzter Hinsicht ein Konstruieren ist, da im Vollzug des Erklidrens
das zu Erklarende immerzu als Erklarbares konstituiert wird. Deshalb
ist es zutreffender, statt von einem rationalen, bei Kant von einem
konstruktiven Verstehensbegriff zu sprechen.

Solche terminologische Differenzierungen haben dann einen Wert,
wenn sie einen Beitrag zur Kliarung eines Sachverhaltes leisten. Mit
dem Hinweis auf das Konstruieren im naturwissenschaftlichen Tun
wird nun eine Eigentiimlichkeit betont, die sich in der geisteswissen-
schaftlichen Betrachtungsweise hochstens in einem iibertragenen Sinne
findet. Der hiemit anvisierte Unterschied hat seinen Ursprung in dem
je besonderen Verhiltnis, in welchem die Gegenstinde der natur-
wissenschaftlichen bzw. geisteswissenschaftlichen Sicht zum Menschen
stehen. Denn wihrend diejenigen der Geisteswissenschaften — wie der
Name anzeigt und wir noch ausfithren werden — sich immer schon in
irgend einer Beziehung zum menschlichen Geist befinden, miissen
jene der Naturwissenschaften allererst dem menschlichen Verstand-
nis zugédnglich gemacht werden. Das heifit, sie miissen vom vereinzel-
ten Sinneseindruck zu einer erkliarten Erscheinung erhoben werden,
was dann erreicht ist, wenn sie einen Ort in einem gesetzmaBigen
Beziehungsgefiige einnehmen. Im Entdecken — und wie Kant gezeigt
hat, ist dieses Entdecken ein Konstruieren — solcher — wie Kepler
sagte — «harmonischer Verhiltnisse» (heute spricht man von Model-
len) besteht die Leistung jenes Erklirens, das Dilthey als das Tun der
Naturwissenschaften bezeichnet hat, und das wir hier ein konstruieren-
des Verstehen nennen. Und das Erstaunen iiber die keineswegs so
selbstverstdndliche Fahigkeit des Menschen, die Naturerscheinungen
auf wissenschaftliche Weise zu verstehen, fiihrte zu den Begriindungs-
versuchen, von denen wir zwei erwiahnten, und die als Beispiele jener
groBen Anstrengung des menschlichen Geistes zu gelten haben,
welche sich uns als Geschichte der Erkenntnistheorie anbietet.
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Mit der Klarlegung des konstruierenden Momentes im natur-
wissenschaftlichen Vorgehen ist ebenfalls eine Erklarung fiir die Aus-
bildung fachinterner Sprachwelten gewonnen, die in zunehmendem
MaBe als Merkmal des Fortschrittes, d. h. der Spezialisierung, statt-
findet. Denn die im erschlieBenden Beobachten der Phianomene ge-
wonnenen Erkenntnisse missen bezeichnet werden, was der geforder-
ten Eindeutigkeit wegen nur durch Prigung neuer Namen oder
Symbole erfolgen kann. Dadurch entstehen Fachsprachen, deren
Wissenschaftlichkeit bei Erfiillung heute bekannter Bedingungen ge-
wihrleistet ist. Diese Bedingungen enthalten eine Definitionstheorie,
in welcher die Sprache als ein System von Zeichen vorgestellt wird, de-
nen Bedeutungen nach festen Regeln zugeordnet werden. Da diese
Sprachauffassung eine vorwissenschaftliche Sprachbeherrschung
voraussetzt, ansonst z. B. die Bedeutungszuweisung nicht erfolgen
konnte, darf sie nicht als Grundlage einer Theorie der Sprache
schlechthin dienen. Des weiteren liefert sie héchstens ein Sprachmo-
dell fiir die in den erwahnten Kunstsprachen stattfindende Begriffs-
bildung und ist keineswegs reprasentativ fiir das Schema jeglicher
wissenschaftlicher Mitteilung, im besonderen nicht, wie sich noch
erweisen wird, fir Aussagen aus dem Bereich der Geisteswissenschaf-
ten.

Nach diesen gezwungenermalflen gerafften und damit Entscheiden-
des auBler Acht lassenden Ausfithrungen wollen wir zur Betrachtung
des geisteswissenschaftlichen Verstehensbegriffes iibergehen. Dieser
wird nicht nur dem konstruktiven Verstehensbegriff gegeniiberge-
stellt, sondern auch von jenem elementaren Verstehen abgehoben,
das die tiglichen Handlungen lenkt und nur selten bewufBt vollzogen
wird®3. Denn das nun zu untersuchende Verstehen setzt immer eine
Leistung des BewuBtseins voraus und hat zum Gegenstand geistige
Gebilde, LebensduBerungen des Menschen.

Um aber seine ganze Bedeutungsfiille ahnen zu kénnen, ist es vor-
erst aus der Spannung des Gegensatzes von Natur- und Geisteswissen-
schaften zu befreien, da es darin eine Bedeutungsverengung in Rich-
tung eines methodologischen Terminus erfihrt, die seinem Sinngehalt
nicht gerecht wird. Dieser 1Bt sich dann fassen, wenn man von der
allgemein anerkannten Feststellung ausgeht, daB solches Verstehen

13 Zum Begriff des elementaren Verstehens vgl. W. DiLTrEY, Ges. Schrif-
ten VII, 207 ff.
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immer auf Ausdruck bezogen ist'%. Ausdruck hinwiederum setzt ein
Mittel voraus, wie Worte und Gebirden oder Téne und Farben, durch
das er etwas kundgibt oder auf etwas weist. Dieses Etwas kann ent-
weder psychischer Natur sein, wie Freude und Trauer, dann weist der
Ausdruck gewissermaBen nach Innen, oder etwas kann eine aulBler-
psychische, aber ebenfalls vom Menschen hervorgebrachte Sache
sein. Sowohl die Verschiedenheit der méglichen Ausdrucksmittel als
auch die Mannigfaltigkeit der in den beiden Ausdrucksrichtungen
aufweisbaren Gehalte haben eine Differenzierung der Verstehensarten
zur Folge, in welcher der Ursprung fiir die Vielfalt an geisteswissen-
schaftlichen Richtungen zu suchen ist. Allen diesen Verstehensformen
gemeinsam ist das Durchleuchten des Ausdruckes auf seinen Sinn-
gehalt hin, d. h. die Deutung dessen, was ihm auszudriicken aufgege-
ben worden ist. Dies gilt fiir das Verstehen eines sprachlichen Aus-
druckes, eines Mienenspiels, einer Tonfolge oder etwa einer Skulptur.

Trotz dieses allen Verstehensformen gemeinsamen Zuges scheint
das Verstehen eines seelischen Ausdruckes anderen Bedingungen zu
gehorchen als dasjenige z. B. eines schriftlichen — wir kénnen auch
ganz allgemein sagen — eines duBeren Ausdruckes. Wahrend der
Komplex dessen, was wir kurz das Verstehen der seelischen Ausdriicke
nennen, u. a. in den Aufgabenbereich der Psychologie oder Soziologie
fallt, werden die Bedingungen, unter denen das Verstehen dulBerer
Ausdriicke geschieht, als eigentlicher Gegenstand der geisteswissen-
schaftlichen Hermeneutik genannt. Damit erfolgt eine Gliederung
des Verstehensbereiches, die wir iibernehmen, indem wir im Folgen-
den ausschlieBlich vom Verstehen d2uBerer Ausdriick sprechen werden.

Es ist aber wohl zu beachten, daB3 diese Einteilung, die sich vom
Gegenstandsfeld des Verstehens her aufdringt, vorderhand noch
keine Bestimmung tber das Verstehen selbst darstellt. Eine solche
kann nur durch die direkte Befragung der Verstehen genannten Er-
fahrung gewonnen werden. In theoretischer Hinsicht darf diese Auf-
gabe fiir das Verstehen dulerer Ausdriicke heute als weitgehend ab-
geschlossen gelten. Die Resultate der entsprechenden Untersuchun-
gen bilden als Wissensbestand die Hermeneutik. Doch gentigt es
nicht, denselben zu Kenntnis zu nehmen, um zu wissen, was Verste-
hen ist. Denn wie jede Erfahrung muB auch das Verstehen wenigstens
einmal bewuBt — und nicht nur spontan — vollzogen worden sein,

14 Vgl. E. HusserwL, Logische Untersuchungen 11, 66; H.-G. GADAMER, Stich-
wort «Verstehen» in RGG?.
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damit die Theorie ihren vollen Gehalt gewinnen kann. Und dieser
Anstrengung, die Verstehen heil3t, hat sich ein jeder selbst zu unter-
ziehen; sie 148t sich nicht delegieren, auch nicht etwa in Form eines
Epigonentums.

Wenn tatsichlich das Tun der Geisteswissenschaften in solchem
Verstehen besteht, dann gewinnt jenes Dictum eine allgemeine Be-
deutung, welches seit jeher iiber der Philosophie schwebt, wir meinen
die oft als esoterische Anmassung hingestellte Behauptung, daB es
nicht méglich sei, das Philosophieren zu lehren, sondern héchstens, es
immer wieder zu vollziehen, gewissermassen zu demonstrieren. Es ent-
spricht dem Wesen der philosophischen Reflexion, Selbstkritik und
Skepsis, einen besonderen Sinn fiir die Qualitit der verstehenden
Denkerfahrung entwickelt zu haben, worin auch der Rechtsgrund fiir
dieses Dictum zu suchen ist, doch scheint mir dessen Giiltigkeit
keineswegs auf die Philosophie beschrankt zu sein. Vielmehr trifft
es auf jegliches Verstehen zu, das auf Ausdruck geht, und will be-
sagen, daf3 solches Verstehen sich nicht in einer erlernbaren Methode
erschopft, sondern in einem Koénnen beruht.

Von diesem Verstehen soll nun die Rede sein, wobei wir bei der Be-
merkung ansetzen, daB3 im Verstehen eine Klarlegung des vom Aus-
druck Angezeigten erfolge. Dieses Auslegen begleitet das Verstehen
duBerer Ausdriicke auf solch innige Weise, daB3 die Auslegung als die
Vollzugsweise des Verstehens hat bestimmt werden kénnen und die
Sprache als das universale Medium, in welchem sich dieses auslegende
Verstehen ereignet!s. Das Verstehen wird als eine auslegende Denk-
erfahrung des Menschen vorgestellt, welche in der Sprache erfolgt,
somit die Sprache voraussetzt und im Vollzug aktualisiert. Bei der
Einsicht in die SachgemiBheit dieser Bestimmung setzt das ein, was
man die hermeneutische Aufgabe nennen kann. Aus ihrem Frage-
bereich wollen wir einige klassisch zu nennende Themen anfiihren,
deren Auswahl durch den Leitfaden unserer Betrachtungen bestimmt
ist. Wir wenden unsere Aufmerksamkeit somit wieder der Gegeniiber-
stellung von Erklaren und Verstehen bzw. konstruierendem und aus-
legendem Verstehen zu.

Auslegendes Verstehen, so sagten wir, sei immer auf Ausdruck be-
zogen. Damit aber etwas zu einem Ausdruck wird, muB es uns ange-
sprochen haben. Ansprechbar sind wir jedoch nur fiir solches, zu dem

15 Vgl. H.-G.GADAMER, Wahrheit und Methode (1960%), 366.
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wir in Beziehung zu treten vermoégen. Im Hinblick auf das auslegende
Verstehen stellt diese Beziehung eine Vormeinung, ein Vorurteil dar.
Demnach besagt einmal die Feststellung, daB das Verstehen auf Aus-
druck bezogen sei, daB es kein vorurteilsloses Verstehen gebe. Vielmehr
ereignet sich dasVerstehen immer aus einer intentional vorbestimmten
Betrachtungsweise heraus. Dem Wesen der Intentionalitit ent-
sprechend ist diese Vorbestimmtheit vom Subjekt und vom Gegen-
stand abhingig. Dies hat zur Folge, daB sich eine der Hauptforde-
rungen der formalen Wissenschaftstheorie fiir die Geisteswissen-
schaften als grundsitzlich unerfiillbar erweist, nimlich diejenige nach
Allgemeingiiltigkeit einer Erkenntnis. Denn in ihr wird die Unab-
hangigkeit des Erkannten von den Eigenheiten des Erkennenden und
von den Erkenntnisbedingungen behauptet. Als Beispiel allgemein-
giiltiger Erkenntnis gelten seit jeher die mathematischen Satze. Sie
sind zeitlos giltig, d. h. ihre Gultigkeit als solche besitzt keine Bin-
dungen in der Zeit, also keine Geschichte, mag sich auch ihr Giiltig-
keitsbereich durch die ErschlieBung neuer mathematischer Problem-
felder —worin sich die Geschichte der Mathematik in der Hauptsache
erschopft — andern.

Wenn das auslegende Verstehen keinen Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit erheben kann, dann ist mit dieser Feststellung zwar seine
Geschichtlichkeit erkannt, aber die Frage nach seinem Objektivitits-
gehalt, d. h. nach der Angemessenheit einer Auslegung noch nicht
beantwortet!®, Mit dieser Frage gelangt wieder jene Vorbestimmt-
heit ins Blickfeld, die sich als ein Merkmal des auslegenden Verstehens
gemeldet hat, und deren Bedeutung nun zu untersuchen ist.

Als Ergebnis der Analyse des im Wort ,Ausdruck’ Angelegten ist
diese Vorbestimmtheit eigentlich noch keine Eigenschaft des Ver-
stehens selbst, sondern eine der notwendigen Voraussetzungen. Ihre
Quellen bleiben meistens im Dunklen, und ihr Gehalt trigt das
Zeichen der Willkiir und Spontaneitit; sie erweist sich somit gerade
als das, was das auslegende Verstehen als bewuBte Erfahrung nicht
sein soll. Anderseits bestimmen die Vormeinungen eine Situation, in
welcher der Ausdruck sich kundgibt, indem er Fragen auslost, welche
zu seinem Verstehenwollen fithren kénnen. Fragen melden sich aber
nie, wenn Ubereinstimmung herrscht. Diese fehlt hier, wenn sich —
was meistens der Fall ist — die Vormeinungen als dem Ausdruck nicht

16 Vgl. O. F. BoLL~ow, Das Verstehen, 71fI.
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angemessen erweisen, wodurch dessen Fremdheit spiirbar wird. Im
Uberwindenwollen derselben, d. h. im Uberfithrenwollen des noch
Fremden ins Angeeignete, ist der eigentliche Antrieb zum auslegenden
Verstehen zu suchen. Wenn nun solches Verstehen mit dem Ent-
werfen eines moglichen Verstandnisses einsetzt, dann ist zu erwarten,
daf dieser Ansatz durch die Situation, d. h. durch die Vormeinungen,
beeinfluBt werde. So gehort denn auch zu den ersten und eindriick-
lichsten Momenten der hermeneutischen Erfahrung das Erlebnis der
sich immer wieder von der Sache her mit einer erstaunlichen Hart-
nickgikeit aufdringenden Notwendigkeit einer Korrektur der jeweils
erreichten Verstiandnisstufe. Und dieses Erlebnis findet solange statt,
als beim auslegenden Subjekt die Offenheit zur Wahrnehmung des am
Ausdruck noch haftenden Fremden besteht. Offenheit meint hier zu-
gleich wachsende Unabhingigkeit gegentiber den durch Denkgewohn-
heiten oder affektive Tendenzen unmerklich bestimmten Vormeinun-
gen. Im jeweils vorhandenen Ausmal an Bereitschaft zu dieser Offen-
heit erschopft sich aber das eigentlich Subjektive am ProzeB des aus-
legenden Verstehens. Dal3 die Bereitschaft jedoch nie umfassend sein
kann, somit jedes auslegende Verstehen dieser sujektiven Bedingtheit
unterworfen ist, leuchtet z. B. dann sofort ein, wenn man bedenkt,
daf3 eine unbedingte Bereitschaft reine Passivitit bedeutet, somit das
Ende jeglichen Verstehenwollens.

Mit der Festlegung des Subjektiven ist eine Abgrenzung des gesuch-
ten Objektivititsgehaltes gewonnen: Das Kriterium der Objektivitdt
oder Angemessenheit besteht allein in der Bewdhrung des jeweiligen
Entwurfes eines moglichen Verstindnisses im Vollzug des Auslegens.
Und die Moglichkeit dieser Bewahrung hangt hinwiederum ab von der
Fahigkeit des Auslegers zur genannten Offenheit. Das auslegende Ver-
stehen besitzt demnach kein vom Subjekt unabhingiges Kriterium zur
Bewertung der Giiltigkeit des Verstandenen, so wie es das konstruie-
rende Verstehen im Resultat des Experimentes kennt, durch welches
die Richtigkeit einer Theorie verifiziert wird.

Fiur dieses Fehlen eines allgemeingiiltigen Kriteriums lassen sich
manche Anzeichen anfiihren, eines sei erwahnt: Es besteht im Be-
deutungsverlust, den das Wort ,Fortschritt’ erfahrt, wenn es von den
Naturwissenschaften auf die Geisteswissenschaften iibertragen wird.
Dieser Verlust erklart sich dadurch, dafB3 im Unterschied zu den Natur-
wissenschaften es innerhalb der Geisteswissenschaften nur sehr wenige
Erkenntnisse gibt, die so gesichert sind, da3 man sie als endgtiltig ge-
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klart stehen lassen kann und zur nichsten Frage fortschreiten darf,
Solche Erkenntnisse beschrianken sich fast ausschlieBlich auf Material-
fragen wie Datierungen oder Texteditionen. Vielmehr verharren die
meisten Einsichten im unausgeschépften und letztlich unausschopf-
baren Fragehorizont des Auslegens und scheinen nur die Tendenz zu
besitzen, die Beschrianktheit ihrer Angemessenheit kundzugeben.

Diese Feststellung des Mangels eines unabhidngigen Kriteriums
stellt aber bloB3 eine neue Formulierung der schon gemachten Be-
merkung dar, dafl vom auslegenden Verstehen keine allgemeingiil-
tigen Aussagen zu erwarten sind. Hingegen ist es angemessen, von
deren Objektivitdt im explizierten Sinne zu sprechen, im besonderen
dann, wenn man bereit ist, im auslegenden Verstehen ein und dessel-
ben Ausdruckes einen immer wieder zu vollziehenden Vorgang zu er-
kennen. Dann verliert der Begriff der Objektivitat die ihm aus der
iiblichen Gleichsetzung mit dem Begriff der Allgemeingiiltigkeit an-
haftende Bedeutung des Statischen, Abgeschlossenen und kann jene
Offenheit mitbedeuten, durch welche allererst die Rede von der Ange-
messenheit einer Auslegung Sinn und Wirklichkeitsbezug gewinnt.
Und dieser sich im Vollzug des Auslegens erfiillende Begriff der Objek-
tivitit vermag in ausgezeichneter Weise Trager jener Wisschenschaft-
lichkeit zu sein, um welche sich die geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen bemiihen. Deshalb geht es, wie ich meine, nicht mehr um die
wissenschaftliche Relevanz der Geisteswissenschaften, sondern um
eine Klarlegung der Werte, welche die Geisteswissenschaften fiir sich
beanspruchen. Doch diese Sichtung kann nur dann gelingen, wenn
man auch im Rahmen der einzelnen geisteswissenschaftlichen Diszi-
plin bereit ist, das enge Feld methodologischer Uberlegungen zu ver-
lassen und uber jenes Wunder erstaunt zu sein, das Verstehen heil3t.
Dabei handelt es sich nicht um eine Aufgabe, die von einem besonders
ausgeriisteten Fachvertreter ein fiir allemal zu bewiltigen wire,
sondern sie wird einem jeden, der in eine geisteswissenschaftliche
Disziplin eintritt, gewissermaBen auf den Lebensweg mitgegeben.
Damit nehmen wir aber blof} eine schon gemachte Bemerkung wieder
auf, wir meinen die Feststellung, daf} im Unterschied zum natur-
wissenschaftlichen Tun dasjenige der Geisteswissenschaften selbst
immer auch Gegenstand der geisteswissenschaftlichen Betrachtung
sein sollte.

Mit dieser Bemerkung tibergeben wir das Wort den Fachvertretern,
da es ihnen auf der jetzt erreichten Reflexionsstufe zukommt, von der
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hermeneutischen Erfahrung zu sprechen, soda3 wir unsere einleitende
Betrachtung iiber das auslegende Verstehen abbrechen kénnten. Im
Hinblick aber auf den noch zu erérternden Begriff der Verstindigung
wollen wir abschlieBend auf die Bemerkung eingehen, wonach die
Sprache das universale Medium sei, in welchem sich das auslegende
Verstehen ereignet. Dabei interessiert uns an dieser tiefen Einsicht
nur die Bedeutung, in der das Wort ,Sprache’ steht. Um dieselbe zu
fassen, wahlen wir das Beispiel einer Konfrontation mit einem Text,
dessen Verstindnis sich nicht unmittelbar einstellt, und fragen nach
der Rolle, welche die Sprache in der Gewinnung des Textverstind-
nisses einnimmt.

Die Antwort bietet sich im bewéahrten Hinweis auf das Gesprich an,
als welches das auslegende Lesen eines Textes gedeutet werden kann.
Wie in jedem echten Gesprich, wo also keiner der Partner nur etwa
auf die Starkung seines Standpunktes bedacht ist, sondern wo es —
einer Redewendung entsprechend —um die Sache selbst geht, ist auch
im auslegenden Lesen das Vorgehen durch die Dialektik von Frage
und Antwort bestimmt. Zur Kunst, ein Gesprich zu fithren, gehort
die Beherrschung dieser Dialektik. Sie besteht einerseits im Fragen-
konnen, d. h. in der Fahigkeit, immer wieder jene Offenheit zu finden,
in der das an der Sache noch Fremde sich als Fragwiirdiges meldet.
Anderseits verlangt sie von jeder Antwort, mag diese auch nur einen
Ausschnitt betreffen, immer einen stillen oder ausdriicklichen Hin-
weis auf einen umfassenden Sinnhorizont, auf ein mégliches Ganzes.
Denn im Reifen des Gespriches ist jede Antwort ein von einem még-
lichen Sinnganzen her stattfindender Vorentwurf in Richtung der
Herausarbeitung des gemeinsam Gesuchten.

Dieselbe Dialektik beherrscht ebenfalls die sich festigende Ausle-
gung eines Textes, mag nun der Fragende auch zugleich der Antwor-
tende sein. Zwar ergeben sich aus dieser Personalunion wichtige
Differenzen zur Gesprachssituation, ohne daB sich aber die skizzierte
dialektische Struktur grundsitzlich dndern wiirde. Und wie das Wort
Dialektik anzeigt, ist diese Struktur sprachlicher Natur, sodaB3 ihre
Klarlegung zu einer Einsicht in das Wesen der Sprache fithren muB.
Und tatséchlich erweist sich die Analyse des auslegenden Verstehens
als ein in die Mitte der Sprache fithrender Weg, auf dessen Gang
sich u. a. die Sprache auch als das universale Medium ergibt, in wel-
chem sich das Auslegen ereignet. Medium meint aber nicht Mittel im
Sinne der instrumentalen Sprachauffassung des konstruktiven Ver-
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stehens, sondern erméglichende Vollzugsform der in Frage und Ant-
wort bestehenden Kunst des Auslegens. Deshalb findet im eigentlichen
Auslegen keine Begriffshildung nach dem Schema der Zuordnung
einer Bedeutung an ein Zeichen statt, sondern es geht allein um die
Gewinnung eines in der Sprache immer schon angelegten Sinnes. In
dieser wesensmiBigen Verbundenheit des auslegenden Verstehens
mit der lebendigen Sprache liegt der Grund fiir die nur beschrinkte
Ausbildung von Kunstsprachen innerhalb der Geisteswissenschaften.
Und in jenen Disziplinen, wo solche Fachsprachen entwickelt werden,
ist das auslegende Verstehen zum groBen Teil durch ein klassifizie-
rendes Tun oder konstruierendes Verstehen ersetzt worden.

Mit dieser Bemerkung haben wir im Gang unserer Betrachtungen
Jjenen Punkt erreicht, an welchem wir auf die Konsequenzen eingehen
kénnen, welche sich bei Einhaltung der bisherigen Reflexionsstufe
fir die Verstindigung ergeben.

Seiner Herkunft nach heiB8t Verstindigung zunichst die Fahigkeit
der Mitteilung, den Gedankenaustausch und weist auf die verbalen
Formen wie ,verstindig machen’ oder ,machen, dal3 jemand ver-
steht’ zuriick!?. Das Wort nimmt also jene, dem Verstehen innewoh-
nende Bedeutung des Sich-miteinander-Verstehens auf. Solches Ver-
stindnis meint aber Einverstdndnis. Dieses stellt sich in den meisten
Fillen, die den Alltag ausmachen, unmittelbar ein. MuB es allererst
gewonnen werden, dann wird der Weg der Verstandigung beschritten.
Verstandigung meint also immer: ein Einverstindnis iber etwas er-
zielen'$. Dann ist die Verstandigung ein sprachlicher Vorgang, dessen
Vollzugsweise von der Art der Beziehung abhéngt, in welcher die ver-
standig zu machende Sache zur Sprache steht.

Handelt es sich um die Verstiandigung iiber eine im konstruierenden
Verstehen gewonnen Erkenntnis, dann werden sich die Bemiihungen
auf eine Explikation des Zeichenschatzes jener Kunstsprache kon-
zentrieren, in welcher diese Erkenntnis ihren adidquaten Ausdruck
gefunden, und das heif3t, in welcher sie Bestand hat. Als einfachster
Fall solcher Verstindigung darf die Bezeichnung eines Gegenstandes
mit hinweisender Geste gelten. Hier wird der vorgingig vollzogene
Akt der Zuweisung einer Bedeutung an ein Zeichen konkret wieder-
holt. Dasselbe Schema bestimmt aber auch die Verstindigung iiber
den Sinngehalt komplexer Gebilde, wie z. B. einer chemischen For-

17 GrRimM™, Deutsches Wirterbuch, s. v.

18 Vgl. H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode, 168, 360 fF., 4221.

12 Studia Philosophica XXVII 169



mel oder einer physikalischen Gleichung. Denn in allen diesen Féllen
werden die Bedeutungsfunktionen der verwendeten Zeichen zu um-
schreiben sein, wobei es auf Grund einer schon erreichten Spezialisie-
rung wohl moglich ist, daB diese definitorischen Klarlegungen selbst
in einer als bekannt vorausgesetzten Kunstsprache erfolgen. Im all-
gemeinen entspricht ndmlich der Spezialisierungshéhe eines Fach-
gebietes der Grad an Unabhéngigkeit der Fachsprachen vor: der Um-
gangssprache, was bei zunehmender Spezialisierung den groBen Vor-
teil einer durch die natiirlichen Sprachgrenzen kaum mehr behinder-
ten Verstandigungsmoglichkeit mit sich bringt.

Im Bereich dieser Kunstsprachen hat das Wort Verstandigung die
Tendenz, sich bedeutungsmiBig dem Wort Mitteilung zu nihern.
Denn sich tiber eine Sache verstindigen hei3t dann meistens dasselbe,
wie eine neue Erkenntnis im vorhandenen Wissensbestand aufnehmen,
wobei diese Aufnahme dann erfolgt ist, wenn eine fachgemaBe Mittei-
lung vorliegt. So ist es denn nicht erstaunlich, daB man heute dem
Phinomen der Mitteilung besondere Aufmerksamkeit schenkt und
ausgehend vom Schema ,Zeichen-Bedeutung’ Theorien tber die
Bedingungen der Zeicheniibermittlung entwickelt.

Wo aber die instrumentale Auffassung der Sprache keine Erklarung
zu liefern vermag, dort werden auch diese Informationstheorien kaum
mehr Anwendung finden. Das gilt besonders fiir den Bereich des aus-
legenden Verstehens, wo der Begriff der Verstindigung seine — ur-
spriingliche — Bedeutungsnihe zum Begriff der Mitteilung verliert.

Um dies einzusehen, kénnen wir wieder von der Feststellung ausge-
hen, dafl mit Verstindigung die Gewinnung eines Einverstindnisses
iiber etwas bezeichnet wird. Dieses Etwas ist jetzt das Ziel des ausle-
genden Verstehens, dessen Vollzug die Grundstruktur des Gespraches
besitzt. Ob wir annehmen, das Verstindnis dieser Sache sei schon
erreicht und werde, wie etwa im Lehrer-Schiiler Verhiltnis, weiter-
geleitet, oder es sei allererst von zwei Gesprichspartnern zu gewin-
ne, in beiden Féllen findet nur dann eine Verstindigung statt, wenn
eine die Sache betreffende gemeinsame Sprache erarbeitet worden
ist. Dabei handelt es sich nicht um eine terminologische Vereinbarung
im Sinne einer definitorischen Kliarung des verwendeten Wort-
schatzes, also etwa um einen, der Sache duBleren Vorgang, sondern
die Erarbeitung der gemeinsamen Sprache ist der eigentliche Voll-
zug bzw. Nachvollzug des auslegenden Verstehens. In ihr meldet
sich das Verstindnis, durch sie tritt das Gesuchte ans Licht, wobei
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die Gesprachspartner in der gemeinsamen Sprache an einem Ge-
meinsamen teilhaben, welches die verstandene Sache ist. Deshalb ist
die so gewonnene Verstindigung keine Mitteilung mehr, in welcher
die Beteiligten dem Modell der Nachrichtentibermittlung entspre-
chend die Funktion von Sender und Empféanger tibernehmen.

So uibertragt sich die im Bereich des Verstehens aufzeigbare Diffe-
renzierung auf die Verstandigung, bei der ebenfalls dem Gegensatz
von Erkliren und Verstehen entsprechende Scheidung zu vollziechen
ist. Diese kann nicht ausdriicklich genug hervorgehoben werden,
solange das Interesse wissenschaftstheoretischer Natur ist. Doch ein
solches Interesse folgt seinerseits Voraussetzungen, die selbst zum
Gegenstand der Betrachtung werden koénnen. Dann gewinnt das
Wort ,Weltsicht’, das sowohl auf das naturwissenschaftliche als
auch auf das gesiteswissenschaftliche Tun zutrifft, eine zentrale Be-
deutung, insofern sich in ihm jenes Gemeinsame meldet, das allen
Wissenschaften zukommt, und in welchem Wissenschaft tiberhaupt
griindet, wir meinen die den Menschen auszeichnende Eigentiimlich-
keit, ein sich verstehend verhaltenes Wesen zu sein.
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