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Rousseaus Fragment iiber das Kriegsrecht

von Alexandre Métraux

1. Einleitung, Geschichtliches zum Fragment diber das Kriegsrecht

Zwei fiir das Verstindnis des Fragmentes iiber das Kriegsrecht uner-
1aBliche Aspekte des politisch-philosophischen Schaffens Rousseaus
sind die Institutions politiques und die etwa fiunf Jahre dauernde Be-
schéftigung mit dem politisch-utopischen Denken des Abbé de Saint-
Pierre.

1) Die Institutions politiques

Erstmals hegte Rousseau wihrend seines Aufenthaltes in Venedig
(4. September 1743 — 22. August 1744) die Absicht, ein umfassendes
Werk der Politik zu widmen: die Institutions politiques. Nach eigenen
Aussagen sollen die damaligen Zustinde der Stadt duBerer AnlafB
gewesen sein; im Rickblick auf jene Zeit schreibt Rousseau in den
Confessions: « Il y avoit treize ou quatorze ans que j’en avois conceu la prémiére
idée, lorsqu’étant & Venise j’avois eu quelqu’occasion de remarquer les défauts
de ce Gouvernement st vanté.'» Das damals geplante, indes nie vollendete
Werk sollte «selon moi metire le sceau @ ma réputation»?®; mit andern Wor-
ten war Rousseau darauf bedacht, mit politisch-philosophischen
Schriften seine Laufbahn zu kronen. Das ganze Unterfangen ent-
sprach einer von ihm oft vertretenen Ansicht, daBl «fout tenoit
radicalement & la politique, et que, de quelque fagon qu’on s’y prit, aucun
peuple ne seroit jamais ce que la nature de son Gouvernement le feroit étre.3»
Diese Hypothese fiihrte ihn auf die folgende Kernfrage, als deren Ant-
wortnichtallein sein politisch-philosophisches Schaffen zu verstehen ist:
« Quelle est la nature de Gouvernement propre a former un Peuple le plus vertueux,
le plus éclairé, le plus sage, le meilleur enfin & prendre ce mot dans son plus
grand sens. Javois cru voir que cette question tenoit de bien prés & cette autre-ci,

1 Confessions, IX, O. C. I, p. 404. Wir zitieren nach den Oeuvres complétes,
herausgegeben von Marcel Raymond und Bernard Gagnebin, Paris 1959,
ff; 3 Bande erschienen (abgekiirzt: O. C.).

2 Confessions, ebenda.

3 Confessions, ebenda.

120



st méme elle en étoit différente. Quel est le Gouvernement qui par sa nature se
tient toujours le plus prés de la loi? De la, qu’est-ce que la loi? et une chaine
de questions de cette importance. Je voyais que tout cela me menoit & de grandes
vérités, utiles au bonheur du genre humain (. ..).%»

Einerseits miissen wir aus dieser Aussage folgern, daBB Rousseau die
Absicht hatte, sowohl an Recht und Staat Kritik zu iiben (woraus eine
Rechts- und Staatstheorie hitte entworfen werden sollen), als auch
(was aufgrund der Rechts- und Staatstheorie hitte geschehen sollen)
die Verbesserung, wenn nicht gar Revolutionierung der bestehenden,
politischen und rechtlichen Zustinde zu erwirken. Andererseits
deutet das Zitat auf eine staatsrechtliche und rechtsphilosophische
Einheit, was fiir die Deutung der gesamten politischen Anschauung
Rousseaus folgenreich sein kann: kein wirkliches Recht ohne den
wirklich-fundierten Staat, kein Staat ohne das vorgegebene, mit der
menschlichen constitution (das heiBtNatur) in Eintrachtstehende Recht®.

Achtzehn bis neunzehn Jahre spiter schreibt Rousseau in einem
Brief an Moultou vom 18. Januar 17628 iiber den Conirat social, es
handle sich dabei um einen Auszug aus dem Institutions politiques
betitelten Werk, «entrepris il y a dix ans, et abandonné en quittant la plume,
entreprise qui, d’ailleurs, étoit certainement au-dessus de mes forces.» Rousseau
gibt also zu, daB seine (schopferischen oder gesundheitlichen) Krafte
zur Ausarbeitung dieses schier uferlosen Werkes nicht ausgereicht
haben; den genauen Grund werden wir wahrscheinlich nie in Erfah-
rung bringen. Zudem ist das Wort extrail, das Rousseau in dem Brief
an Moultou verwendet, nicht sehr verstindlich; es handelt sich beim
Contrat social namlich nicht um einen Auszug,sondern um eine andere,
an die Stelle der Institutions politiques getretene Schrift, an der Rousseau
in den Jahren 1756-1758 zu arbeiten begonnen hat.

4 Confessious, O. C. 1. pp. 404-405

5 vgl. die Einleitung Robert Derathés zum Conirat social, O. C. 111, pp.
XCI-XCQV. Freilich muB3 bemerkt werden, daBl Rousseau dieses politisch-
philosophische Unterfangen selbst eingeschrinkt hat, was aber nicht mit sei-
ner Anschauung, alles «fenoit a la politigue» im Widerspruch zu stehen
braucht. Der Contrat social richtet sich — so Rousseau — an eine kleine Anzahl
bestehender Staaten (Polen, Schweiz, Koriska), die noch nicht ganzlich
dépravés sind. Fiir die iibrigen behalt er sich den Emile vor; dies aber ist An-
zeichen genug, das Schaffen Rousseaus in seiner « Mission» als eine den Zu-
standen entsprechende Einheit zu betrachten.

8 Correspondance générale (ed. Théophile Dufour, abgekiirzt: Corr. gén.),
t. VII, p. 64.

9 Studia Philosophica XXVII 121



Anhand der bei Rousseau vorfindlichen Angaben und der Aus-
filhrungen Robert Derathés?, erhalten wir eine aufschluBreiche
Chronologie, die das Schicksal der politischen Schriften von den
Institutions politiques bis hin zum verdffentlichten Contrat social um-
spannt.

1743-1744 Plan der Institutions politiques

1751 Erste Arbeit an den Institutions politiques®

1753-1758 Beschiftigung mit den Schriften (veréffentlicht und
nachgelassen) des Abbé de Saint-Pierre (dazu die
Extraits und Jugements, und ein fragmentarischer

: Entwurf einer Vie de Saint-Pierre)

1754-1755 Ausarbeitung und Veréffentlichung des Discours sur

Pinégalité

1756 Rousseau stellt das Ausbleiben des Fortschrittes der
Institutions politiques fest®

1758 Manuscrit de Genéve (das heilit: erste Fassung des
Contrat social)

1760 Arbeit an Emile und Contrat social

1762

(Januar) Brief an Moultou

1762

(April) Veroffentlichung des Contrat social durch M.-M. Rey.

Derathé stellt folgende Vermutung auf (an die wir uns halten wer-
den) : Rousseau begann am Contrat social zu arbeiten, erst nachdem er den
Plan oder das ins Stocken geratene Werk, die Institutions politiques, fallen
gelassen hat (was zwischen den Jahren 1756-1758 geschah); das soll
aber keineswegs bedeuten, daf3 etwa iiberhaupt kein Gedankengut aus
den Institutions politiques im Contrat social einen Niederschlag erfahren
hitte. Derathé schreibt: «La principale est que ce texte (Manuscrit de
Genéve, Anm. d. Verf.) n’est pas le manuscrit des Institutions politiques,
mais constitue bien la premiére version du Contrat social. Rousseau a donc di
le rédiger a Iépoque ou il abandonne son grand projet des Institutions poli-

7 0. C. I1I, pp. XCIX-CI.

8 Rousseau schreibt in den Confessions zum Jahre 1756: « Quoi-qu’il y eut
déja cing ou six ans que je travaillois a cet ouvrage, il n’éloit encore guére avancé.» O. C.
I, p. 405.

? vgl. Anmerkung 8.

122



tiques pour se résoudre a n’en donner qu’un extrait sous le titre Du Contrat
social.1®». Erst in diesem Zusammenhang wird das von Rousseau in
dem Brief an Moultou gebrauchte Wort extrait verstindlich. Damit soll
aber auch jeder Gedanke zuriickgewiesen werden, der versuchen
wollte, mit dem Contrat social und den Materialien der iibrigen poli-
tisch-philosophischen Schriften und Fragmenten die Institutions poli-
tiques zu rekonstruieren. Der Contrat social, in seiner fragmentarisch
ersten und verdffentlichten zweiten Fassung, ist nicht der erste Teil der
Institutions  politiques, sondern entspricht diesem nur in. thematischer
Hinsicht. W

Die Institutions politiques sollten nach Rousseaus Absicht in zwei
Hauptteile gegliedert werden. Der erste Teil hatte die innerstaatlichen
Verhaltnisse untersuchen sollen (was spater im Contrat social geschah) ;
der zweite die internationalen Beziehungen (Vélkerrecht, Kriegs-
recht, Staatsvertrige, usw.); zudem hétten die beiden Teile in einer
sich zwangsldufig durch die Problematik ergebenden Einheit gestan-
den:in der Folge des Sozialvertrages war ein alle Staaten umfassender,
volkerrechtlich fundierter Vertrag vorgesehen. Einige Gedanken, die
im zweiten Hauptteil der Institutions politiques hitten entwickelt wer-
den sollen!!, finden sich, thematisch zumindest, im Fragment iiber das
Kriegsrecht.

2) Rousseaus «dialogue posthume» mit Saint-Pierre
Hier muf3 auf Rousseaus dialogue posthume mit dem Abbé Castel de
Saint-Pierre hingewiesen werden, der zum Verstindnis des Frag-
mentes iiber das Kriegsrecht etliches beisteuern kann!2,
Rousseau ist im Frithjahr 1743, noch vor seiner Abreise nach

e 0. I p. €

11 « Rousseau souhaitail une réforme des hommes et du monde, ausst bien sur le plan
des relations intérieures ou de la vie associée — ce sera le Contrat social — que sur le plan
des relations extérieures ou de la société internationale — ce seront les études sur la Paix
perpétuelle et sur ’Etat de guerre, ces derniéres formant les matériaux destinés a la
seconde partie de son programme», schreibt Stelling-Michaud.

«Ce que Jean-Jacques Rousseau doit 2 1’abbé de Saint-Pierre», Etudes sur
le Contrat social de Jean-jJacques Rousseau, Paris, 1964, pp. 35—45.

12 Von Stelling-Michaud ist unter anderem auf den zwischen dem Projet
de paix perpétuelle und dem Fragment iiber das Kriegsgericht bestehenden Zusam-
menhang hingewiesen worden; doch wurde bis anhin keine Deutung des
Fragmentes gegeben, die von diesem Hinweis Gebrauch gemacht hitte. Vgl.
O. C. 111, pp. CXLVI-CLI.
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Venedig, die auf die ungliickliche Auseinandersetzung mit den Du-
pins folgte, dem Abbé de Saint-Pierre im salon seiner damaligen Be-
schiitzerin, Madame Dupin, begegnet. Dieses einzige Zusammentreffen
scheint dem jungen Rousseau einen starken Eindruck hinterlassen zu
haben; ob es seinem Denken einige Anregungen zur politischen Philo-
sophie gegeben hat, ist nicht zu entscheiden. Es war nicht das erste
Mal, daB3 Rousseau in einem politisch interessierten Kreise verkehrte;
seine « Hauslehrerzeit» in Lyon bei den Mablys hitte ihn ebensogut
zur Politik fithren kénnen.

Erst 1747, nach dem Tode seines Vaters, kehrte Rousseau in das
Haus der Dupin zuriick — wo er zeitweilig als Sekretédr titig war —;
auch ist es dem seit damals lange Zeit nicht mehr abbrechenden ge-
sellschaftlichen Verkehr zu danken, daB ihm vonseiten der Dupins, der
Verehrer des 1743 verstorbenen Abbés, der Auftrag erteilt wurde,
einen Abril der Werke Saint-Pierres anzufertigenl®. Im tbrigen
wurde der Auftrag durch den bereits erwahnten Abbé de Mably, den
Bruder Condillacs, angeregt.

Rousseau beschiftigte sich von 1753-1758 mit den veroffentlichten
und nachgelassenen Schriften Saint-Pierres; parallel dazu arbeitete
er nur schwerfillig an den Institutions politiques, die er aufgab, um
sich anschlieBend mit dem Contrat social, der jene ersetzen sollte, aus-
einanderzusetzen. Daneben entstanden der Exirait du projet de paix
perpétuelle, die Polysynodie de I’abbé de Saint-Pierre und die entsprechenden
Jugements.

Die Jahre 1753 bis 1760 etwa scheinen Rousseaus gliicklichste
Arbeitszeit gewesen zu sein; seine Ideen festigen sich, er bringt Klar-
heit in seine Gedankenfiille. So ist es nicht verwunderlich, daB einzelne
Sitze oder Gedanken zum Teil wortlich von der einen Schrift in die
andere einfliessen. Ohne genauer darauf eingehen zu kénnen,
sei hier festgehalten, dal vom Inhaltlichen und Stilistischen her
gesehen der Extrait du projet de paix perpétuelle und das Fragment iiber
das Kriegsrecht nahe verwandt sind und als solche die Méglichkeit des
Friedens behandeln, obwohl ihre Themen antithetisch gefaBt sind.

«Le dialogue posthume gu’il (Rousseau, Anm. d. Verf.) engagea avec

13 «Une autre entreprise a peu prés du méme genre, mais dont le projet étoit plus
récent m’occupoit davaniage en ce moment: ¢’étoit Pextrait des ouvrages de I’ Abbé de
Saint-Pierre ( . ..). L’idée m’en avoit été suggérée, depuis mon retour de Genéve, par
U’Abbé de Mably, non pas immédiatement, mais par I’entremise de Made Dupin, qui
avoit une sorte d’intérest a me la faire adopter.» Confessions, I1X, O. C. I, p. 407.
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Uabbé, dans les années 1753-1758, a donné a sa méditation, encore indécise et
paresseuse, le choc et Uimpulsion dont elle avait besoin pour s’ébranler et se
preéciser; les idées de I’abbé qui heurtaient souvent son propre sentiment et ses
goilts, agirent sur lut comme un stimulant, soit qu’il les approuvdt, soit qu’il
les combattit™y», schreibt Stelling-Michaud zur Auseinandersetzung
Rousseaus mit dem Gedankengut Saint-Pierres. In der Tat haben
dessen Schriften in einigen Punkten, besonders was das Vélkerrecht
betrifft, Rousseaus Ansichten bestitigt, obwohl die Grundgedanken
Saint-Pierres mit denen Rousseaus nicht iibereinstimmen. Und wenn
nicht Bestitigung herrschte, so haben die Aussagen Saint-Pierres im
mindesten Mediationen iiber einzelne politische Aspekte ausgelost!®.
DaB Rousseau Saint-Pierre hoch eingeschitzt hat und seine Schuld
ihm gegeniiber anerkannte, zeigt die Bedeutung, die er den Schriften
tiber Saint-Pierre beimass!®.

Rousseaus Urteil iiber die Personlichkeit Saint-Pierres war zwie-
spaltig. Einerseits verehrte er dessen Toleranz, GroBziigigkeit, Welt-
offenheit; andererseits aber konnte er dem iiberspitzten utopischen
Rationalismus Saint-Pierres gegeniiber nur eine ablehnende Haltung
einnehmen. Die Ablehnung wurzelt in Rousseaus fiir den ganzen
philosophischen Gehalt seines Denkens maB3gebendem Begriffe des
sentiment intériewr und in seinem historischen Pessimismus!?. Diese
zweideutige Haltung widerspiegelt sich in Rousseaus Schriften iiber
Saint-Pierre, wie wir das bereits gezeigt haben; gerade in den von
Saint-Pierre deutlich abweichenden Punkten hat aber Rousseau seine

14 Stelling-Michaud, art. cit., p. 35.

18 Wir verzichten hier, zugunsten des rein Geschichtlichen, auf die Deu-
tung des dialogue posthume, sofern eine solche Deutung iiberhaupt gegeben
werden kann. Doch werden wir zu gegebener Zeit auf den dialogue posthume
zuriickgreifen.

18 «Rien ne montre mieux I’importance que Rousseau accordait a ces écrits relatifs a
U’abbé de Saint-Pierre que le plan qu’il avait établi, en janvier 1764, a Métiers, pour
I’édition de ses propres euvres. Le premier volume devait contenir les Discours sur 'in-
égalité, ’Economie politique, le Contrat social, les deux Extraits du projet de
paix pérpetuelle et de la Polysynodie, suivis des deux Jugements sur le Projet et sur
la Polysynodie. Ainsi, non seulement les écrits consacrés a I’abbé de Saini-Pierre for-
maient un tout a ses yeux, mais Rousseau les incorporait a son euvre politique et les
plagait immédiatement a la suite du Contrat social.» Stelling-Michaud, art. cit.,
p. 39. Vgl. dazu Corr. gén., t. XII, p. 247 und t. XIII, pp. 135-136.

17 vgl. Robert Derathé, Le rationalisme de J.-J. Rousseau, Paris 1947, Kapitel
2 und 3.
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eigenstindigen Gedanken entwickeln kénnen, die seine GroBe aus-
machen!8.

Was das Fragment iiber das Kriegsrecht betrifft, hat Rousseaus Theorie
durch den dialogue posthume insofern Unterstiitzung gefunden, als sich
Saint-Pierre mit jedem nur denkbaren Mittel fiir die Uberwindung
des Krieges und der damit zusammenhangenden Politik eingesetzt hat.

3) Das Fragment tiber das Kriegsrecht
Im Brief vom 9. Méarz 1758 an M.-M. Rey, seinen Verleger,
schrieb Rousseau, seine Prinzipien des Kriegsrechtes seien noch nicht
vollendet; stattdessen habe er eine andere Schrift, namlich La Lettre
a d’Alembert sur les Spectacles, bereit, die er ihm zum Druck tberweisen
kénnel?®.

18 Rousseau schreibt in den Confessions: «D’ailleurs en ne me bornant pas a la
Jonction de traducteur, il ne m’étoit pas défendu de penser quelquefois par moi-méme, et je
pouvois donner telle forme a mon ouvrage, que bien d’importantes vérités y passeroient
sous le manteau de I’ Abbé de St. Pierre encore plus heureusement que sous le mien.» Con-
JSessions, IX, O. C. I, p. 408.

Interessant ist auch Boswells Aufzeichnung eines Gesprachs mit Rousseau
(Motiers 1764) : « He (Rousseau, Anm. d. Verf.) gave me the character of the Abbé
de Saint-Pierre, ‘a man who did good, simply because he chose to do good. One might say
that he was passionately reasonable. He would come to discussion with notes, and he used
to say, ‘I shall be sneered at for this’, ‘I shall get hissing for that’. It was all one to
him. He carried his principles into the merest trifles. For example, he used to wear his
watch suspended from a button on his coat, because that was more convenient. As he
was precluded from mariage, he kept mistresses, and made no secret of it. He had a number
of sons. He would allow them to adopt none but the most strictly useful professions; for
example, he would not allow any son of his to be a wigmaker. ‘For’, said he, ‘so long as
Nature continues to supply us with hair, the profession of wig-making must always be
Jull of uncertainty.” He was completely indifferent to the opinion of men, saying that they
were merely overgrown children. After paying a long visit to a certain lady, he said to her,
‘Madame, I perceive I am waerisom to you, but that is a matter of no moment to me. You
amuse me.’ One of Louis XIV’s creatures had him turned out of the Academy for a
speech he had made there. Yet he perpetually visited this man. ( . .. ) In short, he con-
tinued to call on this Academician, until the latter put a stop to it because he found it
desagreable to see a man whom he had injured. He had plenty of good sense, but a faulty
style: long-winded and diffuse, yet always proving his point. He was _favourite with wo-
men; he would go his own way independently, and he won respect.» The Yale Editions
of the Private Papers of James Boswell, London, 1953, vol. 4, pp. 222-223,

19 «Mes Principes du droit de la guerre ne sont point préts. Mais j’ai un autre ouvrage
qui Uest, que je vous offre a la place, et qui bien que plus petit volume, vous doit, @ mon
avis, convenir encore mieux.» Corr. gén., ITI, p. 300. Auch diese Briefstelle weist
auf Rousseaus Zagen, was die politische Philosophie betrifft.

126



Indes spricht Rousseau nirgends mehr von diesen Prinzipien; weder
in den Confessions noch in seinen Briefen findet sich die geringste An—
deutung. Es ist jedoch kaum anzunehmen, daB3 Rousseau je ernsthaft
an die Ausarbeitung des Werkes gedacht hat; vielmehr ist es wahr-
scheinlich, daB3 Rousseau mit den Prinzipien des Kriegsrechtes ein zum
zweiten Teil der Institutions politiques gehorendes Stiick gemeint hat.
Aus der Briefstelle ist zu entnehmen, dall Rousseau an seinen Prin-
zipien arbeitet, sie aber noch nicht vollendet hat; das heiBt: er befafit
sich mit dem zweiten Teil der Institutions politiques, in dem einige
Kapitel oder Abschnitte, die Prinzipien des Kriegsrechtes, dem Krieg und
dessen Wesen gewidmet sein sollen. Vielleicht wiinschte Rousseau
damals, die Prinzipien als einen gesonderten Band herauszugeben??,
wie er es spater mit dem Contrat social getan hat.

Es liegt auf der Hand, daB3 das Fragment iiber das Kneosrecht selbst
einen nicht zerstérten Teil der Prinzipien des Kriegsrechtes darstellt, also
als Fragment durchaus zu den Institutions politiques (2. Teil) gehort.
DaB es sich unméglich um den ganzen zweiten Teil der Institutions
politiques handeln kann, bezeugt der Brief: Rousseau sagt von der
Lettre a d’Alembert, sie sei kleineren Umfanges als die Prinzipien; das
Fragment iiber das Kriegsrecht selbst aber macht nicht ein Funftel des
Umfanges der Lettre a d’ Alembert aus.

Jedenfalls zeigt das Manuskript®, daB es stark iiberarbeitet worden
ist; es handelt sich also nicht bloB um einen Entwurf oder um mehr
oder weniger zusammenhingende Notizen, sondern um ein oder
zwei (druckreife?) Kapitel eines politisch-philosophischen Werkes
(entweder Principes du droit de la guerre, wie der Contrat social als eigen-
standiger Band gedacht, oder Institutions politiques, 2. Teil). Die Grinde,
warum Rousseau dieses Fragment nicht zerstort hat, sind unbekannt.
Wieder miissen wir uns mit Mutmassungen begniigen: vielleicht
wollte Rousseau zu gegebener Zeit auf das Kriegsrecht zuriickkom-
men ; vielleicht war es fiir einen Teil des Contrat social (De Pesclavage )
bestimmt; vielleicht gefiel es Rousseau wegen der Form oder des
dichterischen Stils. Und mit Recht wird von Vaughan und Stelling-
Michaud auf den Stil aufmerksam gemacht: nicht nur entwickelt
Rousseau seine Gedanken in ungewohnter Scharfsinnigkeit, sondern

20 Was darauf weisen kénnte, daB er bereits nicht mehr an die Institutions

politiques als solche dachte.
21 MS. 7856 der Bibliothéque de la Ville, Neuchatel; dazu Vaughan,
Rousseaw’s Political Writings, Oxford, 19622, Band 1, pp. 281-283.
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verleiht seinen Aussagen eine gefiithlsbetonte Innigkeit. Das Fragment
konnte ebensogut ein persénliches Bekenntnis gegen den Krieg oder
ein Kapitel aus einem philosophischen Roman sein. Erstaunlich ist —
und das gilt fiir jedes Rousseausche Werk — ein gewisser, hier aber sehr
deutlicher Hang zum Dichterischen und GefithlsméaBigen, was dem
Fragment einen besondern Reiz gibt, wird es dadurch doch von den
langatmigen Vernunftsabhandlungen eines d’Holbach oder Helvétius
abgehoben?2.

II. Das Fragment iiber das Kriegsrecht®

Wire es jedoch wahr, daB diese schrankenlose und unbindige
Begierde derart in allen Menschen ausgereift wire, wie es unser
Sophist annimmt, kénnte sie dennoch diesen allgemeinen Kriegszu-
stand nicht hervorrufen, dessen hassenswertes Bild** Hobbes zu
zeichnen wagt. Der unzihmbare Wunsch, alles in Besitz zu nehmen,
ist mit jenem Wunsche, alle Mitmenschen zu zerstéren, unvertraglich ;
und der Sieger, der das Ungliick hitte, allein auf Erden zuriickzu-
bleiben, nachdem er alles umgebracht hatte, wirde dort darum nichts
genieBen, weil er alles besitzen wiirde. Der Reichtum selbst, wem ist er
denn von Nutzen, wenn er nicht gemeinschaftlich geteilt wird; was
wiirde jenem der Besitz des ganzen Alls bedeuten, wenn er dessen
einziger Bewohner wire? Was? Wird sein Hunger die Friichte der
Erde verzehren? Wer wird ihm die Ertrage aller Lander zusammen-
tragen ; wer wird fir ihn das Zeugnis seiner Herrschaft in die grenzen-
losen Einsamkeiten tragen, die er nicht bewohnen wird? Was wird
er mit seinen Schitzen tun, wer wird die Lebensmittel verbrauchen,
vor wessen Augen wird er seine Macht entfalten? Ich verstehe. Statt
alles totzuschlagen, wird er alles in Ketten legen, um mindestens

22 Die nachfolgende Ubersetzung stiitzt sich auf die Ausgabe in den O. C.
ITI, pp. 601-612. Textvarianten werden nicht beriicksichtigt. Wichtige Be-
griffe werden in () beigegeben. Fiir die Deutung des Fragmentes iiber das
Kriegsrecht verweise ich auf das dritte Kapitel dieser Arbeit.

* Der franzosische Titel lautet: Que I’état de guerre nait de I’état social.

** Es scheint, daB sich Rousseau, was diese Wendung betrifft, von Pufen-
dorf in der Ubersetzung Barbeyracs inspirieren lieB: «Au reste, I’opinion de
Hobbes est d’autant plus insoutenable, que selon lui, on ne sort de Cet Etat de Nature,
dont il fait un portrait si affreux ( . . .).» Samuel Pufendorf, Le Droit de la Nature
et des Gens ou systéme général des Principes les plus importants de la morale, de la
Jurisprudence et de la politique. Traduit par Jean Barbeyrac (... ) A Basle, chez
E. et J. R. Thourneisen, freres, 1732; liv. II, chap. ii, 8, p. 164.
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Sklaven zu besitzen. Das aber dndert im Augenblick den in Frage
stehenden Zustand; und da nicht mehr von Zerstérung die Rede ist,
ist der Kriegszustand (état de guerre) zunichte gemacht. Der Leser
moge hier sein Urteil aufschieben. Ich werde es nicht versiumen,
diesen Punkt zu behandeln.

Der Mensch ist von Natur aus (naturellement) friedfertig und
schiichtern, bei geringster Gefahr ist die Flucht seine erste Regung; er
verkriegt sich nur aus Gewohnheit und Erfahrung. Die Ehre, der
Gewinn, die Vorurteile, die Rache, alle Leidenschaften, die ihn
dazu bewegen, der Gefahr und dem Tode zu trotzen, kennt er im
Naturzustand (état de nature) nicht. Nur nachdem er mit einem
Menschen eine Verbindung eingegangen ist (fait société), entschlieBt
er sich, einen andern anzugreifen; und Soldat wird er nur, nachdem
er Biirger (citoyen) geworden ist. Man siecht hierbei keine grofBe
Notwendigkeit, alle Mitmenschen zu bekriegen. Aber es wire von
mir zuviel verlangt, bei einem solchen ebenso empérenden wie ab-
surden System innezuhalten, das schon hundertmal widerlegt worden
ist.

Es gibt also keinen allgemeinen Krieg (guerre générale) von Mensch
zu Mensch; und das Menschengeschlecht ist nicht nur allein um der
Selbstzerstorung willen geschaffen worden. Bleibt also noch die Be-
trachtung des durch ein Ungliick verursachten und des privaten
Krieges (guerre accidentelle et privée), der zwischen zwei oder meh-
reren Individuen ausbrechen kann.

Wire das natiirliche Gesetz (loi naturelle) nur der menschlichen
Vernunft (raison humaine) eingeprigt, wiirde es wenig dazu geeignet
sein, die meisten unserer Handlungen zu leiten; aber es ist dazu noch
in untilgbaren Buchstaben im Herzen (cceur) der Menschen ge-
schrieben, und dort spricht es lauter zu ihnen als alle Vorschriften der
Philosophen: dort schreit es ihm zu, da8 ihm nur erlaubt ist, der
Mitmenschen Leben ausschlieBlich um der eigenen Selbsterhaltung
willen zu opfern, und dort jagt es ihm Schrecken ein, ohne Grund
menschliches Blut zu vergieBen, selbst wenn er sich dazu gezwungen
sieht.

Ich stimme zu: in den Streitigkeiten, die im Naturzustand auf-
kommen kénnen, ohne daB ein Schiedsrichter sie beilegen kann, wird
ein Mensch, der erregt ist, manchmal einen andern umbringen, im
offenen Kampf oder mit Hinterlist. Aber, handelt es sich um einen
wirklichen Krieg, so stelle man sich vor, in welch befremdlicher Lage
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sich der gleiche Mensch befindet, der sein Leben nur auf Kosten eines
andern erhalten kann, — und daB durch eine bestehende Verbindung
der eine sterben mufl, damit der andere leben kann. Der Krieg ist
ein Dauerzustand (état permanent), der anhaltende Verbindun-
gen voraussetzt; diese finden selten von Mensch zu Mensch statt,
wo sich stindig zwischen den Individuen alles in FluB befindet,
der ununterbrochen die Beziehungen und Interessen verandert. So
entsteht und schwindet der Grund eines Streites fast im gleichen Augen-
blick, so beginnt und endet ein Streitfall am gleichen Tag, und Morde
und Kampfe konnen stattfinden, aber nie oder héchst selten lang-
dauernde Feindseligkeiten und Kriege.

Im birgerlichen Zustand (état civil), wo das Leben aller im
Machtbereich (pouvoir) des Souverans (souverain) liegt und niemand
tiber sein Leben noch iiber das eines andern zu verfiigen das Recht
hat, kann der Kriegszustand auch nicht zwischen Individuen sein;
und was die Duelle, Herausforderungen, Kartelle und Aufrufe zum
Zweikampf betrifft, ganz abgesehen davon, daB3 es ungesetzliche und
barbarische Milbrauche einer militirischen Verfassung waren, er-
gab sich aus ihnen kein wirklicher Krieg, sondern eine einzelne
Angelegenheit, die sich in beschrinkter Zeit und in beschrianktem
Orte schlichten lieB, so daB3 es fiir einen weiteren Kampf eines zwei-
ten Aufrufes bedurfte. Man muf hier die Privatkriege unberiicksich-
tigt lassen, die aufgrund tiglicher Waffenruhen aufgeschoben wurden.
Man nannte sie Friede Gottes, und sie wurden durch die Sanktionen
des Heiligen Ludwigs eingerichtet. Aber dieses Beispiel ist einzig in
der Geschichte.

Man kann noch fragen, ob die Konige, die in Wirklichkeit unter
keinerlei menschlicher Gewalt stehen, unter sich persénliche und indi-
viduelle Kriege fithren diirfen, die von den Kriegen zwischen Staaten
unabhingig sind. Es ist dies aber eine miilige Frage; denn es ist
nicht — wie man weill — Gepflogenheit der Fiirsten, andere zu scho-
nen, um sich selbst hervorzutun. Dazu kommt noch, daB3 diese Frage
von einer andern abhingt, die zu beantworten ich nicht befugt bin: ob
der First selbst den Staatsgesetzen (loix de 1’état) unterstellt ist oder
nicht; und wenn er ithnen unterstellt ist, ist seine Person gebunden
und sein Leben gehort dem Staat, wie das des letzten aller Biirger.
Steht aber der Fiirst iiber den Gesetzen, so lebt er im reinen Naturzu-
stand und schuldet weder seinen Untertanen noch irgend jemandem
Rechenschaft tiber irgendeine seiner Handlungen.
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Vom Sozialzustand (état social)

Wir wenden uns nun einem neuen Sachverhalt zu. Wir werden die
Menschen betrachten, die, durch eine kiinstliche Eintracht vereint,
sich zusammenfinden, um andere umzubringen; wir werden sehen,
wie die Kriegsgreuel aus jenen Vorkehrungen, die man getroffen hatte,
um sie zu vermeiden, entstehen. Aber es ist wichtig, zuvor sich genau-
ere Kenntnisse als bisher iiber das Wesen des politischen Korpers
(corps politique) anzueigenen. Der Leser moge bedenken, daB3 es sich
weniger um Geschichte und Tatsachen handelt, als vielmehr um
Recht und Gerechtigkeit, und daB ich die Dinge von ithrem Wesen
und nicht von unsern Vorurteilen her untersuchen werde.

Aus der ersten gebildeten Gesellschaft erfolgt notwendigerweise die
Bildung aller andern. Man muf ein Teil davon sein, oder sich ver-
binden, um sich ihr zu widersetzen. Man muB sie nachahmen oder
sich durch sie verschlingen lassen.

So dndert sich das ganze Gesicht der Welt; iiberall ist die Natur
verschwunden; iiberall ist die menschliche Kunstfertikeit an ihre
Stelle getreten; Unabhingigkeit und natiirliche Freiheit sind den
Gesetzen und der Sklaverei gewichen; es gibt keinen freien Menschen
mehr; der Philosoph sucht den Menschen und findet ihn nicht mehr.
Aber vergeblich denkt man daran, die Natur zu tilgen; sie gebiert
sich von neuem und offenbart sich dort, wo man sie am wenigsten
erwartet hat. Die Unabhingigkeit, die man den Menschen weg-
nimmt, entweicht in die Gesellschaften; und die groffen Korper er-
zeugen, ihrer eigenen Triebkraft tiberlassen, umso kraftigere Schlage
als ihre Ausmasse die Anzahl der Individuen tbertreffen.

Aber, wird man einwenden, da jeder dieser Korper eine ebenbiir-
tige Grundlage besitzt, wie ist es denn moglich, daB3 sie aufeinander-
prallen? Sollte nicht ihre Konstitution sie in einem ewigen Frieden
unter sich bewahren? Sind sie gezwungen, wie die Menschen, iiber
ihre Grenzen hinaus das suchen zu miissen, was ihre Bediirfnisse be-
friedigt? Besitzen sie nicht innerhalb ihrer Grenzen, was zur Selbst-
erhaltung notig ist? Sind Wetteifer und Tausch der Grund eines unum-
ganglichen Zwistes; und haben nicht alle Menschen in allen Landern
der Welt vor dem Handel existiert, was ein schlagender Beweis
dafiir ist, dafB sie ohne ihn auskommen konnten?

«Ende des Kapitels: es gibt keinen Krieg zwischen den Menschen:
es gibt ihn nur zwischen den Staaten.»

Ich kénnte mich nun begniigen, all dem mit Tatsachen zu antwor-
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ten, und ich hitte kein Gegenargument zu befiirchten. Aber ich habe
es nicht vergessen, daB ich hier iiber das Wesen der Dinge meditiere
und nicht iiber Begebenheiten, die tausend Einzelgriinde haben kon-
nen, unabhingig von ihrem gemeinsamen Prinzip. Doch betrachten
wir sorgfiltig die Entstehung des politischen Kérpers; und obwohl
ein jeder seiner Selbsterhaltung dient, werden wir einsehen, daB ihre
wechselseitigen Beziehungen viel enger gebunden sind als die der
Individuen. Denn der Mensch hat im Grunde keine Bindung an einen
Mitmenschen nétig; er kann auch ohne dessen Mitwirken tiberleben;
er bedarf weniger der Pflege seines Mitmenschen als der Produkte
der Erde; und diese produziert mehr als genug, um alle ihre
Bewohner zu ernihren. Dazu kommt noch, daB die Natur der
Kraft und der Gré8e des Menschen Schranken auferlegt, die er nicht
zu iibertreten vermdochte. Wie er sich auch immer selbst betrachten
mag, er entdeckt stets seine beschriankten Fahigkeiten. Sein Leben ist
kurz, seine Jahre sind gezahlt. Sein Hunger verscharft sich nicht mit
der Zunahme seiner Reichtiimer; seine Leidenschaften kénnen wohl
zunehmen, seine Freuden kennen ihr Mal, sein Herz ist beschrinkt
wie alles tibrige; seine Fahigkeit zu genieBen ist immer die gleiche.
Er mag sich zwar in Gedanken iiber sich selbst erheben, er bleibt
immer klein.

Der Staat kennt im Gegenteil kein festgesetztes MaB, da er ein
kiinstlicher Korper (corps artificiel) ist; seine Grofe ist unbestimmt
er kann sich stets vergréBern ; schwach fiihlt er sich, solange es stirkere
gibt. Seine Sicherheit und seine Erhaltung fordern, daB er machtiger
werde als alle seine Nachbarn. Er kann seine Macht nur auf Kosten
der andern vergréBern, erhalten und ausiiben; und wenn er nicht
auBerhalb seiner Grenzen das Nétigste zu suchen braucht, wird er
dort nichtsdestoweniger um neue Mitglieder werben, die ihm einen
unerschiitterlichen Halt verschaffen konnten. Denn die Ungleichheit
(inégalité) der Menschen ist durch die Hande der Natur in Schran-
ken gehalten, die der Gesellschaften aber kann stindig zunehmen,
bis schlieBlich die eine Gesellschaft alle andern aufzehrt.

Da nun die Grofle des politischen Korpers relativ ist, sieht sich dieser
gezwungen, sich stets mit den andern zu vergleichen, um sich selbst
zu kennen; er hingt von all dem ab, was ihn umgibt, und er muf3 an
allem, was dort geschicht, Anteil nehmen. Er kann sich nicht aufsich
selbst beschrinken, ohne etwas zu gewinnen oder zu verlieren; er
wird klein oder groB3, schwach oder stark, je nachdem, ob sein Nach-
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bar sich ausdehnt oder zusammenschrumpft, erstarkt oder schwach
wird. SchlieBlich gewiahrt seine Stirke selbst seinen Handlungen mehr
Wirkung, indem sie den innern Verhiltnissen haltgibt, und ver-
schlimmert somit alle seine Auseinandersetzungen mit einem
Feind.

Es scheint, man habe es sich zur Aufgabe gestellt, alle wahren Ideen
der Dinge zu verwirren. Alles veranlafit den natiirlichen Menschen
zur Ruhe; schlafen und essen sind seine einzigen Bediirfnisse; und
nur der Hunger noétigt ihn aus seiner Faulheit heraus. Aber man hat
aus ithm einen Wiitenden gemacht, der stets bereit ist, seine Mit-
menschen mit einer ihm selbst unbekannten Leidenschaft zu quilen;
im Gegenteil, alle Leidenschaften, die im Innern der Gesellschaft
durch alles mogliche aufgewiegelt werden, scheinen dort, behauptet
man, nicht zu existieren. Tausend Schriftsteller haben zu sagen ge-
wagt, daB3 der politische Korper keine Leidenschaften kenne, und daB3
es keine andere Staatsrdson gibe als die Réson selbst. Wie wenn man
nicht ganz im Gegenteil einsehen wiirde, daB3 das Wesen der Gesell-
schaft auf den Handlungen aller seiner Mitglieder beruht, und daf3
ein Staat ohne Regung nur ein toter Korper ist. Wie wenn nicht alle
Geschichten der Welt uns belehren wiirden, daB die bestgestalteten
Gesellschaften die aktivsten sind, und daB die stindige Aktion und
Reaktion aller Mitglieder, sei es auf sich bezogen oder nach auBlen
hin, Zeuge der Energie des ganzen Korpers sind.

Der Unterschied zwischen menschlicher Kunstfertigkeit und dem
Werk der Natur macht sich in seinen Wirkungen bemerkbar. Zwar
konnen sich die Biirger wohl Mitglied der Gesellschaft nennen, sie
konnen sich deswegen nicht an sie binden, wie wirkliche Gliedmassen
an einen menschlichen Kérper gebunden sind; es ist unmdéglich, daB3
keiner von ihnen auch eine individuelle und freie Existenz hat, durch
die er allein seiner Selbsterhaltung dienen kann; die Nerven sind
weniger empfindlich, die Muskeln weniger kriftig, alle Bindungen
sind lockerer, der geringste Umstand kann alles entzweien.

Man bedenke, wie im politischen Korper die 6ffentliche Macht ver-
mindert ist im Vergleich zur Summe der partikularen Krafte, wieviel
Reibung, um es so zu sagen, im Spiel der Maschine verursacht wird,
und man wird bemerken, daB, unter Beibehaltung der Proportionen,
der krinklichste Mensch mehr Kraft fiir seine Selbsterhaltung auf-
wenden kann als der kraftigste Staat fiir die seine.

Es muB also, damit der Staat fortbestehe, die leidenschaftliche
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Lebhaftigkeit seinen Handlungen behilflich sein, und sein Wille muf3
sich umso mehr beseelen, als seine Macht vermindert wird. Dies for-
dert das Selbsterhaltungsgesetz, das die Natur unter den Gattungen
eingerichtet hat und sie trotz threr Ungleichheit bewahrt. Es ist dies
auch, um es nebenher zu sagen, der Grund, warum die kleineren Staa-
ten im Vergleich zu den gréBeren mehr Macht besitzen, denn die
offentliche Reizbarkeit (sensibilité publique) nimmt nicht mit dem
Territoriumszuwachs zu; je weitliufiger das Land ist, desto mehr er-
kaltet der Wille und werden die Regungen schwicher, und dieser
groBe Korper erschlafft, erkrankt und stirbt unter dem Druck seines
eigenen Gewichtes.

Diese Beispiele geniigen, um eine Idee von den Mitteln zu geben,
mit denen man einen Staat schwichen kann, und von jenen, deren
Gebrauch ein Krieg zu erlauben scheint, um seinen Feinden Schaden
zuzufiigen. In Anbetracht der Vertrédge, deren Bedingung eines dieser
Mittel voraussetzt, kann man sich wirklich fragen, was denn ein solcher
Friede ist, wenn nicht ein weiterhin dauernder Krieg, der mit umso
mehr Grausamkeit gefithrt wird, als ja der besiegte Feind kein Recht
auf Selbstverteidigung mehr beanspruchen darf? Ich werde davon
in anderem Zusammenhange sprechen.

Man fiige all dem die ausdriicklichen Bezeugungen bésen Willens
bei, welche alle die Absicht zu schaden, einem andern Staat die recht-
lichen Titel zu verwehren, dessen Rechte zu unterschitzen, seine An-
spriiche zu verkennen, seinen Untertanen die Freiheit auf Handel zu
rauben, ihm Feinde aufzuhetzen, endlich auch sein diesbeziigliches
Volkerrecht (droit de gens), unter welchem Vorwand auch immer,
zu verletzen, bekunden.

Diese verschiedenen Mittel, einen politischen Korper zu schidigen,
sind nicht gleichermafBen anwendbar, noch fiir den gleichermafen
niitzlich, der sie anwendet; und jene, aus denen unser Vorteil und der
Nachteil des Feindes resultieren, werden nattirlich vorgezogen. Das
Land, das Geld, die Menschen, aller Besitz, den man rauben kann,
werden so zu den wichtigsten Gegenstdnden gegenseitiger Feindselig-
keiten. Da diese niedertrichtige Gier die in Frage stehenden Gegeben-
heiten unverindert 1463t, artet der Krieg schlieBlich in Riubertum
aus, und von Feinden und Kriegern wird man Schritt um Schritt
zu Tyrannen und Dieben.

Wir setzen, um uns nicht bedenkenlos dem Wechsel der Ideen aus-
zuliefern, vorerst unsere eigene Idee durch eine Definition fest, und
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wir versuchen, sie so einfach als méglich zu halten, damit ein MiB-
brauch ausgeschlossen wird.

Ich nenne also Krieg zwischen Staaten eine Wirkung gegenseitiger,
stindiger Disposition, die darin besteht, da man den Feind zer-
storen, oder ihn doch zum mindesten mit allen verfiigharen Mitteln
schwichen will. Diese Disposition ist, solange sie auf Handlungen
beruht, der eigentliche Krieg; solange sie ohne Wirkung besteht, ist
sie nur der Kriegszustand.

Ich sehe einen Einwand voraus: da nach meiner Meinung der
Kriegszustand zwischen fremden Méchten ein natiirlicher ist, warum
braucht denn diese Disposition, aus welcher der Krieg entsteht, iiber-
haupt manifest zu werden? Darauf entgegene ich, dafl ich oben
vom Naturzustand gesprochen habe, daB ich hier vom legitimen Zu-
stand (état légitime) spreche, und dafB ich hernach zeigen werde, daB3
der Krieg einer Kriegserklarung bedarf, damit der Zustand legitimiert
werde.

Fundamentale Unterscheidungen

Ich bitte den Leser, nicht vergessen zu wollen, dafl ich nicht be-
strebt bin, Griinde zu suchen, die den Krieg fiir den vorteilig machen,
der ihn fiihrt, sondern die ihn legitimieren sollen. Es kostet viel, um
gerecht zu sein. Hei3t das etwa, man solle es nicht sein?

Wenn es nie einen wirklichen Krieg zwischen Individuen gegeben
hat und geben kann, zwischen wem findet er denn statt, und wer kann
in Wirklichkeit Feind genannt werden? Ich antworte, daB es die
offentlichen Personen sind. Und was ist eine 6ffentliche Person? Ich
antworte, daBB es dieses moralische Wesen ist, das man Souverin
nennt, dem der Sozialvertrag Existenz gegeben hat, und dessen Wille
den Namen des Gesetzes triagt. Verwenden wir hier die vorgenannten
Unterscheidungen ; man kann sagen, daB3 in Anbetracht der Wirkun-
gen eines Krieges der Souverian den Schaden anrichtet und der Staat
ihn erleidet.

Wenn der Krieg nur zwischen moralischen Wesen stattfinden kann,
sicht man es nicht auf den Menschen ab, und man kann Kriege fiih-
ren, ohne dabei irgend jemanden ums Leben zu bringen. Aber das
erfordert eine Erklarung.

Betrachtet man die Dinge ausschlieBlich in der Folgerichtigkeit des
Sozialvertrages, gehéren das Land, die Menschen, und alles, was sich
innerhalb der Grenzen befindet, vorbehaltlos dem Staate. Da aber die
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Rechte der Gesellschaft in denen der Natur griinden und durch jene
nicht aufgehoben werden kénnen, miissen diese Gegenstinde alle
unter doppeltem Gesichtspunkt betrachtet werden: das Land
sowohl als o6ffentliches Territorium wie auch als Privateigentum;
die Giiter, die einerseits dem Souverin, andererseits den Eigentiimern
gehoren; die Bewohner als Biirger wie auch als Menschen. Im Grunde
ist der politische Koérper nur ein Vernunftswesen, da er eine mora-
lische Person ist. Man beraube ihn der gemeinsamen Ubereinkunft,
und im gleichen Augenblick ist der Staat zerstort, ohne daB iiber-
haupt etwas an seinen konstitutiven Momenten geindert wire; und
nie werden alle menschlichen Einrichtungen an der physischen
Natur der Dinge etwas dndern kénnen. Was bedeutet es denn, einen
Krieg gegen einen Souveran zu fithren? Es bedeutet, die 6ffentliche
Einrichtung, und alles, was von ihr herriihrt, anzugreifen ; denn das We-
sen des Staates besteht nur in derselben. Wenn dem Sozialvertrag mit
einem Male ein Ende gesetzt werden kénnte, wiirde es sogleich keinen
Krieg mehr geben; und im gleichen Schlag wiirde der Staat getotet
werden, ohne daB irgend ein Mensch sterben miiBlte. Aristoteles sagt,
daf die Ephoren sich bereit fanden, den Spartanern feierlich den
Krieg zu erkliren, damit man auf Sparta den Heloten unerlaubter-
maBen Grausamkeiten zufiigen kénne. Diese Kriegserklirung war
ebenso iiberfliissig wie barbarisch. Der Kriegszustand zwischen ihnen
bestand fort, aus dem einfachen Grunde, dalB3 die einen die Herren,
die andern die Sklaven waren. Daran ist nicht zu zweifeln, daf3 die
Heloten das Recht gehabt hitten, die Spartaner zu téten, da die
Spartaner die Heloten tdteten.

Ich 6ffne die Rechts- und Moralbiicher; ich lausche auf die Weisen
und Rechtsgelehrten ; durch ihre Rede geriihrt, beklage ich die Misere
der Natur, bewundere ich den Frieden und die Gerechtigkeit, die
durch die biirgerliche Ordnung eingerichtet worden sind, segne ich
die Weisheit der offentlichen Einrichtungen, und trdste mich als
Staatsbiirger, auch Mensch zu sein. Gut unterrichtet iiber meine
Aufgaben und mein Glick, schlieBe ich das Buch, verlasse die Schul-
klasse und schaue umbher: ich erblicke ungliickliche Vélker, die unter
einem eisernen Joch flehen, das Menschengeschlecht, das von einer
Handvoll Unterdriicker zertreten wird, eine hungrige Volksmenge,
bedringt von Leid und Hunger, deren Blut und Tranen ein Reicher
austrinkt, und iiberall sehe ich den Starken, der sich mit fiirchterlicher
Macht des Gesetzes gegen den Schwachen wappnet.
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All dies geschieht ohne Aufhebens und ohne Widerstand. Es ist die
Ruhe der Gefihrten des Odysseus, die, in der Hohle des Cyclopen einge-
schlossen, darauf warten, zerfleischt zu werden. Man muB3 wimmern
und schweigen. Ziehen wir auf ewig einen Schleier iiber diese schaurigen
Dinge. Ich erhebe mein Auge und schaue in die Ferne. Ich erblicke
Feuer und Flammen, verwiistetes Land, gepliinderte Stidte. Grausame
Menschen, wohin schleift ihr diesen Ungliicklichen? Ich hére ein
furchtbares Getdse; welch ein Tumult! welch Geschrei! Ich nihere
mich; ich sehe das Schauspiel des Mordens, Zehntausende erwiirgter
Menschen, aufgehidufte Leichen, Sterbende, die von den Hufen der
Pferde zerstampft werden, iiberall das Bild des T'odes und der Agonie.
Ist denn das die Ernte der friedlichen Institutionen? Mitleid und
Empoérung erheben sich in meinem Herzen. Ach! barbarischer Philo-
soph, komm und lies uns dein Buch auf einem Schlachtfelde vor!

Welcher Mensch wire angesichts dieser traurigen Dinge nicht
zutiefst bewegt? Aber es ist nicht mehr erlaubt, Mensch zu sein und
die Sache des Menschengeschlechtes zu verteidigen. Gerechtigkeit
und Wahrheit miissen unter den Interessen der Michtigen darben:
das ist die Regel. Das Volk verteilt weder Pensionen, noch Anstel-
lungen, noch Lehrstiihle, noch Sitze in den Akademien; wozu soll
man das Volk noch beschiitzen? GroBherzige Fiirsten, ich spreche
im Namen des literarischen Koérpers: unterdriickt mit ruhigem Ge-
wissen das Volk; von euch allein erwarten wir alles; das Volk ist uns
zu nichts niitze.

Wie koénnte eine solche Stimme inmitten des Kriegsgeschreies er-
hért werden? Ach! ich muB schweigen ; konnte aber nicht die Stimme
meines Herzens ein solch trauriges Schweigen brechen? Nein; ohne
auf Einzelheiten einzugehen, die satirisch anmuten wiirden, weil
sie wahr sind, werde ich mich beschrinken, wie ich es immer getan
habe, die menschlichen Einrichtungen aufgrund ihrer Prinzipien zu
untersuchen, und die durch voreingenommenen Autoren uns falsch
iibermittelten Ideen zu berichtigen, sofern es moglich ist; ich werde
versuchen, mindestens dies zu erreichen, daB Ungerechtigkeit und
Gewalttitigkeit nicht ungestraft den Namen des Rechtes und der Ge-
rechtigkeit fithren.

Das erste, was ich angesichts des Wesens des Menschengeschlechtes
herausfinde, ist ein offener Widerspruch in dessen Konstitution; er
bringt diese Konstitution stets ins Schwanken. Als Menschen unter
unseresgleichen leben wir im biirgerlichen Zustand und sind den
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Gesetzen unterworfen; als Volk unter Volkern indes genieBt ein jedes
die natiirliche Freiheit: was im Grunde unser Wesen argerlicher
werden l4aBt, als wenn diese Unterscheidungen unbekannt blieben.
Denn da wir im biirgerlichen und im Naturzustand leben, sind wir
den Mingeln beider unterworfen, ohne in einem der beiden Zustinde
je Sicherheit zu finden. Die Vollkommenheit der biirgerlichen Ord-
nung besteht — es ist wahr — in der Konkurrenz zwischen Kraft und
Gesetz; aber dazu mii3te das Gesetz die Kraft leiten; in Wirklich-
keit aber entzieht die Macht (so wie es sich in den Gedanken der
Firsten iiber die absolute Freiheit abspielt), die zu den Biirgern im
Namen des Gesetzes und zu den Fremden im Namen der Staatsrison
spricht, jenen die Méglichkeit und diesen den Willen zum Widerstand,
so daB also der bedeutungslose Name der Gerechtigkeit {iberall nur
zur Aufrechterhaltung der Willkiir dient.

Was aber das gemeinhin sogenannte Volkerrecht betrifft, so ist
es sicher, daB3 die aus diesem abgeleiteten Gesetze aus Mangel an
Sanktionen nur Alptriume sind, zudem noch schwicher als das natiir-
liche Gesetz. Das natiirliche Gesetz spricht mindestens das Herz des
Einzelnen an; da aber das Voélkerrecht keinen andern Garanten
kennt als der Nutzen desjenigen, der sich ihm unterstellt, werden die
Entscheidungen nur anerkannt, solange das Interesse sie bestitigt.
Welchem der beiden Systeme wir auch in dieser zweideutigen Lage,
in der wir uns befinden, den Vorzug geben, wir haben nichts erreicht,
ob wir zuviel oder zuwenig tun; und wir befinden uns im denkbar
schlimmsten Zustand. Das scheint mir der Ursprung des 6ffentlichen
MiBgeschickes zu sein.

Stellen wir fiir eine Weile diese Ideen dem schrecklichen System
Hobbes’ gegeniiber; wir werden ganz im Gegensatz zu seiner absur-
den Doktrin entdecken, daB der Krieg, obwohl der Kriegszustand
dem Menschen unnatiirlich ist, aus dem Frieden erwachsen ist, oder
doch aus jenen MaBregeln, die die Menschen gefunden haben, um
einen dauernden Frieden einzurichten. Aber bevor wir uns dieser
Untersuchung zuwenden, versuchen wir zu erklidren, was er . . . **¥)

Wer kann ohne zu schaudern das unsinnige System des natiirlichen
Krieges (guerre naturelle) aller gegen alle erdacht haben? Welch
befremdliches Tier, das all seine Habe als an die Zerstérung seiner
ganzen Gattung gebundene vermeint! und wie ist das auffassen, daB3

*¥%* Der Satz bricht an dieser Stelle ab.
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diese graBliche und hassenswerte Gattung mehr als zwei Generationen
iiberleben soll? Das zeigt, wohin ein Wunsch, oder besser die Besessen-
heit, den Depotismus und den passiven Gehorsam einzurichten, eines
der groBten Genies, das je gelebt, gefithrt hat. Ein so wildes Prinzip
war wohl seines Gegenstandes wiirdig.

Der Gesellschaftszustand (état de société), der alle unsere Neigun-
gen einschrinkt, kann sie dennoch nicht ganz vernichten; trotz
unserer Vorurteile und trotz unserer selbst reden sie in unserem
Herzen und bringen uns oft zum Wahren zuriick, das wir fiir
Chimiren aufgegeben hatten. Selbst wenn diese gegenseitige und
zerstorerische Feindseligkeit von unserer Konstitution abhinge,
wiirde sie sich also durchsetzen und uns iiber alle sozialen Bindungen
hinweg zuriickwerfen. Der schreckliche HaB3 der Menschheit wiirde
dann das Herz des Menschen zerstoren. Die Geburt der eigenen Kinder
wiirde den Menschen betritben; der Mensch wiirde sich iiber den
Tod seiner Briider ergotzen; und fande er einen Schlafenden, wire
sein erster Gedanke, diesen zu toten.

Das Wohlwollen, das uns veranlaBt, am Gliick unserer Mit-
menschen teilzunehmen, und das Mitleid, das uns mit einem Leiden-
den identifiziert und uns wegen seiner Schmerzen betritben wiirde,
wiren in diesem Falle unbekannte und der Natur geradewegs entge-
gengesetzte Gefiihle. Ein empfindsamer und mitleidiger Mensch wére
ein Ungeheuer; und wir wiren natiirlicherweise das, was inmitten
der uns verfolgenden Depravierung zu werden wir eine groe Miihe
haben.

Der Sophist wiirde vergeblich behaupten, daB3 diese gegenseitige
Feindseligkeit nicht eingeboren und unmittelbar vorhanden ist,
sondern durch die unvermeidbare Konkurrenz des Rechtes eines jeden
auf alles bedingt wird. Denn das Gefiihl (sentiment) dieses vermeint-
lichen Rechtes ist dem Menschen nicht weniger natiirlich als der
Krieg, den er daraus entstehen 1aBt.

Ich habe es schon gesagt und kann es nicht geniigend wiederholen:
der Fehler Hobbes’ und der Philosophen besteht darin, den natiirli-
chen Menschen mit dem Menschen, den sie vor Augen haben, zu
verwechseln, und ein Wesen in ein System einbauen zu wollen, das
nur in einem andern vorkommen kann. Der Mensch will sein Wohl-
befinden und alles, was dazu beitragen kann; daran ist nicht zu zwei-
feln. Aber dieses menschliche Wohlbefinden beschrinkt sich natiir-
licherweise auf das physisch Notwendigste; was kann dem Menschen
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noch fehlen, wenn seine Seele und sein Koérper gesund sind, um
seiner Veranlagung nach gliicklich zu sein? Derjenige, der nichts
besitzt, begehrt wenig; derjenige, der niemandem Befehle erteilt, hat
wenig Hochmut. Aber Uberma@ schafft Liisternheit;je mehr man er-
hilt, desto mehr begehrt man. Wer viel hat, will alles haben; und die
Wahnvorstellungen einer universalen Monarchie haben stets nur das
Herz eines machtigen Konigs geplagt. Das ist der Gang der Natur,
das ist die Entwicklung der Leidenschaften. Ein oberflachlicher Philo-
soph beobachtet hundertmal die im Sauerteig der Gesellschaft ge-
kneteten und gegorenen Seelen und glaubt dabei, den Menschen an
sich beobachtet zu haben. Aber um ihn gut zu kennen, muf3 man die
natiirlichen Entwicklungsstufen seiner Gefiithle auseinanderhalten
kénnen; man darf nicht bei den Bewohnern einer GroBstadt die
erste Auspridgung der Natur im Menschen zu suchen sich anschick-
ken.

So bietet diese analytische Methode nur Abgriinde und Wunder,
von denen der Weiseste am wenigsten versteht. Man frage doch,
warum die Sitten entarten, je mehr der Verstand sich erhellt; und
weil man den Grund nicht erfahren kann, wird man die Kiihnheit
haben, diese Tatsachen zu bestreiten. Man frage doch, warum die
Wilden, die in unsere Gegenden gebracht werden, weder unsere
Leidenschaften noch unsere Vergniigungen teilen und gar nicht um
das bekimmert sind, wonach wir mit solcher Hitzigkeit streben. Man
wird es nie erkliren, — oder man wird es nur mit meinen Prinzipien
erkliren konnen. Jene Philosophen kennen nur das, was sie sehen,
und sie haben die Natur nie gesehen. Sie wissen sehr wohl, was ein
Biirger aus London oder Paris ist; sie werden aber nie wissen, was ein

Mensch ist.
(Ubersetzt vom Verfasser)

III. Gedanken zum Fragment iiber das Kriegsrecht

1. Rousseaus Thesen zum Krieg
Rousseau dubBert zwei fundamentale Thesen iiber das Wesen des
Krieges:
a) «S’il n’y eut jamais, et qu’il ne puisse y avoir, de véritable guerre entre
les particuliers, qui sont donc ceux entre lesquels elle a liew et qui peuvent
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s’appeler réellement ennemis? Je réponds que ce sont les personnes publi-
ques.®» Und an anderer Stelle: « Il n’y a donc point de guerre generale
d’homme a homme.?*» Dem zweiten Satz miilte man beifiigen: im
Naturzustand, denn «ce n’est qu’aprés avoir fait société avec quel-
que homme qu’il (der Mensch, Anm. d. Verf.) se détermine a en
attaquer un autre; et il ne devient soldat qu’aprés avoir été citoyen.s»
b) «Dans Uétat civil, oil la vie de tous les citoyens est au pouvoir du souverain
et ou nul n’a le droit de disposer de la sienne ni de celle d’autrui, Iétat
de guerre ne peut avoir liew non plus entre les particuliers.®» Damit
bleibt nur iibrig, dafl der Souverén iiber Krieg und Frieden be-
schlieBen kann; und wenn Krieg notwendig wird, kann er nur
zwischen den Staaten, das heift den Souveridnen, stattfinden.

Mit andern Worten hilt Rousseau einerseits daran fest, daBl der
Kriegszustand mit dem Naturzustand unvereinbar ist; da ander-
seits (und das gilt als unmittelbare Folge aus der ersten Feststellung)
der Krieg nur im Gesellschaftszustand Wirklichkeit sein kann.

Damit schlieBt Rousseau von vornherein die Moglichkeit eines
Krieges zwischen Einzelmenschen, den particuliers, aus (vgl. oben).
Das ist ein Novum: Verantwortung fur den Krieg fillt unter keinen
Umstianden dem Menschen an sich zu Lasten. Dies freilich setzt einen
Souverdn voraus, der durch die volonté générale gestiitzt wird: den
wahren Volkssouverin. Entspricht jedoch der Souverdn nicht dem
Willen des Volkes, das ist dem Allgemeinwillen, sondern handelt er
aus Privatinteresse, wie das in einem Herrschaftsvertrag zu geschehen
pflegt, ist er vollauf fiir jeden Krieg verantwortlich. Das allein ist
einer Verurteilung von Monarchie und Aristokratie gleichzusetzen;
nur in diesen Staatsformen kénnen einzelne particuliers, die sich iiber
eine totgeschwiegene volonté générale hinwegsetzen, fir das verheerend-
ste Ubel der Menschheit zur Rechenschaft gezogen werden.

Abstrakt formuliert, stellen diese Fundamentalthesen die theo-
retische Anwendung der Ergebnisse des Contrat social auf iiberstaat-
licher Ebene dar. Ein tiefgreifendes Verstindnis erfordert jedoch, da3
man die Thesen in dem Gesamtzusammenhange betrachtet, der durch

2 Etat de guerre, O. C. 111, pp. 607-608. Vgl. Kapitel II dieser Arbeit.
4 Etat de guerre, O. C. 111, p. 602.

25 Etat de guerre, O. C. III, pp. 601-602.

¢ Etat de guerre, O. C. 111, p. 602.
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den Plan der Institutions politiques vorgezeichnet, durch den Contrat
soctal auf innerstaatlicher Ebene ausgefiihrt, und durch das fiinfte
Buch des Emile (Abschnitt Voyages) programmatisch zwar nur wieder
aufgenommen wurde. Eine kurze Ubersicht iiber die bedeutendsten
philosophischen Thesen Rousseaus wird damit unumgianglich. Damit
erst erfihrt die Beurteilung des Verhéltnisses Rousseaus zu Hobbes,
Pufendorf und Saint-Pierre einen Sinn ; damit wird auch die Schranke
fiir eine Deutung des Fragmentes gesetzt.

2)

b)

Im reinen Naturzustand (‘état de nature pur) lebt der Mensch
als Individuum auBerhalb jeder Gemeinschaft. Seine mit-
menschlichen Beziehungen beschrianken sich auf ein Minimum
(Fortpflanzung, Hilfe).

Die anthropologischen Merkmale sind der Selbsterhaltungs-
trieb (‘amour de soi) und die natirliche eingeborene compassion,
das Erbarmen und Mitleid, das natiirliche Vermdgen entgegen-
kommender Hilfe. Potentiell besitzt der Mensch die Fahigkeit
zur Entwicklung seiner selbst, die perfectibilité??. So fehlen dem
Menschen im Naturzustand, nach Rousseau, jegliche Verstands-
vermdgen. Der Mensch aber bedarf ihrer auch nicht, denn er
lebt in der Einsamkeit und geht der Befriedigung seiner natiir-
lich-triebhaften Bediirfnisse nach.

Der Mensch «urteilt» gleichsam mit dem natiirlichen sentiment
intérieur; ein Merkmal, das Rousseau selbst fiir den vergesell-
schafteten Menschen aufrechterhalten wird.

Durch natiirliche Katastrophen wird der Mensch gezwungen,
um iiberhaupt tiberleben zu kénnen, sich mit einem oder meh-
reren, durch das gleiche Geschick bedrohten Mitmenschen zu
vereinen, eine lose Verbindung einzugehen.

Das verlangt den Gebrauch der imagination und der aufwachen-
den Verstandesvermégen. Damit aber verliert der Mensch den
amour de sot, an dessen Stelle tritt der amour-propre: die Selbstsucht,
Eigenwilligkeit, negativ getonte Selbstliebe um ihrer selbst
willen.?® Der Mensch wird zum eigenen Feind; er befindetsich

27 «Par cette perfectibilité Rousseau entend le pouvoir de développer certaines facultés
que ’homme a Uétat de nature ne posséde qu’en «puissance», et parmi ces «facultés
virtuelles» il place non seulement 'imagination qui se développe la premiére, mais sur-
tout la raison dont le développement est beaucoup plus tardif», schreibt R. Derathé,
Le rationalisme de jean-jacques Rousseau, pp. 9-10.

27a yol, Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Neuwied, 1960, pp. 62-70.
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in einem verwahrlosten Zustand, dem Hobbes’schen Kriegs-
zustand (= Naturzustand) dhnlich; er ist den natiirlichen Ubeln
zwar gewachsen, dem menschlichen Bésen aber nicht?8,

¢) Um dem menschlichen Bésen zu entgehen, verbinden sich die
Menschen, aus eigenem Willen, um der Bewahrung ihrer Interes-
sen willen, zu einem die Interessen wahrenden Sozialkérper;
Jeder geht mit jedem eine Verbindung unverduferlicher Art ein®°. «Cha-
cun de nous met en commun sa personne et loule sa puissance sous la
supréme direction de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque
membre comme partie invisible du tout®®. Das ist das Ideal der Volks-
souveranitit.

d) Die Bildung der einen Gesellschaft zieht die aller andern
Gesellschaften nach sich®l. Diese aber befinden sich unter ihres-
gleichen im Naturzustand: es herrscht das Gesetz des Starkeren,
der Krieg wird unvermeidlich. An dieser Stelle greift Rousseaus
Darlegung im Fragment iiber das Kriegsrecht in das Thema ein32.

28 Rousseau schreibt: «La force de I’homme est tellement proportionnée a ses besoins
naturels et a son état primitif, que pour peu que cet état change et que ses besoins augmen-
tent, assistance de ses semblables lui devient nécessaire, et, quand enfin ses désirs em-
brassent toute la nature, le concours de tout le genre humain lui suffit & peine pour les
assouvir.» Du Contract social (1. Fassung), O. C. III, pp. 281-282. Rousseau
deutet an, daB der Ubergang vom Naturzustand zur société générale universell
stattfindet; demnach wird sich die Folge der Bildung der ersten losen Gesell-
schaft auch universell spiirbar machen. DaB die société générale ein triigerischer
Ausweg ist, sagt Rousseau; denn: «La société générale telle que nos besoins mutuels
peuvent Iengrendrer n’offre donc point une assistance efficace a I’homme devenu misérable,
ou du moins elle ne donne de nouvelles forces qu’a celui qui en a déja trop, tandis que le
Joible, perdu, étouffé dans la muliitude, ne trouve nul azile ou se refugier, nul support a sa
Joiblesse, et périt enfin victime de cette union trompeuse dont il attendoit son bonheur»;
ebenda.

29 Rousseau schreibt dazu: «Chagque individu, contractant pour ainst dire avec lui
méme, se trouve engagé sous un double rapport, savoir comme membre du souverain envers
les particuliers et comme membre de I’ Etat envers le souverain.» Du Contrat social (1. Fas-
sung), O. C. III, p. 290. Hier schneidet Rousseau die Problematik der Staats-
Identitat an.

30 Contrat social, 1, 6. O. C. III, p. 361.

81 Vgl. Fragment iiber das Kriegsrecht

32 Die Zusammenfassung dessen, was man Rousseaus «System» nennen
konnte, erhebt nicht den geringsten Anspruch auf Vollstindigkeit. Ich habe
vielmehr einzelne Themen ausgesucht, die mir fiir das Verstindnis des
Fragmentes giinstig erscheinen, ohne damit aber das «System» parzellieren
zu wollen. Damit freilich habe ich von vornherein einen gewissen Wert dem
Fragment unterlegt; ich stelle also diesen Wert zur Diskussion.
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2. Rousseaus Argument gegen den Krieg

Rousseaus Argument gegen den Krieg griindet in einem jenseits
des logischen Verstandes liegenden sentiment intérieur (vgl. oben). In
der Tat ging Rousseau mit dem Cartesischen Ideal mathematisieren-
der Réson nicht einig??; er will zwar damit die Legitimitat der Ver-
nunft nicht auf heben, sondern nur reichlich modifizieren. Nach Rous-
seau mufB3 die Vernunft und das Verstandesdenken durch den senti-
ment intérieur gleichsam unterstiitzt und geleitet werden. Im vierten
Teil der Nouvelle Héloise schreibt er: «Si cest la raison qui fait
Phomme, c’est le sentiment qui le conduit.34»

Das bedeutet zweierlei: wie wir gesehen haben, ist der Mensch im
Naturzustand kein verniinftiges Wesen; erst der Sozialzustand er-
moglicht es ihm, erfinderisch (umagination) und verniinftig zu
werden3®. Die Vernunft allein aber ist nicht der letzte Erkenntnis-
grund: sittliches Verhalten iibersteigt rechtens die Logik und kann
durch diese weder bewiesen noch eindeutig beurteilt werden. Der
Wille des Menschen entspringt demnach, ob im Natur- oder Gesell-
schaftszustand, dem sittlichen sentiment intérieur. Rousseau warnt indes
deutlich davor, alles dem sentiment intérieur anheimzustellen. In einem
Brief an Tronchin bekennt er: «Il n’y a pas un seul homme au monde que
s’il faisoit tout ce que son ceur lui propose de faire, ne devint en fort peu de
temps le dernier des scelerats.®%» Nur in gegenseitiger Anwendung von
raison und sentiment intérieur vermag der Mensch sich ein sittlich richti-
ges und fiir den Mitmenschen wohl annehmbares Verhalten und Tun
anzueigenen; da hingegen die Sittlichkeit nicht durch eine universale
Vernunft vorbestimmt wird, ist jeder Mensch fiir sein Verhalten selbst
zustindig: der Mensch ist letzthinniger Trager seiner absoluten, doch
verniinftigen Willensfreiheit. Rousseau bemerkt in den Lettres éerites
de la montagne: « Votre raison peut étre superieure a la notre; mais ce n’est pas
dire qu’elle doive nous servir de loi.» Mit andern Worten braucht der

33 Derathé bemerkt: «Nous avons déja eu Poccasion d’indiquer que Rousseau re-
Jetait I’axiome cartésien et n’admettait pas que la raison fit égale chez tous les hommes.
Pour lui, les limites de la raison varient avec les individus qui se trouvent de ce fait iné-
galement doués. Mais bien loin d’accorder que la supériorité de notre raison nous donne
le droit de diriger celle d’autrui, Rousseau affirme au contraire que chacun doit en toutes
choses se fier a son propre jugement. Car c’est cela qui & ses yeux, fait la liberté et la
dignité de I’homme.» op. cit, p. 34.

34 Nowuvelle Héloise, IV, 7, O. C. II.

3 Vgl. Contrat social, O. C. II1, pp. 364-365.

36 Corr. gén. t. ITI, p. 16.
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Mensch einem positiven Vernunftsgesetz nicht zu folgen, falls ihm die-
ses triigerisch oder gar falsch und unmenschlich vorkommt3?.

Rousseau leugnet also die Allmacht der Vernunft, leugnet das
absolute Recht rationalistischer Argumentationen, ohne dabei einem
bloBen Sentimentalismus zu verfallen. So verweigert er denn auch den
reinen Rationalisten sein Gehor, denn: «une des erreurs de notre dge est
d’employer la raison trop nue, comme si les hommes n’étaient qu’esprit.®8y»
Damit ist die Grundlage geschaffen, um das Prinzip reiner Staats-
rason, und damit des selbstbesonnen Herrschaftsideales, zu verwerfen.
Und diese Uberlegungen bieten schlechthin den Grundstock, um ohne
weiteren Umstand Systeme Hobbes’scher und Pufendorfscher Art anzu-
greifen.

Aber Rousseaus Argumentation gegen den Krieg wiirde in sich
zusammenbrechen, wenn nicht stillschweigend vorausgesetzt wire,
daB der Mensch, in welcher Entwicklungsstufe auch immer, des
sentiment intériewr fahig ist, also eine von Natur aus nicht zu entfrem-
dende sittliche Substanz besitzen kann. Bliebe namlich die Moglich-
keit menschlichen Gefiihls aus, dann ware Rousseau zu sagen nicht
befugt: «C’est une insulte que je ne veux pas faire au lecteur, de lui prouver
qu’en général Uétat de Paix est préférable a Iétat de Guerre.*®» Wo und wie
auch immer der Mensch lebt und handelt, im Natur- oder Gesell-
schaftzustand, er besitzt, ob verfeinert oder nicht, den sentiment intérieur
(mag er verdeckt werden oder nicht), das heiBt das jenseits aller
Zeitbestimmung liegende alleinige Prinzip sittlichen Verhaltens.
Rousseau zeigt damit, daB Zwietracht, Auseinandersetzungen und
Friedensbriiche zu jeder Zeit ein Ubel gewesen sind und noch sind,
denn sie stehen mit der Natur des Menschen in Widerspruch. Und
mit dem oben erwidhnten Satz «beweist» Rousseau, oder besser: ver-
mittels des Gefiihls vermittelt er die sittliche, vor jedem Vernunfts-
oder Vorurteil und jeder Priadikation licgende Evidenz, daB der
Krieg an sich das iibelste Ubel der Menschheit ist40.

37 Im Emile schreibt Rousseau: « Faites passer par le ceur le langage de Uesprit
afin qu’il se fasse entendre. Je le répéte: les arguments froids peuvent déterminer nos
opinions, non nos actions; il nous font croire et non pas agir; on démontre ce qu’il faut
penser et non ce qu’il faut faire.» (4. Buch)

38 Emile, 4. Buch.

39 Extrait du projet de paix perpétuelle, O. C. III, p. 576.

40 Vgl. zum sentiment intérieur Malebranche, unter anderem, Entretien d’un
philosophe chrétien et d’un philosophe chinois, Paris, 1958, p. 15.: «Nous avons
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Rousseaus Argument gegen den Krieg ist also vorab sittlich
bestimmt; es 4uBert sich dank der sittlichen Substanz als Ausdruck des
sentiment intérieur und wird damit jedem Menschen verstehbar. Dieses
«gefithlsmiBige» Argumentieren erscheint, unter diesen politischen
Umstidnden, als radikale Neuerung. Es nimmt in gewissem Sinne
Kants Ethik vorweg?l. Gerade durch die Anerkennung sittlicher
Freiheit jedes einzelnen Menschen und durch die Einfithrung der
These, den Menschen an sich treffe kein Schuld am Kriegsgeschehen,
steht Rousseau am Anfang einer neuen politisch-philosophischen Ent-
wicklung, die sich im Fragment iiber das Kriegsrecht schon deutlich macht.

3. Hobbes und Pufendorf im Urteil Rousseaus

Wenn der Krieg im Naturzustand nicht vorkommen kann und
Rousseau dem natiirlichen wie dem biirgerlichen Menschen den
sentiment intérieur als sittliche Substanz, die an sich gut ist, zuerkennt,
mag es nicht verwundern, daf} er einerseits Hobbes, den rein rationa-
listisch und induktiv vorgehenden Kriegsdenker; andererseits Pufen-
dorf (und mit ihm auch Grotius) verwirft: die Widerlegung des er-
sten aus methodischen und psychologischen, die des zweiten aus
methodischen Griinden?2. Dieses Urteil trifft aber nur auf das Ergebnis
dieser Denker zu und nicht im geringsten auf ihre Denkleistung®3: sie
sind methodisch falsch vorgegangen; sie haben den wahren Naturzu-
stand nicht erfaBt; deshalb konnten sie wegen dieser falschen Voraus-
setzung das Wesen des Gesellschaftszustandes, der sich konsequent
aus dem Naturzustand erdenken 148t, nicht erklaren.

Rousseaus ablehnende Haltung 14Bt sich auf zwei Arten erkldren:
auf die anthropologisch-psychologische und auf die 6konomische.

1) Der anthropologisch-psychologische Aspekt. Rousseau schreibt: «Zl
est aisé de voir que c’est dans ces changemens successifs de la constitution humaine
qu’il faut chercher la premiére origine des différences qui distinguent les
hommes, lesquels d’un commun aveu sont naturellement aussi égaux entr’eux
sentiment intérieur que toutes nos perceplions des objets se font en nous sans nous, et
méme malgré nous, lorsque nos yeux sont ouverts et que nous regardons.»

41 Vaughan schreibt: «And, so far as the rights of war are concerned, it is based
on principles probably sounder, and certainly more humane, than any propounded before
his day, or even in ours»; Rousseaus Political writings, 1, pp. 284-285.

42 Rousseau hat Hobbes im ersten Teil des Discours sur ’inégalité, im Etat de
guerre (Fragment diber das Kriegsrecht) und im Contrat social, I, 4 widerlegt.

43 Rousseau sagt mit Bestimmtheit, Hobbes sei ein Genie, vgl. Fragment
iiber das Kriegsrecht, Kap. 1I dieser Arbeit.
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que Uétoient les animaux de chaque espéce, avant que diverses causes physiques
eussent introduit dans quelques-unes les wvariétés que nous y remar-
quons.**» Damit ist ausgesagt, dal aus methodischen Griinden ein
Naturzustand vorausgesetzt werden muf, selbst wenn er an sich in
dieser Form niemals bestanden hat%. Wenn nun, wie Hobbes es tut,
dem Menschen des Naturzustandes Attribute, die nur aus dem Gesell-
schaftszustand stammen kénnen, zugeschrieben werden, wird der
ganze Sachverhalt verschoben. Das betitelt Rousseau mit dem nicht
sehr geschickt gewihlten Terminus analytique (vgl. Fragment). Das
heift: Hobbes unterschiebt falschlicherweise (aus methodischen
Griinden) dem natiirlichen Menschen Eigenschaften (ndmlich Bos-
heit, Selbstherrlichkeit usw.), die nur im Gesellschaftszustand auftreten
kénnen. Gegen die Ergebnisse der Hobbes’schen Beschreibung wire
nichts einzuwenden, hitte sie Hobbes ausdriicklich auf den gesell-
schaftlichen Menschen angewandt. Da er solcherlei nicht unternahm,
ist dementsprechend sein ganzes System, wie Rousseau sagt, absurd
(vgl. Fragment).

Entsprechend der Meinung Rousseaus konnte also ein Krieg erst
unter verniinftigen Menschen einen eigentlichen Grund haben, denn
nur sie verméchten sich iiber Eigentum und Gesetzlichkeit Rechen-
schaft zu geben. Des weitern entsteht nach Hobbes’ verfilschter An-
schauung ein Krieg aus verschiedenen Griinden, denen Rousseau un-
moglich beistimmen kann. Hobbes schreibt: «Den Willen zu schaden
haben im Naturzustand alle Menschen; er entspringt jedoch nicht
immer aus demselben Grunde und ist nicht gleich tadelnswert.46»
Diese WillensduBerungen, so wie sie Hobbes darstellt, kénnte nach
Rousseau nur ein vergesellschafteter Mensch aufbringen; er kénnte
sie nur haben, wenn der sentiment intériewr durch eine umstandsbe-
dingte raison verdriangt wirde; im Naturzustand aber verbietet der
natiirliche sentiment intérieur dem Menschen, den Willen zu schaden
zu haben.

Auch ist diese These Hobbes’ falsch: «Am hiufigsten wollen die
Menschen einander verletzen, weil viele denselben Gegenstand zu-

44 Discours sur linégalite. O. C. II1, p. 123.

45 Rousseau meint, man miisse diesen Zustand erfinden, selbst wenn er in
der von ihm dargestellten Weise in Wirklichkeit niemals existiert hat. Das
hingegen 148t die Frage offen, ob Rousseau durch eine Art «Selbstanalyse»
und Introspektion zum eigentlichen Naturzustand gedrungen ist.

46 Hobbes, De cive, 1, 4.
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gleich begehren, der sehr oft weder gemeinsam genossen noch geteilt
werden kann. Deshalb mul3 der Stirkste ihn haben; und wer der
stirkste ist, das mul3 durch das Schwert entschieden werden.4?» Auch
diesen 6konomischen Aspekt (siehe unten) vermdchte man nach Rous-
seau, mit erheblichen Einschrinkungen, nur auf denGesellschaftszu-
stand anwenden. Das natiirliche Gesetz verbietet dem Menschen, alles
an sich zu reiBen (vgl. Fragment), und Rousseau beschreibt es auf
folgende Art: « Tout ce que nous pouvons voir trés clairement au sujet de cette
Lot (naturelle, Anm. d. Verf.), c’est que non seulement pour qu’elle soit
loi il faut que la volonté de celui qu’elle oblige puisse s’y soumettre avec con-
naissance; Mais il faut encore pour qu’elle soit naturelle qu’elle parle imme-
diatement par la voix de la Nature.*®» Ungleich kénnen die Menschen
durch Alter, Schwiche usw. sein, nicht aber durch die innere Natur.
Damit wird die Méglichkeit der Habsucht aus dem vermeintlichen
Hobbes’schen Naturzustand ausgeschlossen und auf den Zustand
der société générale verwiesen. Man koénnte noch andere wesentliche
Unterschiede zwischen Hobbes und Rousseau aufdecken ; diese weni-
gen geniigen indes, um das MiBliche der von Rousseau so bezeich-
neten analytischen Methode zu verstehen (vgl. Fragment, letzter Ab-
schnitt).

Mit Pufendorf verhilt es sich nicht viel anders. Zwar setzt der deut-
sche Rechtsgelehrte voraus, dafl im Naturzustand kein Krieg herrscht
(er widerlegt Hobbes!), und dennoch behauptet er, der natiirliche
Mensch sei mit Vernunft begabt4®.

i1) Der okonomische Aspekt. Wir konnen in Rousseaus Denken drei
grundsitzliche 6konomische Stufen unterscheiden. Im reinenNatur-
zustand ist jedem alles im UberfluB gegeben ; die Natur ist unerschopf-
lich, sodaB keine unmittelbaren Lebensschwierigkeiten den Menschen
in Not bringen kénnten (vgl. Fragment). In der folgenden Stufe der
sociélé générale, in der der Mensch auf die Mithilfe anderer angewiesen
ist, ergeben sich die ersten Streitfragen um Besitz und Lebensunter-
halt. Hier wird der Besitz bestimmt durch den Akt der In-Besitz-

47 Hobbes, De cive, 1, 6.

18 Discours sur I’inégalité, O. C. III, p. 125.

2 «Ex quibus omnibus concludimus, naturalem hominum statum, etiam extra
civitates consideratorum, non est bellum, sed pacem.» Und weiter: « Est porro et hoc
probe observandum, heic agi non de statu naturali animantis, quod solo impetu et incli-
nationibus animae sensitivae regatur; sed cujus par praecipuae, et cui in caeteras facul-

tates reginem, sit ratio.» Samuel Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo,
London 1672 I1, 11, 9, p. 152.
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nahme; doch schriankt das Rousseau, im Gegensatz zu Hobbes, da-
hingehend ein: «gu’on en (gemeint der Besitz, Anm. d. Verf.) prenne
possession, non par une vaine cérémonie, mais par le travail et la culture, seul
signe de propriété qui au défaut de titres juridiques dotve étre respecté d’ autrui.>%»
Rousseau postuliert ein arbeitsethisches Prinzip im Unterschied zu
Hobbes, der ein hedonistisches befurwortet!: «Die Natur hat jedem
ein Recht auf alles gegeben; d. h. in dem reinen Naturzustand oder
ehe noch die Menschen durch irgendwelche Vertrige sich gegenseitig
gebunden hatten, war es jedem erlaubt zu tun, was er wollte und gegen
wen er es wollte, und alles in Besitz zu nehmen, zu gebrauchen und
zu genieBen, was er wollte und konnte.?2» Erst vermittels des Gesell-
schaftsvertrages «i/ (der Mensch, Anm. d. Verf.) (...) regagne de si
grands (avantages, Anm. d. Verf.), ses facultés s’exercent et se développent,
ses idées s’étendent, ses sentiments s’ennoblissent, son ame tout entiere s éleve
(...)%» (vgl. Fragment). Auch erhilt jeder durch den contrat social
erst den frither vermiBten rechtlichen Eigentumsschutz: «Ce que
Phomme perd par le contract social, ¢’est sa liberté naturelle et un drott illimité a
tout ce qui le tente et qu’il peut atteindre; ce qu’il gagne, c’est la liberté civile
et la propriété de tout ce qu’il possede.>*»

In dieser Gegentiberstellung von liberté naturelle und liberté civile, von
possession und propriéié wird, neben dem ersten anthropologisch-psycho-
logischen, der nicht immer beriicksichtigte 6konomische Aspekt des
Gesellschaftsvertrages, und damit auch der ganzen Kriegsproble-
matik, hervorgehoben. «Ce qu’il y a de singulier dans cetie aliénation,
c’est que, loin qu’en acceptant les biens des particuliers la communauté les en
dépouille, elle ne fait que leur en assurer la légitime possession, changer I usur-
pation en un véritable droit, et la jouissance en propriété®®» schreibt Rousseau.
Mit andern Worten kann erst im Gesellschaftszustand von Eigentum
iiberhaupt gesprocher werden®8; erst die Gemeinschaft aller unter einer

80 Contrat social, O. C. 111, p. 366.

51 Zum Hedonismus bei Hobbes, vgl. Leo Strau, « The Spirit of Hobbes’
Political Philosophy», Hobbes Studies, ed. K. C. Brown, Oxford, 1965, pp.1-29.

52 De cive, 1, 10. Dazu auch: «Daraus ersiecht man auch, dal3 im Naturzu-
stand der Nutzen der MaBstab des Rechtes ist»; ebenda.

53 Contrat social, O. C. III, p. 364.

84 Ebenda.

88 Contrat social, O. C. II1, p. 367.

8¢ « (man muB unterscheiden) la possession qui n’est que Ueffet de la force ou le
droit du premier occupant, de propriété qui ne peut étre fondée que sur un titre juridique.»
Discours sur I’économie, O. C. 111, p. 293.
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gemeinschaftlichen Fuhrung der Birger schafft das Wesen des Eigen-
tums, das im Falle der Volksherrschaft weder durch den Mitbiirger
bedroht noch durch den Staat enteignet werden kann. Dieses 6ko-
nomische Moment ist auch fiir die weitere Betrachtung des Wesens
des Krieges von ausgezeichneter Bedeutung. Rousseaus These lautet
letztlich, daB kein Krieg entflammen kénnte, wenn ein jeder Staat
das Eigentum eines andern Staates, das heiBt die 6konomische
Integritit fremder Michte, respektieren wiirde.

4. Rousseau und Saint-Pierre

Saint-Pierres Einfall bestand darin, Heinrichs IV. Plan einer all-
gemeinen iibernationalen Vertragsverpflichtung fiir den Frieden in
Europa wieder aufgenommen und auf modernen Stand gebracht zu
haben. Saint-Pierres Methode war denkbar einfach und rationalistisch:
schematisch ausgedriickt sammelte er die Vor- und Nachteile des Krie-
ges, verglich die Summen, und entschied sich fiir die groBere, das
heiBt fiir die Nachteile. Von dieser Seite her betrachtet muBte Rous-
seau in Saint-Pierre einen gleichen Sophisten sehen wie in Hobbes oder
Pufendorf.

Was aber die Intention Saint-Pierres betrifft, kann sie Rousseau
nicht geniigend loben. Doch herrscht Uneinigkeit iiber die Ausfiih-
rungen des groBartigen Planes. Aus historischem Pessimismus sagt
Rousseau: «Ainsi, quoique le projet fut irés sage les moyens de Uexecuter
se sentoient de la simplicité de I’auteur, il s’imaginoit bonnement qu’il ne
JSalloit qu’assembler un Congrés, y proposer ses articles, qu’on les alloit signer
et que tout seroit fait7». Mit einem bloBen Vetrag wire also nichts er-
reicht; um den unter den Staaten herrschenden Kriegszustand zu ver-
nichten, mull man die Konstitution jedes einzelnen Staates derart
andern, daB keiner mehr fiir den andern eine Gefahr darstellt;
das heiBt, man muB3 die Staaten in eine gegenseitige Abhingigkeit
bringen, damit sich jede kriegerische Handlung gegen die kriegs-
auslésende Macht selbst wendet.

Aber Rousseaus Uneinigkeit mit Saint-Pierre reicht noch weiter.
Saint-Pierre wollte mit seinem Projet de paix perpétuelle von 1713 (und
den verschiedenen Beischriften, u. a. von 1717) nichts anderes er-
langen, als die Wahrung der Interessen der europiischen Herrscher

57 Fugement sur le projet de paix perpétuelle, O. C. 111, p. 595.

150



unter einem gemeinsamen Frieden. Sein Plan berticksichtigte aus-
schlieBlich den Vorteil der Despoten; mit andern Worten, unter-
stiitzte Saint-Pierre den Friedensgedanken um des Vorteiles der herr-
schenden Schicht willen, und bekiimmerte sich nur mittelbar um das
Anliegen des Volkes, weil ein durch die Kriegswirren geschwichtes
und geschéadigtes Volk das Ansehen und den Reichtum der Herrscher
mindert. GewiB3, seine Polysynodie beabsichtigte die Lockerung abso-
lutistischer Herrschaft (Ubergang vom Vezirat zum Staatsrat), doch
das auch nur zum Vorteil des Herrschers. Zudem war der Projet de paix
perpétuelle nichts als die friedliche Wahrung des stafus quo gegen jede
revolutionire Bewegung. Rousseau war nicht in der Lage, trotz seiner
aufrichtigen Bewunderung fiir Saint-Pierre, diese Gedanken seiner-
seits vorbehaltlos anzunehmen.

Das gewichtigste Element der Verbindung Rousseau-Saint-Pierre
ist das folgende: «C’est incontestablement a I’abbé de Saint-Pierre que Rous-
seau doit d’avoir saisi I'importance du principe fédératif pour éliminer les causes
de conflit en Europe.®®» Foderation bedeutet aber bei Rousseau ein
allumfassender contrat social, die Widerspiegelung des nationalen
contrat social auf internationaler Ebene, mit den gleichen rechtlich-
6konomischen Voraussetzungen wie auf nationaler Ebene. Interna-
tionalisierung des contrat social ist gleichzusetzen mit der Forderung
nach einem internationalen Aufstand zur Abschaffung des die Eigen-
tumsrechte des Volkes verletzenden Herrschaftsvertrages.

5. Vom internationalen biirgerlichen Gesellschaftsvertrag

Wie wir sehen, liegt das zentrale Problem zur Uberwindung des
Krieges zwischen den Staaten nicht beim Volk, sondern beim Des-
poten, beim absolutistischen Herrscher, der sich iiber die natiirlich-
fundierten Rechte seiner eigenen Untertanen wie der des fremden
Staates hinwegsetzt. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, sind das
Fragment iiber das Kriegsrecht und die Schriften iiber den Abbé de
Saint-Pierre weniger theoretische Erlduterungen zur Politik des Frie-
dens als vielmehr revolutionire Traktate, die indirekt eine européische
Erhebung der Volker gegen die Enthebung ihrer Rechte durch die
Herrscher postulieren®®. Rousseau schreibt, mit gleicher Absicht, im

58 Stelling-Michaud, art. cit., p. 42.
59 « Rejetant le droit divin des rois, Rousseau fonde la paix sur le consensus des
peuples; une fois la société internationale assise sur cette base naturelle, on ne verra plus,
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Emile diesen aufrithrerischen Satz: «Si nous étions rois, nous ne serions
plus bienfaisants. Si nous étions rois et bienfaisants, nous ferions sans le savoir
mille maux réels pour un bien apparent que nous croirions faire. Si nous étions
rois et sages, le premier bien que nous voudrions faire a nous-mémes et aux autres
serait d’abdiquer la royauté et de redevenir ce que nous sommes.5°»

Das bedarf einer Erlauterung. Rousseau sagt mit aller Deutlichkeit
im Discours sur I’économie, daf3 die volonté générale als erstes Prinzip der
économie publique () und als régle fondamentale du gouvernement zu gelten
habe®!; und in der gleichen Schrift findet sich die bedeutende Aus-
sage: «il seroit donc & propos de diviser encore ’économie publique en populaire
et tyrannique. La premiére est celle de tout état, ot regne entre le peuple et les
chefs unité d’intérét et de volonté; [’auire existera nécessairement partout ou le
gouvernement et le peuple auront des intéréts différens.®2» Durch diese Unter-
scheidung in zwei grundverschiedene Okonomien streift Rousseau den
okonomischen Aspekt, auf den wir oben hingewiesen haben, und der
nur durch den Sozialvertrag selbst verstanden werden kann.

«Alors les possésseurs étant considérés comme dépositaires du bien public,
leurs droits étant respectés de tous les membres de I’ Etat et maintenus de toutes
ses_forces contre ’éiranger (. . .)%.» Das heil3t, der Staat wird zum allei-
nigen Beschiitzer und Wahrer des Privateigentums und zum Vertei-
diger territorialer Integritit nach auBlen hin, und damit zum tber-
partikularen Vertreter der Einzelinteressen der Eigentiimer, sofern
nicht von vornherein ein Herrschaftsvertrag die Rechte des Volkes
auf den Despoten (wie bei Hobbes) iibertrdgt; Rousseau polemisiert
also gegen die Entfremdung und VeriduBerung der fundamentalen
Rechte des Volkes auf Sicherheit, Rechtsschutz und Eigentum.

Solange aber ein Herrscher sich iiber die volonté générale, also auch
tiber den 6konomischen Willen hinwegsetzt, macht er einerseits das
fundamentale Eigentumsrecht zunichte, andererseits verursacht er
den Krieg durch die Nichtrespektierung der moglichen volonté générale
seines eigenen oder eines andern Staates.

Ein anderes soll noch beigefiigt werden: die volonté générale wird, so

pense-t-il, de guerres provoquées par le caprice d’un monarque, d’un ministre ou d’un
courtisan; » Stelling-Michaud, art. cit. pp. 42—43.

80 Emile, 5. Buch.

8.0y, O 11, p. 247,

82 Ebenda.

83 Contrat social, O. C. 111, p. 367.
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denkt es Rousseau, den Krieg nie wollen®, denn damit wiirde
sie sich selbst den gréBten Schaden zufiigen. Es bleibt als Verursacher
des Krieges einzig der Despot iibrig; um aber den Krieg auf immer zu-
nichtezumachen, miissen die despotischen Konstitutionen umgeworfen
werden; und das kann allein durch die Revolution der Vélker unter
europdischem Geiste (Stelling-Michaud) erreicht werden.

«Distinguons donc en politique ainsi qu’en morale Uintérest réel de Uintérest
apparent; le premier se trouveroit dans la paix perpétuelle, cela a été démontré
dans le projet, le second se trouve dans I’état d’indépendance absolue qui soustrait
les souverains a Uempire de la loi pour les soumettre a celui de la fortune,
semblables a un pilote insensé qui, pour faire montre d’un vain savoir et com-
mander a ses matelots, aimeroit mieux floter enire des rochers durant la tempéte
que d’assyjetir son vaisseau par des ancres.®®» Es mul, so wiinscht es sich
Rousseau herbei, eine gegenseitige, rechtliche und 6konomische
Abhingigkeit zwischen allen europiischen Staaten geschaffen werden,
die, ohne das Recht des einzelnen zu tibergehen, das Recht aller be-
riicksichtigt; es muB3 also eine durchgingige Revolution zugunsten
der Rechte des Volkes durchgefiihrt werden — Revolution, weil der
Begriff des Staates, in welcher Form auch immer, in Wirklichkeit Be-
stand hat; und nur die Revolution kénnte eine gegebene Staatsform
dndern. Da die bestehenden Vertrige nichts als die Weiterfithrung
des Kriegszustandes darstellen (vgl. Fragment), muB ihnen eine neue
Grundlage geschaffen werden : die einer gesamtheitlichen, iibernationa-
len volonié générale — einer volonté in rechtlicher und ékonomischer Hin-
sicht. Damit ist der Weg zum Kantischen Bild des Weltbiirgertums
geebnet.

4 «. . . preuve invincible que la volonté la plus générale est aussi totijours la plus
Juste, et que la voix du peuple est en effet la voix de Dieu.» Discours sur I’économie, O. C,

III, p. 246.
85 Fugement sur le projet de paix perpétuelle, O. C. III, p. 592.

11 Studia Philosophica XXVII 153



	Rousseaus Fragment über das Kriegsrecht

