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Von den géttlichen Namen

Eine Wiederholung der philosophischen Gottesfrage im Horizont von
Gottes Kult, Gottes Tod und Gottes Mord

von Gonsaly Mainberger

Die philosophische Gottesfrage im Horizont von Gottes Kult,
Gottes Tod und Gottes Mord stellen und sie vielleicht sogar beant-
worten, ist eine Aufgabe. Sie besteht im wesentlichen darin, zu zeigen,
wie im Lichte von Kult, Tod, Mord, unter deren Voraussetzung und
gleichsam unter dem Druck dieses geschichtlichen Tatbestandes die
Rede von Gott moglich ist. In Frage steht das Reden von Gott. Wo-
mit eine solche Rede denn eigentlich zusammenhénge, worauf sie
abziele und wessen Verstehens- und Begehrensbereich sie eigens an-
gehe, steht offen.

Um nicht mit der Tiir ins Haus zu fallen, erst eine einleitende Be-
merkung zur Voraussetzung des Themas. Die Hinfithrung versteht
sich von der Situation der gegenwirtigen philosophischen Frage-
stellung her. Sie lenkt nicht nur von auBen an das Thema heran.
Sie zeigt vielmehr an, wie sich das Thema aus einem bestimmten
Selbstverstindnis der Philosophie heraus entfaltet.

Im gleichen Zuge wehrt die Hinfithrung ganz entschieden einem
Einwand. Und zwar so, indem sie sich diesen zu eigen macht. Der
Einwand lautet: Die Gottesfrage wird doch immer wieder unbesehen
und darum voreilig als das hingestellt, was jedermann angehen sollte,
wovon sich alle von vornherein angesprochen wissen miiBBten, wofiir,
so wird sogar vorausgesetzt, die meisten gewillt seien, einen beschwer-
lichen Denkweg auf sich zu nehmen; von der Losung der Gottesfrage
werde namlich erwartet, sie fithre aus dem Gestriipp vieler Versuche,
eine angemessene Antwort auf die Frage des Seins im Ganzen zu
finden heraus. Wir werden also gewahr, daB3 der Einwand nicht so
sehr der Gottesfrage iiberhaupt gilt. Er erhebt sich vielmehr gegen
jene Voraussetzung, die die Gottesfrage zu so etwas macht, was den
Fragenden immer schon angeht, ja dermaBen angeht, daB es kein
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Ausweichen mehr gibt. Diese Voraussetzung ist es, die der radikalen
Skepsis ausgesetzt ist. Der Argwohn riithrt somit an die eigentliche
Wurzel der Gottesfrage. Er darf nicht einfach ausgeschlagen werden,
soll der eigentliche Zusammenhang unserer Rede von Gott nicht
erschlichen werden. Die Erniichterung, die uns in diesem Punkt iiber-
kommt, ist der Frage allerdings weder abtriglich noch unangemessen.
Im Gegenteil: Absicht dieser Betrachtung ist es unter anderem, den
Argwohn, der bei den Voraussetzungen der Gottesfrage ansetzt, zu
thematisieren, ihn ans Licht zu riicken und so die Rede von Gott einem
moglichen Verstehens- und Begehrenszusammenhang entgegenzu-
fihren.

Unm dieses Zusammenhanges willen sei die Situation der gegenwérti-
gen philosophischen Fragestellung kurz umrissen. Denn es bleibt
altes Denkgut, daB die philosophische Gottesfrage dem Ganzen der
Philosophie dient, im Gegensatz zum Vorgehen der Theologie, deren
ganzes Bemiithen um Gottes willen geschieht.

Philosophie nimmt sich maBgeblich der Sprache an. Um zu ver-
stehen, was das bedeutet, kehren wir den Satz besser um und sagen:
Die Sprache hat sich der Philosophie bemichtigt. Das Denken ist im
Banne seiner eigenen Aussage und fragt: wie kann die Rede sein von
Etwas als Etwas, nachdem Rede und Sein nicht mehr im unbestrit-
tenen, ungestérten Verhiltnis von Adyog und 6v stehen? Solange
dieses Verhéltnis herrschte, gab es gar keine Sinnfrage. Die Bedeutung
der Zeichen, ihr Zeichensein, war fraglos gesichert. Alles, was Hin-
weis war, also vor allem die Rede von Sein, war gestiitzt auf die und
vermittelt von der Ahnlichkeit, die in allen Bereichen des Denkens,
Wollens und Redens souveridn herrschte. Heute kompensiert die
Literatur und eine gewisse Theologie das signifikative Funktionieren
der Sprache.

Die Philosophie ist, zweitens, von der Frage umgetrieben, wie Trieb,
Begehren, Wiinschen, Wollen und Lust wieder in ihre Rechte eingesetzt
werden kénnen. Nicht als wiren sie total entrechtet gewesen. Aber —
um es mit den Gemeinplitzen der Philosophiegeschichten zu sagen —
Sartre ist uns seine Ethik schuldig geblieben; Heidegger nihrt
uniiberwindlichen Argwohn gegen Willen als Macht zur Metaphysik;
Heideggers Nachfahren setzen alles daran, die Willenskomponente als
den eigentlichen Faulniserreger der gesamten Denkgeschichte des
Abendlandes zu entlarven. Dies sind die beiden hauptsidchlichen Ge-
biete gegenwirtigen Philosophierens: Sein und Sprache, Sein und Gu-
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tes. Philosophie ist indessen an ihren eigentlichen Themen nicht unbe-
teiligt. Sie ist ja Entschiedenheit zum auslegenden Denken. Sprache und
Begehren sind Sachbereiche, die sie nicht nur ausweitet und verselb-
standigt als « Traktat» in ihre Lehrbiicher entlaBt. Die exakten Wis-
senschaften kénnen so mit einem ihrer bedeutenden Sachgebiete ver-
fahren. Philosophie aber ist vor sich selbst verantwortendes Denken.
Darum entfaltet sie die ihr entgegenkommenden Aufgaben immer
wieder in Riicksicht auf ihre eigene Maglichkeit, Philosophie zu sein.
Unter radikal anderen Voraussetzungen setzt sie selber alles dran,
das Selbe weiter denken zu kénnen. So macht sich auch heute noch
die Philosophie zur Aufgabe, die rechte Rede vom Wollen, Begehren
und Lusthaben, also vom Sein als gewiinschtem oder entbehrtem,
kommendem oder flichendem Sein zu fithren, und Sein nicht nur als
sich verbergendes und entbergendes zu denken.

In dieser dreifachen Erfahrung, die das Denken mit sich selbst
jetzt macht, bleibt die Gottesfrage als ein bewegendes Moment des
Denkens aufrecht stehen.

Die Behauptung hat ihre Berechtigung allerdings nur, weil sie uns
nun im gleichen Zuge fraglich erscheint. Sobald behauptet wird, die
Gottesfrage sei bewegendes Moment, meldet sich, gleichsam als Kor-
relat, ja als Bedingung zur Moglichkeit der Behauptung, die Riick-
frage: In welchem Sinne ist sie es? Ist sie es iiberhaupt, ist sie es noch,
ist sie es schon wieder?

Es hat den Anschein, als treten wir bereits an Ort: Behauptung und
Zweifel halten sich die Waage. Wollten wir die Gottesfrage schema-
tisch, spekulativ, traktatmiBig angehen, so wiirde sich allerdings jede
noch so saubere denkerische Bemithung in jene Aporien verstricken,
die seit Kants kritischer Philosophie jeden Versuch dieser Art an seiner
eigenen Behauptung straucheln lassen.

Wir suchen den Ausweg aus den Aporien, die die Gottesfrage als
Gottesbeweis, als Gottestraktat, als Apologetik gar, oder aber als
letzte Explizitation der Subjektivitdt mit sich bringt. Wir sehen den
moglichen Denkweg in der jeweiligen Er6ffnung, Bewegung und Ver-
bindlichkeit, die sich die Philosophie erteilt, wenn sie sich denkend,
erinnernd und entwerfend mit sich selbst auseinandersetzt. Aus der
Notwendigkeit eines solchen Verstehens kann sich das ergeben, was
uns hier von der «Losung» der Gottesfrage iiberhaupt zu reden
ermoglicht: von Gott im Namen der Gratuitit zu reden und Philo-
sophie als Trostrede zu tiben.
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Das, was uns die Gottesfrage eréfinet, ist ihre Geschichte. Der Titel
der Abhandlung umschreibt sie in dreifacher Thematik: Gotteskult,
Gottes Tod (genit. subj.) und Gottes Mord (genit. objekt.). Damit ist
vorldufig, aber deutlich genug, die Geschichtlichkeit der Gottesfrage
ausgedriickt. Es kann sich hier nur darum handeln, jene geschicht-
lichen Momente auslegend zur Sprache zu bringen, die von Mal zu
Mal die jeweilige, giiltige Rede von Gott wieder zum Verstummen
gebracht und damit die Sache Gottes der Philosophie iiberhaupt
bewahrt haben. Weil zudem die Gottesfrage stets als Sachbereich,
als Welteréfinung und als Selbstauslegung des Menschen fungierte, ist
die Gottesfrage von der sie begleitenden 7at nicht ablésbar. Darum
Kult, Tod und Mord. Die Philosophien, die den drei Sprachbezirken
und Tatbereichen entsprechen, sind: des Pseudo-Dionysios /lep: tdwv
deiwv dvopardy, die Weltdeutung Schopenhauers und die gesagte,
sprachlich formulierte Sexualitit in G. Batailles Atheologie.

ks

Der Traktat [lep: rdv Peiwv dvouardy wurde, laut eines Reskriptes
des Abtes Hilduin an den Kaiser Ludwig am 8. Oktober 827, dem
Kloster vom heiligen Dionys in Compiégne iibergeben und so fiir das
Abendland erstmalig bekannt gemacht. Der Autor denkt in platoni-
scher Tradition, die er selber allerdings nur durch die hellenistische
Fraktur hindurch weitergab. Plato dachte Seiendes dialogisch und
dialektisch in Hinblick auf das Sein als das Gute. Dieser Vorgang voll-
zog sich bei Ps.-Dionys nach dem vorbestimmten und vorgegebenen
Gesetz, das die Vielheit der Gegensidtze zum einen theo-ontischen
Gegensatz von Sagbarem-Unsagbarem, Erkanntem-Unerkanntem
zusammenschloB. Platos Grundabsicht war, das Gefiige der Gegen-
sitze in die Durchsichtigkeit der Gattungen yévy zu stellen; das Wo-
rumwillen dionysischen Denkens war die Einigung, das Zustande-
kommen der Verschmelzung, die &vwoig.

Warum denkt Ps.-Dionys so? Weil der Zielpunkt seiner ganzen
denkerischen Absicht das substantialisierte Sein ist, die iiberwesent-
liche und verborgene Gottheit selbst!, an sich inkommunikabel jedem
Zugang enthoben. Das ist ganz im Gegensatz zu den platonischen
Spitdialogen etwa gedacht, die das Gute dyadov nie als hypostatisierte
Steigerung verstehen.

! mept — Tije Gmepouaiow xal xpuplag Jebrnroc Kap. 1. § 2. 588 C.
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Ps.-Dionys’ ganze Anstrengung geht darauf aus, den platonischen
Weg im Umkreis und in Zwiesprache mit dem exaltierten Gott gangbar
zu machen: seine Dialektik will also einer fundamentalen, weil den-
kerischen und auch seinsmiBigen unverséhnlichen Heteronomie Herr
werden. Jede Heteronomie beunruhigt. Denn sie unterminiert heim-
lich die Sprache, d. h. die Moglichkeit des Redens. Wo Heteronomie
herrscht, kann nicht mehr etwas von etwas gesagt werden.

Der einzige Ausweg, der Ps.-Dionys offen stand, war die energische
Sichtbarmachung. Er war ginzlich mit dem Gedanken vertraut, daf3
Eidos ja Hinblick, zugleich Ansicht eines jeden in dem was es ist,
bedeutet. Wird dieser platonische Grundsatz ontologisiert, dann wird
Reden vom Sein zur Theophanie?, die Gottheit selber aber aktive Er-
zeigung dessen, was sie ist. Ps.-Dionys braucht hierzu das Bild von
der Strahlenbiindelung im Hyperwesen; deutliche Reminiszenz des
platonischen Sonnengleichnisses. Theophanie ist nichts anderes als
die im Bereich der Rede von Gott erméglichte dewpla, xotvwvie und
opolmotg; ihr entsprechen die « Wortfithrer», die bezeichnenderweise
die Befliigelten dvanregovuévord genannt werden. Gott erscheint —
dies im Gegensatz und in Aufhebung etwa zum gesamten alttesta-
mentlichen Gottesverstindnis — und im Erscheinen befliigelt er den-
jenigen, dem er erscheint. Hier etwa vom Menschen zu sprechen,
wire anachronistisch. Fiir Ps.-Dionys gibt es das, was wir « Mensch»
nennen, noch gar nicht.

Die ontologische Verfassung der Gottheit und ihres Wortfiihrers,
des Theologen, ist damit umrissen. Die Frage bleibt: wie kann hier-
iiber gesprochen werden? Die dionysische Losung lautet: Wer iiber
Gott spricht, spricht tiber ihn in Hymnen?. Der Hymnus ist der Modus
des Sagens, der Gott zum Erscheinen bringt. Der hierfiir angemessen-
ste Ausdruck ist meines Erachtens Wortkult. Die Gottesfrage besteht
fiir Ps.-Dionys darin, den Wortkult zu ermdglichen. Oder anders
formuliert: Der christliche Wortfithrer muB3 das mit Worten dem
christlichen Gott entgegenbringen, was die damalige Umwelt durch
kultische Mythik den Géttern verehrend entgegenbrachte.

2 00 payv dxowatyroy — dAh’éq’ autod povipwe v bnepobatov iBpbaay axTiva Tale
éxdotou T@dv Svtov dvalbyorg éMhdpdesty dyadornpetii émpaivetar. ib. G-D.

3 ib.

4 Tadra mpog v defwy hoylwy pepvipede xal ndcav dg elnely, Ty elpav T@v deo-
Abywv Spvohoylay ebprises mpdg tag dyadovpyole Tijs Jeapylag mpbodoug Expavropurde
xat Spvnriede tae dewvoplac Sueoxendfovsay. ib. § 4. 589 D.
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Was sagt der ontologische Hymnus aus? Woriiber spricht er? Wel-
chen Unterscheidungen geht er nach? Er muB ja schlieBlich Rede sein,
und sich dadurch als méglich erweisen, daf3 er Zusammenhinge er-
offnet. Er sagt movdc — samt dem dazu gehérigen metaphysischen
Problemkreis; er sagt 7ptdg- als spezifisch onto-theologische Auf-
gabe; er sagt airla, die als ein Verstehensmoment gottlicher Giite
fungiert; der Hymnus sagt schlieBlich, fast verséhnend, jedes vergott-
lichende Licht, deovgyixa @d@Ta, das durch irgendwelche dunklen
Kanile in den einzelnen einfillt und seine Rede befliigelt®.

So weit der Inhalt dieser Rede von Gott. Wir betrachten nun die
subjektive Beteiligung der Vernunft an dieser Rede. Bei Plato lag
das Entscheidende im fortschreitenden Ermessen jeweiliger Unter-
schiede, im Schritthalten mit der Entfaltung der Sache selbst. Von
einem bestimmten Moment ab verlaBt Ps.-Dionys ausdriicklich
den Weg der je eigenen verbindlichen Gestalten oixeia ovpfoia
die zur Gottheit fithren, und geht direkt auf die gottdhnliche Noesis
selbst, Yeoetddy vonoic los, nachdem er allerdings den der Vernunft
eigenen Elan évépyecav geziemend gedimpft hat®.

Das ps.-dionysische Denken hat nun jene erkenntnismiBige Uber-
schwinglichkeit erreicht, die dem ganzen Vorgang als ontologisches
Postulat vorgestanden hatte. Der Hymnik entspricht die totale Un-
sagbarkeit: Gott selbst ist mehr als nur unerkennbar. Die Unerkenn-
barkeit selber wird in allem, worin sie noch Positivitidt sein kénnte,
mit dem Siegel der Nichtigkeit bezeichnet.

Im entscheidenden Moment stellt sich Ps.-Dionys jene Frage, der
wir uns vorwegnehmend bereits gestellt haben: Wenn die ontologische
Washeit im @ privativum ihren adiquaten Ausdruck findet, wie ist
dann die Rede von Gott méglich? Welche Art von Rede ist dann noch
angingig? Wie kann iiberhaupt eine Rede mit diesen Namen, die der
Gottheit aus dem ontologischen Gesamtkontext zukommen, méglich
sein??

Ps.-Dionys hilt fest: Gott 148t sich weder sagen noch denken® Den
Ausweg versucht er iiber das Zwischenstadium der Engelserkenntnis.
Diese hilft uns hier kaum weiter. Sie ist héchstens Zeichen fiir die

8 ib., 589 D-592 B.

& dmomaudvtes Mp.dy Tag vonpas évepyelagib., 592 D.

7 g O mept Yelwv dvopdtwy Hpiv dampaypotevdfoetar Abyoc, axhritou xod brep-
wvdpou Tijg drepovalow dedrnrog dnodewevupévng; ib., § 5, 593 B.

® obrte elnety olite évvorjoar Buvardy® ib.
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totale Hypostasierung der allerdings ganz andersgearteten plato-
nischen «Ideenwelt», die eigentlich bei Ps.-Dionys in keinem ihrer
authentischen Elemente wiederzuerkennen ist. Dem Nicht-Engel
«Mensch» bleibt der Hymnus als einziger méglicher Modus der Rede.
Dieser ertrdgt in der Tat einerseits die totale Negation, anderseits
die geradezu inflatorische Summierung aller moglichen Namen. Der
Hymnus ist dann ganz allgemein gesagt eine Manifestation, die die
verschiedensten Sprachelemente in eine zusammenhingende Rede
zusammenfaBt, diese aber zu gunsten des Manifestierten scheinbar
wieder auflost?. Dem so Wissenden bleibt also nur, die unnennbare
Gottheit dvovopoy adTfy zu loben, namenlos — oder mit jedem
moglichen Namen. Das ist es, was wir Wortkult nennen!®, Es bleibt
auch der theologischen Rede als odowwvouia lediglich der hymnische
Wortkult der odoapylal!, des Wesensgrundes. Kraft seiner Wiirde
teilt sich dieser anderen Wesen mit. Gerade aber erst eigentlich diese
Mitteilung ist «der Rede wert» und gibt die Moglichkeit, von Gott zu
reden, frei.

II.

Der pseudodionysische Entwurf ontisch bedingter Rede von Gott,
die das Urprinzip und die Gottheit im iiberwesentlichen Sein identi-
fizierte, den Monismus mit der Attributenlehre zu iiberwinden ver-
suchte, von allem Seienden Abstand nahm und in radikaler Selbst-
entlassung?? das Subjekt von seinem Selbst trennte, um die Hetero-
nomie in hymnischer Rede itberwinden zu konnen, ist bis und mit dem
Theismus maBgeblich geblieben. Am Ende des Idealismus jeglicher
Pragung kommt es unausweichlich zur Konfrontation des Verstehens
mit dem Wollen. Bei Ps.-Dionys ist der sich selbst entlassende Wille die
Nahtstelle nicht objektivierbaren Seins und méglicher subjektiver
Vereinigung &vwotig mit ihm. Die Selbstaufhebung wird gewisser-

% ib., 593 C-D; Aw xal év ndowy 6 Hedc yryvdoxetar xal ywpls mdvtwv' xal dia
vhoewg 6 dedg quyvdoxetar xal g dyvwotfog” — xal év wast mdvra éoti xal év obdevt
0bdéy %ol &x mdvrwy mict Jryvidexetar xal é5 oddevog oddevl. Kap. VII. § 3. 869 D.

19 xal yao tadta dpdie mept Heob Aéyopev xal éx t@v Svtov dmavov dpveltar xatd
v mdvtov dvahoylay dv éotiy attioe. Kap. VII. § 3. ib.

1 e v obatorotdy elg ta@ dvra mdvta Tijs Jeapyixijs oborapylag mpbodoy bpvraar.
Kp. V. § 1. 816 B.

12 Kaf éotly abthg 9 Seotdn 100 $eob yvidorc 1 3l dyvaslag yryvosxopévy xate
v Onp vodv Evaaty Gray 6 vodg tdv Svtav mdvtwy dmoatds, Emerta xal éautév depele,

évali toig dneppaéaty dxtioty, Kap. VII. ib. 872 A-B.
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maBen durch die Uberschwinglichkeit des gottlichen Einbruches in
die fiir ihn frei gewordene Vernunft entschidigt. SCHOPENHAUERS
Werk steht am Ende des idealistischen Denkweges. Seinen Gedanken-
gang nachvollziechen heifit, sich der inneren Schwichen des meta-
physischen Redens von Gott versichern, seien es jene, die der vorge-
gebenen Seinsstruktur entstammen, seien es jene, die sich als Selbst-
betrug der gesteigerten Subjektivitit entlarven. So oder so fithren beide
Schwichen den Tod Gottes herbei.

Schopenhauer kennt die Rede von Gott vorziiglich in der Syntax
des Theismus. Bezeichnend fiir den Theismus ist, daB3 er von einem
Gott ausgeht und ihn also schon vorweg hat!3. Seit Kants radikaler
Kritik ist und bleibt der Theismus unerwiesene Hypothese. Die Attri-
butenlehre fallt dahin, denn ihr Knotenpunkt ist immer wieder nur
die «Unerforschlichkeit gottlichen Ratschlusses». Diesen aber mit
formallogischen Mitteln erschlieBen zu wollen ist nichts anderes als
Ausflucht in die Heteronomie und zugleich Schutz vor dem Vorwurf
der Absurditdt!4. Schopenhauer versucht die physikotheologische
Rede von Gott zu iiberwinden. Er strebt eine moralische Deutung der
Welt an, in der, wie er sagt, «die Welt allemal sich als Mittel dar-
stellt zu einem hoéheren Zweck»?5,

Im Zuge der Uberwindung des Theismus liegt es nahe, sich mit
dem Atheismus auseinanderzusetzen. Theismus und Atheismus sind
als Grundkonzeption nicht eigentliche philosophische Fragen. Sie
gehoren vielmehr zur historischen Faktizitat der monotheistischen
Religion des Judentums. Fundament des Theismus ist einzig und al-
lein die Offenbarung. Diese ist nur insofern und gerade so verbindlich,
wie sie an Juden, Christen und Mohammedaner ergangen ist. Atheis-
mus ist von daher gesehen eigentlich nur eine Frage der Stammes- und
Volkszugehorigkeit: Atheist ist, wer von Hause aus Nicht-Jude ist,

13 Parerga, Fragmente zur Geschichte der Philosophie. § 13. S. W. IV. 133,
Samtliche Zitate nach der Cotta-Insel-Ausgabe, Frankfurt 1960, Bd. I-V.
hrsg. von W. Frhr. v. Lohneisen.

14 Paralipomena, Einige Worte iiber den Pantheismus. § 69. V. 120.

«Denn dafB} ein allmichtiges und dabei allweises Wesen eine gequilte
Welt schaffe, 148t sich immer noch denken, wenngleich wir das Warum dazu
nicht kennen: daher, selbst wenn man demselben auch noch die Eigenschaft
der héchsten Giite beilegt, die Unerforschlichkeit seines Ratschlusses die Aus-
flucht wird, durch welche eine solche Lehre immer noch dem Vorwurf der
Absurditit entgeht.» Ib., 121.

15 ib., 122
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oder: bloB Judentum und Theismus sind identisch; folglich ist die
Marge des Atheismus exakt so weit, wie die gesamte auBlerjiidische
Geschichtel®, Der Atheismus, als sonst schwer bekdmpfte antiabend-
landische Position, wird von Schopenhauer entschirft durch den Nach-
weis, daf} er auf einer Erschleichung beruht. Denn sogar der Atheist
nimmt den Theismus bereits als etwas an, das sich von selbst versteht?,

Auch die Physikotheologie war sich dariiber im Klaren, daB iiber
die Wirklichkeit Gottes nicht zu reden war. Folglich hitte sie sich
iiber die Moglichkeit ihrer Rede von Gott kritisch befragen sollen.
Weil sie jedoch in ihrem ganzen Reden den Anforderungen des kau-
salen Denkens unterstand, hat sie das nicht radikal genug getan.
Ihre Rede von Gott endete immer wieder in der Rede von der Not-
wendigkeit!8. Notwendigkeit aber ist allemal Abhéngigkeit einer Folge
von ihrem Grund. Wird jedoch Kausalitit als der Leitfaden des
Wechsels der Formen verstanden, ist der Widerstand der Materie,
ihr Entstehen und ihre Evolution einerseits und die Spontaneitit
des Wollens andererseits kausal nicht einzufangen. Daran scheitert
auch jedes Reden von Gott als der causa prima und dem ens necessarium.

Die Frage lautet: Wenn der Leitfaden unserer Rede von Gott
nicht Kausalitit sein kann, was ist er dann? Schopenhauer gibt uns
einen Wink. Er versucht, die Selbstmanifestation des Begehrens und
ausgreifenden Verlangens, als etwas von der Vorstellung toto genere
Verschiedenes, dem Begehren, Wiinschen und Wollen des Subjektes
selber zu bewahren. Subjektsein ist Selbstdarlegung in Verlangend-
sein. Sein als Wunsch ist das Innere der Natur und zugleich unser ei-

18 Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Kap.
V. § 34. I11. 151f, 155.

17 «Dieser letztere Ausdruck (Atheismus) aber enthilt seinerseits eine Er-
schleichung, indem er vorweg annimmt, der Theismus verstehe sich von selbst,
wodurch er das «affirmanti incumbit probatio (dem, der eine Behauptung
aufstellt, obliegt der Beweis) schlau umgeht; wahrend vielmehr der sogenannte
Atheismus das «ius primi occupantis» (das Recht des ersten Besitzergreifens)
hat und erst vom Theismus aus dem Felde geschlagen werden muB.» Parerga,
a.a. 0. §13. IV. 143.

18 « Mt jenen angeblichen Beweisen verhilt es sich nun folgendermafen:
Da einmal die Wirklichkeit des Daseins Gottes nicht durch empirische Uber-
fithrung gezeigt werden kann; so wire der nichste Schritt eigentlich gewesen,
die Miglichkeit desselben auszumachen, wobei man schon Schwierigkeiten
genug wiirde angetroffen haben. Statt dessen aber unternahm man, sogar die
Notwendigkeit desselben zu beweisen, also Gott als notwendiges Wesen darzutun. »
Parerga, a. a. O. IV. 133.
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genes Inneres. Der Seinscharakter gewiinschten Seins, der also frag-
lich ist, wird nicht dadurch getroffen, daB3 der Wiinschende als der
nach vorne zu einer Vorstellung hin Gezogene charakterisiert wird.
Umgekehrt ist es: Sein des Gewiinschtseins ist die Betroffenheit des
Wiinschenden selbst, der von hinten getrieben wird!®. «Das Subjektive
also gibt hier den Schliissel zur Auslegung des Objektiven »20.

Der Satz vom Grund darf beim Denken nicht so gebraucht werden
wie ein Springstock vom Athleten zum Uberspringen des Hindernis-
ses gebraucht wird. Der nach Uberschwinglichkeit verlangenden
Vernunft hilft der Satz vom Grunde, die Erscheinungen zu iiberflie-
gen. Auch die negative Rede von Gott stiitzt sich auf den Satz vom
Grunde. Das von der Selbstmanifestation des Begehrens und Wiin-
schens beanspruchte Wirklichkeitsverstehen verlangt eine grundsitz-
lich anders orientierte Syntax des Redens?!. Was ist denn eigentlich
wirklich? Es ist das, was den Menschen unmittelbar angeht. Das aber
sind seine Handlungen?2.

Diese Absage an den Satz vom Grund bedeutet, sich die Frage
nach dem Woher, Wohin, Warum versagen. Gerade das am begehr-
ten Sein orientierte Denken bleibt schlicht dabei, zu fragen: Was
ist? Was ist die Welt? Was tue ich? Was ist es, was ich will23? Den
Greuelszenen des Tiersterbens, des Mordens und Tétens gegeniiber,
dem eigenen, als Spottexistenz sich verstehend erfahrenen Dasein
gegeniiber, wirken die Erklirungen der Theodizee wie Hohn. Auf
die Frage, wofiir und warum jeder Mensch dennoch hartnickig sein
eigenes Leben schiitzt und bewacht und in der Sorge darum geradezu
aufgeht, antwortet Schopenhauer: Keiner weil3 es. Der Denkvorgang
von einer Idee zum Ideierten bleibt dem zu verstehenden Seienden
gegeniiber vollends duBerlich. Denn der Grundton des Wesens des
Seienden ist Appetenz als Wille zum Leben. Dieses aber ist ihm zu

19 Die Welt als Wille und Vorstellung II. 2. Buch. Kap. 28. Charakteristik
des Willens zum Leben. II. 455f.

20 jb., 456.

21 «Denn hier, wo es den Wert oder Unwert eines Daseins, wo es Heil oder
Verdammnis gilt, geben nicht ihre toten Begriffe den Ausschlag, sondern das
innerste Wesen des Menschen selbst, der Ddmon, der ihn leitet, und der nicht
ihn, sondern den er selber gewihlt hat —wie Platon spricht, sein intelligibler
Charakter — wie Kant sich ausdriickt.» Die Welt als Wille und Vorstellung I.
4. Buch, § 53. I. 365.

$3h. 365,

% ib,, 379
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innerst. Uber den metaphysischen Grenzstein gewollten Seins kommt
die Betrachtung nirgends heraus. Nur die bedingungslose Urspriing-
lichkeit des Willens erklirt es, «daB3 der Mensch ein Dasein voll Not,
Klage, Schmerz, Angst, und dann wieder voll Langeweile, welches,
rein objektiv betrachtet und erwogen, von ithm verabscheut werden
miiBte, iiber alles liebt und dessen Ende, welches jedoch das einzige
Gewisse fiir ihn ist, iiber alles fiirchtet»24.

Schopenhauers Denken des Seins als Wille fithrt zu einem doppelten
Resultat. Einmal deckt er den eigentlichen Ursprung aller Rede von
Gott auf. Dieses ist «das Muttermal, woran man die Abkunft aller
Theologie erkennt, namlich, daB sie aus dem Willen, aus dem Herzen
entsprungen sei, nicht aus dem Kopf oder der Erkenntnis, wie vor-
gegeben wird»®. Zum anderen wird nun bereits die Grundabsicht
dieser Willensphilosophie deutlich, nimlich die Uberwindung des
Willens im willensfreien Erkennen. Schopenhauers Philosophie will
folglich als Uberwindung jeder méglichen metaphysischen Theologie
verstanden sein. In seinem Denken ist der Tod Gottes bereits drin.
Statt Auseinandersetzung mit dem absoluten Sein, mit der ersten Ur-
sache, mit Allmacht und vorsehender Fiigung zu sein, ist Schopen-
hauers Denken als Philosophie des Willens folgerichtig Auseinander-
setzung mit dem Tode.

Der Tod ist der Musaget der Philosophie. Nur weil wir Sterbliche
sind, sind wir jeweils denkend und, das Begehren denkend, beisammen.
Plato hat diese sokratische Definition der Philosophie im Phaedo®
tiberliefert. Schopenhauer stellt sie den Ergdnzungen zum vierten
Buch seines Hauptwerkes Die Welt als Wille und Vorstellung voran.
Nur der Tod gibt den triftigen Grund ab, warum es die mégliche Be-
jahung und Verneinung des Willens zum Leben gibt??. Weil indes

% ib. 464.

2 Parerga. A. a. O. 147.

26 "H ob tobt’ dv ety pelérn davdrov; Phaedo 81 A 1-2.

37 Die metaphysischen Ansichten iiber den Tod sind dazu da, tiber diesen
Sachverhalt hinweg zu trosten. Religion und philosophische Systeme sind
«also zunichst das von der reflektierenden Vernunft aus eigenen Mitteln
hervorgebrachte Gegengift der GewiBheit des Todes». Die Welt als Wille
und Vorstellung II. 4. Buch. Kap. 41. Uber den Tod und sein Verhiltnis zur
Unzerstdérbarkeit unseres Wesens an sich. I1. 591. «Der Tod ist die groBe Zu-
rechtweisung, welche der Wille zum Leben und niher der diesem wesentliche
Egoismus durch den Lauf der Natur erhilt; und er kann aufgefal3t werden als
eine Strafe fiir unser Dasein. Er ist die schmerzliche Lésung des Knotens, den

107



fiir Schopenhauer Gott bereits tot ist, er jedoch «Gott» zum Leben er-
wecken mochte, ist die Auseinandersetzung mit dem Tode seinem
Denken keineswegs mehr todlich. Auch das dramatischste Todesge-
schehen, das Schopenhauer zu schildern nicht miide wird, ficht den
Willen zum Leben nicht an. Der Wille hat namlich nichts anderes
vorher als was er selber ist: Wille zum Leben — leben um zu wollen.
Der Wollende ist das Gewollte dieses Willens. Wir sind also dieser
Wille. Und er ist unsere Welt, in der allein wir sein kénnen. Mehr als
Spiegel ist sie allerdings nicht?8. Und als erscheinende Welt genau so
zerbrechlich und bereits zersprungen wie ein alter Spiegel.

Die Objektivitat des Willens als vorgestellte Welt spiegelt in der Tat
die sonst so intakte Subjektivitit als Bedurftigkeit, als Elend, als
Sterblichkeit und Vergehen. Am Tod ist der Wille allerdings wie am Wi-
derstand stark geworden. Und zwar so stark, daB3 er zur vollen Selbst-
erkenntnis gelangt ist. Angesichts des Todes wollen heiBt jetzt, willent-
lich den Tod erwarten. Tod als gewiinschtes Sein begreifen, heit dann
das Sein des Todes in dem was er als Tod ist, begreifen, namlich
als endgiiltige Verneinung des Willens. Der mit dem Tod kon-
frontierte Wille will frei seine eigene Selbstaufhebung. Den Tod so
begreifen heiBt, nicht irgend eine Todesart besonders hervorheben.
Dem Todescharakter sterblichen Seins im Ganzen wird nur die Uber-
windung des Todes iiberhaupt gerecht. Den Tod iiberwinden heiBt
aber, dem Wunsch- und Trieb-, dem Freude- und Furchtcharakter
des Seins als solchen absagen. Am meisten und unmittelbarsten ist
dadurch die Hoffnung betroffen; sie ist als die Utopie des wollenden
Menschen entlarvt. Der Topos des Todes, sein ganzer Aufenthalt
ist das Subjekt selber, sofern es alle tiuschende, illusiondre Hoffnung
aufgegeben hat. Als einziges ausgreifendes Verlangen ist jene Er-
kenntnis iibrig geblieben, die vom ganzlich verschwundenen Willen
lebt.

Die schopenhauersche Todesphilosophie férdert einen Tatbestand
zutage, auf den wir jetzt aufmerken miissen. Er erschlieBt uns den
Zusammenhang mit den kommenden Ausfithrungen. Schopenhauer
nimmt jeder im ethischen Sinne verstandenen Transgression Sinn und

die Zeugung mit Wollust geschiirzt hatte, und die von aullen eindringende,
gewaltsame Zerstérung des Grundirrtums unsers Wesens: die gro3e Enttiu-
schung. Wir sind im Grunde etwas, das nicht sein sollte: darum héren wir auf
zu sein.» Ib. 649,

28 Die Welt als Wille und Vorstellung I. 4. Buch. § 63. I. 480; 380.

108



Elan?®, Transgression ist nur dort sinnvoll, wo es Interdikt gibt. Der
Wille, der sich noch nicht absolut gesetzt hat, lebt féormlich von den
noch indizierten Regionen des Daseins. Den Heiligen, die auch
Schopenhauer ein Vorbild im Sinne einer Vorstufe sind?®?, ist nur da-
rum alles erlaubt, weil sie gleichermassen alles verachten. Das Inter-
dikt aber besteht seiner Wesensherkunft nach in Verachtung. Heilige
Verichter, Diener ihrer eigenen Interdikte, Heroen der grenzen-
losen Unterwiirfigkeit vermitteln uns den «finstern Eindruck jenes
Nichts, das als das letzte Ziel hinter aller Tugend und Heiligkeit
schwebt»®l. Wer noch etwas will und so lange er es will, ist noch voll
des Willens gerade dessen, was er willentlich aufgehoben hat. Wem
sich jedoch der Wille selbst gewendet hat, dem ist alles vom Willen
entweder Gewollte oder Verneinte — nichts, und sei es der eigene
Gott.

I1I.

Der Tod Gottes ist dann wahr, wenn jemand seinen Mord bekennt.
Wer das tut und vermag, ist immer wieder der «letzte» Mensch. Auch
er verschwindet dann, weil seine Rede sich nur mehr an die Abwesen-
heit richtet und sein Tun das Unmogliche tut.

Eine bestimmte Richtung innerhalb der franzdsischen Philosophie

2% Erste und einfachste Bejahung des Willens zum Leben ist Bejahung des
eigenen Leibes, d. h. Verzeitlichung des Willens in den Akten der Geschlecht-
lichkeit. « Daher ist freiwillige und durch gar kein Motiv begriindete Entsagung
der Befriedigung jenes Triebes schon Verneinung des Willens zum Leben, ist
eine auf eingetretene, als Quictiv wirkende Erkenntnis freiwillige Selbstauf-
hebung desselben ; demgemaB stellt solche Verneinung des eigenen Leibes sich
schon als ein Widerspruch des Willens gegen seine eigene Erscheinung dar.»
Schopenhauer versteht Sexualitat als Selbstbejahung des Willens und erreicht
dadurch einen hohen Grad von Verstehensintensitit jener Phinomene, die
sich in ihrer duBlersten Form im Kannibalismus darstellen, «das entsetzliche
Bild des groBten Widerstreites des Willens gegen sich selbst auf der héchsten
Stufe seiner Objektivation, welche der Mensch ist. Nichst diesem im Morde,
dessen Ausiibung daher der GewissensbiB . . . augenblicklich mit furchtbarer
Deutlichkeit folgt». A. a. O. § 62. 1. 457/461. Sexualitiat, Mord, soziale Ge-
rechtigkeit kénnen also nur von ihrem eigentlichen Zentrum her gedeutet
werden. Sie sind samt und sonders Auswirkungen des Einbruchs in die Grenze
fremder Willensbejahung. Die Thematisierung der Sexualitit wird folge-
richtig die Erfahrung der Grenze iiberhaupt auszulegen haben (s. unten, III).

$ a,a,0, § 71. 1. 557-558,

31 a,a. 0O, 558.
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denkt gegenwirtig diese nackhumanistische Moglichkeit, um tiberhaupt
weiterzukommen. Thre hauptsichlichsten Vertreter sind GEORGES
BartaiLLe, der den Grundtext liefert®?, und sein Interpret Michel
Foucault. Dessen Buch Les mots et les choses3® ist eine Archeologie der
sciences humaines, eine Studie also tiber die Wesensherkunft jener
Wissensbereiche, an denen der Mensch maBgeblich beteiligt ist und
zugleich sich selber als kontingent, geschichtlich, nicht mathematisch
reduzierbar auslegt. Hinzu kommen C. Lévi-Strauss, R. Barthes,
Klossowski und M. Leiris.

Die Gegenrichtung, wenn ich so sagen darf, geht von den gleichen
Voraussetzungen aus. Auch sie betrachtet Nietzsche, Marx und Freud
als jene, die das Ende des Menschen als homo pulcher, homo faber, homo
mysticus herbeifithrten. Aber sie versuchen alle, den Anspruch der
Uberlieferung (der jiidischen wie der christlichen, der orientalischen
wie der griechischen) aufrecht zu erhalten. Als hauptsichlichste Ver-
treter sind zu nennen E. Levinas, P. Ricceur, P. Thévenaz, M. Birault,
M. Henri, dessen neueste Publikation L’essence de la manifestation von
Bedeutung sein durfte34.

Im 3. Teil dieser wiederholenden Rede von Gott gehe ich nun auf
das ein, was zu sagen iibrig bleibt, wenn Gott tot und der Gottes-
morder, der letzte Mensch, am verschwinden ist. Wenn wir die These
des Gottestodes aus ihrer Szenerie des zu Ende gehenden 19. Jahrhun-
derts herausnehmen, lautet sie folgendermaBen. «Il est temps qu’en
chaque chose de toi, ta folie sache apercevoir [’envers». Damit
beginnt Bataille das Alleluiak im 2. Band seiner Somme athéologique®s.
Die Riickseite allen Seins ist nicht das Widerspriichliche, nicht das
pure Gegenteil, sondern es ist recht eigentlich die Schattenseite, das

32 [ ’Erotisme. Coll. Arguments 5. Ed. de Minuit Paris 1957 ; Somme athéo-
logique. I. L’expérience intérieure. 2¢ éd. suivie de Méditation et de Post-
scriptum. II. Le Coupable. 2¢ éd. suivie de I’Alleluiah. Gallimard Paris (1944)
1954. Die bibliographischen und thematischen Hinweise verdanke ich meinem
Kollegen Jacques Colette, La Sarte, mit dem ich die hier vorgelegten Gedan-
ken durchbesprach.

33 Gallimard Paris 1966. — Die drei Hauptgebiete, die Foucault beriick-
sichtigt, sind: Allgemeine Grammatik, Analyse der Reichtimer, Naturge-
schichte, denen im 19. Jahrhundert folgende Wissenszweige entsprechen:
Philologie, Wirtschafts- und Staatswissenschaften, Biologie.

8¢ ] ’Essence de la manifestation. I et II. Coll. Epiméthée. Essais philoso-
phiques. PUF 1963.

5 a2, a. 0. 1L 205.
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Schmutzige, weil Leere und Exzessive alles Seienden. Von daher
wird das Sein im Ganzen als Verlangtsein offenkundig. Ein solcher
Denkweg ist vom Sein als dem zu-Winschenden, zu-Verlangenden
her bewegt. Die Nichtigkeit eroffnet sich ja nicht tiber das bloBe
Sagen von Ja und Nein. Das Sein als Lust bringt vor das Nichts.
Denn das Sein des Lustseins ist dessen Nichtigkeit. Diese besteht
nicht etwa aus einem nichtigen Inhalt, wie einem fliichtigen GenuB,
sondern ist sie selbst. Darum ist auch nur das Verlangen der Lust wert,
verlangt zu werden. Verlangen und Wiinschen sind in ihrem Sein
wesentlich von der Leere, dem Vakuum, der Nichtigkeit konstituiert.

Die maBgebliche Ansicht dieser sprachlich formulierten Seinsweise
des Wiinschens und Verlangens ist nun aber nichts anderes als die
moderne Sexualitit. An ihr wird die totale Rede ihrer selbst ansichtig.
Sexualitit bewegt sich durchaus nicht mehr im Bereich etwa des
«geheimnisvollen Sexus». Sie sagt nichts mehr aus iiber den anthro-
pologischen Wert der Geschlechter. Sie ist vielmehr dadurch charak-
terisiert, dal3 sie sich auf der Sprachebene abspielt. Ihre verbale
Gewalttitigkeit hat es fertiggebracht, das Geschlecht zu denaturali-
sieren. Der Sexus hat seinen sinnlichen Charakter verloren. Er spielt
sich als Sexualitit stets nur auf deren eigenen, schmalen Bahn der
Gefiahrdung und des Scheiterns ab. Ihr Jenseits ist die Frenesie, durch
die sie aber allemal griindlich zerstort wird. Jede strikte Rede von der
Sexualitit meint also Erfahrung der totalen Selbstverendlichung. Der
Sache nach ist das mit dem Tode Gottes identisch. Darum bedeutet
die Rede von der Sexualitit, der Mensch sei ohne Gott3¢. Wie konnte
es Uiberhaupt dazu kommen? Durch den Tod Gottes. Diese Einsicht
kann im Zusammenhang unserer wiederholenden Rede von den Na-
men Gottes folgendermaBen erliutert werden.

Ps.-Dionys hat die Heteronomie und Exterioritidt des Absoluten im
Hymnus tberwunden. Schopenhauer formuliert: «Wir sind im
Grunde etwas, das nicht sein sollte: darum héren wir auf zu seiny.
Wir fragen jetzt, wie dieses Nicht-sein-sollen, radikal zu Ende gedacht,
ins Nicht-sein-kénnen, in die Unmdéglichkeit fithrt. Den Gegenstand
des Verlangens bestimmen heiBt, die Antwort vorwegnehmend geben.
Der Gegenstand ist «ce que n’est pas celui qui désire». Das Verlangen
verlangt das, was der Verlangende selbst nicht ist und nicht sein kann.
Der Weg des Verlangens ist der Weg ins Unmogliche®?. Batailles

36 M. Foucault, Préface 4 la transgression. In: Critique Nr. 195-196, 1963
(Hommage 4 Georges Bataille), 752.
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Name fiir Seiendes heiBit le coupable. Der Ruf des unschuldig Schul-
digen, dessen, der mit sich selbst das Unmdégliche erfihrt und durch
Erfahrung immer wieder moglich macht, lautet: Alleluiah. Das ist
nicht hymnisch gemeint, denn die Freude ist keine Spracherfahrung
mehr. Grund zum Alleluiah ist die Erfahrung der Verletzlichkeit
und die duBerste Form der Verbitterung: das unertriagliche Glick.
Nietzsche meinte noch, Gott sei eine allzu grofle und schwere Hypo-
these. Bataille nennt Gott ein unertrigliches Gliick. Gott ist das Sein
als das Wiinschbare. Marquis F. de Sade hat erstmals die Todes-
grenze der Rede von Gott durchbrochen. Die Bresche in die unge-
brochene Rede ist die Rede vom Verlangen. Das Sein des Gewtinscht-
seins ist nicht die Erfullung des Wunsches oder die Seligkeit des Ver-
langenden, sondern immer nur die im Wunsch selbst implizierte Leere
und Ode, die Bresche selbst. Gott ist somit nichts anderes als die ratlose
Erbitterung dariiber, daB Sein zwar wiinschenswert ist, im Wunsche
selber jedoch sich als entleerte, grenzenlose Endlichkeit enthiillt®s.

Was sich bei Schopenhauer noch aus heiliger Verachtung in
heitere Willenslosigkeit kehrte, das wird bei Bataille zur niichternen
Exaltation der Endlichkeit: «D’une fagon plus vraie que l’ascete
moral, une chienne ivre de plaisir éprouve la vanité de tout plaisir»3°.

Batailles Werk ist darum besonders einschlagig, weil er die uner-
laBliche Konkretisierung des Seins als Verlangen, als Wunsch und
Lust mit einer optimalen sprachlichen Entzauberung verbindet. Er
stellt uns unerbittlich vor die Frage, ob es auf dem Wege des Verlan-
gens im Anspruch des Seins als Wunsch, iiberhaupt eine mogliche
Rede von Gott gebe. Mit andern Worten: Was ist unsere Ewigkeit?
Es ist das Verlangen?®. Wird das Verlangen je gestillt, bedeutet das
unsern und des Verlangens Tod. Die Manifestation des Seins als un-
gesittigtes Verlangen allein ist géttlich.

37 « Autrement dit nous n’avons de possibilité que I’impossible. Tu es dans
le pouvoir du désir écartant les jambes, exhibant tes parties sales. Cesserais-tu
d’éprouver cette position comme interdite, aussitét le désir mourrait, avec lui
la possibilité du plaisir.» Somme athéologique II. a. a. O. 207.

38 «Dieu lui-méme est I’exaspération d’un vide, si nous nous engageons
dans les voies du désir.» Ib. 207.

%8 §h. 2086.

40 «Niant les étres limités, I’amour les rend & ’infini du vide, il les borne 2
P’attente de ce qu’ils ne sont pas.» Ib. 218. Die Grenzerfahrung schlagt den
Menschen in die Flucht, iiber ihn selbst hinaus in die Abwesenheit. Sie ist Ge-
genstand allen Verlangens: «ce que n’est pas celui qui désire». Ib. 223. «Je
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Gottes Tod brachte die Aufhebung dessen, was als das Unbegrenzte uns
begrenzt. Der Tod Gottes verunméglicht, daB wir uns je wieder
an anderes wenden als an uns selbst. Wir erfahren nur noch
Intimitdt, Innerlichkeit, souverine Einmaligkeit. Diese griindet
ginzlich im Sein als Verlangtem. Sie ist, als Rede von Endlichkeit,
Grenze und Transgression, also grenzenlose Endlichkeit; ihr Ausdruck
ist eben jene moderne Art der Sexualitdt, die wir eingangs charak-
terisierten. Transzendenz ist nur noch méglich im ExzeB3, wo sich
denn auch Gotteserfahrung und Sexualititserfahrung treffen. Weil
Sexualitit die unmogliche Uberschreitung der subjektiven Begrenzt-
heit ist, verbindet sich ihre Erfahrung von sich aus mit dem Tode
Gottes. Und so kann denn gesagt werden, daBB an die Stelle der Rede
von Gott die Rede von der Sexualitit, d. h. die Erotik, getreten ist.

«Peut-étre I'importance de la sexualité dans notre culture, le fait
que depuis Sade elle ait été liée si souvent aux décisions les plus pro-
fondes de notre langage, tiennent-ils justement a cette attache qui
la lie & la mort de Dieu. Mort qu’il ne faut point entendre comme la
fin de son régne historique, ni le constat enfin délivré de son inexis-
tence, mais comme ’espace désormais constant de notre expérience.
La mort de Dieu, en 6tant & notre existence la limite de I'illimité, la
reconduit & une expérience ou rien ne peut plus annoncer I’extériorité
de I’étre, & une expérience par conséquent inlérieure et souveraine»*l.

Im Augenblick wo die Sexualitit zu reden begann und sie eine
gesprochene wurde, hérte die Sprache auf, Eroffnung des Unend-
lichen zu sein und sein zu kénnen. Wir erfahren nur noch die Abwe-

n’ai sur terre ou dans le ciel aucun refuge. Dieu n’a pas d’autre sens: un refuge
prétendu. Mais le refuge n’est rien comparé a Pabsence du refuge.» Ib. 162,
Der Mensch ist, auf seinem Hohepunkt angelangt, wie ausgeloscht. Er ist
Gott selbst. Er ist Abwesen und Schlaf. Die Grenzerfahrung ist das Gottliche
und gottlich ist der Mensch in der Erfahrung seiner Endlichkeit. Ib. 145.
Die Gottesfrage vor einem Todes-opfer, einem Geopferten stellen heil3t, auf-
horen sich selbst sein zu miissen, also sich in die Unendlichkeit verlieren. Ib.
57f. Jede Gottlichkeit ist wesensméBig Rif3, T6tung, Opfer. Das was ‘Gott ist’,
ist genau der Kulminationspunkt jeder Ekstase, jeder erlebten, gewiinschten
Transzendenz (die nur als gewiinschte ist). In der Uberschreitung und Ver-
nichtung der Grenzen, dem Wesenselement der Ekstasis, wird Gott als Gegen-
stand zum agonisierenden Opfer des Subjektes. Gott ist in der Tat dermaBen
tot, daB sein Tod nur dadurch angekiindigt werden kann, «daB ich mich sel-
ber tote». Ib. 116.
41 M. Foucault, Critique a. a. O. 753.
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senheit Gottes und unseren eigenen Tod. Dasist der eigentliche Grund,
warum die Rede von der Sexualitit an die Stelle der Rede von Gott
treten konnte.

Zwischen Gottes Tod und Gottes Mord besteht eine Beziehung wie
zwischen einem zerbrochenen Krug und der Geste, die ihn zerschla-
gen hat. Wer Tod Gottes sagt, meint zugleich die Geste, die ihn tétete.
Zusammen mit der sich erdoffnenden Inexistenz Gottes erfihrt der
Gottesmorder seine Solidaritdt mit der tétenden Geste. Das Gelidchter
ist die Totungsgeste dessen, der zum Hymnus auf den toten Gott an-
setzte: requiem aeternam deo*®. Das Ende aller Rede von Gott ist im La-
chen, der entstellten Form primitiver Orgien und akkordgeladener
Hymnen angezeigt. Der Mensch, bisher in der Syntax wohlgeordneter
Rede geborgen, wird durch die Sprache emanzipiert und verschwin-
det. Was bei Schopenhauer noch Spottexistenz war, ist bei Bataille
und seinem Interpreten Foucault das Ende der Sprachlichkeit selbst?3,
Es gibt nur noch eine Weise, unsere Begrenztheit, unsere Not und
unsere Begehrlichkeit nach etwas anderem als uns selbst zu er-
fahren: die Undurchdringlichkeit der Sprache selbst. Der Gottes-
morder stellt seine Sprache, sein Denken und sein Handeln am leeren
Ort ab, wo Gott war. Und lacht.

Der Sinnzusammenhang der Rede hat das hervorgebracht, was
wir «den Menschen» nennen. Auf der Moglichkeit das Mensch-
sein zu sagen, beruhte bisher die Rede von Gott. Je mehr Sprach-
lichkeit, desto weniger Humanitit. Die gegenwértige Sprachsituation
bringt den Menschen zum Verschwinden. Bevor darum die Rede von
Gott wieder méglich sein wird, muB3 das Verschwinden des Menschen
gedacht werden. Dieses kiindigt sich allerorten bereits an. Die hym-
nische Rede von Gott ist verstummt. Der sogenannte Pessimismus
Schopenhauers hat sich in den Zusammenbriichen, die die losgelas-
sene Menschheit im zweiten und letzten Drittel des Jahrhunderts veran-
staltet, als eine durchaus «menschliche Moglichkeit» erwiesen. Gerade

42 Sexuelle Lust, Ekstase, Lachen und Trinen sind die eigentlichen Topoi
des todlichen Spieles zwischen Leben und Tod. Der Arbeit, die immer nur
allgemeine menschliche Aktivitat ist, (als geistige, kritische, politische Tétig-
keit), ist der Kult entgegenzusetzen, der sich in den vier Grundformen des
Opfers, des Lachens, der Poesie und der Ekstase ausfaltet. Sie sind die eigent-
lichen Uberginge und Uberschreitungen, die den Menschen aus seinem ge-
schlossenen System seiner selbst befreien. Somme athéologique II. 189.

43 [’Erotisme 306. Les mots et les choses 396-398; Préface 4 la transgression,
Critique 754.
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darum kann aber die geloste Heiterkeit einer noch verkappten Willens-
philosophie nicht mehr geniigen. Sein als Verlangen und damit als
Unméglichkeit es zu denken und zu begehen, scheint ein notwendiger
Schritt der Denkgeschichte selbst zu sein. Ob die verstandene, aus-
gelegte Existenz als gewiinschte, verlangte, verendlichte nur noch
sagen konne, dal3 sie ohne Gott sei, bleibt weiterhin offene Frage.
Ich versuche daraufeine Antwort. Die abschlieBenden Bemerkungen
stellen diesen Versuch dar.

IV.

Der Mensch legt sich sein Dasein gleichermaBen in Verstehens-
und Begehrensstrukturen aus. Sinn-Absurditit, Bejahung-Verneinung,
Sagen-Schweigen gehoren zu den Verstehensstrukturen ; Freude-Leid,
Gliick-Jammer, Rettung-Verdammnis sind Begehrensstrukturen.
Darin ist Dasein ausgelegt. Wie versteht der Mensch diese Ausgelegt-
heit? Verlangt er, daB} sie verstanden werde?

Diese Frage ist die Wiederholung der Forderung, die an jede philo-
sophische Besinnung gestellt wird, wie wir zu Beginn gesehen haben.
Von dem durch Verstehen und Begehren ausgelegten Dasein her die
Gottesfrage stellen heif3t, dieses Dasein selbst in seiner fundamentalen
Ausgelegtheit verstehen. Die Gottesfrage ist zudem Riickfrage in frii-
heres Denken. Dessen Wiederholung hat dem Anspruch des fritheren
zu entsprechen, damit es selber als Rede Anspruch auf Verbindlich-
keit und uns gegeniiber Verstehbarkeit unser selbst erheben kann.

Die Gottesfrage entsteht wesentlich aus der jeweiligen geschicht-
lichen Ausgelegtheit des Menschen. Diese bewegt sich heute vor-
ziglich auf drei gegenliufigen Bahnen: zwischen Argwohn und Sinn-
gebung; zwischen dem Begehnis des Unmoglichen — als Ruf requiem
acternam deo — und der Selbster6fflnung des Subjektes im endlichen
Fiihlen aller Siissigkeit; zwischen Gott als der reinen bloBen Chance
und dem Gott als dem Grund und Boden der Verzweiflung.

Ps.-Dionysius bedachte die Gottesfrage vom Wortkult her. Seine
Werke und seine Sprache zelebrieren Ontologie. Seine Rede von Gott
war Feier und Fest. Wir Heutigen denken noch von der Arbeit her,
sind indes im Begriff, das Arbeitstier in uns durch unser eigenes Rede-
sein zu tiberwinden. Die Sprache ist nicht mehr hymnisch, weil sie ein
Stiick unserer Arbeit geworden ist. Sie ruft nicht mehr Stimmung her-
vor, sondern wird dazu verbraucht, das Wesen der Einstimmung zu
deuten. Anhand eines exemplarischen Falles von sprachlich gefaGter
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Verlangensstruktur erldutert sich das Gesagte. Das Exempel ist das
Gebot. «Gebot» ist eine sprachliche Auslegung des Seins als Wunsch.
An der Mutation seiner Bedeutung soll die Wandlung der Rede von
Gott deutlich gemacht werden.

«Du sollst nicht toten», lautet ein abendldndischer Satz. Er legt
unsere ganze Existenz als verbotene aus. Das verhidngte Interdikt
lebte bis zum Tode Gottes von dessen Autoritit und Allmacht. Die
Aufhebung des Interdiktes, die wir Heutigen zu deklarieren wagen,
ist nicht etwa die Aufhebung der Herrschaft Gottes iiber unser Leben.
Die Aufhebung zeigt an, da3 unser Lebens- und Daseinsbereich we-
der im tabuisierten «schiitzenswerten Leben» noch in der illusionédren
«Geschopflichkeit» verstehend ausgelegt werden kann. Der Ernst des
Tabus und zugleich seine vollige Entbehrlichkeit wird erst wieder
erreicht durch die freiwillige Selbstenteignung. Die Rede davon lautet
dann: «Du sollst nicht téten — eher lasse ich mich titen.»

Die Gottesfrage hat sich aus dem ontologischen Interdikt heraus
entwickelt. Das Denken der Transzendenz ist vom Argwohn bloBer
Exterioritat dauernd belastet. Die Absolutheit, noch immer Attribut
der Goéttlichkeit, kann keineswegs einfach irgend einer Gegend unseres
Erfahrens, etwa der Zeitlichkeit oder der Zukiinftigkeit, angeheftet
werden. Absolutheit begegnet da, wo Sein aus der Subjektivitit des
Gewiinschtseins und Gefiihltseins heraus sich dem Wiinschenden und
Fithlenden unmittelbar er6finet. Hieraus ergeben sich folgende mog-
liche Reden von Gott: Die Rede von der Siissigkeit, die Rede von der
Gratuitit, die Rede vom Trost. Diese Rede ist in ihrer dreifachen
Form und erst in ihr die mdgliche Rede von Gott, die wir suchten. Sie
bedeutet folgendes.

1. «GottistsiiBy». D. h. nicht, Gott sei seinerseits wieder ein Gefiihltes.
Ganz im Gegenteil: Das Siilsein gibt sich dermaBen von sich selbst
her, daB8 das Erfiihlen des Siissen dem Einsturz oder dem Eintauchen
in die je eigene Wirklichkeit des Fiihlens gleich kommt. Fithlen und
Gefiihltes sind sich im Akt der Fithlungnahme gleich, heiBt ein Grund-
satz aristotelischer Ontologiet. Die Wiederholung dieses Satzes im
Horizont von Gottes Tod und gesagtem Verlangen lautet: Die Grenze
ist das Absolute als Er6ffnung dessen, was von sich selbst her gebend
das Ganze sein kann.

4 De anima, I' 2,426 a 16; «der Geist im Vollzug seiner selbst is¢ die Dinge»:
6hwg B8 6 vols éotly 6 xat’ évépyeray ta mpdypata Ib.I' 7,431 b 17; Metaph. A 9,
1075 & 3.
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2. «Gott ist gratis». D. h. nicht einfach, Gott sei Gnade. Gratuitit
nennt eigens die argwohnische Begegnung mit der Geschichte, in der
Gott als notwendig gesagt und die Rede von Gott selbst als unum-
ganglich hingestellt wurde. Gratuitit bezeichnet dann vorziiglich die
Loslésung aus der Syntax eines jeweils ganz bestimmten, verbindlichen
Redens. Das bedeutet nicht, die zusammenhingende Rede sei auf-
gehoben; es meint ganz deutlich, der verstehende Riickgang in den
Satz vom Grund sei vorverstanden und geiibt als Zubereitung der
Moglichkeit dessen, was da kommt. Gratuitit zeigt weiterhin an, daB
etwas fiir die Not des arbeitenden Daseins verbraucht wird. Diesem
kommt es nicht mehr so sehr darauf an, Profite ideologischer oder
oekonomischer Art zu registrieren und so die Rede von Gott fiir
allerhand edle Zwecke abzuzweigen. Der Ubergang vom homo faber
zum sprechenden Wesen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daB der so
Redende sich durch die Gabe des Seins konstituieren 148t. Grund zum
Feiern ist das nicht mehr, zumal unsere kiinstlichen Feiertage daran
erinnern, daf3 der Krieg eigentlich die Form ist, in der die entthron-
ten Goétter alle wieder eingesetzt werden.

3. «Gott ist Trost». Was ist denn Trost? Trost ist Rede. magaxaieiy
heiBt hindurchrufen, eindringlich sagen, anrufen was vor-her hort.
Wer so gerufen wird, ist schon immer als der Angerufene. Eine Grund-
einstimmung, ein ontologisches Vorker bestimmt die Philosophie des
Trostes. Im gewaltigsten Trostruf, dem Requiem, das schon von der
Verzweiflung durchfahren ist, klingt der Akkord von Sein und Sagen
auf.

Bei Aristoteles ist mapdxAnois Ermahnung im Hinblick auf den zu
erteilenden Rat. Von den Griechen her bleibt der Trost der Sprach-
lichkeit verbunden, durch die Seiendes in seinem eigentlichen Sein
verwahrt wird, zugleich jedoch in der Verwahrung sich auf zu-Kom-
mendes hin erschlieft. Am Ende des 19. Jahrhunderts schrieb Renard
in seinem Journal: «Quand on est heureux, il reste beaucoup a faire:
a consoler les autres.»

Trost und Tod gehdren zusammen. Erst in dieser Konstellation
wird vollends deutlich, daB Trost fauler Trost sein kann und daB3 nur
verstehender und verstandener Trost trostet. Zu Ciceros Zeiten gab
es eigens Trostverstandige. Trostspenden war ein Offizium, das man in
Trostkliniken absolvierte. Das Troésten wurde von Philosophen,

Dichtern und Arzten besorgt.
Soll der Philosoph heute noch Trost spenden? Versteht er, mit der
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Elegie des Theognis etwa, den Tod als den allgemeinen Troster?
Liegt der Trost bereits in der spekulativen Entgétterung, wie sie
Speusipp schon durchfiihrte? Ist vielleicht die Philosophie selbst als
Einfithrung ins Sterben und als Denken an Tod Trost? Ist die Rede
von Gott trostlich wie «letzter Trost»?

Die Rede tréostet unter der Bedingung, daf3 sie nicht einem Jetzt
verfillt. Schopenhauer vermeinte, den Tod durch trostliche Be-
schwérung der Gegenwart zu tiberwinden. Rede kann Trost sein, in-
sofern sie nicht ein Dieses-da meint; dann ist sie nimlich schon als
Rede toricht. Kierkegaard sagte, es sei albern zu fragen: «Hat mein
Nachbar Christophensen es getan?» Die Trostrede trdstet nur im
Worauf hin. Ist das aber nicht feige Evasion ins Unbestimmte? Ist denn
gerade ein Sinnspruch nicht dadurch tréstend, daB er ein fiir allemal
endlich die Trauer und die Erbitterung aufhebt, den Schleier der t6d-
lichen UngewiBheit liiftet?

Trost ist der Sprache verbunden und verpflichtet. Trost reden heif3t,
dem Zugesprochenen Zukunft nicht als Verweis ins Ungewisse vermit-
teln. Zukunft, die der Trost zeigt, hingt ginzlich von der Gegenseitig-
keit der Erfahrung und der Rede ab. Beide versichern sich im Selben,
rechtes Reden und zugleich neue Erfahrung zu sein. Der faszinie-
renden, aber tédlichen Identifikation alles dessen, was ist, mit dem,
was nur als Gewiinschtes erfahren werden kann, widersteht nur die
Sprache. Sie besitzt jene Geneigtheit, die ins Herz des Moglichen
fithrt und spricht auch da noch an, wo das Mégliche zum einzig
Mboglichen, also zum Notwendigen wird.

Der Mensch ist nur im freien Wort. Am Hohepunkt seiner Rede
macht er sich von allem, auBer von der Gabe, die ihm sein eigenes
Redenkénnen eréffnet, frei. Reden heiBt, Gleiches als Gleiches, dieses
also im Unterschied sagen. Diese Struktur kehrt sich an dem Punkte, an
dem wir jetzt angelangt sind, um. Dementsprechend wendet sich das
notwendige Sagen in die Rede als Spende des Méglichen um. Und
das ist der Trost.

Darin eréffnet sich eine Kategorie, die dem Géttlichen der Gottheit
zu entsprechen scheint: das Gebende als Gratuitit. Die Gratuitit
iibertragt in der Tat den Sinn vom Moglichen iiber Gebendes zum
Notwendigen. Die Bedingung zur Moglichkeit der Gratuitit ist die
mogliche Rede. Was sich als das erweist, was aus Gratuitit gegeben
ist, ist von sich her UberfluB, erfiillter Sinn.

Ist der Sinn erfillt, entgeht er allem emsigen Suchen nach Sinn.
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So verschwindet denn angesichts der Sinnfiille die Moglichkeit des
Sagens. Die innerste Notwendigkeit 148t sich in der Tat weder auf
etwas anderes zuriickfithren, noch begrifflich einfangen, noch zu
irgendwelchen «hoéheren Zwecken» ausnutzen oder ausmiinzen.
Schon gar nicht zu einer Trostrede. Als Anruf oder Interpellation
verzichtet Trostrede ja eigens darauf, universelle Giiltigkeit zu haben,
wie etwa die scheintrostliche Auskunft, es seien doch alle Menschen
sterblich. Der xowog vouog des Todes kann wohl trostlich sein, ist es
aber gerade nicht im Modus der freien Rede.

Der Trost als Anruf ist ein Ereignis der Sprache. Darum belastet
jede Trostrede anlaBllich des Todes noch zusitzlich. Sie ist ndmlich
nichts anderes als eine restlos verduBerlichte Rede von Gott.

Sterben ist das traditionellste Gut des Menschen, obschon gerade
mit dem Tod jede Uberlieferung aufhért. Tod ist Traditionsbruch
und insofern Preisgabe ins Schutzlose. Gerade darin eréffnet sich je-
doch Platz fiir den Trost. Die Trostlosigkeit sterblichen Daseins wird
als die eigentliche Illusion des Lebens von der Sprachlichkeit des
Trostes entlarvt. Von dieser Illusion zu heilen, ist der Trost der
Philosophie da, nicht jedoch, um das Sterben zu lindern. So verweist
uns Philosophie als Trost immer auf uns selbst und durch uns hin-
durch mapd auf den Anderen, der nicht auf Grund der Exterioritit
der «andere» ist, weil er ja gerade als der Andere meine Intimitit
konstituiert. Im ergangenen Trost erfiillt sich das Absolute jeder Wei-
sung: hinzuweisen auf das, was nicht abweisbar ist und dennoch der
Weisung bedarf. Dieser Akt des Verweisens allein ist parakletisch
trostend. Trost zeigt ins trostlose, ortlose des Lebens und damit als
Trostwort und Trostzeige ins Trauen, ein Wort, das dem Begehren
selber Sein als Wahrheit zuspricht. So kénnte denn die Wiederholung
der philosophischen Gottesfrage uns gelehrt haben, der Wahrheit ei-
ner ehrwiirdigen Rede vom Verstehen und vom Begehren zu trauen.
Die Rede von Gott wiirde dann bedeuten, dafB3 er der sei, dem ich
trauen kann, wenn ich «Gott» sage.
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