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Erscheinung als Ankunft des Zukiinftigen*
von Wolfhart Pannenberg

Zweideutigkeiten der Sprache verweisen manchmal auf proble-
matische Sachverhalte. So steht es wohl auch mit dem Worte «er-
scheinen». Wenn wir sagen, ein Bekannter (oder ein bis dahin Unbe-
kannter) «erschien» bei mir, um mit mir zu sprechen, dann besagt
das soviel wie:' er kam zu mir, er trat in meinem Umkreis auf, etwa in
meinem Zimmer. Er schien nicht nur da zu sein, sondern er war wirk-
lich dort. Indem uns etwas erscheint, scheint es nicht nur bei uns zu
sein, sondern es ist wirklich da. Erscheinen und Dasein riicken hier
sehr eng zusammen. Doch andererseits ist mein Bekannter auch dann
noch da, wenn er nicht bei mir erscheint. Ob das sogar dann noch gilt,
wenn er iiberhaupt nirgends erscheint, — ob mein Bekannter auch
dann noch da wire —, das ist allerdings zweifelhaft. Ich stelle diese
Frage zuriick. Jedenfalls fallt das Dasein meines Bekannten nicht mit
seinem Erscheinen bei mir zusammen. So unterscheiden wir, was
etwas an und fiir sich (oder auch: fiir andere) ist, von der Art, wie es
bei und fiir uns erscheint. Dieser Unterschied liegt schon im Wort
«erscheinen» selbst. Eben dasjenige, was an und fiir sich mehr ist, als
was jeweils von ihm in Erscheinung tritt, erscheint bei mir. In diesem
Sinne weist der Gedanke der Erscheinung nach Kant auf ein davon
verschiedenes Ansichsein zuriick, weil es ungereimt sein wiirde, daB3
Erscheinung ohne etwas wire, was da erscheint!. Gemeint ist nicht
nur, dafl Erscheinung eine konkrete Bestimmtheit hat, vielmehr liegt
es im Begriff von Erscheinung, daB sich in ihr etwas kundtut, was
mehr ist als das, was von ithm erscheint. Die Zweideutigkeit des Wor-
tes Erscheinung liegt also im Verhiltnis des Erscheinens zum Sein
begriindet. Einerseits bedeutet Erscheinen soviel wie Dasein. Anderer-
seits verweist die Erscheinung, als solche verstanden, auf ein sie iiber-
steigendes Sein. Wie sind diese beiden Seiten der Bedeutung des

*) Die folgenden Ausfiihrungen wurden am 2. 11. 1965 in Basel auf Ein-
ladung der dortigen Philosophischen Gesellschaft vorgetragen.
1 KANT, Kritik der reinen Vernunft. 2. Vorw. B XXVII
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Wortes zu vereinen? Oder fallen sie ginzlich auseinander, so daB die
Einheit des beide verbindenden Wortes nur ein belangloser Zufall
ware?

I.

Wir wenden uns mit dieser Frage an die Geschichte des Denkens
iiber Erscheinung. Hier dominiert, spitestens seit Parmenides und
besonders unter dem maéchtigen EinfluB Platons, die Tendenz, Er-
scheinung und Sein zu trennen. Die Welt der Erscheinung, der
Doxa, gilt als Mischung von Sein und Nichtsein, minderen Ranges
als das in sich bestehende Sein. Dieses stellt sich dem Platonismus dar
als das Sein der Ideen, das sich nur unvollkommen in den Erschei-
nungen abbildet und der Sinneswahrnehmung unzuginglich bleibt,
obwohl der Verstand es erfaBBt. Das Sein gilt als in sich bestehend,
ewig und unverinderlich; die Erscheinungen, in denen es sich ab-
bildet, fiigen ihm nichts hinzu. Es darf freilich nicht verschwiegen
werden, daB3 diese Auffassung, die bei Platon selbst am entschieden-
sten im Phaidon und im Staat zum Ausdruck kommt, die volle Tiefe
seines Gedankens der Idee nicht erschopft. In der Idee als der ge-
schauten Gestalt ist ursprunglich, wie besonders Julius Stenzel gezeigt
hat, das Erscheinen mitgedacht; die Idee ist geradezu die iz der Er-
scheinung aufleuchtende Gestalt, so wie die Idee der Schonheit im
schon Gebildeten erfahren wird. Von solchem Ausgangspunkt her
konnte die vollstindige Trennung der Idee von ihrer Erscheinung fiir
Platon nur eine Grenzmdglichkeit bedeuten; und er hat ihre Unhalt-
barkeit in seinem Parmenides selbst dargetan: Werden Idee und Er-
scheinung voneinander getrennt, so bedarf es einer anderen Idee, um
die Verwandtschaft der beiden ersten zu begriinden. Ist aber die
neue Idee als solche wieder getrennt von dem, dessen Gemeinsamkeit
sie begriinden soll, so bedarf es einer weiteren Idee, usf.2. Die Tren-
nung zwischen Idee und Erscheinung, der von Aristoteles so heftig
bekimpfte Chorismos, ist von Platon selbst als unhaltbar erkannt
worden. DafB3 Platon ihn iiberwunden habe, 148t sich freilich kaum
behaupten. Dazu scheint der EinfluB des eleatischen Seinsverstind-
nisses bei ihm zu stark gewesen zu sein, hier besonders der Gedanke,
daB das wahrhaft Seiende in seiner Unverdnderlichkeit keines an-

2 ParM. 132 a 6 ff. (die Idee der GroBe und die groBen Dinge)
132¢9-133a2
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deren zu seinem Sein bedarf3. So mulBl der Idee, als wahrhaft Seiendes
verstanden, die Beziehung zur Erscheinung gleichgiiltig sein, und in
dieser Selbstgeniigsamkeit der Idee bleibt die Trennung von ihren
Erscheinungen bestehen. Doch selbst Aristoteles hat sich, wie sein
Gedanke der Substanz zeigt, der Suggestion des eleatischen Seins-
verstindnisses nicht ganz entziehen kénnen. So wird verstindlich,
daB die Trennung des wahrhaft Seienden von der Erscheinung, die
Vorordnung von selbstgeniigsam in sich ruhenden Ideen oder Sub-
stanzen vor die Erscheinungswirklichkeit der sinnlichen Erfahrung,
ein dominierendes Motiv in der Geschichte des Denkens blieb, wo
immer der Gedanke der Erscheinung thematisch wurde. Demgegen-
uber bedeutete es schon viel, wenn die Beziehung zwischen Wesen
und Erscheinung als eine wechselseitige erkannt wurde. Wir miissen
einen weiten Sprung iber die ganze Geschichte der Beziehung von
Wesen und Erscheinung hinweg wagen, um die Wechselseitigkeit
dieser Beziehung ausdriicklich formuliert zu finden. Das ist der Fall
bei Hegel. Nach Hegel verhilt es sich nicht so, daB nur die Erschei-
nung auf das in ihr erscheinende Wesen zuriickwiese als auf ihre
Wahrheit. Vielmehr gilt auch umgekehrt: «Das Wesen muf erschei-
nen. Das Scheinen ist die Bestimmung, wodurch das Wesen nicht
blosses Sein, sondern Wesen ist, und das entwickelte Scheinen ist die
Erscheinung. Das Wesen ist daher nicht hinter oder jenseits der Er-
scheinung, sondern dadurch, daBB das Wesen es ist, welches existiert,
ist die Existenz Erscheinung?.» Um diesen Satz Hegels zu verstehen,
miiten wir auf die Wandlungen eingehen, die der Begriff des We-
sens von Platons Gedanken des wahrhaft Seienden und Aristoteles’
Kategorie der odgla bis zu Hegel durchlaufen hat. Nur aus der Auf-
losung des aristotelischen Begriffs der Substanz koénnte der seltsame
Umstand verstindlicher werden, daB3 in dem Satze Hegels das Wesen
dem Sein entgegengesetzt wird, statt selbst unmittelbar als das wahr-
haft Seiende aufzutreten. Doch wie dem auch sei, der Satz, daB3 das
Wesen erscheinen mufl, ist bei Hegel immer noch im Sinne einer
ontologischen Prioritit des Wesens vor seiner Erscheinung gedacht,
wenn das Wesen auch erst im Riickgang von der Welt des Seins in
deren Grund in den Blick kommt, indem das Seiende nun als Er-
scheinung eines von ihm verschiedenen Grundes, eben des Wesens,

8 DreLs, fg. 8, 33
* HEGEL, Enz. § 131

194



qualifiziert wird. Die Erscheinung stellt sich dabei dar als blosser
Widerschein, als EntauBerung, des als Begriff und Idee genauer zu
bestimmenden Wesens. Da die Hegelsche Idee als zeitlose logische
Struktur gedacht ist — darin immer noch Zhnlich dem ebenfalls zeit-
losen Sein des Parmenides —, so sinkt auch in Hegels Philosophie
(entgegen seiner Einsicht in die Wechselseitigkeit der Beziehung von
Wesen und Erscheinung) die letztere wieder zum Unwesentlichen
herab. Statt daB — wie Hegel behauptet — die Idee nur in den Er-
scheinungen existiert, findet sie faktisch in den Erscheinungen der
Religion oder der Geschichte bloB nachtrigliche Illustrationen ihrer
fur sich feststehenden logischen Struktur.

Die Trennung von Sein (oder Wesen) und Erscheinung laBt sich
anscheinend nur dann vermeiden, wenn man entschiedener als Hegel
Sein und Wesen von der Erscheinung selbst her denkt. Einen Ansatz
dazu bietet Kant mit seiner These, daB aller Verstandesgebrauch
sich auf Erscheinung beziehe. Aber Kant meinte, indem er die tradi-
tionelle Entgegensetzung von Dingen an sich und Erscheinung vor-
aussetzte, mit jener These die fundamentale Beschranktheit menschli-
chen Erkennens auszusprechen. Seine These konnte jedoch Anlaf3
geben, Erscheinungshaftigkeit als fundamentalen Zug des Seienden
selbst zu denken. Am entschiedensten ist das m. W. bei Heinrich
Barth geschehen, indem er nur der Erscheinung Sein im Sinne von
Subsistenz zuerkennt5, jede «Reduktion der Erscheinung auf nicht
erscheinendes Ansichsein» zuriickweist® und das «etwas», das er-
scheint und ohne das nach Kant Erscheinung nicht gedacht werden
kann, als den eidetischen Gehalt im Akt des Erscheinens selbst be-
greift, der das Thema der Auslegung der Erscheinung bilde. Der Satz,
daB im &Zdog die Bedeutung der (in ihrer Aktualitit und Kontingenz
dabei immer schon vorausgesetzten) Erscheinung ausgesagt werde?,
kehrt die traditionelle Fassung des Verhiltnisses von &do¢ und Er-
scheinung um. Das Erscheinen als Existenz ist allen Wesensbestim-
mungen vorgeordnet. Damit erweist sich Barths Verstindnis der
Erscheinung der nachhegelschen Situation des Denkens verbunden,
in der bis heute in wiederholten Anliufen die Prioritit des Daseins,
der Existenz, gegeniiber allem Wassein, allen eidetischen Strukturen,
herausgestellt worden ist. Diese Frontstellung beriihrt sich, wenn sie

5 HeiNnricH BArTH, Philosophie der Erscheinung IT, 1959, S. 617
¢ HeINrRICH BARTH, Philosophie der Erscheinung II, S. 437 gegen Kant
? HEiNriCH BARTH, Philosophie der Erscheinung 11, S. 617
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nicht auf Anthropologie verengt wird, von ferne mit der angel-
sachsischen Tradition des Empirismus. Gegeniiber Denkweisen, die
das Existierende in seiner puren Faktizitit zum Ausgangspunkt neh-
men, bewidhrt sich nun aber Barths Festhalten am Thema der Er-
scheinung, die Auffassung des Daseins als eines Erscheinenden?$, da-
durch, dal3 der Gedanke des Erscheinens mit dem Akt des In-Erschei-
nung-Tretens zugleich auch das «etwas», das erscheint, mit umfaBt,
also das eidetische oder essentielle Moment.

Heinrich Barths Neufassung des Gedankens der Erscheinung 6ffnet
den Zugang zur Kontingenz des Geschehens, zur Geschichtlichkeit
aller Erfahrung, sofern ihr Widerfahrnis aller Ausdeutung ihres In-
halts immer schon vorausgeht. Dennoch bewegt sich die Auslegung
des kontingent Aufscheinenden nicht nur im Lichtkreis dieses Ereig-
nisses, sondern iiberschreitet es. Nur im Uberschreiten des Ereignisses,
das ihre Veranlassung bildet, vermag sich die Auslegung iiberhaupt
zu vollziehen. Insofern laBt sich das «etwas», das in Erscheinung
tritt, doch wieder nicht als génzlich im Akt des Erscheinens beschlos-
sen denken. Und gerade von daher erst diirfte es gerechtfertigt sein,
das Existierende als Erscheinung zu kennzeichnen. Im Uberschreiten
des Ereignisses im Vollzug seiner Auslegung tritt aufs neue (und in
neuem Sinne) eine Differenz von Erscheinung und Sein, von Erschei-
nung und Wesen auf.

Die Uberschreitung der Erscheinung durch ihre Auslegung 148t
sich an sehr alten und wohl nicht zufillig an sokratischen Themen
verdeutlichen: Indem gesagt wird, was in der einzelnen Erscheinung
erscheint, wird allemal ein Etwas genannt, das nicht nur hier, sondern
auch anderwirts erscheint. Vermoge dieser seiner (wie immer zu
deutenden) Allgemeinheit tuiberschreitet das efdoc die einzelne Er-
scheinung, in der es anzutreffen ist.

Mit der Moglichkeit vielfidltigen Erscheinens eines und desselben
Eidos hingt zusammen, daB es in keiner seiner Erscheinungen ganz
aufgeht. Es bleiben stets noch andere Weisen moglich, wie «dasselbe»
gldog erscheinen konnte. Daraus lieBe sich die ganz unplatonische
Konsequenz zichen, daB das &dos in sich ein Moment der Unbe-
stimmtheit enthilt tiber das hinaus, was von ihm erkennbar wird aus
seiner Erscheinung oder aus einer Anzahl von solchen. Jedenfalls aber
(und das ist nur die andere Seite desselben Sachverhalts) stellt sich

8 Oder als «Emergenz»: op. cit. I1, S. 633 f
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die einzelne Erscheinung als eine immer nur teilweise Realisierung
der Moglichkeiten des in ihr erscheinenden &Zdoc dar. Vermutlich
bildet das Kunstwerk eine Ausnahme von dieser Regel. In der Zu-
sammenstimmung von Teilen und Ganzem, die im Kunstwerk
herrscht, ist in gewissem Sinne die Differenz von Wesen und Erschei-
nung aufgehoben. Darauf beruht die Vollkommenheit des Kunst-
werks. Aber in der alltiglichen Wirklichkeit findet sich solche Zu-
sammenstimmung nicht. Hier ist die Vielfalt der Erscheinungen das
Zeichen der Unvollkommenheit jeder einzelnen.

Bis hierhin haben wir gesehen, dall weder die Trennung von wahr-
haft Seiendem und Erscheinung, noch die These ihrer Identitit sich
aufrecht erhalten 148t, ohne in das jeweilige Gegenteil umzuschlagen.
Von der Trennung zwischen Idee und Erscheinung, oder Wesen und
Erscheinung, wurden wir auf ihre wechselseitige Zusammengehorig-
keit verwiesen. In der Identitit der Erscheinung mit dem Dasein des
erscheinenden Etwas aber brach aufs neue die Differenz zwischen Er-
scheinung und Wesen auf, weil die Auslegung jenes Etwas, das er-
scheint, unumgianglich das Geschehen seiner vereinzelten Erschei-
nung iiberschreitet. Da nun sowohl die Trennung, als auch die Iden-
titit der Erscheinung und des wahrhaft Seienden sich als einseitig
erwiesen haben, stellt sich die Frage, ob die Einheit von Identitit und
Nichtidentitat der Erscheinung und des Seienden noch einer weiter
eindringenden Beschreibung zuginglich ist.

11,

Dem Theologen moége an dieser Stelle unseres Gedankenganges
die Einfithrung eines theologischen Beispiels nachgesehen werden.
Sie geschieht nicht, um die Fragen des Denkens durch eine auto-
ritative Antwort niederzuschlagen, sondern das Beispiel vermag viel-
leicht gerade zu einem besseren Verstindnis der Verschiedenheit
und Einheit von Erscheinung und Erscheinendem zu verhelfen.

Das berithmte und umstrittene Verhiltnis von Zukunft und Gegen-
wart der Gottesherrschaft im Auftreten Jesu scheint mir fir die Erhel-
lung der Einheit und Differenz von Erscheinung und Erscheinendem
belangvoll zu sein. In den altesten Schriften der neutestamentlichen
Jesusiiberlieferung stehen Worte, die von der Gegenwart der Gottes-
herrschaft im Aufireten Jesu sprechen, solchen gegeniiber, die die
Gottesherrschaft als zukiinftig von der Gegenwart des Auftretens
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Jesu unterscheiden. Ob und wie beides zu vereinen sei, ist heute eine
exegetische Meisterfrage. Ich selbst finde die Argumentation der-
jenigen Exegeten am iiberzeugendsten, die nicht zugunsten einer der
beiden Seiten optieren und nicht den Knoten auf die Weise durch-
hauen, daf} sie die gegenteiligen Worte als unecht eliminieren, son-
dern die Besonderheit der Botschaft Jesu gerade im Nebeneinander
der scheinbar entgegengesctzten Aussagen suchen. Wie aber ist
solches Nebeneinander als sinnvoll zu verstehen? Im Sinne einer
kinftigen Verlingerung und Vollendung des in der Gegenwart An-
gebrochenen? Ich meine eher umgekehrt in dem Sinne, daf3 die Zu-
kunft der Gottesherrschaft im Auftreten Jesu gegenwartsbestimmende
Macht wurde. Die an und fiir sich im Judentum traditionelle Erwar-
tung der kommenden Herrschaft Gottes auf Erden wurde fiir Jesus
der entscheidende und alles umfassende Inhalt des Verhaltnisses zu
Gott, weil es bei der kommenden Herrschaft Gottes um das Kommen
Gottes selbst geht, so daBl der Gehorsam gegen Gott mit der ganzen
AusschlieBlichkeit judischen Gottesverstindnisses zum Sichein-
stellen auf die Zukunft der Gottesherrschaft wird. Wo aber das ge-
schieht, da herrscht Gott ja schon gegenwairtig unumschrankt, und
solche Gegenwirtigkeit der Gottesherrschaft tritt nicht in Konkurrenz
zu ihrer Zukiinftigkeit, sondern kommt von dieser Zukunft her, ist
selbst nur der Vorschein ihres Kommens. So ist in Jesu Auftreten, in
seinem Aufruf, nach der Gottesherrschaft zu trachten, die kommende
Herrschaft Gottes schon erschienen, ohne ihre Verschiedenheit von der
Gegenwart solchen Erscheinens zu verlieren. Auf der géttlichen Be-
statigung dieses Sachverhalts, die den Jiingern Jesu durch die Oster-
erscheinungen zuteil wurde, basiert die spiatere christliche Rede-
weise, dal3 Gott selbst in Jesus erschienen sei (und zwar einmalig und
endgiiltig), ohne daB dadurch die Differenz zwischen Jesus und Gott
selbst aufgegeben wird. Das spitere christologische Dogma spricht
sachgerecht von der Gottheit Jesu, die dennoch als die des « Sohnes»
vom Vater verschieden bleibt. Dabei handelt es sich immer noch um
die Auslegung der Erscheinung Gottes, der Gegenwart seiner Herr-
schaft, im Auftreten Jesu. Die Differenz des Sohnes vom Vater, die
das christologische Dogma festhilt, entspricht der in der Botschaft
Jesu fortbestehenden Differenz der Zukunft der Gottesherrschaft von
ihrer Gegenwart in seinem Auftreten. Und wie die Zukunft gerade in
ihrer bleibenden Differenz zur Gegenwart die Gegenwartswirksam-
keit der Gottesherrschaft (und also ihr Eingehen in die Gegenwart)
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begriindet, so ist gerade in Jesu Festhalten an der Differenz Gottes
des Vaters ihm gegeniiber die Gottheit Jesu selbst als des «Sohnes»
begriindet. Jesus hat eben nicht fiir seine eigene Person den An-
spruch géttlicher Autoritit erhoben — so miB3verstanden ihn offenbar
seine Gegner. Vielmehr hat er sich selbst ganz fiir die von ihm ver-
schiedene Sache dessen, den er den Vater nannte, eingesetzt, fiir
Gottes kommende Herrschaft, und nur so war diese kommende Herr-
schaft Gottes, war Gott selbst schon in ihm gegenwértig. Die Differenz
der Gegenwart Jesu von der Zukunft des Vaters wurde in der Selbst-
hingabe des Menschen Jesus an die kommende Gottesherrschaft, die
er verkiindete, immer wieder vollzogen, sofern sie die Zukunft eines
anderen war. Jesus deutete von sich weg, und dem folgend muB die
Auslegung des in ihm Erschienenen die Erscheinung Jesu iiberschrei-
ten auf Gott hin, dem seine Botschaft galt. Dadurch bleibt jede Vermi-
schung von Géttlichem und Menschlichem im Ereignis der Erschei-
nung Gottes in diesem Menschen verwehrt. Und doch wurde gerade
im Wegweisen Jesu von sich selbst auf Gottes Zukunft diese Zukunft
als solche in ihm und durch ihn gegenwirtig. Die Erscheinung Gottes
in diesem Menschen, die sein endliches Dasein transzendiert, bedeutet
doch eben deswegen ein Dasein Gottes in ihm, ein Einssein Gottes mit
ihm. Dabei hat das Zur-Erscheinung-Kommen Gottes in Jesus ande-
ren Sinn als die Epiphanien von Géttern in menschlicher oder tieri-
scher Gestalt, von denen etwa die griechische Religionsgeschichte
weil}: Dort bleibt die jeweilige Erscheinungsform, auswechselbar wie
sie ist, dem Wesen der Gottheit duBerlich, so wie dem wahrhaft Sei-
enden im Sinne Platons oder des Parmenides seine Erscheinung un-
wesentlich bleibt?. Im Auftreten Jesu hingegen kommt der Gott Isra-
els, die Zukunft seiner Herrschaft, definitiv zur Erscheinung, einmal
und in dieser Einmaligkeit endgtiltig und fiir alle Zeit, eben darum
nur dieses eine einzige Mal. So hat es spiter die kirchliche Inkarna-
tionslehre gegeniiber allem hellenistischen Epiphaniedenken ausge-
driickt. Im eschatologischen Charakter des Auftretens Jesu, darin,
daB die endgiiltige Zukunft der Gottesherrschaft durch ihn jetzt
schon gegenwartsbestimmend und also Gegenwart wird, ist der End-

® Kommt darin vielleicht eine im mythischen Denken allgemeiner ver-
breitete abschitzige Beurteilung der profanen, alltiglichen Wirklichkeit
gegeniiber der urbildlichen Wirklichkeit zum Ausdruck, von der im Mythos
erzihlt und die im Kultus begangen wird, um das fiir sich heillose profane
Dasein in sie hineinzuziehen?
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gultigkeitssinn dieser Geschichte begriindet: Erscheinung und
Wesensgegenwart sind hier eins. Ob dieser Charakter der Erscheinung
Gottes in Jesus nicht auch fiir den Gedanken der Erscheinung iiber-
haupt relevant ist — gegeniiber dem andersartigen religionsgeschicht-
lichen Hintergrund der platonisch-parmenideischen Verhéiltnis-
bestimmung von Erscheinung und wahrhaft Seiendem?

Nun wire gewill wenig gewonnen, wollten wir aus der Weise, wie
Gott in Jesus von Nazareth zur Erscheinung gekommen ist, ohne Um-
schweife einen allgemeinen Begriff von Erscheinung abstrahieren.
Auf solchem Wege gelangt man lediglich zu theologischen Postulaten,
fur die Allgemeingiltigkeit allenfalls behauptet wird. Wir wollen uns
lieber fragen, ob unser theologisches Beispiel etwa ein Licht wirft auf
bestimmte, sonst vielleicht verborgene Seiten der allgemeinen philo-
sophischen Erscheinungsproblematik selbst. Dieser Frage nachzu-
gehen, diirfte hinlinglich dadurch motiviert sein, daf3 im christlichen
Gedanken der Erscheinung Gottes in Jesus von Nazareth die beiden
Momente vereint sind, die im philosophischen Denken immer wieder
auseinandergebrochen sind, obwohl sie beide im Reden von Erschei-
nung anklingen, namlich die wirkliche Gegenwart des Erscheinenden
in der Erscheinung und seine Transzendenz gegeniiber der einzelnen
Erscheinung. Im Gedanken der Offenbarung Gottes in Jesus von
Nazareth ist beides vereint: Gott ist ganz und endgiiltig da in diesem
einzelnen Menschen, und doch bleibt er von ihm verschieden, ja
gerade als der von ihm Verschiedene ist er in thm da. Wir haben
gesehen, daB diese Einheit der scheinbar einander ausschlieBenden
Momente verstindlich wird (und begriindet ist) aus der Weise, wie
die Herrschaft Gottes im Auftreten und der Botschaft Jesu zukunftig
ist und doch als zukiinftige gegenwirtig. Hat die Zusammengehérig-
keit von Identitat und Differenz im Verhiltnis von Sein (oder Wesen)
und Erscheinung etwas mit der Zeitlichkeit dieses Verhaltnisses zu
tun? Und stellt sich dabei das im Ereignis des Erscheinens Erschei-
nende im Modus der Zukiinftigkeit dar?

I1I.

Blicken wir auf die Anfinge des griechischen Philosophierens, so
148t sich wohl sagen, daB Heinrich Barth mit Recht das Thema der
Erscheinung als Thema bereits der jonischen Naturphilosophen
beschrieben hat. Mir scheint dieses Urteil gerade auch durch die
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Struktur der Frage nach der dpy7 bestitigt zu werden, in der Hein-
rich Barth den Ansatzpunkt fiir die ontologische « Verminderung»
der Erscheinung zum Schein fand!®. Dal} die unmittelbar erfahrene
Vielfalt iiberschritten wird in der Frage nach ihrem gemeinsamen
Grunde, darin verschaflt sich zunichst nur das fiir Erscheinung als
solche konstitutive Moment der Differenz von Erscheinung und er-
scheinendem Wesen sein Recht. Daf} die Dinge «im Grunde» anders
«sind», als sie zu sein «scheinen» — ist das nicht die Grundiiberzeu-
gung jeder Sicht, die die Wirklichkeit als Erscheinung erfihrt, im
Gegensatz zu einem platten Empirismus, der sich beim néchsten
Augenschein beruhigt? Diese Uberzeugung, daBl die Dinge «im
Grunde» anders sind als sie zu sein scheinen, scheidet die jonischen
Denker doch wohl noch nicht von der Daseinserfahrung des Mythos.
Denn auch die mythische Intuition schaut im Augenfilligen ein
Tieferes. Die intuitive Sicherheit dieser Schau, die das, was die
Dinge «im Grunde» sind, unmittelbar im Phanomen erfaBt, scheint
nun freilich den jonischen Naturphilosophen abhanden gekommen
zu sein. Welches die wahre Gestalt des « Grundes» ist, das ist fraglich
geworden. Verschiedene Antworten werden gegeben. Mit solchem
Fraglichwerden haben die Phinomene bereits die Transparenz auf
ihren tieferen Grund hin verloren. Indem nun die philosophischen
Antworten den einen Grund namhaft machen, fiir den die Phano-
mene doch nicht transparent sind, tritt in der Tat die «Moglichkeit
einer Entwertung der Erscheinung zu Tagel». Unausdriicklich
vorausgesetzt ist dabei, daBl der Grund immer schon da ist, so daB die
Phinomene eigentlich — wiren sie nicht tiuschender Schein — den
Durchblick auf den doch in ihnen anwesenden Grund freigeben mii3-
ten. In reflektierter Gestalt tritt die Gegenwirtigkeit des Grundes
erst bei Parmenides hervor, indem das «Ist» als schlechthin mit sich
Identisches und unbeschrinkt Gegenwirtiges in die Funktion der
dgy7 einriickt, als das Gemeinsame und Einende alles dessen, was
ist12, Indem nun das «Ist» schlechthin mit sich identisch, eines und
als solches gegenwirtig ist, wird alles Vielfiltige und Veranderliche
zum triigenden Schein. Nicht schon die Verschiedenheit des Grundes
von den Phinomenen, in denen er erscheint, hat ihre Entwertung zu

10 HeiNrRICH BARTH, Philosophie der Erscheinung I, S. 10

11 HeinricH BARTH, Philosophie der Erscheinung I, S. 11

12 Was auch immer sonst die dpy+ sein mag, sie muB jedenfalls seiend sein,
um der Ursprung und die Einheit aller Dinge (§vra) zu sein.
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blossem Schein zur Folge, sondern erst der Umstand, daf3 die Phino-
mene das nicht zeigen, was sie «im Grunde» schon sind. Wenn im
Grunde das allein wahrhaft Seiende bereits gegenwirtig ist, dann kon-
nen die Phanomene in ihrer Differenz vom Grunde nur noch als
tauschende Verschleierung gelten.

Bei Parmenides hat also die Zukunft im Verstindnis der Erschei-
nung keinen Platz. Anders steht es mit der zweiten Wurzel der klas-
sischen Philosophie der Erscheinung, die uns bei Platon entgegen-
tritt. Die platonische Idee weist einerseits auf das parmenideische
Seinsverstindnis zuriick, ithre andere und urspringlichere Wurzel
aber liegt in der sokratischen Frage nach dem im Leben der Polis
Guten und so nach der dgery, der wahrhaften Tiichtigkeit, die das
Gute und Niitzliche weill und demgemil3 handelt. Im Gedanken des
Guten liegt das Moment der Zukiinftigkeit. Insofern namlich das
Gute und Niitzliche von allen erstrebt wird, wie es im Gorgias
heiBt (466 fI.), ist deutlich, daB man sich noch nicht in seinem
Besitz befindet, es aber zu erlangen hofft. Im Wesen des Guten als
des Erstrebten liegt also ein Zukiinftigsein. Man kann das durch die
berithmte platonische Wendung, das Gute sei jenseits des Seienden
zu denken (dnéxewva tijs odolag, Staat 509 b 9), bestatigt finden. Aller-
dings wird dort die Jenseitigkeit des Guten nicht aus dem Uber-
schreiten des Vorhandenen im Streben gedacht, sondern als Jenseitig-
keit der Ursache gegeniiber dem von ihr Verursachten (den Ideen als
dem wahrhaft Seiendem). Aber die Ursichlichkeit selbst (afz{e) steht
bei Platon im Zusammenhang mit dem Streben. Diirfen wir nun die
platonische Idee mit Julius Stenzel als die Vollgestalt der Giite und
Ttiichtigkeit des betreffenden Dinges, die es «nachahmend» zu errei-
chen strebt, verstehen, dann ist deutlich, daB8 das platonische Ver-
standnis des Verhiltnisses von Idee und Erscheinung von seiner sokra-
tischen Herkunft her einen Zukunftsbezug einschlieBt, einen Bezug
der sichtbaren Dinge nicht auf irgendeine Zukunft, sondern auf ihre
Wesenszukunft, auf ihr « Gutes». Die Idee des Guten wire dann viel-
leicht im genauen Sinne als die «Idee der Ideen» zu verstehen, so
niamlich, daB sie zusammengefal3t dasjenige zum Inhalt hat, was das
Ideesein jeder Idee ausmacht. So konnte ja schon der Sokrates des
platonischen Phaidon nicht nur von der Gesellschaft, sondern vom
ganzen Kosmos sagen, dafl «das Gute und ZweckmaiBige es sei, was
bindet und zusammenhélt» (Phaidon 99 c 5), also die Funktion der
das Mannigfaltige einenden doy7 erfillt.
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In Platons Gedanken der Idee kreuzt sich nun allerdings das
sokratische Motiv des Guten mit dem parmenideischen Gedanken des
wahrhaft Seienden. Weil die Ideen im eleatischen Sinne als das wahr-
haft Seiende verstanden werden, kann das Motiv der Zukiinftigkeit,
das im sokratischen Streben nach dem Guten steckt, nicht zu einem
neuen Seinsverstindnis fithren. Als wahrhaft Seiendes gegenwiartig
vorhanden bilden die platonischen Ideen erst jene Hinterwelt hinter
der wirklichen Welt, die dem Platonismus so oft zum Vorwurf ge-
macht worden ist, und damit stellen sich auch die bekannten Apo-
rien in der Frage ein, wie denn die Erscheinungen an den Ideen teil-
haben kénnen. Fiir die urspriingliche «ethische» Frage nach dem
Guten gab es solche Schwierigkeiten nicht: Das Gute war als er-
strebte Wesenszukunft den gegenwirtigen Dingen ebenso verbunden
wie von ihnen verschieden. Sofern das Gute als Idee im Gegen-
wirtigen erschaut werden konnte, wurde darin die Ankunft seiner
Wesenszukunft erfahren. —

Das Denken des Aristoteles mutet in so mancher und so auch in
unserer Frage ein Stiick weit wie eine Renaissance der sokratischen
Denkweise an. In der aristotelischen Verbindung von &dog und
téloc findet das sokratische Streben nach dem Guten (und das darin
implizierte Zukunftsmoment) eine neue ontologische Formulierung.
Das Wesen eines Dinges, sein &Zdog, ist das Ziel seiner Bewegung —
jedenfalls seiner natiirlichen, nicht gewaltsamen Bewegung. Dabei
ist das noch nicht erreichte Ziel vorweg im Bewegten gegenwirtig,
als Entelechie, und dieses Insichhaben des Ziels wirkt die Bewegung
auf das Ziel hin. Das wird von Aristoteles ausdriicklich mit der sokra-
tischen Frage nach dem Guten verbunden: «Nach unserer Lehre
namlich», so sagt er im ersten Buch der Physik, «gibt es auf der einen
Seite etwas Gottliches, Gutes, Erstrebenswertes, auf der anderen
das Gegenteil davon (die Beraubung, Gestaltlosigkeit) und dazwi-
schen etwas, das seinem Wesen nach das Gute erstrebt» (192 a).

Der Futurismus dieser aristotelischen Analyse der Bewegung wird
jedoch durchkreuzt durch zwei Gedanken. Der erste ist der schon
beim spiten Platon konzipierte Gedanke der Selbstbewegung, wo-
nach die Entelechie nicht der Vorschein des nock nicht erreichten
Zieles ist, sondern der schon vorhandene Keim, aus dem das Ziel
sich entfaltet. Diese innere Teleologie, die das Verhiltnis von Gegen-
wart und Zukunft umkehrt, beraubt das Entwicklungsdenken bis
heute noch der Moglichkeit, das jeweils Neue im Geschehen als ein
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Neues gelten zu lassen. — Bei Aristoteles selbst erwies sich als noch
einschneidender der Gedanke, dafl das Ziel der Bewegung, um die
Bewegung wirken zu koénnen, schon irgendwo wirklich sein mul3
(Met. 1049 b f.). Wenn aber die Bewegung nichts hervorbringt, was
nicht anderwirts schon wirklich ist, dann kann wiederum nichts
Neues entstehen. Das Reich der Formen ist auch bei Aristoteles zeit-
los, d. h. unbegrenzte Gegenwart. So hat sich das eleatische Seins-
verstindnis auch bei Aristoteles noch einmal durchgesetzt. Damit
hiangt auch die aristotelische Abwertung des Individuellen und des
Zufalligen zusammen, das nicht als das jeweils von der Zukunft her
Zufallende, sondern nur negativ als das Unwesentliche gilt. An die-
ser Stelle sah sich der christliche Aristotelismus des Mittelalters zu
einer Umwertung gezwungen, weil der christliche Schoépfungs-
gedanke Gott gerade die Hervorbringung von Neuem zuschreibt. So
wurde hier die Kontingenz des Geschehens positiv verstanden als
Ausdruck der Freiheit des Schopfers. Aber der Zusammenhang der
Kontingenz mit einem ontologischen Vorrang der Zukunft blieb
auch hier unbedacht, und so blieb die aristotelische Formmetaphysik
in der christlichen Scholastik als ein unerkannter und unbewiltigter
Fremdkoérper bestehen.

Das neuzeitliche Denken hat die aristotelische Metaphysik der
substantiellen Formen aufgeldst, und zwar aufgeldst in Erscheinung.
Jedoch, indem mit den sekundiren Qualititen der Sinnesempfin-
dungen auch die primiren Qualititen (der raumlichen Kérper) und
schlieBlich (bei Kant) auch die Substanz selbst in einer allgemeinen
Relativitit verschwand, entzog sich dem neuzeitlichen Denken das
Erscheinende. Es gelang nicht mehr, das Erscheinende unabhingig
von der Weise seines Erscheinens zu erfassen. So blieb nur die mensch-
liche Erfahrung als der Ort des Erscheinens selbst iibrig, um das
Erscheinende hinsichtlich seines Inhalts zu bestimmen. Wo das recht
bedacht wird, 148t sich das Woher der Erscheinung nicht mehr als
ein vorhandenes Seiendes angeben. Aber das fiihrte nicht dazu, Er-
scheinung in ihrer Kontingenz als das Zufallen des Zukiinftigen zu
denken. Statt dessen deutete Kant den erscheinenden Inhalt als be-
dingt durch die Formen unseres Erkenntnisvermégens. Diese Formen
stellen nun in ihrer synthetischen Natur Entwiirfe der produktiven
Einbildungskraft dar, die in der Erfahrung findet, was aus dem sinn-
lich Gegebenen so nicht zu entnehmen ist, und doch dasjenige bezeich-
net, was im sinnlich Gegebenen erscheint. Die produktive Phanta-
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sie Uiberschreitet also das in der Erfahrung primir Gegebene. Aber
wohin iiberschreitet sie es? Stellen wir uns diese Frage im Blick auf
das Weltverhiltnis der neuzeitlichen Subjektivitit tuberhaupt, die
u. a. durch die produktive Phantasie Kants reprasentiert ist, — ist
dann nicht zu sagen, daB die Subjektivitit das Gegebene tiberschrei-
tet, verandert, indem sie sich selbst zur Zukunft ihrer Welt macht, sei
es durch die Technik oder durch die Entwiirfe der Phantasie? Haben
wir dann nicht die synthetischen Entwirfe der produktiven Phantasie
(wenn wir einmal von Kants Hypothese einer ein fiir allemal fest-
gelegten menschlichen Erfahrungsstruktur absehen) als Vorgriffe
auf die Wesenszukunft des in der Erscheinung Gegebenen zu verste-
hen? LaBt sich nicht erst unter dieser Voraussetzung das Wunder der
objektiven Realitit und Realisierbarkeit spontaner menschlicher
Entwiirfe verstehen? Umgekehrt wire, wenn Erscheinung als ein Zu-
fallen aus der Wesenszukunft dessen, was erscheint, zu verstehen
wire, ihre Auslegung im Hinblick auf das Erscheinende nur méglich
in einem Vorgriff auf Zukunft, wie er die schopferische Subjektivitit
der Phantasie charakterisiert. (Nur am Rande sei dazu bemerkt, daB3
solche Antizipation in sich zweideutig bleibt, weil sie die Wesens-
zukunft der Erscheinungswirklichkeit ebenso verstellen wie erfassen
kann.)

Mit solch offenen Fragen muf ich abbrechen und blicke noch ein-
mal zuriick: Uns hat in diesem letzten Abschnitt die Frage beschaf-
tigt, ob die erscheinende Wirklichkeit eher als Erscheinung eines
Immerseienden oder aber als Ankunft des Zukiinftigen zu verstehen
sei. Beide Wege haben religionsgeschichtliche Hintergriinde: der
eine kommt vom Urzeitlich-Urbildlichen des Mythos her, der andere
von der Ergriffenheit durch eine eschatologische Zukunft. Der erste
Weg ist vielbegangen und hat uns allen vertraute Denkgewohnheiten
geprigt. Der zweite Weg ist noch kaum bedacht. Und doch zeigten
sich Ansitze dazu in klassischen Entwiirfen des traditionellen Seins-
verstandnisses selbst.

Vieles spricht fiir die Orientierung des Denkens an einem Immer-
seienden. So vor allem die Moglichkeit, Allgemeinbegriffe zu bilden
und allgemeine Strukturaussagen zu vollziehen, die auf verschieden-
ste Individuen und wechselnde Situationen Anwendung finden kén-
nen. Doch dem steht gegeniiber: Eine solche Betrachtungsweise, die
nur im zeitlos Allgemeinen das erblickt, was in der Erscheinung
erscheint, wird unausweichlich das Gewicht des kontingent Neuen,
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des Individuellen und der Zeit fir unsere Wirklichkeitserfahrung
unterschitzen oder iiberhaupt verkennen. Daher scheint es sach-
gemafler, das Allgemeine als eine menschliche Konstruktion einzu-
schitzen, die sich freilich als niitzlich erweist, weil fahig zum Erfas-
sen einer vermutlich ganz anders gearteten, weil durch Kontingenz
und Zeit bestimmten Wirklichkeit.

Das reale Fundament der Allgemeinheit unserer abstrakten Ent-
wiirfe ist vielleicht in der Wiederholung zu suchen, die eine so groBe
Rolle in allem Geschehen spielt. Ungezihlte neue Ereignisse «wie-
derholen» Friiheres, obwohl sie jedesmal etwas Neues hinzubringen.
Die Abwandlungen bleiben in der uberwiltigenden Mehrzahl der
Ereignisse unbetrachtlich; daher kann bei einer hinreichend groben
Betrachtungsweise von Wiederholung derselben Strukturen in einer
dann gleichgiiltigen Vielzahl von Ereignissen gesprochen werden.
Und daher kann der Gedanke des immer Gleichen, der ewigen
Gegenwart des &doc, aufkommen — zumal der Mensch sich mit Hilfe
solcher Strukturentwiirfe gegeniiber der unabsehbaren Vielfalt der
kontingenten Ereignisse behauptet. Sucht nicht in der Apotheose des
Immerseienden der Mensch eine absolute Bestdtigung seiner selbst?
Aber gelangen die Menschen nicht in Wirklichkeit zu solchen, immer
wieder zu vollziehenden Entwiirfen nur, indem sie der Ungesichert-
heit sich aussetzen, die im kontingenten Widerfahrnis von Wirklich-
keit und in der Kontingenz auch des eigenen Entwerfens liegt? Mul3
nicht der Mensch dieser Ungesichertheit standhalten, weil er selbst
noch nicht in der letzten Zukunft lebt, sondern immer wieder uber-
rascht wird durch das, was aus der Zukunft iiber ihn kommt? Ewige
Gegenwart konnte nur die Erfahrung dessen sein, der selbst die
letzte Zukunft ist.

Vielleicht wird sogar das Phinomen der Wiederholung zuginglich
unter dem Aspekt der Ankunft des Zukiinftigen: Das kontingent
Neue wird gegenwirtiges Ereignis, indem es zugleich die vorgefunde-
ne Situation iibernimmt, wiederholt, sofern es sie nicht verwandelnd
aufzuheben vermag. Das ist der Grundgedanke der Naturphilosophie
Alfred North Whiteheads gewesen. Die Kontingenz des Geschehens
tragt anscheinend in sich ein Moment der Treue. Im Zusammenhang
mit dem Gedanken der Treue ist die Wiederholung bekanntlich zu-
erst im menschlichen Bereich gedacht worden, bei Kierkegaard.
Aber dieser Gedanke tragt vielleicht weiter. Erst in der Wiederholung
(die das Neue nicht ausschlieBt) wire dann die Ankunft des Zukiinf-

206



tigen in dem Sinne zu Ende gedacht, daB in ihr die Zukunft ange-
kommen it in einer stindigen Gegenwart.

Wenn wir noch einmal an unser theologisches Beispiel zuriickden-
ken, an den definitiven Sinn der Erscheinung der Zukunft Gottes in Jesus
von Nazareth, in dem die Liebe Gottes offenbar ist, so 148t sich viel-
leicht sagen: Die Zukunft will gegenwirtig werden; sie fendiert zu
ihrer Ankunft in einer stindigen Gegenwart.
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