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Anmerkungen zur politischen Philosophie von
Karl Jaspers

Von Karl Krinzle

IL. Einleitung

Sachbiicher pflegen nicht selten so rezensiert zu werden, da8 der
Rezensent sich an einzelne inhaltliche Aussagen klammert, diesen bei-
pflichtet oder sie ablehnt. Diese Art von Beurteilung hat auch das
neueste Buch « Wohin treibt die Bundesrepublik?» in starkem MaB
erfahren. Auf der einen Seite gibt es die Leute, die sich in ihren
Affekten gegen Deutschland bestitigt fithlten und mit ihrem Lob
geradezu verschwenderisch umgingen. Auf der andern Seite haben
direkt Betroffene konkrete AuBerungen zum Nennwert genommen
und auf Behauptungen mit Gegenbehauptungen reagiert, ohne
Jaspers’ Werk auf die philosophischen und erkenntniskritischen
Voraussetzungen hin zu priifen. Solche Kritik ist nicht immanent; es
werden fremde Denk-Elemente in die Auseinandersetzung hereinge-
tragen, die zum Teil in andern Priamissen griinden. Bevor wir nun
hier den Versuch unternehmen, im analytischen Teil Jaspers’ Beur-
teilung der bundesdeutschen Gegenwart aus dessen eigenen Voraus-
setzungen heraus zu verstehen, miissen wir zunichst noch eine grund-
satzliche Wandlung im Begriff der Politik kliren.

II. Wandlungen im Begriff der Politik

Wenn man sagt, Politik sei «die Kunst des Méglichen», so ist da-
mit gemeint, ihr Wesen liege im Werten und Abwégen des Tragbaren
und im Realisieren eines noch Unentschiedenen. Wir werden zeigen,
wie fragwiirdig diese Bestimmung in neuerer Zeit geworden ist.
Pragmatische Bediirfnisse des Augenblicks diktieren oft das politische
Handeln, und zwar ein Handeln, das sein Kriterium meistens in der
«sachlichen» Richtigkeit eines Entscheids hat. Die Fille hdufen sich,
in denen Volk oder Parlament nur noch vor die auswegslose Alter-
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native gestellt werden, zwischen dem technisch ZweckmaiBigen und
seinem Gegenteil zu wihlen.

Diese Art von politischem Handeln unterscheidet sich von dem,
was als aristotelische Tradition bis an die Schwelle des 19. Jahrhun-
derts richtungsweisend blieb!. Politik bildete wihrend Jahrhunderten
einen Teil der «praktischen» Philosophie. Wir kénnen hier den Be-
griff der Praxis nicht im einzelnen, sondern nur so weit erértern, wie
er fiir unsere Betrachtung in Frage kommt. Es sei in diesem Zusam-
menhang auf die grindlichen Analysen von Jiirgen Habermas in
«Theorie und Praxis» und auf den Aufsatz «Verwissenschaftlichte
Politik und o6ffentliche Meinung» in der Festschrift fiir Hans Barth
verwiesen. — Praxis bezog sich — im Unterschied zur Techne — grob
gerechnet bis Vico und Kant auf das Mogliche, nie ganz Gewisse.
Sie orientierte sich nicht primér an Sachen, sondern an Werten. Als
Fortsetzung der Ethik appellierte sie an Freiheit und Verantwortung,
nicht an zwingende Einsicht sogenannt exakten Erfahrungswissens.

Von diesem traditionellen Begriff unterscheidet sich unsere neu-
zeitliche Politik durch ihre zunehmende «Verwissenschaftlichung».
Sie reduziert sich immer mehr auf die Bereitstellung jener technischen
Mittel und Bedingungen, die den politischen Entscheid einengen oder
gar prijudizieren. Unter politischem Entscheid verstehe ich hier jenen
Akt, der nicht ausschlieBlich von rationaler ZweckmaiBigkeit diktiert,
sondern auch von verschieden strukturierten Bediirfnissen, Wertun-
gen und Interessenlagen bedingt wird. Die Konsequenzen liegen auf
der Hand: Individuum und Gesellschaft werden zu manipulierbaren
Objekten. An die Stelle der Kommunikation, die der staatlichen
Willensbildung und dem Konsensus vorausgehen sollte, treten politi-
sche Meinungsforschung und eine sogenannte «science of human re-
lations», die den notwendigen ProzeB der Anpassung und Harmoni-
sierung von Bediirfnissen und Interessen besorgen. Was diese moderne
Politologie will und kann, ist weniger die Kldrung des Situationsver-
standnisses und der daraus flieBenden Maximen politischen Handelns;
die Frage, was in einer gegebenen Lage politisch getan werden soll,
ist suspendiert worden. Untersucht werden Regelhaftigkeiten in den
sozialen Lebenszusammenhingen, und zwar vorwiegend nach den
dem naturwissenschaftlichen Denken entlehnten Gesetzen der Kau-

1 Das Verhiltnis zwischen der klassischen Lehre von der Politik und der
modernen Politologie hat JORGEN HABERMAS in « Theorie und Praxis», Neu-
wied 1963, in historischer und systematischer Sicht untersucht.
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salitit. Damit ist eine Problematik angedeutet, auf die wir noch zu-
riickkommen werden. Hier mag zunichst der Hinweis gentigen, daB3
politologische Hilfswissenschaften wie Oekonomie, Soziologie oder
Psychologie ihr Objekt vorwiegend unter dem Gesichtspunkt seiner
Quantifizierbarkeit betrachten. Gegenstand der Erforschung ist das
empirisch Verifizierbare und rational Kalkulierbare. Das Subjekt als
ein final handelndes Wesen, das sich Ziele setzt, Werte realisiert und
fur die Praxis einer verbindlichen Orientierung bedarf, geht als
statistisch erfaBbare GroBe ein in den Apparat und unterliegt hier
den Gesetzen der kybernetischen Bewiltigung sozialer und politi-
scher Probleme. Praxis, verstanden als Aktualisierung der Freiheit,
hat sich weitgehend in blosse Verfiigung verwandelt.

Damit zusammen hingt das verbreitete Empfinden, der Politiker
sei nur noch «Vollzugsorgan einer wissenschaftlichen Intelligenz»
(Jurgen Habermas). Die sogenannte «Logik der Tatsachen», erar-
beitet von einem Stab von Experten, ersetzt angeblich in wachsendem
MaBe die politische Dezision. Fragen, die ehemals den Kategorien
der geistigen Auseinandersetzung unterstanden und deren Loésung
immer auch ein Moment subjektiver Interessen und Wertungen ent-
hielten, riicken zusehends stiarker in den Horizont technokratischer
Strategien.

Diese bisher nur formal-auBlerliche Betrachtung bringt uns zu dem
Prinzip der Problematik. Aus der kurz skizzierten Entwicklung ist
schon der Schlu3 gezogen worden, die eigentlich politischen Entschei-
dungen riickten allmahlich in den Bereich des nur mehr Fiktiven. In
dieser SchluBfolgerung wirkt die Vorstellung mit, es sei grundsitzlich
nur eine Frage der Zeit, bis auch der enge Spielraum, der heute noch
fir die dezisionistische Vertretung politischer Interessen bleibt, mit
den Mitteln erfahrungswissenschaftlich gewonnener Techniken ge-
schlossen werden kann. Das Ende wire in diesem Fall die reine
technokratische Herrschaft. Eine Herrschaft, in der Progression in
Repression umschlagt und auf die Habermas’ Bild einer «offenen
Gesellschaft der Anstaltsinsassen» paBt, weil ein solches System nur
funktionieren kénnte, wenn Disziplinierung und Kalkulierbarkeit
aller Lebensabliufe einen mdéglichst stérungsfreien Automatismus
garantieren.
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III. Die Verflechtung von Moral und Politik

In der Tat hat Karl Jaspers bereits in seiner Schrift «Die geistige
Situation der Zeit» ein solches Bild entwickelt. Grundproblematik
ist, formelhaft gesprochen, die wachsende Macht des Anorganischen
iiber das Organische und das Seelisch-Geistige. Der Mensch, jetzt
beliebig austauschbar, ist zum Ding und zur Ware geworden. In dem
gleichen Zusammenhang lesen wir in der 1958 gehaltenen Rede bei
der Entgegennahme des Friedenspreises des deutschen Buchhandels:
«Die Analysen der entartenden Demokratie und des Wirtschafts-
prozesses in der freien Welt werden von einsichtigen Schriftstellern
heute vollzogen, um an unsere Wahrhaftigkeit zu appellieren und die
Gegenkriafte in unserer Freiheit wachzurufen? » In diesem Zitat ist
Karl Jaspers’ politisches Denken in nuce enthalten. Ein Denken, das
appellativen Charakter hat und das sich im Medium der Ethik mit-
teilt. Politische Entscheide werden an sittlichen Forderungen ge-
messen und nicht am technisch ZweckmaBigen. Mégen noch so raffi-
nierte Strategien das Zusammenleben in Gesellschaft und Staat re-
geln; letztlich bleiben solche Strategien Mittel zum Zweck. Mit
andern Worten: erfahrungswissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse
und die aus ihnen entwickelte politische Technik haben sich der von
«auflen» kommenden Zielsetzung unterzuordnen. Das ist der tiefere
Sinn der radikalen Unterscheidung zwischen allgemeinverbindlichem,
wertfreiem Erkennen und der Heterogenitit nur subjektiv zwingender
Wertsetzungen. Karl Jaspers hilt damit — in der Tradition Max
Webers stehend — an der strengen Arbeitsteilung zwischen politi-
schem Beamten- und Fithrertum fest. Mogen Experten fachwissen-
schaftliche Gutachten erstellen und mégen Beamte solche techni-
schen Empfehlungen in die Tat umsetzen; das Resultat bleibt stets
mitbeeinfluBt von der politischen Problemstellung, von Bediirfnissen,
Interessen und Werten also, die aus den Priamissen empirisch er-
forschter Daten nicht eliminiert werden kénnen.

Diese Betrachtungsweise griindet in der erkenntnistheoretischen
Voraussetzung einer Trennung von Sein und Sollen, von Wirklich-
keit und Norm. In seinem ganzen politisch-philosophischen Denken
geht es Jaspers letztlich immer wieder darum, diesen Dualismus zur
Geltung zu bringen. Was in einer gegebenen Situation politisch getan

2 Hoffnung und Sorge, S. 179
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werden soll, das 148t sich aus keinem faktischen Wissen deduzieren.
Die Anwendung empirischen Wissens wird umgekehrt Zwecksetzun-
gen unterstellt, die aus rational nicht mehr erhellbaren Willensakten
resultieren. Das Rationale beschwért somit konsequenterweise ein
Irrationales, wenn an dieser radikalen Trennung zwischen «sachlich
Richtigem» und «sittlich Richtigem» festgehalten wird.

Diese ganzen Erérterungen bleiben unverstindlich, wenn wir nicht
noch einen kurzen Blick auf Jaspers’ Freiheits-Begriff werfen, in dem
die angedeutete Problematik wurzelt. Solange ich mich nur an Maxi-
men und Vorstellungen orientiere, die ich aus der Einsicht in psycho-
logische, soziologische oder historische Sachverhalte gewonnen habe,
handle ich nicht frei, sondern bleibe immer noch den Bedingungen
und Gesetzen unterworfen, die in diesen Disziplinen gelten. Freiheit
erlangen wir erst im Unbedingten. Solche Freiheit setzt voraus, da
wir uns iiber alles empirische Erkennen erheben, daf sich die theo-
retische Vernunft erweitert zur praktischen Vernunft und — um mit
Kant zu sprechen — das eingeschrinkte Wissen dem Glauben Platz
macht.

Es sei hier nun zunichst nach den Konsequenzen dieses Freiheits-
Begriffs gefragt. Wo Sein und Sollen, Wirklichkeit und Norm so weit
auseinandergeriickt sind und einer Vermittlung entbehren, kann nur
schwerlich Erkenntnis die Praxis, in unserem Fall das politische
Handeln berichtigen oder umgekehrt die Praxis dem Erkennen zu
einem neuen Selbstverstindnis verhelfen. Alles hiangt jetzt von mora-
lischen Energien ab, an die Jaspers immer wieder appelliert und die
in der Politik als Korrektiv wirksam werden sollen. So steht denn der
Einzelne im Labyrinth der Welt, in dem er sich immer wieder ver-
irrt. Dariiber wélbt sich das Reich des sittlichen Willens, in dem es
keine konkreten Zwecke mehr gibt, an denen er sich halten konnte.
Er ist mit sich allein gelassen, durch nichts in der Welt und durch
nichts iiber der Welt gesichert. Folgerichtig tragt daher das Indivi-
duum auch die absolute Verantwortung fiir sein Handeln, mégen die
Bedingungen, unter denen es gestanden hat, noch so ungiinstig ge-
wesen sein.

Nun gibt freilich diese Ethik noch keine Anleitung, wie ich in einer
bestimmten Situation handeln soll. Wire dies der Fall, dann lieBe
sich der Dualismus zwischen Sein und Sollen nicht in dieser Absolut-
heit aufrecht erhalten; im sittlichen Handeln miiBte dann ebenfalls
ein rational erhellbares Zweckmoment enthalten sein. Eine solche
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Auffassung geriete nun aber mit dem oben skizzierten Freiheits-Be-
griff in Konflikt. Nun heiBt es zwar im Vorwort von « Wohin treibt
die Bundesrepublik?»: «Ich urteile sittlich-politisch, das heilt nicht
nur nach gesinnungsethischen, sondern nach verantwortungsethischen
Gesichtspunkten, die selber. .. in einer Gesinnungsethik gegriindet
sind3.» — Das verantwortungsethische Moment ist aus der Politik
nicht wegzudenken. Der Politiker muf3 die (voraussehbaren) Folgen
seines Handelns in Rechnung stellen. Wo er nur gesinnungsethisch,
das heiBBt nach Maximen handeln wirde, die keine Riicksicht neh-
men auf die méglichen Konsequenzen, liefe er Gefahr, von faktischen
Maichten und Interessen tiberspielt zu werden. Wo er sich dagegen nur
an verantwortungsethischen Leitbildern orientiert, kann er leicht
einer opportunistischen Haltung verfallen. Nun legt Karl Jaspers den
Akzent deutlich auf das gesinnungsethische Moment. Erst im sechsten
Teil des Deutschlandbuches, der die AuBenpolitik betrifft, weichen
die absolut sittlichen MaBstibe «realpolitischen» Gesichtspunkten.
Das hei3t, der Zweck — die Erhaltung des Friedens — rechtfertigt die
Mittel, ndmlich den Gewaltakt gegen China. Hier weicht der kate-
gorische Imperativ der konkreten Zielsetzung, die ein bestimmtes
Verhalten erzwingt.

Zunachst geht es Jaspers aber nicht um einen solchen bestimmten
Zweck, sondern um die Frage der politischen Denkungsart. So, wie
diese sich heute manifestiert, darin sieht er den Grund, warum die
Bundesrepublik Deutschland mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit immer noch nicht radikal genug gebrochen hat. Die neue
Ordnung «ist bisher eine duBerliche der Institution, nicht eine innere
des Denkens der Biirger4». Das ist ein Kernsatz, den Jaspers in stindig
neuen Variationen wiederholt. Die im Argen liegenden politischen
Zustinde sollen iiber eine Revolutionierung des BewuBtseins genesen.
Nun ist die Umkehr iiberhaupt der Punkt, zu dem alle politisch-
philosophischen Gedanken hinauslaufen und in dem sie konvergie-
ren.

Umkehr ist eine innere Haltung, die des 4uBeren Anlasses bedarf.
In der 1930 geschriebenen «Geistigen Situation der Zeit» waren es
VeriduBerlichung und Vermassung, die Jaspers veranlassten, an die
innere Umkehr zu appellieren. Im Buch iiber die Atombombe ver-

3 Wohin treibt die Bundesrepublik?, S. 6
¢ ITbid. S. 128
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sprach er sich einen Gesinnungswandel aus der apokalyptischen
Vision einer moglichen Menschheitsvernichtung: «Daf3 jene Kata-
strophe als Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit vor Augen steht, ist
heute die einzige Chance fiir die Selbstbesinnung und fiir die politi-
sche Erneuerung und fiir die Abwehr der Katastrophe’.» Und in
«Hoffnung und Sorge» sowie im neuesten Werk steht die Frage der
Schuld im Mittelpunkt, deren BewuBtmachung die sittlich-politische
Erneuerung herbeifithren soll. Immer dient solche Erhellung der
geistigen Krise als AnlaB fiir moralische Appelle. Dabei ist Jaspers
angesichts des Dunkels, in dem wir uns zu verlieren drohen, stets
voller Sorge, aber nie entmutigt. Dall wir im Hinblick auf die mogli-
che Katastrophe als sittlich-handelnde Individuen aktiv unser Wesen
erfiillen, ist seine politische Schicksalsfrage. Wie das aber geschehen
soll, bleibt unbestimmt offen. « Wo etwas nicht als Zweck verstindi-
gen Willens realisiert werden kann», heiBt es in "Hoffnung und Sorge’,
«sondern durch inneres Handeln als Verwandlung geschieht, da
kann man nur die unbestimmten umgreifenden Wendungen wieder-
holen: Erhellung und Durchsichtigwerden im Aufschwung — Liebe
zum Menschen®.» Darin schwingt die unerbittliche Forderung des
Kategorischen Imperativs mit. Wir miissen gut handeln, kennen aber
das, was gut ist, nicht als inhaltlich bestimmten Wert. Ubertragen
wir diesen hohen Ma@Bstab auf das Politische, dann droht er hier frei-
lich unverbindlich zu werden. Wo mir das objektive Zweckmoment
fehlt, an dem ich mich aufrichten kann, wo es keinen Fixstern gibt,
der — wenn die Welt schon so dunkel sein mull — wenigstens einen
schwachen Glanz in diese Nacht wirft, werde ich mich zwar nie mit
dem Erreichten und Etablierten verséhnen, und die Spannung
bleibt erhalten. Aber ich laufe dafiir stindig Gefahr, in der puren
Innerlichkeit stehen zu bleiben, radikal im Protest gegen die « Welt»,
aber im Grunde ohne méglichen AnschluB3 an diese Welt.

1V. Dialektzk von Rationalitdt und Irrationalitat

Damit stehen wir vor der Frage: Bezieht hier vielleicht Karl
Jaspers nicht eine Position, die den Dialog mit der Politik zum vorne-
herein auszuschlieBen droht?? Geniigt jene Dichotomie von Inner-

8 Atombombe
¢ Hoffnung und Sorge, S. 142
7 Vgl. die Rezension von KURT SONTHEIMER im « Monat», Juli 1966
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lichkeit und VeriduBerlichung, Selbstverwirklichung und Unbheil,
sittlicher Umkehr und Totalitarismus, in deren Spannungsfeld alle
politisch-philosophischen Werke von Karl Jaspers stehen, um unsere
geistig-politische Daseinsproblematik zu bewiltigen? Gibt es wirklich
nur die Alternative: Erneuerung der Politik durch eine Verwandlung
der Denkungsart oder aber Katastrophe?

In der Schrift «Die geistige Situation der Zeit» heif3t es: «Ich ver-
rate die eigene Moglichkeit, sobald ich aus dem Anderswerden der
Zustinde erst erwarte, was ich aus mir sein kann. Ich weiche aus,
wenn ich auf ein Anderes lege, was an mir liegen kénnte; wahrend
dieses Andere nur gedeiht, wenn ich selbst werde, wie ich sein soll8. »
— Der Satz soll kurz veranschaulicht werden. Die Zustiande, also die
Gesamtheit aller Bedingungen in Wirtschaft, Staat, Kultur usw. sind
Produkt unseres Denkens und Handelns. Nun stimmt aber dieses
Produkt nicht mehr durchwegs mit unseren Erwartungen, Bediirf-
nissen und Wiinschen iiberein. Die ganze Wirtschafts- und Staats-
maschinerie steht in Gefahr, unserer Kontrolle zu entgleiten. Als ein
Wesen, das sich im Daseinsapparat beliebig auswechseln 14Bt, er-
scheint der Mensch heute mehr passives Produkt als Schopfer der
Ordnung. Die Macht 6konomisch und technologisch bedingter Herr-
schaft 14Bt ihn seine Ohnmacht fithlen. Angesichts solcher Erniedri-
gung und Verdinglichung appelliert Jaspers an Krifte im Menschen,
deren Mobilisierung zunichst auf eine Verinnerlichung von Freiheit,
Unabhingigkeit und Gliick hinauslaufen mag. Das Licht in uns soll
die Nacht auBer uns verbrennen!

Wie haben wir uns das konkret vorzustellen? Karl Jaspers schlieBt
sich im wesentlichen Max Webers These an, daB die spezifische
Form unserer abendlidndischen Technik und die durch sie bedingte
Wirtschafts- und Staatsverfassung in jener rechenhaften Rationalitat
wurzelt, die Weber folgendermafBlen charakterisiert: «Das aber, was
dem modernen Kapitalismus im Gegensatz zu jenen uralten Formen
kapitalistischen Erwerbs spezifisch ist; die streng rationale Organisa-
tion der Arbeit auf dem Boden rationaler Technik, ist nirgends innerhalb . . .
irrational konstruierter Staatswesen entstanden und konnte dort
auch nicht entstehen. Denn dazu sind diese modernen Betriebsformen
mit ihrem stehenden Kapital und ihrer exakten Kalkulation gegen
Irrationalititen des Rechts und der Verwaltung viel zu empfindlich®».

¢ Die geistige Situation der Zeit, S. 181

® MAx WEBER: Gesammelte politische Schriften, S. 311
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Kein Sozialist hat das Unmenschliche, das sich in diesem System mit
dem Fortschritt verbindet, krasser formuliert als der klassische Anti-
Sozialist Weber. In « Wirtschaft und Gesellschaft» lesen wir im glei-
chen Zusammenhang: «Die Kapitalrechnung in ihrer formal ratio-
nalsten Gestalt setzt daher den Kampf des Menschen mit dem Menschen
voraus!®.» Diese abstrakte Rationalitit (dank der es gelingen mag,
das materielle Elend abzuschaffen) findet also dort ihre Grenze, wo
das Wolfsprinzip, die Konkurrenz aller gegen alle mit unmiBver-
stindlicher Scharfe zum Ausdruck kommt. Wir werden in anderem
Zusammenhang noch sehen, wie sich letztlich diese Rationalitit
selbst negiert und ihren eigenen Widerspruch — das irrationale Cha-
risma — aus sich hervortreibt1l. Zur Dialektik von Rationalitit und
Irrationalitit hier zunichst nur so viel: Zweck des Systems ist nicht
primir die Bedarfsdeckung, sondern diese ist, wie Weber selber sagt,
ein dem Profit untergeordnetes Beiprodukt. Wo nun aber fortschrei-
tende Produktivitat und Effektivitiat — um hier das wertgeladene Wort
Profit einmal beiseite zu lassen — zum Selbstzweck erhoben worden
sind und in alle zwischenmenschlichen Beziehungen hieneinwirken,
bedarf dieses System eines notwendigen Korrektivs, das selber nicht
mehr im Rationalen griindet. Man mag dieses Korrektiv mit den
Termini des « philosophischen Glaubens», der «Selbstwerdung», der
«Moral» usw. umschreiben. Wichtiger als solche Begriffe ist fiir un-
sere Betrachtung das Prinzip: von ihm aus gewinnen letztlich Karl
Jaspers’ Appelle zur « Umkehr» und zur «Selbstbesinnung» ihren
tieferen Sinn. Je offenkundiger zutage tritt, daB sich (abgesehen von
der materiellen Giiterversorgung) bei den gegenwirtig herrschenden
Prinzipien im Wirtschafts- und 6ffentlichen Leben fundamentale
Werte nicht verwirklichen lassen, desto stirker die Trennung von
Innerlichkeit und AuBerlichkeit. Eine Trennung, die nicht selten mit
der Tendenz verbunden ist, vor den Widerspriichen des Systems die
Fahne zu streichen und die Werte von Frieden, Gliick, Geborgenheit,
Harmonie in dem Reservat des Seelischen anzusiedeln. Es liegt in der
Konsequenz dieses Gedankengangs, wenn Karl Jaspers die meisten
politischen Probleme mit den Kategorien des moralischen Handelns
zu begreifen versucht.

10 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 49
11 Vgl. den Aufsatz von HERBERT MARCUSE: «Industrialisierung und Kapita-
lismus im Werk Max Webers». In « Kultur und Gesellschaft», Bd. 2.
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V. Hinwendung zum Konkreten

Nun unterscheidet sich das Werk « Wohin treibt die Bundesrepu-
blik?» von fritheren Werken in einem Punkt: Karl Jaspers deutet
darin politische Phinomene nicht mehr so ausschlieBlich aus der
moralischen Verfassung der Biirger. Das einfache Bezugssystem von
stets partikulirem Erkennen und unbedingtem sittlichem Handeln
wird tberholt durch ein dynamischeres Denken. Ausgangspunkt
bildet freilich auch hier wieder jene moralische Grundhaltung, die
Jaspers symptomatisch erscheint fiir den nicht vollzogenen Bruch
mit der national-sozialistischen Vergangenheit. Eine Grundhaltung,
die deutlich auch in den von Jaspers analysierten Bundestagsdebatten
iiber die Verjihrungsfrage zum Ausdruck gekommen ist. Karl Jas-
pers nennt das Resultat dieser Debatten einen «billigen Trick», weil
die Parteien sich auf einen KompromiB geeinigt haben in einer Frage,
in der es in seinem Verstindnis der Sache keinen Kompromif3 geben
kann.

Die Bundestagsabgeordneten waren dem Problem vornehmlich
mit juristisch-politischen Uberlegungen begegnet (wenn diese Uber-
legungen gelegentlich auch in moralisch-weltanschauliche Bekennt-
nisse verkleidet worden sind). Im Unterschied dazu hat Jaspers die
Verjahrungsfrage auf ein sittliches Prinzip zuriickgefiihrt und dieses
Prinzip damit begriindet, es sei zwischen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Verbrechen gegen die Menschheit zu unter-
scheiden. Der Nazi-Staat hatte planméfBige Ausrottung ganzer Vol-
kergruppen betrieben, sich also des Verbrechens gegen die Mensch-
heit schuldig gemacht. Jaspers spricht in diesem Zusammenhang von
einem «historischen Ausnahmezustand» und begriindet damit auch
seine These: « Fur Volkermord gibt es keine Verjahrung».

Es wiare nun eine hochst spannende, wenn auch den Rahmen die-
ses Referats bei weitem sprengende Arbeit, auf die Problematik des
historischen Ausnahmezustands naher einzutreten. Wenn ich Karl
Jaspers richtig verstehe, so meint er damit vor allem den Bruch in der
Kontinuitit mit dem Rechtsstaat schlechthin. Das fithrt uns aber nur
zu einem weiteren Begriff, der hier nicht erschopfend erértert werden
kann. Da jedoch diese Fragen nur indirekt mit unseren weiteren
Ausfithrungen in Zusammenhang stehen, mag der Hinweis auf diese
hier nicht im einzelnen erhellte Problematik geniigen.

Wesentlich sind die Schliisse, die Karl Jaspers aus den Verjahrungs-
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Debatten gezogen hat. Die mangelnde Radikalitit, mit der Parla-
ment und Offentlichkeit der Frage begegnet sind, bestirkten ihn ein-
mal mehr in der Vermutung, daf3 die Abkehr von der Vergangenheit
nicht ernst genug vollzogen worden war. Denn trotz der Verschie-
bung des Termins um vier Jahre hatte ja der Bundestag die Verjah-
rung im Prinzip anerkannt. Jaspers wertet diesen Sachverhalt als
symptomatisch fur den Geist und die Tendenzen, welche die Bundes-
republik als demokratischen Staat auch heute wieder in Frage stellen.

Nun kommt in der Analyse der bundesdeutschen Gegenwart, mit
der Karl Jaspers an die Verjahrungsfrage ankniipft, noch ein weiteres
Moment zum Ausdruck, das dieses Werk von den frithern politisch-
philosophischen Schriften wenn nicht prinzipiell, so doch graduell
unterscheidet: das heiflt, die politischen Phinomene werden in ihrer
prozeBhaften Entwicklung zu verstehen versucht!?. Zwei Fragen
stehen im Zentrum der daran anschlieBenden Untersuchung: Worin
manifestiert sich der analysierte Entdemokratisierungs-ProzeB3 kon-
kret? Und worin sieht Karl Jaspers die Griinde dieser Entwicklung?

Die Teilnahme des Volkes bei der staatlichen Willensbildung ist
gering. «...man reduzierte seine Wirkung auf die alle vier Jahre
stattfindenden Wahlen!3.» Ein aktives Eingreifen durch das Referen-
dum ist nicht moglich. Das «konstruktive Mifitrauensvotum» garan-
tiert Stabilitit, fordert aber zugleich die politische Spannungslosig-
keit. Die Grundrechte, die wirklich demokratische Freiheit gewahr-
leisten, bleiben auf ein Minimum beschrankt. Die eigentliche Herr-
schaft liegt bei den Parteien. Diese Parteien haben sich aber immer
mehr aus Organen des Volkes zu Organen des Staates entwickelt. Das
Volk hat nur die Wahl, ihre Programme gutzuheien oder passiv zu
bleiben. Die Parteientscheide, so meint Jaspers, bleiben dem EinfluB3
der breiten Schichten entzogen. Es fehlt die offene Kommunikation
zwischen diesen «Staatsorganen» und der Offentlichkeit. Die Folge
davon ist auch, daB die Erziehung des Volkes zu Freiheit und Mit-
verantwortung weitgehend ausgeblieben ist.

Statt dem Staat zu dienen, usurpieren heute die Parteien den Staat.
Eine echte Opposition gibt es nicht. Jaspers schreibt: «Entweder
blieb die Opposition auBerhalb, nur ,gegen‘. Oder sie suchte Anpas-
sung, ein Gleichwerden mit der andern herrschenden Partei, um da-

12 Vgl. « Betrachtungen eines Unpolitischen» von M. v. BRENTANO im « Monat»,
Juli 1966.
13 Wohin treibt die Bundesrepublik?, S. 133
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durch Stimmen zu gewinnen und zur Macht zu kommen!4.» Und
etwas spater heiB3t es: « Ein parlamentarischer Staat, der noch keinen
gesetzlich geregelten Machtwechsel durch die Opposition vollzogen
hat, ist als demokratischer Staat fragwiirdig!®.» — Karl Jaspers be-
firchtet von der Tendenz zu einer Allparteien-Regierung das schlimm-
ste. Die Kontrolle des Parlaments iiber die Regierung, die heute
schon offenkundige Mingel zeigt, wiirde in diesem Fall dem gemein-
samen Interesse einer Parteien-Oligarchie weichen. Als Konsequenz
der GroBen Koalition sieht dann Jaspers die Abschaffung der heuti-
gen Schein-Demokratie zugunsten einer autoritiren Diktatur. Die
Parteien-Oligarchie bewahrt zwar zunichst «eine Vielheit der Par-
teien sowohl gegen das Einparteiensystem der Diktatur wie gegen die
freie Parteienbildung einer lebendigen Demokratie. Sie schafft die
autoritire Regierung durch eine Minderheit der Staatsbiirger, die
sich selbst zu Politikern, einem aussichtsreichen Job, ernannt haben.
Diese in sich jeweils geschlossene Minderheit beherrscht die iiber-
wiltigende Mehrheit des Volkes!®.»

Nun kann man ein Ubel nur bekdmpfen, wo man seine Ursachen
kennt. Es wurde weiter oben gesagt, dall Karl Jaspers in seinem neue-
sten Werk konkreter wird und ein politisches Phdnomen nicht mehr
ausschlieBlich aus der moralischen Verfassung der Biirger erklart.
Als bestimmenden Zug, der die Struktur der Bundesrepublik pragt,
sicht er die Konsequenzen, die man aus den Erfahrungen mit dem
Weimarer Staat gezogen hat. Sicherheit und Stabilitit galten von
Anfang an als oberste Maximen in der Bundesrepublik; Maximen,
die sich nicht zuletzt im Grundgesetz und in den Institutionen nieder-
geschlagen haben. Diese Maximen férdern das Restaurative und
hemmen das experimentierende Handeln. Die populdren Wahlkampf-
Schlager «sicher ist sicher» und «keine Experimente» kommen der
Reaktion mehr zu gute als der Aktion. In dieser auBBergewohnlich
starken Bewertung von Sicherheit und Stabilitit spiegelt sich nun die
verbreitete Meinung, institutionelle Méngel hitten zur Machtergrei-
fung Hitlers gefiihrt. Institutionen und Gesetze, so ist die Konsequenz,
sollen daher heute die Wiederholung Zhnlicher politischer Abenteuer
verhindern.

14 Thid., S. 137
15 Thid., S. 138
16 Thid., S. 139
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Diese Haltung ist symptomatisch fiir die mangelnde Bewiltigung
der national-sozialistischen Vergangenheit. Jaspers kritisiert diese
Haltung zu Recht. Nun bleibt aber auch er bei dieser nur negativen
Kritik stehen: «Die Analyse dessen, wie es zu 1933 kam, fithrt, wie die
jedes historischen Ereignisses, ins Unendliche. Welche Zustande vor-
ausgingen, die Vorgeschichte eines Jahrhunderts, die besonderen
Umstinde, unter denen es dann wirklich vor sich ging, die Menschen,
welche sich voriibergehend in die Schliisselstellungen dringen konn-
ten, bis sie selber wiederum alle beseitigt wurden, — das alles ist ein
unerschépfliches Themal?.» Damit wird der Sprung erneut vollzogen,
nimlich der Sprung in den rigorosen Dualismus von moralischem und
erkennendem Handeln, von Freiheit und Determinierung. Histori-
sche, soziale, okonomische Faktoren und Bedingungen, die den
Faschismus mitermoglicht haben, werden zwar nicht negiert, aber
doch so unendlich relativiert, daBl der Grund des Unbheils im «Ver-
sagen der Menschen in ihrer Freiheit'®» gesehen wird. Die Bewalti-
gung von Vergangenheit und Gegenwart reduziert sich damit neuer-
dings auf ein sittliches Problem.

Karl Jaspers unterstreicht die Gefahr einer Denkweise, die ein
historisches Phinomen wie den National-Sozialismus auf eine Kette
von Ursachen und Bedingungen zurickfithrt, aber er unterschitzt
meines Erachtens die kaum weniger gefihrlichen Konsequenzen
einer Auffassung, die ein solches Phianomen aus dem geschichtlichen
Zusammenhang herauslost, isoliert und einseitig als Versagen der
Freiheit beurteilt. Ware die Geschichte nur rational, das hei3t im
Einzelnen wie im Ganzen als Folge objektiver Momente durchschau-
bar, dann gibe es keine Schuldigen, sondern nur Opfer, die nicht
geniigend Einblick in die Geheimnisse der Ordnung hatten und des-
halb auf die falsche Karte setzten. Der Sieger dagegen hitte in jedem
Fall ein Alibi. Wo nun aber auf der andern Seite geschichtlich er-
kennbare Tendenzen und eine Dialektik von Freiheit und Notwendig-
keit iiberhaupt negiert werden, da muB} die Interpretation beim «hi-
storischen Ausnahmezustand» Zuflucht nehmen. Die offizielle Ge-
schichte wird dann — vielleicht ungewollt — rehabilitiert und das
gesellschaftlich-6konomische System, das dem Faschismus zur Macht
verholfen hat, auBer Frage gestellt. Wo 1933 als « Dammbruch» dar-
gestellt wird, als ein Ereignis, bei dem, wie Jaspers sagt, alles «auf des

17 Thid., S. 141f.
18 Thid., S. 142
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Messers Schneide» stand'?, da riicken sich Dimonisierung und
Verharmlosung in unmittelbare Nahe. Das politische Unheil ver-
wandelt sich jetzt in den historischen Verkehrsunfall, dessen Folgen
zur Be- und Verurteilung stirker ins Gewicht fallen als die Ursachen.
Mit andern Worten: Solange die Kritik am Faschismus nicht ein-
miindet in eine Kritik seiner geistig-politisch-sozialen Herkuntft,
bleibt seine Bewiltigung selbst dann problematisch, wenn der Ein-
zelne seine moralische und metaphysische Mitschuld anerkennt und
aus solchem Reuebekenntnis heraus die Umkehr vollzieht.

Das bringt uns zuriick zu Jaspers’ Analyse der jiingsten politischen
Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland. In der Tat werden
auch hier ofters Symptome registriert und kritisiert als politisch wirk-
same Motive. Es ist sicher unbestritten, dal3 eine einseitige Bew3lti-
gung der Vergangenheit, die sich in verfassungsrechtlichen Konzep-
tionen und im institutionellen Aufbau niedergeschlagen hat, auf die
Demokratisierung hemmend wirken muBte. Ahnliches gilt von der
Politik Adenauers, die Jaspers heute als innenpolitisches « Verhing-
nis» kennzeichnet. Aber diese Besonderheiten haben alle jene Tenden-
zen, die von Karl Jaspers zu Recht kritisiert werden, nur verstarkt,
nicht eigentlich ausgelést. Mangelnde Kontrolle der Regierung
durch das Parlament; der Verlust demokratischer Freiheiten, der
sich unter anderem darin manifestiert, daf politische Schicksalsfragen
nicht vor das Volk kommen; die Verketzerung von unbequemen
Intellektuellen durch offizielle Politiker; die fehlende parlamentari-
sche Opposition ; die Entfremdung der Parteien von der Gesellschaft —
auf alle diese negativen Erscheinungen hat die Bundesrepublik
Deutschland heute kein Monopol. Die restaurativen Tendenzen
mogen hier aufgrund der erwihnten Bedingungen krasser zur Gel-
tung kommen als anderswo; aber die Probleme sind im groBen und
ganzen jene, die sich heute in jedem industriell fortgeschrittenen
Wohlfahrtsstaat stellen.

Es wire nun freilich falsch, aus diesen Griinden Karl Jaspers’
vehemente Kritik zu verharmlosen. Gezeigt werden soll nur, dafl seine
im Grunde unpolitischen, philosophisch-moralischen Kategorien die
objektiven Faktoren eines Problems oft zu wenig in Rechnung stellen.
Ein konkretes Beispiel mége dieses Urteil erhidrten: Wenn es weiter
oben hieB3, ein Staat, der noch keinen gesetzlich geregelten Macht-

19 Thid., S. 142
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wechsel durch die Opposition vollzogen habe, sei als demokratischer
Staat fragwiirdig, so orientiert sich Jaspers hier offenkundig am angel-
sachsischen Vorbild. Er fragt aber nicht nach den geschichtlichen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen, die diese Form von Demokratie
hervorgebracht haben. An anderer Stelle lobt Jaspers die schweize-
rischen Verhiltnisse, ohne meines Wissens zu bedenken, daf hier ja
gerade das verwirklicht worden ist, was er an den bundesdeutschen
Vorgingen so vehement kritisiert: just in der Eidgenossenschaft gibt
es, wenn wir so sagen wollen, die «grofe Koalition» und die All-
parteien-Regierung. Die proportionale Aufteilung von Regierungs-
und Verwaltungs-Amtern ist hier geradezu zur Perfektion getrieben.

Damit sei lediglich knapp angedeutet, daBl das Problem nicht ein-
fach auf den Gegensatz reduziert werden kann: Gesetzlich geregelter
Machtwechsel durch die Opposition oder Integration der Opposition
in einem durchproportionalisierten Ordnungsgefiige. Das ist keine
Alternative, zwischen der zu wihlen ist als zwischen Gut und Bose.
Beide Systeme griinden in spezifischen Voraussetzungen; beide sind
geschichtlich geworden; und beide orientieren sich an Maximen, die
nur unter den jeweils wirksamen Bedingungen gelten, unter denen
sie hervorgebracht worden sind.

VI. Volk und Fiihrung

Das Werk «Wohin treibt die Bundesrepublik?» wendet sich in
erster Linie an das Volk. Das kommt allein schon in dem einfachen
sprachlichen Ausdruck zur Geltung. Die bedingungslose Solidari-
sierung Jaspers’ mit den breiten Schichten gegen die herrschende
Parteien-Oligarchie ist in keiner seiner politisch-philosophischen
Schriften so radikal ausgesprochen. Im Zusammenhang mit den Not-
standsgesetzen wird fiir den Ernstfall sogar die Revolte gegen die
etablierte Ordnung als Moglichkeit in Erwiagung gezogen: « Wenn
das Volk nicht Krieg fithren will — in dieser Situation unserer Zeit —,
muf} es das Recht und die Moglichkeit haben, zu revoltieren: durch
Streiks, durch Gehorsamsverweigerung, durch den Widerstand
gegen alle Michte, die doch nicht helfen, sondern Freiheit und Leben
zugleich nehmen?%.» Und an anderer Stelle heilt es: «Da das Volk
durch das Grundgesetz bisher in seiner unmittelbaren Mitwirkung an

20 Ibid., S. 163

134



politischen Entscheidungen und an Kontrolle auf das duflerste ein-
geschriankt ist, so bedarf es ganz besonders der ihm verbliebenen
Rechte, vor allem des Streikrechts, das ihm das Grundgesetz nicht
versagt, sondern garantiert?l.» Die Reihe der Beispiele, wie radikal
Jasperssein Anliegen formuliert, lieBe sich fortsetzen. Im ersten Augen-
blick meint man, den Verfasser der «geistigen Situation der Zeit»
kaum wiedererkennen zu kénnen. 1930 nimlich zeigte sich Jaspers
skeptisch gegeniiber der Moglichkeit einer Demokratisierung der
«Durchschnittsnatur®*». Sein Urteil, es sei die «politische Grund-
frage unserer Zeit», ob die Massen eine «Mitverantwortung als
Staatsbiirger durch Mitwissen und Mitentscheiden» tragen kénnen,
war damals voll zweifelnder Bedenken?3,

Eine griindliche Analyse von Jaspers’ Schriften zeigt nun aber doch
wieder die Kontinuitit und den inneren Zusammenhang aller seiner
philosophisch-politischen AuBerungen. Wenn er heute sagt: «Man
muB das Volk nur frei lassen, es nicht in Parteien an Ketten legen?y,
unterscheidet sich diese Auffassung nur in Nuancen von entsprechen-
den AuBerungen in den 30er Jahren. Die Kritik an den heutigen
politischen Parteien reflektiert zum Teil den gleichen Geist, der in
der Weimarer Republik zum Begribnis dieser Parteien beigetragen
hat. Bei aller stichhaltigen Begriindung, mit der Jaspers seine Kritik
motiviert, bleibt doch ein Rest von MiBtrauen und affekthaftem
Ressentiment.

In diesem Zusammenhang fiigt sich die Idee des groBen Staats-
mannes, der Fithrerpersonlichkeit. Ein Beispiel mag den Gedanken
erliutern: Was sich unter andern politischen Perspektiven von selbst
verstand, ndmlich, daBl die Regierung anliBlich der Debatten iiber
die Verjihrungsfrage keine Stellung bezogen hat, ist von Jaspers’
Voraussetzungen her gesehen ein schwerwiegender Mangel. Was
andere als Beeinflussung des Parlaments aufgefaBBt hatten, das quali-
fiziert er als Abdankung der Regierung gegeniiber dem Parlament?5.
In einer solchen Auffassung duBert sich wieder das selbe politische
Selbstverstindnis wie in der «geistigen Situation der Zeit». Jaspers’
Gedanken kreisen um jenen Menschentypus, der sich kraft seiner

21 ITbid., S. 164

22 Die geistige Situation der Zeit, S. 97
 Ibid., S. 97

24 Wohin treibt die Bundesrepublik?, S. 140
% Ibid., S. 57

135



moralischen Energien Autoritit iiber die Massen verschafft. Dieser
Typus soll iiber allen Parteiungen und Weltanschauungen stehen,
nicht nach links und nicht nach rechts sehen und nur sich selbst
werden. « Demokratie ist ihrem Sinn nach zugleich aristokratisch»,
heiBt es in der neuesten Schrift. « Von dieser sich stindig erneuernden
Aristokratie geht der EinfluB auf die Umgebung, beginnend in den
kleinsten Kreisen, schlieBlich auf die gesamte Bevolkerung?s.»

In dem Appell an das Volk einerseits und in der prononcierten Be-
tonung eines elitiren Geistesadels anderseits liegt eine seltsame Ambi-
valenz. Kurt Sontheimer bemerkt in einer Rezension im «Monat»
treffend: «Max Webers charismatischer Fiithrerbegriff. . . schillert
im Hintergrund dieses Denkens?”.» Damit begibt sich nun aber
Jaspers, objektiv gesehen, selbst wieder in die Nahe einer geistigen
Grundhaltung, die er bekdmpft und die er, subjektiv, keineswegs
billigen wiirde. Er greift zwar moglichen MiBverstindnissen vor,
wenn er schreibt: « Weil Adel nur in dem Aufschwung ist, in welchem
sich das Sein erringt, kann er sich nicht selbst das Pridikat geben. Er ist
nicht die Gattung, unter die einer fillt oder nicht fillt, sondern der
Mensch tberhaupt in der Moglichkeit seines Aufschwungs28.»
Giiltige Kriterien zur Auslese einer geistes-aristokratischen Elite feh-
len also. Aber indem Jaspers — dem Prinzip nach - in sittlich hervor-
ragenden Fuhrer-Personlichkeiten einen besseren Garanten fiir die
politische Freiheit sieht als in dem heute zugegebenermaBen frag-
wiirdig gewordenen Interessenstreit der Parteien, stirkt das indirekt
alle jene latenten Krifte, die mit dem Niedergang der Parteien auch
den Parlamentarismus liquidieren.

VII. AbschliefSfende Bemerkungen

Nicht dem Buchstaben, aber dem Sinne nach richtet sich Karl
Jaspers’ Kritik freilich weniger gegen die Existenz von politischen
Parteien als gegen ihre Burokratisierung. Diese Interpretation wiirde
mit der weiter oben angedeuteten, von Max Weber entwickelten
Trennung von biirokratischem Beamtenapparat und politischer
Fiithrung tbereinstimmen. Mit einer Trennung also, die wiederum
dem erkenntnistheoretischen Dualismus von Sein und Sollen ent-

% Ibid., S. 139f.
*7 KuRT SONTHEIMER im «Monat», Juli 1966
28 Die geistige Situation der Zeit, S. 197
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spricht. Die nach formal-rationalen Prinzipien funktionierende Biiro-
kratie ist das Schicksal des modernen Staates. In ihrer Struktur
gleicht sie weitgehend der kapitalistischen Betriebsform. Nun st68t
die Biirokratie allerdings dort an eine Grenze, wo die Politik nicht
ausschlieBlich auf Verwaltung reduziert werden kann, sondern der
konkreten Zielsetzung bedarf. Max Weber schreibt in diesem Zusam-
menhang: «Leicht ist. .. festzustellen, daB ihre Leistungsfahigkeit
auf dem Gebiet des 6ffentlichen, staatlich-politischen Betriebes ganz
ebenso wie innerhalb der Privatwirtschaft feste innere Grenzen hat.
Der leitende Geist: der ,Unternehmer® hier, der ,Politiker¢ dort, ist
etwas ganz anderes als ein ,Beamter?®.» In diesem Zitat ist die Pro-
blematik des modernen Staats in ihrem Kern getroffen. Dieser Staat
bedarf zwar einer alles ordnenden und alles disziplinierenden Biiro-
kratie. Aber die Biirokratie, in der eine zweckfreie Rationalitit ver-
korpert ist, hat noch nirgends einen Orientierungspunkt, ist ziellos,
reproduziert nur das Leben in seinem tdglichen Einerlei. Je mehr
Lebensbereiche sie erfaBt und je mehr sie dadurch an Terrain gewinnt,
desto starker manifestieren sich jene Tendenzen, die nach einer auBer-
und uberbiirokratischen Herrschaft dringen. Diese Erfahrung kon-
nen wir auch bei uns jeden Tag machen. Die Klagen, es werde nur
noch verwaltet, nicht mehr regiert, sind ein Indiz firr den latenten
Antagonismus. Bei Max Weber und bei Karl Jaspers terminiert dieser
Antagonismus in einer Art charismatischer Fiihrerpersonlichkeit,
die sich zunichst nicht uber fachliche Qualifikationen auszuweisen
hat, sondern nach a-rationalen Erwigungen priméir die Normen poli-
tischen Handelns festsetzt.

Diese Dialektik von Biirokratie und Fiithrung, von technischem
Apparat und normsetzender Herrschaft, von Rationalitit und Irra-
tionalitdt enthiillt letztlich die antagonistische Grundstruktur der
biirgerlichen Gesellschaft. Prinzipiell betrachtet fiithrt uns die Pro-
blematik zuriick zu deren erkenntnistheoretischem Ursprung. Die
Trennung von wertfreier Erkenntnis, die von Qualitiat und Norm ab-
strahiert, hat erst die Etablierung unserer modernen Biirokratien
erméglicht. Was diese Biirokratien von anderen historischen Organi-
sationsformen unterscheidet, ist, daB3 sie einer iiber und auBer ihr
stehenden, nicht mehr rationalen Herrschaftsspitze bediirfen. Erst
die eingangs erdrterte Trennung von Wissenschaft und Politik, an der

*® Max WEBER: Gesammelte politische Schriften, S. 322
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Karl Jaspers mit Max Weber festhilt, hat das Erkennen frei gemacht
fur die Akzeptierung von Normen, die selber nicht mehr rationalem
Denken unterworfen sind. Damit sind wir auf die wahrscheinlich
quéalendste Frage gestoBen, mit der ich schlieBen méchte: Wohin
treibt eine Zivilisation, die nicht mehr «im Wissen und Gewissen
ihrer Biirger festgemacht» ist®® und in der die von einer wertenden
Stellungnahme dispensierte Erkenntnis gefiigig geworden ist gegen-
uiiber Michten, von denen sie sich duBersten Falls auch als Dienerin
und Opfer beliebiger Zwecke mi8brauchen 148t?

30 JTorRGEN HABERMAS: Theorie und Praxis, S. 233
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