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Die Philosophie im Bild und Urteil der Theologie

von Ernst Haenssler

Die vorliegende Untersuchung stellt sich bewu3t in den Raum des
gegenwirtigen Gesprichs zwischen Theologie und Philosophie. Wie
unendlich weit der Horizont iiber diesem Gesprachsraum sich heute
ausspannt, wie tief die in diesem Raum behandelten Fragen zu greifen
vermogen, davon gibt die einschlidgige Literatur ein eindrucksvolles
Bild. Nur rasch seien als Paradigmata, neben unendlich vielen ande-
ren und gleichwertigen Versuchen, die nachstehenden Veroffent-
lichungen genannt:

1. «Denken und Sein. Der Weg Martin Heideggers und der Weg
der Theologie» von Heinrich Ott.

2. «Philosophie und christliche Existenz. Festschrift fiir Heinrich
Barth.» Herausgegeben von Gerhard Huber. Im engen sachlichen
AnschluB an diese Festschrift die ausfiihrlich gehaltene Untersuchung
von Karl Jaspers: «Der philosophische Glaube angesichts der Offen-
barung».

3. «Denken und Glauben. Ein Streitgesprich zwischen Helmut
Gollwitzer und Wilhelm Weischedel. »

4. «'Theologie fiir Nichttheologen» — ein auf vier Bande berechne-
tes und im Moment der Niederschrift dieses Aufsatzes noch nicht
abgeschlossenes Sammelwerk.

Nun haben wir weder die Moglichkeit noch die Absicht, in voller
Breite und ganzer Fiille ein Panorama dieses Gespriachsraumes vor
unserem Leser auszubreiten; wir greifen aus dieser Breite und Fiille
nur die eine Frage heraus: « Wie sieht das Bild aus, das sich heute die
Theologie von der Philosophie macht? Wie urteilt heute die Theo-
logie iiber die Philosophie?» Bestimmte Griinde nétigen zu dieser
Einschrinkung; sie zwingen uns aber auch, gerade dieser Frage Vor-
zug und Vortritt vor allen anderen sich doch auch aufdringenden
Fragen zu geben. Ausgeschlossen ist jede Apologetik der Philosophie,
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wie sie vor kurzem noch Josef Pieper in seiner « Verteidigungsrede
fiir die Philosophie» veréffentlicht hat. Ausgeschlossen ist auch jede
Empfehlung der Philosophie als Trosterin, wie wir sie von des Boé-
thius Trostrede «De consolatione philosophiae» her kennen.

Wir sehen auch ab von jeder Polemik gegen den einen oder andern
der beiden Gesprachspartner; die objektive Darstellung des von der
Theologie geschaffenen Bildes und Urteils sowie die méglichst objek-
tive Antwort auf die beiden oben gestellten Fragen reichen als be-
griindende Verpflichtungen véllig aus.

11,

Was hier in diesem Abschnitt dargelegt werden muB, wird weit-
gehend nicht nur iiberraschen, es kann sogar ernstlich beunruhigen.
Denn starke Krifte sind am Werk, die hier aufgezeigte Entwicklung
zur Diastase, zur Divergenz zwischen Theologie und Philosophie vor
der Offentlichkeit verborgen zu halten. Die Tatsache der zunehmen-
den Divergenz aber kann nicht mehr tibersehen werden. Wir miissen
hier am Anfang schon diese Divergenz zur Kenntnis nehmen; denn
ohne diese Kenntnis wiirden wir die verschiedenen Bilder, die sich
heute die Theologie von der Philosophie macht, nicht verstehen.

Aus innerer Notwendigkeit heraus widerstreben die beiden Diszi-
plinen Theologie und Philosophie jedem Versuch zur Deckung, zur
Identifikation. GewiB stehen beide vor ungefihr denselben Fragen;
da beide aber von grundverschiedenen Voraussetzungen her an diese
Fragen herantreten, kommen sie auch zu grundverschiedenen Ant-
worten auf die ihnen gemeinsamen Fragestellungen. Beide Partner
verwenden wohl einige Begriffe als gemeinsamen Besitz; genaueres
Zusehen aber belehrt uns, dafl nur die Begriffsworter diesen gemein-
samen Besitz ausmachen, die Begriffsinhalte dagegen hiiben und
dritben so von Grund aus verschieden sind wie die beiden Eschata.
Die hier und dort gemeinsam verwendeten Begriffsworter sind, von
der formal-logischen Begriffslehre her beurteilt, pure Homonyma.

Befragen wir die Geschichte nach dem gegenseitigen Verhiltnis
von Theologie und Philosophie, so miissen wir die folgenden Tat-
sachen zur Kenntnis nehmen:

Trotz gegenseitigem innerem Widerstreben haben frithere Jahr-
hunderte besonders in ihren Hochschulen nach auBlen hin eine Iden-
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titat geschaffen, besser: erzwungen. Die Identitit wurde geschaffen
dadurch, daB die Philosophie sich dem Machtgebot der Kirche und
der Theologie unterstellen muBte. Aber immer wieder — dafiir zeugt
fast jede Seite der Philosophiegeschichte — gelang es vereinzelten
starken, philosophisch interessierten Personlichkeiten und Gruppen,
Identitit und Subordination zu durchbrechen und auBerhalb der
Theologie eigene Wege zu gehen; sie haben so die spiter einsetzende
Divergenz eingeleitet; gerade in ithrem Bestreben nach Differenzie-
rung und Eigenstindigkeit haben sie ihr Bestes geleistet.

Identitit und Subordination wurden abgeldst durch einen offen-
kundigen Parallelismus, durch eine Koexistenz der beiden Entwick-
lungslinien. Verfolgen wir die Geschichte bis in die Gegenwart hinein,
so stellen wir fest: Die beiden Aste der Divergenz gehen immer weiter
auseinander; die beiden Geistesgebiete entfremden sich gegenseitig;
und schlieBlich fiihrt die Entwicklung iiber Identitit und Koexistenz
hinaus in die reine und scharf zufassende Antithetik, gelegentlich auch
in den Bereich affektgeladener gegenseitiger Bekimpfung.

Leider prasentieren sich diese drei Phasen der Entwicklung nicht
in einem zeitlich sauber getrennten Nacheinander; sie prisentieren
sich nicht in drei Stadien, von denen immer das spétere Stadium das
vorhergehende iiberwindet und ausschaltet, so wie bei Auguste Comte
die drei Entwicklungsstadien Theologie, Metaphysik und Positivismus
in streng zeitlicher Aufeinanderfolge sich einstellen und ablésen. Die
drei Phasen Identitit, Koexistenz und Antithetik bleiben nebenein-
ander bestehen. So wie in der Geologie zeitlich aufeinander folgende
Schichten in einer bestimmten Facies alle miteinander und nebenein-
ander «ansteheny, so treten unsere drei Phasen im Querschnitt, in der
Facies der Gegenwart, alle miteinander und nebeneinander auf.
Aber auch in diesem raumlichen Nebeneinander sind die Trennungs-
linien oft unklar. Uberschneidungen und Mischungen lassen sich
immer wieder feststellen. Nur die eingehende Analyse vermag sach-
lich und begrifflich die drei Phasen sauber zu trennen und auch
getrennt zu halten. Im Einzelnen:

Identitit finden wir vorwiegend in der katholischen, seltener in der
protestantischen Kirchenlehre. Als spezifisch katholische Philosophie
wird sie der Kirchenlehre nicht nur subordiniert, sie wird auch assimi-
liert und kanonisiert. Was dieser Identifikation widersprechen sollte,
wird als untauglich, als unwahr ausgeschieden. Gewif3 regen sich ge-
rade im kanonisierten Thomismus heute Krifte, die der thomistischen
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Philosophie im Raum der Kirche einen etwas breiteren eigenstindig-
philosophischen Spielraum wiinschen; eine Trennung von der Kir-
chenlehre und eine eigentliche philosophische Autonomie des Tho-
mismus wird aber hier nicht erstrebt.

Eine volle Autonomie und Unabhingigkeit von der Kirchenlehre
finden wir dagegen in der Koexistenz. Das darf aber nicht verwechselt
werden mit gegenseitiger kalter Interesselosigkeit. Stindig werden
hier Kontakte hergestellt; die Auseinandersetzungen gehen hiniiber
und heriiber. Aber gerade in diesen Auseinandersetzungen zeigt es
sich, daB bei aller Gemeinsamkeit von Problemen, Fragen und Be-
griffen der ontische Ausgangspunkt doch da und dort von Grund aus
und weltenweit verschieden ist; daBl daher die gemeinsamen Fragen
aus den so verschiedenen Voraussetzungen heraus zu Antworten
fuhren, die ebenso weit auseinanderliegen wie die Voraussetzungen
selbst. Die beiden auf verschiedenen Wegen sich entwickelnden
Partner Theologie und Philosophie haben ja auch schon ihre je eigene
Konzeption von Wahrheit. Und noch etwas gehort in diese Phase der
Koexistenz hinein — keiner der beiden Partner verfiigt iiber die Kraft,
den Gegenspieler zu sich heriiberzuziehen, ihn sich zu subordinieren
oder gar eine Identitit zu schaffen, wie wir sie in der ersten Phase
noch haben feststellen diirfen. Die beiden Linien laufen wenn auch
nicht vollig beziehungslos, so doch recht selbstindig nebeneinander
her; und grofB ist das Bemiihen, die Kontakte nicht zu Konflikten
auswachsen zu lassen. So ergibt sich das Bild derjenigen abendlindi-
schen Universitidten, die neben der geisteswissenschaftlich-philoso-
phischennocheine besondere theologische Fakultitfithren und wo beide
Fakultiten selbstindig der ihnen je eigenen Wahrheitsauffassung
dienen.

Aber hier sind bereits wirksam die Ansitze, die nun liber die blosse
Diastase hinaus hiniiberfithren in die dritte Phase der Entwicklung,
in die Antithetik. Schon die Kontakte, die Auseinandersetzungen
offenbaren auch die wachsende Divergenz in der Sache selbst, die
gegenseitige Entfremdung. Beide Partner graben sich immer tiefer in
ihre eigenen Fundamente hinein; beide dringen vor zu dem ihnen
eigenen Letzten, zu ihrem Eschaton, und bauen auf diesem Eschaton
die ihnen eigene Wahrheitslehre auf. Hiiben und driiben wichst sich
die Lehre aus zu einem eigentlichen Glauben, zu einem theologischen
Glauben hier, zu einem philosophisch begriindeten Glauben dort.
Damit wird immer klarer, daB3 das Eschaton der Philosophie auch da,
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wo es von Gott oder doch von Géttlichkeit spricht, nicht mehr der
Gott Jahwe des biblischen Glaubens sein kann. Gott dort und hier
sind pure Homonyma geworden. Blaise Pascal trennt durchaus richtig
den dieu d’Abraham d’Jsaac et de Jacob vom dieu des savants et
des philosophes.

Nun ist kein Halten mehr. Auch da, wo die beiden Partner gemein-
sam dieselben Begriffsworter gebrauchen, fiillen sie diese Worthiilsen
doch von ihren Glaubensvoraussetzungen her mit den ihrem Eschaton
eigenen Begriffsinhalten; so wesentliche Begriffe wie Mensch, Welt,
Wissenschaft und Philosophie, Himmel und Gott, Wahrheit, Trans-
zendenz und Immanenz — sie alle werden von den beiden Partnern
in die ihnen je eigene Verfugbarkeit hereingenommen, werden Funk-
tionen des jeweiligen Eschatons.

So steht heute zwischen und neben Identitit und Koexistenz wirk-
sam und fest die saubere Antithetik. Dieser Tatsache muB unsere Zeit
ins Auge sehen; sie muB sich diese Tatsache deutlich bewuB3t machen
und ihr Rechnung tragen. Selbstverstiandlich wird diese Entwicklung
zur Antithetik hin geférdert dadurch, daB die dialektische Theologie
alle philosophischen Elemente wie z. B. den philosophischen Idealis-
mus in einem energischen SduberungsprozeB aus sich ausscheidet.
Damit wird die philosophische Front verbreitert, die Antithetik selbst
wird verscharft.

Und nun finden wir die scharfsten Formen dieser Antithetik in den
Werken just der starksten Reprisentanten der gegenwirtigen Theo-
logie und Philosophie; wir denken da vor allem an die iiberaus ent-
schiedenen Formulierungen eines Karl Barth und eines Karl Jaspers.
Beide Partner bauen ihre Positionen auf den denkbar stirksten Funda-
menten auf. In der Wahrheitsfrage wird die Situation alternativ und
kann weder in der Koexistenz noch gar in der Identitit mehr zur
Ruhe kommen. Hier dréngt alles zur existentiellen Entscheidung.
Mit diesem wuchtigen VorstoB ist die Antithetik in den allgemeinen
Diskussionsraum eingedrungen. Daraus 148t sie sich nicht mehr ver-
treiben, sie ist unser Schicksal geworden.

Die kulturelle Dominante, seit Schrecken und Zusammenbruch
des Zweiten Weltkrieges stark restaurativ geworden, mochte diese
Antithetik gerne beschweigen, mochte diesen weltweiten Abgrund
zwischen den beiden Wahrheitskonzeptionen zudecken und die offen-
kundige Homonymie im Begriff der Wahrheit tarnen. Das wird ihr
heute nicht mehr gelingen. Immer stirker werden sich die beiden
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Partner ihres eigenen Seins- und Sinngrundes und damit auch ihrer
eigenen Wahrheitskonzeption und ihrer je eigenen Verpflichtungen
bewuBt. Ein Zuriick in eine allgemeine Koexistenz oder sogar in eine
allgemein giiltige Identitat gibt es nicht mehr.

ILL,

Vorsitzlich also beschrinken wir uns darauf, die Philosophie im
Spiegel und Urteil der Theologie darzustellen. Gewil3 wire das Gegen-
teil, die Darstellung der Theologie im Spiegel und Urteil der zeit-
gendssischen Philosophie, ebenso interessant und ebenso notwendig.
Von dieser thematischen Ausweitung muBte ich aber géinzlich ab-
sehen. Auch innerhalb der uns selbst auferlegten Einschrankung sehen
wir uns sofort zu weiteren Verzichten gendtigt und bleiben schlieBlich
vor folgenden Fragen stehen: Ist die Philosophie, da wo sie sich aus
ihrem eigenen Selbstverstindnis heraus erfaBt und beurteilt, iiber-
haupt in der Lage, sich im Spiegel und Urteil der Theologie zu er-
kennen? Kann sie das von der Theologie geschaffene Spiegelbild und
Urteil anerkennen, oder muB sie es ablehnen? Wo fiihlt sie sich von
der Theologie her im Wesentlichen verkannt und falsch beurteilt?
Ist die Theologie wirklich in der Lage, aus ihren Voraussetzungen
heraus den Hauptintentionen der heutigen Philosophie gerecht zu
werden? Jaspers postuliert bekanntlich zum Austrag der Gegensitze
die grenzenlose communicatio al pari. Bestehen neben dieser communi-
catio noch andere Moglichkeiten, eventuelle MiBverstindnisse und
Fehlurteile durch gegenseitige Aussprache aus der Welt zu schaffen?
Und schlieBlich zwei Fragen von geistesgeschichtlich erheblicher Re-
levanz: a) Fiihrt heute die Entwicklung die beiden Gespréachspartner
wieder niher zueinander, oder reiBt sie die beiden Aste der Diastase
noch weiter auseinander als bisher? b) Fur die friheren Jahrhunderte
der abendlindischen Geistesgeschichte war es eine Selbstverstindlich-
keit, die Philosophie der Theologie zu subsumieren. Und noch im 19.
Jhdt. hat die Theologie, im Abwehrkampf gegen die aufkommenden
Naturwissenschaften, die Philosophie als ihren Frontkameraden —
Kant contra Haeckel, nicht wahr! — in den Dienst der christlichen
Apologetik gestellt. Sind Behauptung und Verwertung dieser Front-
kameradschaft heute vor der Offentlichkeit noch zu verantworten?

Die Berechtigung, ja die Dringlichkeit dieser Fragen kann wohl
nicht angezweifelt werden.

97



Sofort wird auch klar: Die drei Phasen Identitit, Koexistenz und
Antithetik geniigen nicht, um die Theologie in ihrem Urteil tiber die
Philosophie restlos verstindlich zu machen. Diese Phasen reichen nur
aus, um die Theologie in ihrer gegenwirtigen Auseinandersetzung
mit der Philosophie vorweg einmal zu kennzeichnen. Diese vorlaufige
Lokalisation miilte sofort ergidnzt und vertieft werden durch die
Frage, in welchem AusmaBe dem Theologen iiber die vorldufige
Lokalisation hinaus nun auch die Interessen und besonders auch die
Fihigkeiten, der Sache der Philosophie gerecht zu werden, zur
Verfiigung stehen.

Ungesaumt sehen wir uns nun in den einzelnen Phasenraumen um
und stellen die Urteile und Bilder der Theologie in einzelnen paradig-
matischen Tests heraus.

A. Die Identitit

Schon der erste Blick in diesen Raum hinein belehrt uns, daB3 im
ganzen weiten Raum der Auseinandersetzung die Identitit heute
nur noch einen kleinen Platz einnimmt. In der protestantischen Theo-
logie spielt sie kaum mehr eine Rolle; hat doch hier die dialektische
und streng christozentrische Offenbarungstheologie alle philosophi-
schen Elemente aus sich selbst und damit auch aus der Moglichkeit
der Identitat ausgeschieden.

In der katholischen Theologie bleiben als Moglichkeiten einer
Identitit diejenigen Richtungen, die Bochenski p. 239 seiner « Euro-
piischen Philosophie der Gegenwart» namhaft macht. Sie haben
gewiB alle ihre bestimmte Bedeutung, und Bochenski ist durchaus in
seinem Recht, wenn er auf derselben Seite Intensitit und Extensitit
besonders des heutigen Thomismus herausstellt. Wesentlich aber fur
unsere Betrachtung ist die Feststellung, daB alle diese Richtungen im
GroBen und Ganzen sich im Wirkungsbereich der rein katholischen
Diskussion erschopfen, nach auBlen hin daher nur wenige Auswir-
kungen zeigen. Und hier, in diesem konfessionell deutlich begrenzten
Bereich, erschopft sich die Diskussion in gegenseitiger Zustimmung
und Bestirkung; allfillige Differenzen bleiben geringfiigige Interna
der katholischen Theologie. Hier unterstellt sich die philosophische
Bemiihung fast vollstindig der sacra doctrina der Kirchenlehre, und
leicht sind die Uberginge von der Subordination zur Identitit.
Horen wir uns rasch einige Stimmen aus der thomistischen Hochburg
der Schweiz, aus der Universitit Fribourg 1. U., an:
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In seinem Buch «Theologie als Wissenschaft» (1938) bemiiht sich
der Dominikaner Paul Wyser im Wesentlichen zwar nur um die
wissenschaftliche Anerkennung der Theologie und vertritt die These,
daB Theologie gerade in ihrer katholischen Ausprigung Wissen-
schaft im reinsten, im exemplarischen Sinne darstelle. Das Glaubens-
prinzip gerade in seiner Eigenschaft als iibernatiirlich gewisse Erkennt-
nis kann sehr wohl wahres Beweisprinzip sein, in noch viel hoherem
Ma@le als jede andere bloB menschlich gewisse Erkenntnis. Ist doch
hier das Erkenntnismotiv die Autoritit Gottes, die weder tiuschen
noch getiduscht werden kann. Diese gottliche Autoritat ist der letzte
Grund der absoluten GlaubensgewiBheit.

Aus dem Bereich seiner These greift Wyser aber auch beherzt hin-
iiber in den Bereich sogar der heidnischen Philosophie und bekennt
sich p. 175/6 seines Buches zu der Forderung, unter keinen Umstéin-
den etwa die Glaubenstheologie zu veraristotelisieren, wohl aber und
im Gegenteil sowohl das aristotelische System wie auch die sokrati-
sche Philosophie zu verchristlichen. Er ist tiberzeugt, daB3 diese Ver-
christlichung, daB diese Erhéhung iiber die natiirliche Sinndeutung
hinaus in den Christenglauben den beiden Griechen nur zum un-
schitzbaren Vorteil gereichen kann. Damit ist aber das Postulat der
Identitat von Philosophie und Theologie in aller Klarheit demon-
Striert,

Ebenso eindeutig vertritt der Dominikaner N.A. Luyten diese
Identitat und Verchristlichung der Philosophie. Er hilt am 15. No-
vember 1957 in sehr reprisentativer Stellung, als Rektor der Fri-
bourger Universitit, an deren Dies Academicus seine Festrede tiber
«Universitat und Weltanschauung» und holt dabei, wie sein Ordens-
bruder Wyser, die philosophische Grundintention restlos in das Ge-
biet der sacra doctrina herein. Im Einzelnen:

Jede wissenschaftliche oder philosophische Problemstellung er-
wichst aus einer Seinskonzeption, die nur weltanschaulich oder
philosophisch demonstriert werden kann. Die Grundlage jeder Wis-
senschaft ist per definitionem nicht schon Wissenschaft, weil erst von
dieser Grundlage aus und erst auf ihr Wissenschaft aufgebaut werden
kann. Wissenschaft kann sich nicht selbst geniigen, sie ist nicht autark.
Thre Voraussetzungen sind nicht selbst ratio, sie stehen aber dem Zu-
griff der ratio offen, sie sind rationalisierbar. Dieser Zugriff nun ist
Aufgabe der Philosophie. Philosophie ist Besinnung auf die Gesamt-
wirklichkeit. Das sinnende Begreifen der uns gegebenen Wirklichkeit,
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die ureigenste Aufgabe der Philosophie also, fithrt zwangslaufig iiber
das Gegebene hinaus in einen Bereich des Geheimnisvollen, Trans-
zendenten. Und dieses Letzte, nicht mehr restlos Rationalisierbare,
das ist Gott. Das Weltanschauliche verlangert sich hier in der Rich-
tung einer uns total iiberlegenen Wirklichkeitssphére, die unsere Ver-
nunft so prinzipiell und so restlos iibersteigt, dafl nicht mehr Einsicht,
sondern nur noch glaubige Annahme in Frage kommen kann. Wo die
Maoglichkeiten der vernunftgemiBen Erfassung aufhéren, da fingt
der eigenste Bezirk des Glaubens an. Der Glaube ist letzte Vollendung
und tiefste Begriindung unseres Wirklichkeitserkennens. Wir denken
an die groBartige Synthese von Natur und iibernatiirlicher Erkennt-
nis, wie sie Thomas von Aquino herausgearbeitet hat. Der Wahrheit
gegeniiber ist weder die Wissenschaft noch die Philosophie frei. Beide
wissen sich mit absoluter Notwendigkeit der Wahrheit verpflichtet.
Beide haben ihren Sinn nur von einer absolut giiltigen Wahrheit, also
von der Gotteswahrheit her. Menschliche Erkenntnis in Wissenschaft
und Philosophie steht nach allen Seiten hin im Relativen, das gott-
liche Wissen der Offenbarung aber nicht. Darum ist es selbstver-
standlich, daB die Glaubensgehalte Anspruch auf eine stirkere Ver-
bindlichkeit erheben diirfen als jede vom Menschen errungene Ein-
sicht. Die Sicherheit des Dogmas ist der menschlichen Erkenntnis
iibergeordnet. So ist das also: Wahrheit fiur die Wissenschaft und fiir
die Philosophie ist weder fiir Wyser noch fiir Luyten der Ertrag
menschlicher Forschung und Auseinandersetzung mit der kosmischen
Realitit; Wahrheit ist fiir die beiden Vertreter der Glaubenslehre die
Gotteswahrheit, die Stimme des sich offenbarenden Gottes, ist Gottes-
wahrheit als religigses Tabu, an der vom Menschen aus nichts gein-
dert werden darf; sie ist Wahrheit, die als veritas creata und revelata
in der Offenbarung von Gott her ausstrémt; die hinter uniiberschreit-
baren Schranken als absolute Wahrheitsnorm der menschlichen
Erkenntnis gegeniibersteht und aller menschlichen Wahrheitsbe-
mithung bereits fertig vorausliegt. Fiir eine eigenstindige Wahrheits-
schaffung, fiir eine von Menschen geschaffene Wahrheit gibt es
hier unter dem Druck dieser autoritiren Dogmatik weder Raum noch
Moglichkeit. Nicht nur die Wissenschaft, auch die Philosophie wird
in den Raum dieser Dogmatik hereingeholt, wird der Dogmatik
assimiliert und mit der Dogmatik identifiziert. Was als Philosophie
sich hier bemerkbar machen kann, ist philosophia ex fide, ex sacra
doctrina.
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Da, wo die Philosophie widerstandslos in dieser Identitit mit dem
religiésen Dogma aufgeht; da, wo sie sich darauf beschrinkt, das im
depositum fidei implicit gegebene Glaubensgut nach auBen hin in
philosophischer Form und Aussage zu explizieren — da wird, auf dem
Grund dieser Identitit, diese Philosophie selbst zu einer Schépfung
des Dogmas, zur Schopfung des kirchlich gliubigen Menschen; da
stehen wir vor der Frage, mit welchem Recht wir hier von Philosophie
im eigentlichen Sinne des Wortes tiberhaupt noch sprechen kénnen.

Auf alle Falle miussen wir die Feststellung wiederholen: Diese mit
dem Glaubensgut sich identifizierende Philosophie hat eine nur be-
schrinkte Auswirkung nach auBen hin; diese Auswirkung reicht
genau so weit wie das Glaubensgut selbst; weiter nicht, auch wenn sie
eine Unmenge von Zeitschriften und Biichern auf den Markt hinaus
wirft.

Nattirlich hat die auBerhalb dieser Identitit stehende Profan-
philosophie die Pflicht, sich fiir diese Glaubensphilosophie, besser:
fiir diesen ganz besonderen Anspruch der Theologie auf Philosophie,
zu interessieren, hat sie auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu priifen und
sie, soweit moglich, in ihre profane Philosophiegeschichte einzu-
bauen. Sie kann, so weit dort der Anspruch auf Philosophie erhoben
wird, nicht einfach an ihr vorbeisehen und vorbeigehen, so wenig, wie
die Theologie die auBlerhalb der Identitit stehende Profanphilosophie
aus den Augen verlieren darf. Tatsichlich reicht ja auch das Inter-
esse besonders der gegenwirtigen Theologie weit tiber die Glaubens-
philosophie hinaus — mit Anerkennung sei das ausgesprochen — und
beschiftigt sich, natiirlich immer von ihrem Standort aus, sehr stark
mit der Profanphilosophie. Von diesem Interesse zeugt, neben vielen
anderen, die kleine Einfithrung in die «Europiische Philosophie der
Gegenwart» (1947) des Dominikaners J.M. Bochenski in Fribourg.
Sein Interesse fir die zeitgendssische Profanphilosophie macht es ihm
zur Pflicht, iiber das unverbindliche Glasperlenspiel einer blossen
Semantik hinaus sich auch kritisch mit den einzelnen Stromungen
dieser Profanphilosophie auseinanderzusetzen. Doch damit stehen
wir schon vor den Toren der nichsten Phase, der Koexistenz von
Theologie und Philosophie.

Denkbarist natiirlich auch eine Identifikation auf dem umgekehrten
Weg - die Theologie wird der Philosophie einverleibt; denn auch so
kann Identitit geschaffen werden. Interessant ist dabei, da wohl
selten die Philosophie zur Theologie hiniibergreift und die Theologie
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zur Identitit zwingt. Es gehort zu den ganz wesentlichen Eigenheiten
dieser neu auftauchenden Identifikation, daB die Theologie aus freien
Stiicken aus ihrem eigenen Lager aufbricht und sich in die Philoso-
phie hineinbegibt. Die Motive zu diesem Ubergang sind verschieden;
wir brauchen sie hier nicht zu diskutieren; wohl aber vergegen-
wirtigen wir uns einen Augenblick, wie oft im 19. Jhdt. die Theologie
sich mit Kant oder auch mit dem philosophischen Idealismus identi-
fiziert hat — so sehr, daBl nachher die dialektische Theologie in einer
Art Tempelreinigung alle diese philosophischen Elemente aus sich
selbst ausschied und vor die Tiire hinausstellte.

Fiir die neuzeitliche Theologie sind charakteristisch die Versuche
zu einer Identifikation mit der Existenzphilosophie, wohl auch mit
Jaspers oder mit Heidegger. Wie stark dieser Sog der gegenwirtigen
Philosophie auf die Theologie, besonders auf die Universititstheolo-
gie, sich auswirken kann, davon legt die groBe Kundgebung vom
Mairz 1966 in der Westfalenhalle in Dortmund beredtes Zeugnis ab.
Die ganze Kundgebung war ein flammender Protest gegen die
«modernistischen» Universititstheologen und gegen eine Theologie,
die im Banne der Zeitphilosophie und nicht mehr des Offenbarungs-
glaubens steht; gegen eine der Philosophie verfallene Theologie, die
den gesamten Bau der Offenbarungstheologie in eine akute Einsturz-
gefahr bringt. Nicht einmal vor Nietzsche macht dieser Trieb zur
Identifikation Halt, nicht einmal vor demjenigen Satz Nietzsches,
der wie kein anderer die schirfste Antithese zum Grundanliegen aller
traditionellen Theologie bildet; wir meinen den Satz: «Gott ist tot!»
Berichtet doch das amerikanische Nachrichtenmagazin «Time» vom
22. Oktober 1965 von einer eigenartigen «Gott-ist-tot»-Bewegung
innerhalb der nordamerikanischen Theologie. Die Theologen dieser
Richtung halten die traditionell-christliche Vorstellung von einem
transzendenten Schopfergott fiir veraltet und unhaltbar. Das Chri-
stentum werde ohne diesen Gott weiter bestehen miissen. GewiB3 sind
hier noch einige Bindungen an europiische Theologie, an Kierke-
gaard und Bonhoeffer, wirksam. Diese Theologen begriissen die totale
Sakularisation der modernen Welt, da der Mensch nur inmitten des
radikal Weltlichen ein Verstindnis fiir das Heilige wiedergewinnen
kann,

Wir brauchen dem Wesen und den Hintergriinden dieser zweiten
Art von Identifikation nicht weiter nachzugehen. So aufschluBreich
dieser ProzeB an sich fiir das Verstindnis unserer Gegenwart sein

102



mag — wir sind etwas unsicher in der Beantwortung der Frage, ob
wir es iitberhaupt noch mit Theologie im iiblichen Sinne des Begriffes
zu tun haben; damit werden wir aber auch unsicher in der Frage, ob
die eingehende Darstellung dieser besonderen Art von Identitit der
Theologie mit der Philosophie noch in den Rahmen der im Titel
genannten Aufgabe hineingehort.

B. Die Koexistenz

In diesem Abschnitt tritt gerade das stark zuriick, was wir als unser
Hauptanliegen ins Auge fassen wollen — das Urteil des Theologen
iiber die Philosophie. Die Weite des Abstandes der Koexistenz zu der
in A. untersuchten Identifikation mag uberraschen; war doch die
Identititsthese gekennzeichnet durch die véllige Subordination der
Philosophie unter das Gebot der Theologie und durch die daraus
sich ergebende Preisgabe einer autonom-philosophischen Wahrheits-
konzeption, durch den Verlust also aller philosophischen Eigen-
standigkeit.

Ganz anders das Bild der Koexistenz: Hier redet die Theologie der
Philosophie nicht drein; sie erhebt gegeniiber der Philosophie keine
normativen Anspriiche; sie verzichtet auf alle Subordination und
damit natiirlich auch auf alle Identifikation. Ruhig beldBt sie der
Philosophie die ihr eigenen Fundamente, die ihr eigenen Wahrheits-
konzeptionen und damit auch ihre Autonomie. Es mag sein, daB im
innersten Bereich der Theologie die Ablehnung der philosophischen
Autonomie als Postulat des konfessionellen Absolutismus als selbst-
verstandlich vorausgesetzt wird — diese Ablehnung tritt aber nicht
heraus ans Tageslicht, vor allem, sie tritt nicht bestimmend in den
Bereich der Koexistenz ein. Hier in der Koexistenz geht die Theologie
sogar iiber blosse Toleranz hinaus und geht hinein in das Geltenlassen,
in die Respektierung der eigenstandig philosophischen Méglichkeiten,
hinein in die Anerkennung der beidseitigen Gleichberechtigung.

Vergewaltigung der Philosophie durch Identifikation ist in der Ko-
existenz ebenso ausgeschlossen wie jede scharfe Antithetik; diese Aus-
scheidungen sind wohl klar einzusehen ; schwieriger aber ist die Ein-
sicht in die letzten Motive dieser eigenartigen Zuriickhaltung,
schwieriger auf jeden Fall als im Bereich der Identifikation oder der
Antithetik. Ist es der Respekt vor der Tiefe und Weite der philosophi-
schen Tradition in der Geistesgeschichte der Menschheit? Ist esdie
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Einsicht, daf} dieses philosophische Gegeniiber sich schon zu stark aus-
gewachsen hat und durch Widerstand ohnehin nicht mehr aus der
Welt zu schaffen ist? Ist es innere Vornehmheit, die Riicksichten
gegeniiber einem so bedeutenden Gegenspieler zur Pflicht macht?
Erstaunlich auf alle Fille ist die innere Weite, der innere Reichtum,
der es gestattet, unbeschadet allem Festhalten an der Absolutheit der
biblischen Botschaft und der Offenbarung der Philosophie doch so
viele Rechte, sogar so viel Gleichberechtigung zuzusprechen, daB eszu
einer richtigen Koexistenz iiberhaupt kommen kann.

Nun, die Frage der Motivation darf in dieser Arbeit offen bleiben;
entscheidend ist uns die Auswirkung der Koexistenz in der groBen
weltanschaulichen Auseinandersetzung der Gegenwart. Auch da, wo
die inneren Gegensitze offenkundig vorhanden und nicht zu uber-
sehen, nicht zu verschweigen sind, 148t die Theologie diese Gegen-
satzlichkeit ruhig bestehen und findet sich mit ihr ab. Sie freut sich,
wenn sie trotz aller inhaltlichen Gegensitzlichkeit feststellen darf:
Die Philosophie schlieBt sich gegeniiber der Theologie nicht ab! Es
bestehen innerhalb der Philosophie und von der Philosophie her
immerhin Mbéglichkeiten zu Ausgingen und Ubergingen gegen
wesentliche Theologumena hin! Bleiben auch diese Moglichkeiten
offen, werden auch die Ausginge und Uberginge zur Theologie hin
weder beniitzt noch beschritten — diese offenen Moglichkeiten sind
doch da! Nicht daB sich die Theologie in ihrem glaubigen Grundge-
halt von diesen offenen Ubergingen her etwa rechtfertigen oder gar
begriinden lieBe — davon ist keine Rede, denn zu stark ist auch hier
in der Koexistenz immer noch die Bindung an den biblischen Glau-
ben; ganz schlicht und einfach will sie diese Ubergangsméglichkeiten
festhalten und sich ihrer freuen.

Zu Konflikten mit der Philosophie gabe es von der Sache her auch
hier AnlaB3 genug; wir werden schon im nichsten Abschnitt davon zu
reden haben. Aber hier in der Koexistenz besteht nicht die geringste
Neigung, diese Konflikte auszusprechen und durchzukdmpfen.
Friedfertigkeit und Duldung machen hier das seelische Klima aus.
Darum ist denn auch die Koexistenz derjenige Modus des Verhaltens,
der sich zur Ordnung aller akademischen Fragen im Rahmen der
Universitat weitaus am besten eignet; er ist zur Losung dieser Auf-
gabe geradezu pradestiniert. Gewi} ist man sich auch hier in diesem
Raume aller Diastasen, aller der Gegensitzlichkeiten zwischen der
Theologie hier, der profanen Forschung und Wissenschaft dort sehr
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wohl bewuBt —- aber man 148t das alles auf sich beruhen. Die Univer-
sitit findet sich mit dieser Losung als der fiir den Augenblick best-
moglichen ab. Darum geht man hier nicht nur allen Konflikten,
sondern bereits auch schon allen Konfliktsméglichkeiten, womdglich
auch schon dem Dialog behutsam aus dem Weg. Fiir die Universitit
sind die Annehmlichkeiten der Koexistenz so bedeutsam, da3 man,
um sie behalten zu koénnen, auch sicher bestehende Nachteile in
Kauf nimmt — die Nachteile der Tatsache nimlich, daB nun die
eine und selbe Anstalt zugleich und in einem zwei von Grund aus
verschiedene Wahrheitskonzeptionen nach auBen hin vertritt. Die
irenischen Grundkrifte der Koexistenz setzen sich siegreich auch in
der Wahrheitsfrage durch.

Zur Illustration und zur Erhidrtung der in der Koexistenz wirk-
samen Intentionen rufen wir drei theologische Autoren, zeitlich
getrennt, in den Zeugenstand:

1. Heinrich Ott: «Denken und Sein. Der Weg Martin Heideggers
und der Weg der Theologie.»

Die starke Bindung des Autors an das depositum fidei ist vollig klar
und entschieden. Sie ist nicht nur verstandlich, sie ist selbstverstind-
lich fiir den Nachfolger Karl Barths auf dem Lehrstuhl fiir systema-
tische Theologie. Ott selber 148t denn auch in seinen Arbeiten und
Vortragen in dieser speziellen Frage des Bekenntnisses nicht die
geringsten Zweifel aufkommen. Das hindert ihn aber nicht, Heidegger
und damit der Philosophie selbst mit all dem Respekt vor der eigen-
stindig philosophischen Leistung gegeniiberzutreten, wie wir ihn fiir
die Koexistenz als wertvollstes Merkmal haben feststellen diirfen.
Im Einzelnen:

Ott will das Gespriach mit dem Denker Heidegger. Er hilt das
Gesprich der Theologie mit der Philosophie nicht nur fiir nitzlich,
sondern auch fiir notwendig. Sehr wohl kennt er die Gefahr, als Theo-
loge sich mit der Philosophie zu weit einzulassen, ist aber iiberzeugt,
daB gerade der Theologie in der Beschiftigung mit Heidegger, dem
«Denker des Denkens», eine Durchleuchtung widerfahrt, durch die
sie von Fesseln befreit wird und Teile ihrer eigensten Substanz in
neuem, klarerem Lichte zu sehen bekommt. Ott ist auch uberzeugt,
daB die existentiale Analytik von «Sein und Zeit» viele fiir den Theo-
logen wesentliche Perspektiven enthilt. Er bekennt offen, daBB Heid-
egger ihn seit mehr als einem Jahrzehnt in Atem halte. Die Begegnung
zwischen Theologie und Philosophie ist, von beiden Seiten her gesehen,
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unvermeidlich geworden. Der Theologe ist nicht wahrhaft bei der
Sache, wenn er sich der Rechenschaft gegeniiber dem Philosophen
prinzipiell meint entschlagen zu kénnen; dasselbe miifite, so meint
Ott, auch fiir den Philosophen gegeniiber dem Theologen gelten.
Die Theologie steht grundsitzlich vor denselben Problemen wie die
Philosophie: Vor der Wahrheitsfrage ; vor den Problemen des mensch-
lichen Daseins und des Seins der Welt. Es gibt ja nur eine Wahr-
heit. Innerhalb dieser Gemeinsamkeit mag dann die Theologie die
Philosophie an Radikalitit der Fragestellung, an Tiefe und Konse-
quenz der Antworten iberholen; sie darf aber niemals hinter der
Philosophie zuriickbleiben.

Das Interesse, das Ott zu Heidegger hinfiihrt, ist natiirlich ein
theologisches Interesse; darum erfolgt auch hier schon die philo-
sophische Interpretation gleichsam mit theologischem Seitenblick.
Diese theologische «Voreingenommenheit» hat ihre Gefahren, aber
auch ihre Vorziige; sie bringt Kldrung fiir die mit ins Spiel genom-
menen theologischen Probleme; diese Konfrontation kann sogar
zu Destruktionen geldufiger theologischer Begriffe und Denkschemata
fithren.

Trotz dieser innigen Verflechtung, ja Durchdringung der beiden
groBlen Geistesgebiete weicht Ott keinen Finger breit von seinen
glaubigen Grundpositionen ab. Theologie hat es nicht nur mit der
Welt und dem Menschen, sie hat es vor allem mit Gott zu tun, der
dem Menschen in der Welt begegnet. Welt und Mensch werden
Themen theologischer Besinnung in der Lehre von der Schépfung,
von der Vorsehung und auch in der Eschatologie. Theologie ist un-
iiberholbar und durch keine andere Art von Denken iiberbietbar.
Nach ihrem eigenen Selbstverstandnis darf sich Theologie durch ir-
gendein anderes Denken, welches nicht Theologie wire, weder ein-
grenzen, noch einordnen, noch relativieren, katalogisieren oder be-
stimmen lassen. Sie hat ihr Prinzip in sich selbst, sie hat es im Ereignis
der Offenbarung und des Glaubens, aber sicher nicht in einem ande-
ren Denken. An der Absolutheit des theologischen Grundanliegens
wird von Ott auch mit absoluter Unbeirrbarkeit festgehalten.

Ott findet sich ab mit der Tatsache, daB Heidegger sich weder auf
Theismus noch auf Atheismus festlegen 148t; in dieser Hinsicht will
er Heidegger nicht normieren und ist es zufrieden, wenn nur Heid-
eggers Philosophie die Zuginge und die eventuellen Uberginge zum
Offenbarungsglauben nirgends verschlieBt, sondern ausdriicklich
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offenhalt. In Heideggers Deutung des Dings ist der verhingnisvolle
Gedanke einer geschlossenen Immanenz nicht mehr spiirbar; die
leibhaftige Welt ist zu moglicher Transzendenz hin strukturell geofl-
net. Diese Offenheit ist nicht blosse Behauptung, sondern aufgewie-
sene Wesensstruktur. Heideggers Rede vom «Geviert» und vom
«Gottlichen» hilt die Tir offen, enthilt aber keine Aussage iiber die
Offenbarung oder iiber ein vorgingiges Offenbarsein des lebendigen
Gottes. Die Wendung zum Ding, der bisher letzte Schritt des Heid-
eggerschen Denkens des Denkens, der reflektiertesten Reflexion, ist
geeignet, die Theologie aus der Verkrampfung einer bewuBten oder
unbewufiten Apologetik zum freien Héren auf die Schrift hin zu ent-
binden.

So viel zu der geradezu paradigmatisch sauberen Koexistenz von
Theologie und Philosophie bei unserem ersten Zeugen Heinrich Ott.

2. Als zweiter Zeuge tritt in den Zeugenstand Hermann Noack mit
seinem wertvollen Werk «Die Philosophie Westeuropas im 20. Jhdt.»
Sein Zeugnis fir die Fahigkeit, Theologie und Philosophie in voller
Gleichberechtigung nebeneinander zu stellen und beide Geistes-
gebiete, ohne sich gegenseitig zu stéren, nebeneinander sich aus-
wirken zu lassen, ist ebenso eindriicklich wie das Zeugnis unseres
ersten Zeugen Heinrich Ott.

Noack steht wie Ott mit beiden Fiissen und fest in der Tradition
des Christenglaubens; war er doch vor seinem Ordinariat fiir Philo-
sophie an der Universitit Hamburg Studienleiter in der evangeli-
schen Akademie Hofgeismar, Verfasser des Werkes «Sprache und
Offenbarung» und zugleich Mitarbeiter am evangelischen Kirchen-
lexikon. Diese Verbundenheit mit dem Offenbarungsglauben hindert
ihn in keiner Weise, sich nicht nur griindlich in die ganz besondere
Atmosphidre und Problematik jedes einzelnen Denkers hineinzu-
arbeiten, sondern existentiell mit allen den sich andringenden
Problemen zu ringen, diese Probleme zu erleben und zu erleiden.
Aus dieser Verbundenheit heraus wahrt er sich auch das Recht, von
seinem Standort aus kritisch wertend Stellung zu nehmen, besonders
in den Fragen nach der Erkenntnis und der Wahrheit, nach dem Sein
und nach Gott. Aber durchwegs zeigt der Verfasser nicht nur fiir die
Forderungen des Glaubens, sondern auch fiir die Forderungen einer
autonomen Philosophie eine iiberraschende Aufgeschlossenheit. Wir
lesen bei ihm p. 272: «Philosophisches Denken, das sich zutraut, aus
eigenem Ursprung zu seinen Erkenntnissen zu gelangen, muB freilich
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die Bindungen an sogenannte Offenbarungswahrheiten ablehnen.»
Seine Kritik ist nie rechthaberisch; eine milde, verstehende Hand ist
am Werk, die iiberall da, wo Kritik sich nicht umgehen 148t, eine
andere und vielleicht bessere Losung auch noch zur Erwigung stellt,
wenn auch oft nur in der Form einer offenbleibenden Frage. Diese
innere Uberlegenheit zeigt sich besonders wohltuend in der Dar-
stellung Nietzsches, aber auch in Noacks vollem Verstindnis fiir die-
jenigen Philosophen, die durch ihre geistige Entwicklung nicht nur
aus dem christlichen Denken hinaus, sondern auch in eine offene Ab-
lehnung des Christenglaubens gefithrt worden sind. Noacks Vertraut-
heit mit der theologisch-philosophischen Grenzproblematik beschert
ihm wertvolle Einsichten in der heute besonders aktuellen Ausein-
andersetzung zwischen christlicher und philosophischer Wahrheits-
konzeption, zwischen christlicher Offenbarung und philosophischer
Transzendenz.

3. Unser dritter Zeuge ist der Philosophiedozent Ulrich Schmid-
hauser, der Verfasser des Beitrages «Philosophie» im Sammelwerk
«Theologie fiir Nichttheologen». Er ist zwar von Beruf nicht Theo-
loge, spricht aber im Auftrag und als Vertreter der Theologie.

Seine geschichtlichen Riickblicke lassen wir hier ganz aus dem
Spiel und interessieren uns nur fiir seine persénlichen Auffassungen
zum Verhéltnis von Theologie und Philosophie; sie berechtigen zu
der Feststellung: In der Intention tritt Schmidhiuser ebenso ent-
schieden wie Ott und Noack fiir die Koexistenz ein; er kann aber
diese Intention nicht so sauber bis zum SchluBB durchhalten wie die
beiden anderen Zeugen.

Dem Text seines Beitrages entnehmen wir die folgenden fiir die
Koexistenz charakteristischen Hinweise: Wie der Theologe, so will
auch der Philosoph existieren in der Wahrheit, im Sein selbst. Darum
hat seit Heraklit alle groBe Philosophie den Anspruch erhoben, mit
ihrem Denken zugleich die Menschlichkeit des Menschen zu hiiten.
Echte Philosophie ist das Bedenken von allem, was ist, sei es die Frage
nach dem Einen des Seins, das alles umschlieBt und begriindet, nach
dem Ursprung, aus dem alles hervorgeht, nach dem Wesen der Dinge,
nach der einen Wahrheit, in deren Licht alles offenbar wird. Von
ihrem Anfang an steht Philosophie in einem bestimmten Verhéltnis
zur iiberlieferten Religion; sie l6st die Religion ab, wo diese nicht
mehr verniinftig nachvollziehbar erscheint; sie rettet die Gehalte der
alten Religion, indem sie diese neu und das heiBt verniinftig erfaBt.
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Die Einzelwissenschaften bleiben in ihrer Arbeit auf die Mitarbeit
der Philosophie angewiesen. Die Philosophie aber kann sich nicht
damit begniigen, nur Wissenschaftstheorie oder nur Geschichte der
Philosophie zu treiben. Gerade in einer sikularisierten Kultur muB
sie die alten klassischen Fragen von neuem stellen und zu beantwor-
ten suchen. In einer wissenschaftsglaubigen Zeit macht sich die Philoso-
phie zum Anwalt der einzigartigen Wiirde und Freiheit des Menschen.

So begegnet die Philosophie in neuer Weise der Theologie, so wie
anderseits auch die: Theologie von neuem entdeckt, wie sehr sie auf
die Philosophie angewiesen ist. Auch die Theologie muB} sich heute
den Fragen stellen: Was ist das — Gott? Was heiBit das — Glaube,
Offenbarung in der Geschichte, Auferstehung, Schépfung und Ende
der Welt? Indem die Theologie so fragt, fragt sie wieder radikal, und
das heiB3t — philosophisch. So wie die Philosophie sich fiir das Unver-
fugbare des Seins offenhilt, so muB3 auch die Theologie sich heute
wieder der Radikalitit und Universalitit des philosophischen Den-
kens unterziehen.

So arbeitet auch Schmidhiuser Punkt fiir Punkt die wesentlichen
Eigenarten der Gleichberechtigung, der Koexistenz von Theologie
und Philosophie iiberzeugend heraus. Er kennt sehr wohl die Span-
nung zwischen diesen beiden Gebieten, weiB3 aber auch, daB3 diese
Spannung die Koexistenz nicht in Frage stellt, diese im Gegenteil
voraussetzt. Aber Schmidhduser kann, wie schon gesagt, die These der
Koexistenz nicht bis zum Ende durchhalten, denn im Schluflsatz
schreibt er: «Einer nicht mehr sich selbst begriindenden, sondern de-
miitig vernehmenden, aber gleichwohl universalen Vernunft zeigt
sich, daB3 Philosophie und Theologie im Letzten von derselben Wahr-
heit, von derselben Sache, von demselben Gott reden und zeugen
miissen.» Das ist ein ausgesprochener Riickfall aus der Koexistenz
heraus und in die Identititsthese hinein; es ist der Versuch, der Philo-
sophie trotz aller Koexistenz das Recht auf Eigenstindigkeit, auf
philosophische Autonomie auch in den grundlegenden letzten Fragen
abzusprechen; es ist der Versuch, Philosophie letztlich in Theologie
aufgehen zu lassen. Die Selbstverstandlichkeit, mit der Schmidhzuser
diese Identifikation ausspricht, befremdet angesichts der Tatsache,
daB heute die unversohnliche Gegensatzlichkeit gerade in diesen letz-
ten Fragen von den angesehensten Vertretern beider Geistesgebiete
iiberraschend klar und offen herausgestelit wird. Davon wird unser
nichstes Kapitel, die Antithetik, deutlich genug sprechen miissen.
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C. Die Antithetik

Wollten wir uns auf die Identitit und auf die Koexistenz beschrin-
ken, so wire das sich daraus ergebende Bild nicht nur unvollstindig,
es wire auch falsch. Jede Seite der Geistesgeschichte des Abendlandes
berichtet von einer lebendigen, oft auch dramatischen, ja tragischen
Antithetik zwischen Theologie und Philosophie. Innerhalb dieser
Antithetik miissen wir uns, um der Intention unseres Themas gerecht
zu werden, wiederum besonders des Urteils des Theologen iiber die
ihm gegeniiberstehende Philosophie versichern. Doch auch hier nur
einige wenige Tests:

1. Als ersten Zeugen rufen wir auf den Berliner Theologen Helmut
Gollwitzer in seiner Antithetik mit dem Berliner Philosophen Wilhelm
Weischedel. Diese heute im Druck vorliegende Antithetik «Denken
und Glauben. Ein Streitgesprach» riickt inhaltlich und formal sehr
nahe an eine koexistentielle Haltung heran. GroB ist die gegen-
seitige Achtung und stark der Wille, nicht nur den Gesprachspartner,
sondern auch die durch den Partner vertretene Sache zu verstehen,
zu respektieren und in ihrem Grundanliegen gelten zu lassen. Auch
geht es im ganzen Gesprich weniger um Sieg oder Niederlage, son-
dern um die Frage der Vereinbarkeit von Denken und Glauben.
Doch tauschen wir uns nicht! Hinter der formal-héflichen Kulisse
einer Koexistenz steht doch hiiben und driiben der feste Wille zum
Austrag einer richtigen Antithetik. Die Auseinandersetzung nennt sich
schon im Titel mit erfrischender Aufrichtigkeit «Ein Streitgespriach».
Und p. 275 fI. stellt der Theologe Gollwitzer klar und offen seine Anti-
these zu jeder billigen Versohnung dem Leser vor Augen. Aus dem
Streitgespriach wird ein Streitverhdltnis. Im aufrichtigen Bestreben,
dem Partner kein Unrecht zuzufiigen und ihm auch nichts Unmégli-
ches zuzumuten, gibt Gollwitzer der Philosophie alles, was er als
Theologe ihr tiberhaupt geben kann. Aber Eines soll der Philosoph
unter allen Umstinden meiden — er soll sich nur mit sich selbst,
niemals aber mit dem Nichtglaubenden identifizieren. Als Philosoph
ist er ja weder Glaubender noch Nichtglaubender, sondern eben nur
Philosoph. Auf keinen Fall soll er sich zum Wortfithrer und Anwalt
des Nichtglaubenden machen; denn dieser Nichtglaubende ist doch
der Meinung, er selbst sei es, der den Glauben, zu dem er eingeladen
wird, zu leisten habe, und er sei es infolgedessen auch, der iiber die
Wahrheit dessen, was die christliche Botschaft aussagt, urteilen kénne.
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Der Nichtglaubende fordert einen Wahrheitsbeweis, der ihm die
christliche Botschaft in die Verfiigung seines Urteils gibt. Der Christ
aber ist der Uberzeugung, daB der christliche Glaube nicht die
Schopfung oder Leistung des Menschen sei; er glaubt, daB wir alle
an dieser Geschichte, um die es in der christlichen Botschaft geht, von
auBen, von Gott her bereits beteiligt sind und daB es ganz von dem
Herrn dieser Botschaft abhingt, in welchem AusmaBe er uns an ihr
beteiligen will. Darum wird sich der echte Philosoph jeden Urteils,
das iiber diese von der Grunderfahrung herrithrende Kompetenz
hinausgeht, enthalten; er wird die Entscheidung iiber seine person-
liche Stellung zu dieser Botschaft eben dieser Botschaft selbst iiber-
lassen, ohne diese Entscheidung in seiner philosophischen Selbstaus-
legung vorweg zu nehmen. In dieser Haltung wird seine Philosophie
davor geschiitzt sein, Dienerin des Unglaubens zu werden; das soll
sie so wenig sein wie ancilla theologiae. Christlicher Glaube ist eben
nicht hervorgerufen durch eine Meditation der Phanomene von Welt
und Existenz, sondern durch konkrete geschichtliche Ereignisse, durch
die Kunde von diesen geschichtlichen Geschehnissen und durch die
mit ihnen verbundene Verheissung der Zuwendung Gottes zu jedem
Einzelnen und zur Menschheit im Ganzen.

Wir mégen es drehen uad wenden, wie wir wollen, wir kommen
um die Feststellung nicht herum: Im Letzten wird hier der Philoso-
phie doch Gewalt angetan, wird ihr ein Unrecht zugefiigt. Das Recht
der Philosophie auf ihre volle Autonomie, auf ihre volle Entschei-
dungsfreiheit auch in den letzten Fragen wird der Philosophie aus der
Hand genommen. Das Recht und die Verpflichtung der Philosophie,
zu ihrem eigenen Eschaton zu stehen, an dieses ihr eigenes Eschaton
zu glauben, auch wenn es nicht das Eschaton des Christenglaubens
ist, und von diesem ihr eigenen Eschaton aus auch die Vorfragen zu
beurteilen, z. B. die Frage, ob die biblische Heilsgeschichte wirklich
als konkret-historisches Geschehen aufzufassen ist - alle diese Rechte
werden der Philosophie abgesprochen. Das Recht der Philosophie,
von ihrem eigenen Eschaton her zu den biblischen Grundlagen des
Christenglaubens ein entschiedenes Nein zu sagen und dieses Nein
auch 6ffentlich zu vertreten und zu bekennen, dieses Recht wird der
Philosophie versagt. Die starke Linie, die sich von Demokrit her bis zu
Feuerbach und bis zu Nietzsche und zu vielen zeitgendssischen
Philosophen hinzieht und die aus der Philosophie gar nicht wegzu-
denken ist, diese ganze Linie miite, nach Gollwitzers Dafiirhalten,
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aus der abendldndischen Geistesgeschichte gestrichen und vernichtet
werden. In diesem einen Punkte wird bei Gollwitzer die Philosophie
offenkundig der Theologie subordiniert. Damit ist auch der Schritt
von der Gleichberechtigung der Koexistenz in die Antithetik hinein
vollzogen.

2. Als zweiter Zeuge steht vor uns Karl Barth, den wir unseren
Lesern nicht besonders vorstellen miissen. Als er im Mai 1966 in vollen
Ehren und Wiirden seinen 80. Geburtstag feiern durfte, stimmten die
vielen Festartikel in diesem einen Punkte iiberein: Es ist die ganz be-
sondere und originale Leistung Barths, daB er die Grundelemente des
christlichen Glaubens, nimlich Gott, Christus und Offenbarung und
damit die Absolutheitsanspriiche dieses Glaubens auch absolut ernst
nimmt. Sie sind fiir ihn das unerschiitterliche Apriori, von dem er aus-
geht. Im unantastbaren Gefille von oben nach unten, vom Schépfer
her zur Schépfung hin, betrachtet und bewertet er die Schopfung
dieses Gottes, den Menschen und die irdische Welt. Mit innerer
Folgerichtigkeit kommt er von diesem fiir ihn absolut giltigen Apriori
her zur Relativierung, zur relativen Entwertung der menschlichen
Leistung in Staat, Wissenschaft und Philosophie. Aus derselben Folge-
richtigkeit heraus muB3 er die Anspriiche der Philosophie auf ihr eige-
nes Eschaton, auf die ihr eigene Tiefendimension und auf ihre eigene
Autonomie verwerfen. Die Moglichkeiten einer Koexistenz mit der
Philosophie beschrinken sich auf ein Minimum; stirker wirken sich
aus die Diastase, die wachsende Divergenz, die Antithetik nicht nur
zur Philosophie, sondern auch zum Selbstverstandnis der Philosophie.
Der Mut zu dieser tapferen Entscheidung und zu den nicht immer
leichten Konsequenzen dieser festen Entschiedenheit mul3 anerkannt
werden, ganz unabhingig davon, ob der Betrachter dieser Vorginge
sich innerhalb oder auBerhalb des Christenglaubens befindet. Der-
selbe Betrachter wird aber auch die Auswirkungen dieser konfessiona-
listischen Intransigenz in Rechnung stellen miissen und begreifen,
daB die Philosophie sich selbstverstindlich gegen diese Herabsetzun-
gen zur Wehr setzen wird. Damit wird die Antithetik sowohl sachlich
wie auch emotionell vollendet, aber auch verschirft werden.

Barths antithetische Auseinandersetzung mit der Philosophie
findet ihren starksten und klarsten Ausdruck in dem Aufsatz «Philo-
sophie und Theologie» in der Festschrift fiir Heinrich Barth «Philo-
sophie und christliche Existenz», 1960. Der Terminus «Auseinander-
setzung» sagt vielleicht zu wenig; der Leser spiirt schon nach den
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ersten Sitzen das ergreifende Ringen der Theologie mit der Philo-
sophie. Je ndher ihm, dem Theologen, die Philosophie eigentlich
steht, desto héarter, desto verbissener ist der Kampf, um dieses
gefahrlichsten aller seiner Gegner Herr zu werden. Wir denken an
C. F. Meyers «Huttens letzte Tage» und héren die Worte, mit denen
Hutten den Geist Luthers heraufbeschwort:

«Er fiihlt der Zeiten ungeheuren Bruch —
und fest umklammert er sein Bibelbuch.
In seiner Seele kampft, was wird und war —
ein keuchend hart verschlungen Ringerpaar.»

Mit auBerster Gewissenhaftigkeit sucht Barth, um jedes Unrecht
zu vermeiden, zunichst alle Elemente zusammen, welche Theologie
und Philosophie vielleicht gemeinsam haben kénnen und welche es
erlauben, die beiden Geistesmichte trotz ihrer inneren Gegensitzlich-
keit in einem gemeinsamen Raum vorliufiger Koexistenz unterzu-
bringen. Dann aber verlaBt Barth diesen Raum vorliufiger Gemein-
samkeit und betritt die Arena des Kampfes, des erbitterten Ringens
mit der Philosophie.

Mit harter Konsequenz setzt sich nun das theologisch absolute
Apriori und damit auch das Gefille von oben nach unten, vom Schép-
fer zur Schopfung und zum Geschopf, durch. Nun fahrt ein frischer
Wind in die traditionell fixierte Diskussion, nun gerit alles in Bewe-
gung. So wird der uniiberbriickbare Graben zwischen Theologie und
Philosophie aufgerissen, werden Diastase und innere Gegensatzlich-
keit ans Licht herausgestellt. Im Einzelnen:

Mensch sein heiBt: mit der einen und ganzen und in ihrer Ganzheit
sich erschlieBenden Wahrheit konfrontiert sein. Die Trennung der
beiden Geistesmichte erfolgt nun angesichts dieser einen und ganzen
Wabhrheit und in der Voraussetzung, daf3 nicht nur der eine, sondern
auch der andere diese Wahrheit vor Augen haben und sie anzeigen
mochte. Das aber ist von beiden zu verlangen: Sie haben ihren Kon-
flikt, als Mitmenschen der einen ganzen Wahrheit verantwortlich, in
seinem ganzen Ernst auszutragen. Aber keiner von beiden hat die
Macht, als ein diese Wahrheit Besitzender, ihr also Uberlegener, zu
reden; sie konnen sich beide durch die Wahrheit in Anspruch nehmen
lassen, sie kénnen sie aber nicht fiir sich in Anspruch nehmen. Von
einer Erledigung des Theologen durch den Philosophen oder umge-
kehrt kann keine Rede sein. Sie konnen beide nur an die beiden iiber-
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legene eine und ganze Wahrheit appellieren. Diesen Streit zu fithren,
und zwar entschlossen und konsequent zu fiihren, werden sie, wenn
sie beide bei der Sache sind, nicht unterlassen diirfen. Fiir den Theo-
logen geht es in der einen ganzen Wahrheit um den lebendigen, in
seinem Wort und Werk das Geschopf konstituierenden Schéopfer Gott;
und ebenso geht es in dieser einen ganzen Wahrheit um das Geschopf.
Natiirlich hort der Theologe aus der Geschichte der Philosophie auch
diese Rede und bemiiht sich, den Philosophen zu verstehen. Aber es
wird bald an den Tag kommen, daB man im Grunde nicht dasselbe
meint, nicht dasselbe sagen will. Zwischen dem Theologen und Philo-
sophen geht es eben entscheidend um die Frage nach der Ordnung
der ihnen beiden vor Augen stehenden einen Wahrheit und also auch
der sie beschiftigenden Probleme. Hier wird die Situation kritisch, ja
unheimlich, und die Aussicht auf eine Schlichtung des Streites kann
sehr dunkel werden. Ein AusschluB des einen Problems durch das
andere kommt von keiner Seite in Frage; denn auf beiden Seiten
geht es eben um den Primat des einen vor dem anderen; es geht
darum, welches von beiden das andere in sich schlieBen oder im
anderen eingeschlossen sein méchte. Der Theologe muf festhalten an
dem Gefille vom Schopfer her auf das Geschopf; er steht und fallt
mit dieser Ordnung, mit dieser Folge, mit ihrer Unumkehrbarkeit.
So steht dem Theologen die eine und ganze Wahrheit vor Augen, und
so mul} er sie anzeigen. Das ist die Wahrheit, der der Theologe in
seinem Denken und Reden verpflichtet ist; hier wird er auf keinen
Fall wanken noch weichen kénnen. Die Philosophie, die sich dieser
Ordnung und Wahrheit verschreibt, wire eine christliche Philosophie;
warum sollte sie nicht moéglich sein? Man darf sogar fragen: Ist post
Christum natum eine andere als eine durch die unumkehrbare
Richtung des theologischen Denkens beunruhigte, alarmierte, ge-
storte Philosophie tiberhaupt noch méglich? Lebt vielleicht auch die
«dezidiert nichtchristliche Philosophie» heimlich oder offen nur von
ihrem Gegensatz zu dem ihr befremdlichen Phinomen des theologi-
schen Denkens?

Die Philosophie aber geht einen dem theologischen Denken ent-
gegengesetzten Weg. Sie geht vom Geschopf aus und fragt vom Ge-
schépf her nach dem Schépfer. So trennt sich der Weg des Philo-
sophen vom Weg des Theologen. Und nun folgen die scharfen und
eindeutig antithetischen Aussagen Barths gegen die Philosophie hin:

Uber alles kann der Theologe mit sich reden lassen; aber in dieser
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Frage gibt es fiir ihn tatsichlich keine Alternative, kein Uberlegen,
keine Diskussion, keine Konzession. Fiir ihn kommt nur ¢zn Weg und
ein anderer liberhaupt nicht in Betracht. Er hat weder Moglichkeit
noch facultas, der vom Philosophen geschaffenen Problemstellung
den Vorzug zu geben. Er kann sich nur dariiber wundern, daB3 der
Philosoph die Moglichkeit, in der umgekehrten Richtung zu denken
und zu reden, zu haben scheint. Es gibt so etwas wie ein blitzendes
Schwert, das dem Theologen den Weg des Philosophen abschneidet.
Ob der Philosoph auch so dran ist, kann der Theologe nicht wissen —
aber er, der Theologe, ist so dran. Das ist es, was den Gegensatz kri-
tisch, ja unheimlich macht. Vom Theologen her gesehen geht es in
diesem Streit auf Biegen und Brechen, ein Pardon kann nicht gegeben
werden. Wie sollten diese beiden Unternehmungen auf ¢inen Nenner zu
bringen sein? Wie sollte die RechtmaBigkeit der einen neben der
anderen bestehen konnen? Peinliches Eingestindnis: In diesem Ge-
gensatz kann von der theologischen Seite her von sachlicher «Tole-
ranz» nicht die Rede sein; denn Jesus Christus ist die eine und ganze
Wabhrheit, durch die dem Theologen der Weg seines Denkens und
Redens ebenso strikt gewiesen, wie der philosophische Weg abge-
schnitten ist. Dieser Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer
Mensch, er ist die der Menschenwelt und so auch dem Philosophen
und dem Theologen leuchtende Wahrheit; durch diesen Christus
allein ist das theologische Denken und Reden bestimmt. Jesus Chri-
stus ist die unteilbare Wahrheit, neben der es keine andere Wahrheit
gibt. Der Theologe kann dem Philosophen nicht vorschreiben, was er
von ihm lernen soll. «<Was er dazu zu sagen hitte, konnte ja, wenn er
sein schwarzes Herz einen Augenblick 6ffnen sollte, auf die unver-
schiamte und untragbare Zumutung hinauslaufen, daf3 der Philosoph
das lingst eingetretene Ende aller Philosophie bedenken, sich also
am besten einer Analyse von deren abgeschlossener Geschichte und
dariiber hinaus etwa der Erstellung einer formalisierten Logik zu-
wenden wiirde. Wie sollte er es wagen, dem Philosophen damit unter
die Augen zu treten?» DaB der Theologe sich vom Philosophen mit
einer angeblich allgemeinen und so auch fiir ihn giiltigen Ontologie,
Anthropologie, Psychologie u.s.w. beschenken lasse, kann natiirlich
nicht in Frage kommen. Das aber sollte méglich sein, daB sich beide
an dem, was der eine vom anderen zugestandenerweise lernen kann
und will, sei es denn kopfschiittelnd, bis auf Weiteres geniigen lassen
und dann trotz allem in Hoffnung koexistieren.
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So weit Karl Barth! Aber kann hier von Koexistenz noch gespro-
chen werden? Wir bedenken: Das blitzende Schwert, das wie ein
Gottesgericht von oben her dreinschligt und dem Theologen den
Weg zur Philosophie abschneidet; wir bedenken die Ablehnung aller
Alternative und jeder sachlichen Toleranz; Christus die eine, die
einzige und ganze Wahrheit, post Christum natum daher nur noch
der bange Klang der Totenglocke iiber allen weiteren Bemiihungen
der Philosophie und der Weltweisheit — wenn wir das alles bedenken,
miissen wir feststellen: Zu einer Koexistenz reicht es wirklich nicht
mehr aus. Zusehends wird auch der Raum mdoglicher Begegnung und
Zusammenarbeit von Theologie und Philosophie immer enger und
immer dunkler. Bei Barth erleben wir die schirfstmogliche Spannung
einer Antithetik der Theologie zu aller Philosophie, sofern diese sich
nicht ausdriicklich als christliche Philosophie versteht und ausgibt.

Was aber sagt die Philosophie selbst zu dieser Zuriicksetzung und
Abwertung? Zieht sie die von Barth empfohlenen Konsequenzen?
Gibt sie sich selbst auf? Sie denkt nicht daran! Im Gegenteil, fiir die
Philosophie ist diese Antithetik ein wahrer Gliicksfall. Jahrhunderte-
lang stand sie als ancilla im Dienst der Theologie; jahrhundertelang
stand sie in der Koexistenz mehr oder weniger gleichwertig neben der
Theologie, muBte aber doch stindig Riicksicht nehmen auf die Ver-
pflichtungen, welche die Koexistenz ihr auferlegte.

Gegeniiber diesen beiden fritheren Verhaltensformen hat sich nun
doch eine vollig neue Situation herausgebildet, so neu, daB sie der
Gegenwart noch nicht véllig zum BewuBtsein gekommen ist; so neu,
daB noch gar nicht alle Konsequenzen aus der neuen Lage gezogen
werden konnten. Worin besteht denn das iiberraschende Novum?
Hat frither die Theologie sich bemiiht, die Philosophie in ihre Dienste
zu nehmen, so treffen nun Barth und seine dialektische Theologie
eine vollig entgegengesetzte Entscheidung. Sie verzichten ausdriick-
lich auf die weiteren Dienste der Philosophie; ausdriicklich entlassen
sie die Philosophie aus ihrem Dienst und aus ihren Verpflichtungen
und stellen sie, als fir die Theologie unbrauchbar, vor die Tiire hin-
aus. Das zwingt natiirlich auch die Philosophie zu neuen Entschei-
dungen. Unmoglich, weil wiirdelos, wire die Bitte um Wiederauf-
nahme in die Dienstbarkeit der Theologie. Nun sie einmal aus dem
Raum der theologischen Dienstbarkeit herausgeschafft worden ist,
ist sie damit zugleich an die frische Luft der Unabhéngigkeit und der
Autonomie, ist sie damit zugleich auf ihre eigenen Fiisse und auf den
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der Philosophie eigenen Boden gestellt worden. Auf diesem ihr eigenen
Boden, auf diesen ihr eigenen Fiissen mufl die Philosophie nun stehen
und gehen lernen. Sie muf} es lernen, ihre philosophische Autonomie
nicht nur gegeniiber der ancilla-Position, sondern auch schon gegen-
iiber der aller Autonomie abtriaglichen Bindung und Riicksicht der
Koexistenz durchzusetzen. Fiir die Philosophie geht es heute um eine
e-man-cipatio im eigentlichen Sinn des Wortes. Damit steht denn
auch die Philosophie der Gegenwart vor einem vollig neuen Abschnitt
ihrer Jahrtausende alten ehrwiirdigen Geschichte, sie steht vor einer
neu zu gestaltenden Zukunft. Die Philosophie hat wahrhaftig be-
grindeten AnlaB, Barth und der dialektischen Theologie fiir diese
Dienstbefreiung, fiir diese Emancipation zu danken.

Diese neue Sachlage ist denn auch schon da und dort im Bereich
der Philosophie erkannt worden, nicht nur von Vertretern der rea-
listischen Philosophie, sondern heute auch von der Nachfolge Kants.
In paradigmatischer GroBe steht hier in der Nachfolge Kants Karl
Jaspers in der vordersten Kampfeslinie. Er fiihrt seinen Kampf mit
derselben Wucht, mit derselben Aufrichtigkeit und Entschiedenheit
wie Barth auf der Gegenseite, in seinem Aufsatz: «Der philosophische
Glaube angesichts der christlichen Offenbarung». Er hat den Auf-
satz wenige Jahre spater vertieft und erweitert zu dem stattlichen
Band: «Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung».
Interessant ist, daf3 die Antithese in ihrer ganzen Schonungslosigkeit
und Hirte dort aufbricht, wo man sie sicher zuletzt suchen wiirde, in
der bereits genannten «Festschrift fir Heinrich Barth», fir den-
jenigen Philosophen also, dem es wie nur wenigen gelungen ist, das
christliche und das philosophische Grundanliegen zu untrennbarer
Einheit zu verschmelzen und sich so zu jeder Antithetik in Gegensatz
zu stellen.

Die Darstellung der Reaktion Jaspers’ ergibe wohl die willkom-
mene Verteilung der Gewichte in der vorliegenden Antithetik; sie
liegt aber nicht mehr im Rahmen unseres Themas. Hier muB der
Hinweis geniigen, daB3 auch Jaspers, so wie Barth driiben im Bereich
der Theologie, hier im Bereich der Philosophie vorst68t bis zur duBer-
sten und letztmoglichen Position; daB aber gerade dieser VorstoB
Jaspers’ zum philosophischen Eschaton die véllige Unvereinbarkeit
und Gegensitzlichkeit der theologischen und der philosophischen
Transzendenz, die vollige Gegensitzlichkeit der beiden Transzen-
denzbegriffe manifest herausstellt; dal Jaspers so der theologischen
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die philosophische Wahrheitskonzeption und damit auch dem theo-
logischen Glauben den philosophischen Glauben prignant und
scharf entgegenstellt und mit alledem der von uns dargestellten Anti-
thetik die volle Ausrundung in der Sache zukommen l483t.

Nachdriicklich muB3 dabei die Tatsache unterstrichen werden:
Diese scharfe und unversshnliche Antithetik wird just von den promi-
nentesten Vertretern der beiden Sachgebiete getragen und entwickelt;
diese Tatsache gibt der Antithetik im sonst schon so bunten Zeitge-
schehen unserer Gegenwart nach auBlen hin Resonanz und Gewicht;
sie kann nicht mehr tibersehen und auch nicht mehr riickgingig ge-
macht werden.

IV,

Die Formen der Auseinandersetzung zwischen Theologie und
Philosophie sind trotz allem immer noch uniibersehbar, und sie haben
auch bis heute an Aktualitit nichts eingebiiBt. Gleich zu Beginn un-
serer Untersuchung haben wir uns vorgenommen, heute und hier
nicht selbst die Arena zu betreten, uns nicht in polemischer Absicht
an der geistesgeschichtlich so bedeutsamen Auseinandersetzung zu
beteiligen ; wohl aber wollen wir die Arena ausleuchten und, so weit
als moglich, das Kampfgeschehen ins Licht des BewuBtseins herauf-
holen, so daf} es in seinen Grundziigen erkannt und verstanden wer-
den kann. Und eben zum Zwecke der besseren Ubersicht und des
besseren Verstindnisses haben wir drei grole Achsenlinien — Identi-
tat, Koexistenz und Antithese — in die verwirrende Fiille des Einzel-
geschehens hineingelegt. Diese Achsenlinien zu entflechten und sauber
getrennt zu halten bietet keine allzugroBen Schwierigkeiten; damit
lassen sich auch die Einzelheiten, die sich nun fast von selbst den drei
Achsenlinien unterordnen, klarer iibersehen.

In einem Punkte wird mir der Leser, nun wir am SchluB3 unserer
Untersuchung angelangt sind, beipflichten kénnen: Von der Psycho-
logie her gesehen und beurteilt bieten die Achsen der Identitit und
der Antithetik dem Verstandnis weniger Schwierigkeiten ; beide wollen
sich ihres aufsiBigen Gegenspielers, der Philosophie, entledigen; die
Identifizierung, indem sie die Philosophie in die Theologie herein-
holt, sie assimiliert, sie sich einverleibt und sie so ihrer eigenen Exi-
stenz beraubt; die Antithetik aber dadurch, daB sie die Gegensatz-
lichkeit bis zur Unvertréiglichkeit verscharft und schlieBlich, um
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wieder Frieden zu haben, den Storenfried Philosophie vor die Tiire
hinausstellt. Beide kénnen und wollen in ihrem eigenen Raum nur
eine einzige Wahrheit anerkennen, miissen daher andere Wahrheits-
anspriiche so oder so ausschalten. Das ist menschlich ohne grofBle
Schwierigkeiten zu verstehen. Die Koexistenz dagegen, die es fertig-
bringt, zwei von Grund aus verschiedene und doch absolut gemeinte
Wabhrheitsanspriiche ruhig nebeneinander zu ertragen — diese Ko-
existenz menschlich und psychologisch zu verstehen ist bedeutend
schwieriger.

Ein Uberblick iiber die abendlindische Geistesgeschichte post
Christum natum zeigt, daB die Antithetik mit ihren beidseitigen An-
griffen von Anfang an immer im Spiele gewesen ist, daf} sie von An-
fang an mehr oder weniger laut mitgeredet hat. Das aber ist das No-
vum unserer Tage, daB es nun just die prominentesten Reprisentan-
ten der beiden Lager sind, die im harten Dienst der Antithetik sich in
der Arena gegeniibertreten; daB beide im Ausbau ihrer Positionen
bis zu ihren letzten Moglichkeiten, daB beide zu dem ihnen eigenen
Eschaton und damit auch zu der ihnen eigenen Wahrheitskonzeption
vorgestossen sind. Damit hat sich die Antithetik nicht nur vertieft und
verschirft, sie hat auch an Bedeutung und Dringlichkeit fiir die all-
gemeine Diskussion gewonnen. Im Spiel also war die Antithetik immer,
von nun an aber redet sie lauter und dringlicher mit als bisher. Zum
Schweigen kann sie nicht mehr gebracht werden, geschweige denn,
daB sie aus der Arena wieder hinausgedringt werden konnte. Wir
miissen sogar mit der Moglichkeit rechnen, daB die Antithetik von
nun an den fast etwas iiberdehnten Raum der Koexistenz einschrankt
und damit dem Panorama der ganzen weltweiten Aussprache einen
neuen Aspekt aufzwingt.

Die Aussicht, daBl wir von heute an mit dieser Moglichkeit zu rech-
nen haben, halten wir fiir den wesentlichen Ertrag unserer Unter-
suchung.
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