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Was 1st wirklich? *

von Gerhard Huber

L.
1. Die metaphysische Problemaitik

Was ist wirklich? Diese Frage bildet die Kernfrage der Metaphysik;
in ihr verdichtet sich gleichsam die metaphysische Problematik als
solche. Nach dem Sein fragen, wie es die Metaphysik tut, kann ich
nidmlich nur, wenn mir etwas als wirklich gegenwirtig ist. Die Wirk-
lichkeit ist daher nicht nur irgendeine der mannigfaltigen Weisen des
Seins, sondern sie ist dessen primire, grundlegende Weise. Wirklich-
keit ist das Sein selbst. Nur wenn sie vorausgesetzt wird, kann z. B.
das Nichtsein oder die Moglichkeit als eine Weise des Seins gedacht
werden. _

Die Frage nach dem Sein ist also in ihrem Kern Frage nach der
Wirklichkeit. Was ust wirklich ?

Diese Frage hat zwei grundlegende Bedeutungen. Einerseits fragt
sie nach dem Seienden, das als wirklich soll gelten konnen: « Welches
Seiende ist das Wirkliche?» Anderseits fragt sie nach dem Sein, das
die Wirklichkeit dieses Seienden ausmacht: «Was ist Wirklichkeit?»
Diese Doppeldeutigkeit zeigt sich schon in der Metaphysik des Ari-
stoteles. 7/ 70 0v; Was ist das Sein? Was ist das Seiende als solches? —
damit fragt Aristoteles auf der einen Seite nach den fundamentalen
Charakteren, die das Sein des Seienden konstituieren. Auf der andern
Seite ist damit aber auch schon nach demjenigen Seienden gefragt,
das diese konstitutiven Seinscharaktere am reinsten und vollkommen-
sten an sich tragt. Die metaphysische Frage zielt bei Aristoteles zu-
gleich auf das Sein des Seienden und auf das Sein als Seiendes. Wes-
halb Aristoteles in seiner Metaphysik die Ontologie und die Theologie
zu einer einheitlichen philosophischen Disziplin zusammenzuschlieBen
vermochte.

* Vortrag, gehalten in der Philosophischen Gesellschaft Bern am 20. No-
vember 1965.
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2. Der Nihilismus

Noch heute stellen wir die metaphysische Kernfrage: «Was ist
wirklich?» Das heiBit: « Was ist das Wirkliche?» und: « Was ist Wirk-
lichkeit?» Aber die Weise, wie wir heute diese Frage stellen, ist wesent-
lich verschieden von der des Aristoteles und der ganzen, dlteren und
neueren Tradition, die von ihm ausgeht. Wenn wir heute diese Frage
stellen, so liegt ihr eine wurzelhafte Erschiitterung unseres Wirklichkeits-
bewufiseins zugrunde. Wir verfiigen nicht mehr tber jene selbstver-
standliche WirklichkeitsgewiBheit, von der die philosophische Refle-
xion der Griechen ausgehen konnte und die in anderer Weise auch
noch dem Denken eines Descartes eigen ist — trotz seines methodischen
Zweifels. Denn dieser Zweifel, gerade weil er methodischen Charakter
hat, ist nicht ein radikaler, metaphysischer Zweifel, sondern vielmehr
ein Kunstgriff des reflektierenden Verfahrens, dazu bestimmt, das
unerschiitterliche Fundament der absoluten GewiBheit bloBzulegen,
das Descartes langst im Cogito gefunden hat.

Ich tibertreibe wohl kaum, wenn ich sage, daBl unsere Weise, das
Wirkliche in Frage zu stellen, ihren Ursprung in einer wurzelhaften
Erschiitterung unseres WirklichkeitsbewuBtseins hat. Wenn wir die
Frage stellen: «Was ist wirklich?», so bedeutet das fir uns auch:
«Gibt es iiberhaupt etwas Wirkliches? — etwas, das der Infragestellung
standhilt?» Gibt es etwas Wirkliches, das der radikalen Infragestellung
standhilt? Die Radikalitit der Infragestellung entspringt daraus, daf3
wir uns mit der Moéglichkeit des Nichts konfrontiert sehen, das die
absolute Negation aller Wirklichkeit und alles Sinnes wire.

Wir haben uns hier Nietzsches zu erinnern. Nietzsche — wie es auch
immer mit seiner positiven Philosophie des Ubermenschen und des
Willens zur Macht bestellt sein mag — Nietzsche ist sicher ein Ereignis,
das in der Geschichte der Metaphysik epochale Bedeutung hat: das
Ereignis des philosophischen Nihilismus. Mit Nietzsche ist der Nihilismus
zu einer ernsthaften philosophischen Moglichkeit geworden: Mog-
lichkeit, der gemaB es nichts gibt, was der philosophischen Infrage-
stellung standhilt — Moglichkeit, deren Verwirklichung bedeuten
wiirde, daB3 der Mensch im Nichts versinkt. «Nichts ist wirklich.»
Im Bezug auf diese Moglichkeit, deren Realisierung ernstlich méglich
geworden ist, gewinnt die metaphysische Frage ihre ganze Schirfe,
ihr existentielles Gewicht. « Gibt es etwas, das wirklich ist?» — das ist
nicht mehr nur eine noch so tiefsinnige spekulative Frage, diese Frage
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ist jetzt gestellt in der Unruhe der Existenz vor dem Nichts. Und auf
diese Frage kann nur eine Antwort geniigen, die die Kraft hat, die
Moglichkeit des Nihilismus einzuholen und zu iiberholen, indem sie
eine eigentliche, uniiberholbare Wirklichkeit sichtbar macht, die der
metaphysischen Unruhe des Menschen vor dem Nichts Geniige tut.

3. Kritische Reflexion

Vielleicht wird man heute in dieser Lage zuerst den Nachweis ver-
langen, daBB Metaphysik tiberhaupt méglich sei, bevor man bereit ist,
sich auf die metaphysische Fragestellung selbst einzulassen. Die
Maglichkeit der Metaphysik ist mehr als einmal bestritten worden —
zunichst durch den Positivismus und den Kritizismus mit unter-
schiedlicher Begrundung; heute vollzieht neben den Ausliaufern dieser
Bewegung die antimetaphysische Seinsmythologie eine dhnliche Be-
streitung. Ich mochte hier auf das Einzelne dieser Diskussion nicht
eintreten, sondern lediglich eine These formulieren: Weder Kant
noch sonst jemand, sei er Positivist oder «Seinsdenker», hat die
Moglichkeit der Metaphysik im vorkantischen Sinn giiltig widerlegt.

Indessen liegt ein wesentliches Ergebnis dieser Auseinandersetzun-
gen um die Moglichkeit der Metaphysik in der Einsicht, daB meta-
physisches Denken £ritisch sein muB. Darunter verstehe ich, daB das
metaphysische Denken stets begleitet sein muB3 von der Reflexion
auf seine Méglichkeit. Diese kritische Reflexion scheint mir ein un-
entbehrliches Moment des metaphysischen Denkens zu sein. Man
kann dasselbe in anderer Weise so formulieren: die erkenntnis-
philosophische Problematik ist unlésbar mit der metaphysischen ver-
kniipft; beide lassen sich im Grunde nur zusammen erdrtern, denn
sie bilden zwei Dimensionen ein und desselben Problems. Auf die
Frage: « Was ist wirklich?» kann eine Antwort nur im Horizont der
andern Frage gefunden werden: «Wie 148t sich das Wirkliche er-
kennen?» — oder einfacher ausgedriickt: «Wo findet man einen
Zugang zur Wirklichkeit?» —

Ich fasse diese einleitenden Bemerkungen kurz zusammen. Das
Problem der Wirklichkeit steht im Zentrum der Metaphysik. Fiir uns
stellt sich die Kernfrage: « Was ist wirklich?» nicht nur im Sinn der
traditionellen Metaphysik als einer theoretischen Seinsspekulation,
sondern auch und vor allem auf dem Hintergrund einer radikalen
Erschiitterung unseres WirklichkeitsbewuBtseins, derzufolge der Nihi-
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lismus eine ernsthafte philosophische Moglichkeit und sogar eine
geschichtliche Realitidt von wenigstens partieller Bedeutung geworden
ist. « Gibt es iiberhaupt etwas, das wirklich ist und das der radikalen
Infragestellung standhalt?» —das ist die metaphysische Kernfrage in
ihrer existentiellen Schirfe. Diese existentiell verscharfte metaphy-
sische Frage muB in einer kritischen Haltung philosophisch entfaltet
werden, d. h. die Entfaltung der Frage muB3 begleitet sein von der
stindigen Reflexion auf die Méglichkeit und die Weise des Erkennens
desjenigen Wirklichen, das der radikalen Infragestellung standhalt.

1L
4. Gegenwdrtigkeit

Treten wir nun auf unser Problem selbst ein, das Problem der Wirk-
lichkeit. Auf welche Weise sollen wir es angehen? Die Art, wie man
eine philosophische Frage stellt, ist nicht gleichgiiltig fiir ihre schlieB-
liche Beantwortung; sie wird im Gegenteil diese Antwort wenigstens
partiell bestimmen. Wir stellen die Frage nach dem Wirklichen in
einer Haltung kritischer Reflexion auf den Sinn der metaphysischen
Kernfrage. Wo kénnen wir zum Wirklichen einen Jugang finden, der
nicht ein beliebiger, sondern ein genuin urspriinglicher ist? Wovon
konnen wir ausgehen?

Spinoza hat zum Ausgangspunkt seiner Ausarbeitung der Meta-
physik die Definition des unendlichen Seins, d.h. die Definition
Gottes, genommen. Wenn wir dem, was ich iber die radikale In-
fragestellung gesagt habe, Rechnung tragen wollen — daB3 namlich
die metaphysische Frage fiir uns auf dem Hintergrund der ernst-
haften Moglichkeit des Nihilismus gestellt sei —, dann kann der Aus-
gangspunkt Spinozas offensichtlich nicht auch der unsere sein. Das
unendliche Sein ist fiir uns ein allzu mittelbarer Begriff, und es bleibt
mindestens zweifelhaft, ob wir in der Lage sein werden, den Schritt
vom Begriff zur Wirklichkeit des unendlichen Seins zu vollziehen.
Unser Ausgangspunkt muf} sehr viel ndher bei der unmittelbaren
Erfahrung liegen, er muB das auf die unmittelbarste Weise Gegebene sein,
das wenn moéglich nahezu alle anerkennen.

Was ist das auf die unmittelbarste Weise Gegebene, von dem wir
ausgehen konnen und ausgehen miissen? Es kann weder Gott, das
unendliche Sein des Spinoza, noch auch das Ich des Descartes als das

90



Endliche in seiner Endlichkeit sein. In gewisser Weise allerdings liegt
unser Ausgangspunkt naher bei Descartes als bei Spinoza; denn wir
missen in gewisser Weise mit dem Menschen beginnen. Aber der
Mensch soll fiir uns nicht das kartesische Subjekt sein, das gegeniiber
der Welt isolierte oder doch isolierbare Ich, sondern der Mensch in
dem, was sich als seine unmittelbare und vorreflexive Wirklichkeit
anbietet, d. h. der Mensch in seiner Beziehung zur Welt, sein «In-der-
Welt-sein». Das ist der Ausgangspunkt fiir die Entfaltung der Frage
nach dem Wirklichen. ,

In der Tat, wohin auch immer ich meinen Blick wende — sei es der
Blick, der mein unmittelbares In-der-Welt-sein belebt, sei es der
reflexive Blick, der mein In-der-Welt-sein begleitet und reflektierend
erfaBt — immer begegnet mir etwas im Zusammenhang der Welt, und
wire es ich selbst. Auch das Ich ist etwas, das inmitten der Welt da ist.
Nehmen wir als Beispiel, was eben jetzt geschieht, da ich im Begriff
bin, diesen Vortrag zu halten. Da ist das Publikum, das mir zuhért.
Da bin fir meine Zuhorer ich selbst, der Vortragende, der eben
spricht. Jeder von uns ist da als ein Ich inmitten der Welt, dem diese
Welt gegenwirtig ist und der als Ich sich selbst mitten in der Welt
gegenwirtig ist. Darin besteht das urspriingliche Phinomen, das
Unmittelbare, von dem wir auszugehen haben. Ich bezeichne die
fundamentale Struktur dieser unmittelbaren und urspriinglichen
Gegebenheit mit dem Terminus « Gegenwdrtigkeit». Etwas ist gegen-
wirtig fur jemanden, sei es die Totalitit der Welt, die mir gegen-
wirtig ist, sel es ein besonderes Ding (dieser Mensch, jener Baum),
das mir im Zusammenhang der Welt, innerhalb ihres Horizontes
gegenwirtig ist. In jedem Augenblick meines bewuBten Daseins er-
lebe ich die Welt als die mir gegenwirtige strukturierte Totalitit,
deren Mittelpunkt in gewisser Weise ich selbst bin. Diese phdnomeno-
logische Struktur der Beziehung zwischen Welt und Mensch, die
Gegenwdrtigkeit von etwas fiir einen, bildet unsern Ausgangspunkt. Hier
muB die Frage nach dem Wirklichen gestellt werden.

5. Existenz

Gegenwirtigkeit von... (etwas) fiir... (einen) — ist dies schon, die
Wirklichkeit? ist dies schon das Wirkliche? Zunichst handelt es sich
um nichts anderes als um einen Versuch, in moglichst unvorein-
genommener Weise das Phdnomen des Erkennens zu beschreiben. Wo
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ich erkenne, wo ein Erkenntnisakt sich verwirklicht, ist mir, einem
Ich, etwas gegenwirtig. Ich sehe einen Baum vor dem Fenster: dieser
Baum ist mir gegenwirtig. Die Gegenwirtigkeit von... fiir... macht
die Struktur des Erkennens aus, wenn man sie unmittelbar zu erfassen
versucht, ohne Entstellung (soweit dies moglich ist) durch erkenntnis-
theoretische Vorurteile, wie beispielsweise das Vorurteil des reinen
BewuBtseins, das in sich verschlossen wire und den autonomen Be-
reich der Subjektivitit bilden soll.

Aber sogleich stellt sich die Frage nach der Wairklichkeit. Welches
Verhiltnis besteht zwischen der strukturierten Gegenwirtigkeit der
Welt (als Gegenwirtigkeit von... fir...) und der Wirklichkeit? Fiir
die Antwort auf diese Frage hingt alles davon ab, was man unter
«Wirklichkeit» versteht. Wenn ich mit « Wirklichkeit» nichts anderes
meine als das einfache Da-sein des Baumes in der Erfahrung, die ich
eben jetzt von ihm habe, wihrend ich davon rede, dann sind « Gegen-
wirtigkeit» und « Wirklichkeit» ein und dasselbe, und man miiBte
dann sagen: alles, was mir in irgendeinem Augenblick meiner Erfah-
rung gegenwirtig ist, das ist auch wirklich. Der getrdumte Baum wire
in derselben Weise wirklich wie der Baum, den ich im Wachen sehe;
denn erst nachdem ich aufgewacht bin, stelle ich fest, daB3 ich von
einem Baum getraumt habe und daB es sich also nur um seine ge-
traumte Gegenwirtigkeit handelte. Daraus ergibt sich offenbar, daB
die bloBe Gegenwirtigkeit von etwas fiir einen noch nicht Wirklich-
keit ist. Wirklichkeit ist ontologisch mehr als nur das erkenntnis-
maBige Gegenwirtighaben von etwas. Worin aber besteht dies
ontologische Mehr gegeniiber der Gegenwartigkeit von... fur...?

Der Baum ist wirklich, wenn er da ist, nicht nur solange ich ihn als
gegenwirtig erfasse, sondern auch unabhingig von seiner Gegen-
wirtigkeit fiir mich. Wirklichkeit bedeutet zunzchst das Da-sein eines
Dinges unabhingig von seiner Gegenwirtigkeit fur mich. Der ge-
triumte Baum ist da nur fiir mich, und er ist nur dem triumenden
Ich gegenwiartig. Fiir ein anderes Ich (und schon fiir mich, wenn ich
aufgewacht bin) ist er nicht da. Der Baum ist wirklich nur in dem
MagBe, in dem er da ist auch auBerhalb seines Gegenwirtigseins fir
mich. In eben diesem MaBe existiert der Baum. Das Da-sein des
Dinges auBerhalb seiner Gegenwirtigkeit fiir... nennen wir Existenz.
Diese Existenz zeigt sich. in der Gegenwirtigkeit als ihr vorgédngig.
Weil der Baum da ist, weil er existiert, kann er mir gegenwirtig sein
und ist er mir tatsichlich so gegenwirtig. Wir erfassen dergestalt die
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primire ontologische Bestimmtheit der Wirklichkeit: sie besteht in
nichts anderem als in der Existenz, sofern diese der Gegenwartigkeit
des Dinges vorgdngig ist und sofern sie sich in der Gegenwirtigkeit als
ihr vorgingig manifestiert. Wirklichkeit ist zunachst die Existenz von
etwas, insofern sie sich in der Gegenwirtigkeit von etwas als ihr vor-
gangig ausweist.

Auf die erkenntnisphilosophische Frage, wie wir dieser vorgingigen
Existenz gewil sein kénnen, méchte ich hier nicht eintreten. Es mag
genugen, dall wir am Phinomen selbst die primire Bedeutung von
Wirklichkeit erfassen.

6. Wesen

Die Wirklichkeit entspricht also zunédchst der der Gegenwértigkeit
vorgangigen Existenz sei es der Welt als ganzer, sei es im besondern
eines Dinges in der Welt. Kann diese Auslegung der Wirklichkeit
durch die vorgingige Existenz geniigen? Gewill nicht. Zwar ist die
vorgangige Existenz ein notwendiges Moment jeglicher Wirklichkeit;
aber sie erschopft nicht die volle Bedeutung dessen, was wir unter
dem « Wirklichen» verstehen. Wirklichkeit ist ein ontologisches Mehr
nicht nur gegeniiber der Gegenwirtigkeit, sondern auch gegeniiber
der vorgingigen Existenz. Der Baum ist wirklich, nicht nur insofern
er existiert, sondern auch insofern er ein Baum ist. Hinsichtlich der
Existenz scheinen die Dinge nicht voneinander verschieden zu sein.
Existenz ist eine ontologisch nivellierende Kategorie. Alles, was
existiert, ist als Existierendes gleicherweise, handle es sich um ein
Sandkorn im Meer, um den Dichter Holderlin oder um Gott (wenn
er existiert). Jedoch die Wirklichkeit eines Sandkorns, die Hélderlins
und die Gottes sind verschiedene Wirklichkeiten: Wirklichkeit des
Minerals, Wirklichkeit des Menschen und Wirklichkeit dessen, was
tiber dem Menschen ist. Das besagt: die Bedeutung der Wirklichkeit
erschopft sich nicht in der Existenz: sie ist bestimmt auch durch das,
was das Existierende ist: Mineral, Lebewesen, géttliches Sein. Wirk-
lichkeit ist nicht identisch mit dem Dgf der Existenz, sie umfafit auch
das Was dessen, was ist. Das Wesen gehort zur Wirklichkeit, ebenso
wie die Existenz. Die Wirklichkeit eines Menschen ist von der eines
Minerals verschieden, weil sie sich durch ihr Wesen davon unter-
scheidet.

Es ergibt sich also, daB man mindestens zwei konstituierende
Elemente der Wirklichkeit zu unterscheiden hat: Existenz und Wesen.
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Wirklich ist, was mir in der Welt gegenwiértig ist als diesem Ereignis
der Gegenwirtigkeit vorgangig existierend und als determiniert durch
eine bestimmte Wesenheit. Die Wirklichkeit ist die Einheit dieser
beiden ontologischen Momente: die gegenwirtige Einheit des Wesens
und der Existenz (des Was und des DaB).

III.
7. Einheit von Wesen und Existenz

Unsere Analyse der Wirklichkeit fithrt zu keinem aufregenden Er-
gebnis, sondern vielmehr zu einer Bestitigung der iiberlieferten
Unterscheidung von Wesen und Existenz. Wirklichkeit konstituiert
sich auf dem Grund dieser beiden fundamentalen ontologischen
Momente. Und wir kénnen Hegel als Zeugen zitieren: « Wirklichkeit
ist die unmittelbar gewordene Einheit des Wesens und der Existenz»
(Enzykl. § 142). Dies ist kein zufilliges Zusammentreffen, denn die
Formel Hegels beansprucht, das giiltige Resultat der metaphysischen
Uberlieferung des Abendlandes zu formulieren. Wir brauchen uns
nicht darum zu kiimmern, ob die Formel Hegels genau die Bedeutung
hat, die sich aus unserer Analyse des Sachverhaltes ergibt. Und wir
brauchen uns vor allem nicht um die Originalitdt unserer Analyse zu
kiimmern. Wichtig ist die Bedeutung dessen, was ich zu sagen ver-
suche, und seine Wahrheit. Wir miissen uns nun ein wenig in die
Bedeutung des Gesagten vertiefen und seine Wahrheit sicherstellen.

Heute wird wohl niemand bestreiten, daB3 die Exisienz ein un-
umgingliches Moment der Wirklichkeit ist. Indessen haben wir uns
daran zu erinnern, dal sich diese philosophische These keineswegs
von selbst versteht. Sie bildet eine Erwerbung der mittelalterlichen,
im besonderen der arabischen Philosophie, die dem griechischen
Denken fremd geblieben ist. Die Existenz ist von einem Denken ent-
deckt worden, das sich in einer vom Schépfungsglauben durch-
drungenen Umwelt entfalten konnte. Eben von daher hat die Exi-
stenz den Charakter der kontingenten Faktizitit. Die Welt kénnte
auch nicht sein, aber tatsichlich ist sie, weil Gott sie geschaffen hat:
die Welt existiert. Existenz ist dieser kontingente Charakter des Wirk-
lichen, die Faktizitit dessen, was tatsidchlich ist. Von daher hat die
kontingente Faktizitit die Bedeutung eines Signums der Wirklichkeit.
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In der Folge wurde diese Auffassung der Existenz in die Dimen-
sionen von Raum und <eit hinein entfaltet. Die kontingente Wirklich-
keit der Dinge ist raumzeitliche Wirklichkeit. Und in der neuzeitlichen
Philosophie besteht eine deutliche Tendenz, nur das als wirklich an-
zuerkennen, was im Raum und in der Zeit existiert. Diese Tendenz
kommt nicht nur im neuzeitlichen Materialismus zur Geltung, son-
dern auch in so hochgradig spekulativen Konzeptionen wie denjenigen
Spinozas, fiir den die Ausdehnung, d. h. die rdumliche Unendlich-
keit, ein Attribut der substantiellen Wirklichkeit Gottes ist, und
Hegels, fiir den die geschichtliche Zeit die Dimension der Verwirk-
lichung des absoluten Geistes ist. Ohne raumzeitliche Existenz gibt
es, wie es scheint, keine Wirklichkeit.

Eben darum mufB man heute vermehrt den entgegengesetzten
Aspekt der Wirklichkeitsauffassung, die ich skizziert habe, unter-
streichen. Die Wirklichkeit erschopft sich nicht in der raumzeitlichen
Existenz, sondern schlieBt gleicherweise als ein ontologisch irreduzi-
bles konstitutives Moment in sich, was wir das Wesen nennen. Wesen
ist das Was eines Dinges, wodurch es ist, was es ist. Nehmen wir als
Beispiel ein Kunstwerk, etwa die Statue des Apollon aus dem West-
giebel des Zeustempels von Olympia. Ihre Wirklichkeit hingt nicht
nur an der raumzeitlichen Existenz des Marmors, aus dem sie ge-
bildet ist, sondern vor allem an der Gestalt mit ihrem Wesensinhalt,
der die Statue als das Bild des Gottes oder als den Gott selber er-
scheinen 14Bt. Was ist dieses Wesen? Gewil3 nicht das nur, was man
durch eine begriffliche Definition der mythologischen Funktion des
Apollon umschreiben konnte. Es ist vielmehr ein Grundaspekt des
Kosmos im ganzen, eine Weise, die Gegenwértigkeit der Welt zu er-
fahren und zu erleben im Lichte der gottlichen Macht, die, indem sie
zwischen ihnen entscheidet, die entgegengesetzten Krifte der Natur
zugleich vereinigt und trennt.

8. Relativitdit der Wirklichkeit

Die Wirklichkeit muB3, wie ich gesagt habe, grundsitzlich begriffen
werden als die Einheit von Wesen und Existenz in der Gegenwirtig-
keit der Welt fiir den Menschen. Nun aber scheint es Zeit, der kritischen
Reflexion ihr Recht einzurdumen.

Soll unsere These ganz einfach bedeuten, daB3 die Welt so existiert,
wie sie jedem einzelnen von uns gegenwartig ist? Bei ndherer Betrach-
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tung erweist sich eine solche Auffassung als unmoglich. Ich habe zwar
gegen den erkenntnisphilosophischen Idealismus die vorgiangige Exi-
stenz der Welt behauptet. Und &hnliches 148t sich vom andern
ontologischen Grundelement, dem Wesen, sagen. Die wesenhaften
strukturierenden Bestimmungen, mit denen die Welt uns gegenwirtig
ist, sind nicht blof} kategoriale Ekreszenzen unserer Subjektivitit: das
Wesen als qualitative Bedeutung (als Was) ist etwas, das ist. Das
Wesen des Baumes zeigt sich in diesem Baum als eine Bedeutungs-
struktur, die vorgingig schon ist. Jedoch wire es sehr unvorsichtig, zu
behaupten, daf3 dieser Baum hier mit all den qualitativen Bestimmt-
heiten, in denen er mir jetzt gegenwdrtig ist, ein an sich seiendes
Wirkliches unabhingig von seiner Gegenwartigkeit fiir mich sei. Die
konkrete Wirklichkeit des Baumes, wie ich sie erfahre — diese beson-
dere Einheit eines Existierenden, das in Raum und Zeit da ist, und
aller seiner spezifischen Bestimmtheiten, mit denen es mir gegenwirtig
ist — diese konkrete Einheit des Dinges steht in einer konstitutiven
Beziehung zum Ich, das sie erfihrt. Die Einheit von Wesen und
Existenz, so wie sie sich in der Gegenwirtigkeit der Welt oder in der
Gegenwirtigkeit eines Dinges in der Welt verwirklicht, ist eine
wesenhalft relative Einheit, relativ (bezuiglich) auf das Sein des Ich, das
in diesem besondern Ereignis der Gegenwirtigkeit von etwas fiir einen
sich konstituiert. Die Welt steht als gegenwirtige in der Beziehung
zum Ich. Die Gegenwirtigkeit (als Gegenwirtigkeit von... fiir...) ist
das Ereignis dieser Beziehung.

Die Einheit von Wesen und Existenz verwirklicht sich im Ereignis
der Gegenwirtigkeit. Das besagt, daBl diese Einheit von Wesen und
Existenz ontologisch keine absolute Einheit sein kann, die den Unter-
schied in sich aufheben wiirde, sondern vielmehr eine lockere, in ge-
wissem Sinne sogar eine gebrochene Einheit sein muB. Mir erscheint
dieser Baum mit denjenigen qualitativen Bestimmtheiten, die meine
Erfahrung von ihm ausmachen, wihrend er einem andern mit mehr
oder minder differenten Bestimmtheiten erscheinen kann und er-
scheinen mufB. Dieses Daseiende ist fiir mich so und so beschaffen, fir
ihn ist es ein wenig anders geartet, sei es auch nur infolge der Ver-
schiedenheit unserer Blickpunkte, die nicht vollkommen identisch sein
koénnen. So wird deutlich, daB3 das, was sich mir als die Einheit von
Wesen und Existenz des Dinges zeigt, ontologisch nicht eine kompakte
und ungespaltene Einheit ist, sondern nur eine lockere Einheit, die
sich einem andern perspektivisch anders darstellt. In einem sehr
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prazisen Sinn handelt es sich nicht um eine absolute, sondern um eine
relative Einheit, die ihre Wirklichkeit nur hat im Ereignis der Gegen-
wirtigkeit des Dinges fiir mich.

Die metaphysische Konzeption, die sich in ihren Grundlinien ab-
zuzeichnen beginnt, ist iiberaus folgenreich, ja in ithren Konsequenzen
unerschopflich. Die Wirklichkeit, zu der wir in unserer Welterfahrung
Zugang haben, ist keine absolute Wirklichkeit; sie steht vielmehr in
Beziehung zu der Weise, wie wir in der Welt sind. Es gibt fiir uns kein
an sich Wirkliches, unabhingig von der Weise, wie es uns gegen-
wirtig wird und wie wir seine Gegenwirtigkeit leben. Zwar hat die
Welt eine ihrem ErfaBtwerden durch uns vorgingige faktische Exi-
stenz; und die spezifischen Strukturen, die die erfahrene Welt fiir uns
artikulieren, sind an sich Wesenheiten, deren Sein ihrem Manifest-
werden in der uns gegenwirtigen Welt vorgangig ist. Aber die Wirk-
lichkeit, verstanden als einheitstiftende Beziehung zwischen dem
Existierenden und den spezifischen Wesensgehalten, die das gegen-
wirtig Daseiende artikulieren — diese gegenwartig erfahrene Wirklich-
keit ist unlgslich verbunden mit der Erfahrung, in der sie manifest
wird. Wirklichkeit ist immer Wirklichkeit fiir jemanden: Wirklichkeit
fiir mich, fiir eine Anzahl Menschen, denen ein Bezug zur Welt
wenigstens teilweise gemeinsam ist, Wirklichkeit fir eine bestimmte
Art des Welterfahrens usf. Und das besagt zugleich, daf3 alle Wirk-
lichkeit, weil sie perspektivisch relativ ist, immer nur feilkaft sein kann.
Wirklichkeit, weil sie fiir uns ist, ist niemals allumfassend. Die Weisen,
in denen Wirkliches gegenwirtig sein kann, sind unendlich. Und es
ist nicht zu sehen, warum unter diesen unendlich vielen Perspektiven
eine unter AusschluB der andern das Vorrecht haben konnte, die
Perspektive der Wirklichkeit zu sein, die Totalitit des Wirklichen zu
zeigen. Jedes Erfassen ist immer nur teilhaft.

Diese Feststellung scheint besonders wichtig in unserer Zeit, da
manche geneigt sind, dem wissenschafilichen Erkennen das ausschlieB3-
liche Vorrecht auf Wirklichkeitserkenntnis zuzugestehen. Ohne Zwei-
fel genieBen die Wissenschaften einen privilegierten Status hinsichtlich
der Allgemeingiiltigkeit und in gewissem Maf3 auch hinsichtlich der
Exaktheit ihrer Ergebnisse. Doch sind sie weit davon entfernt, des-
wegen die Totalitat des Wirklichen erkennen zu kénnen. Der Wissen-
schaft enthillt sich immer nur ein teilhafter Aspekt des Wirklichen,
der zwar in mehr als einer Hinsicht von auBerordentlicher Wichtig-
keit ist. Aber zufolge der Abstraktheit ihrer Methoden ist dieser
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wissenschaftliche Aspekt doch wohl der lebendigen Totalitit des
Wirklichen, wie sie sich etwa in einem Kunstwerk manifestieren kann,
weniger nahe und insofern auch von geringerem Wirklichkeitsgehalt.
Es gibt keine prijudizielle Entscheidung zwischen Kunst und Wissen-
schaft hinsichtlich ihres Anspruches darauf, daB3 sie die Wirklichkeit
der Dinge erkennen.

Die Welt und alle Dinge in ihr zeigen sich uns also in unterschied-
licher Weise je nach dem Aspekt, unter dem wir sie ins Auge fassen.
Die Manifestation des Wesens (dessen, als was das Ding gegenwirtig
ist) durch das Da-seiende (das, was gegenwirtig ist) hindurch ist
infolgedessen immer nur eine teilhafte Manifestation. Eben dies recht-
fertigt es, von einer gewissen Auflockerung, javon einem ontologischen
Rif oder Bruch zu sprechen, der durch die die Wirklichkeit des gegen-
wirtigen Dinges konstituierende Einheit von Wesen und Existenz
hindurchgeht. An sich selbst betrachtet kann diese Einheit zunichst
als vollig kompakt und unaufléslich erscheinen. Aber die Moglichkeit
einer Verinderung des Wirklichen, die Moglichkeit des Werdens,
beruht gerade darauf, daB diese Einheit keine vollstindige ist und
daB3 sie sich deshalb im Laufe der Zeit verdandern muBl. Und auch
die Moglichkeit eines Fortschrittes in der Erkenntnis des Wirklichen
ist aufs engste mit dem nur lockeren Charakter der fundamentalen
ontologischen Einheit verkniipft. Ein Erkenntnisfortschritt schlieBt
eine gewisse Wandlung in dem ein, als was uns die Welt oder ein
Weltbereich gegenwirtig ist, setzt also die Wandelbarkeit der einheit-
stiftenden Beziehung zwischen Wesen und Existenz voraus. Darum
kann es nur als scheinbar paradox gelten, daB jede Vertiefung unseres
Erkennens auch eine Verdnderung der Welt fiir uns bedeutet: die
Welt ist anders geworden, wenn sie tiefer erkannt ist.

9. Stufen der Wirklichkeui

Der nicht-absolute Charakter der Wirklichkeit zeigt sich nun noch
von einer andern Seite; und dieser (mit dem eben erdrterten zusam-
menhingende) Aspekt muB besonders hervorgehoben werden. Ich
habe gesagt, das Wesen eines Dinges manifestiere sich in seiner Exi-
stenz immer nur teilhaft. Jedenfalls ist dies eine Erfahrung, die der
Mensch an sich selber machen kann. Wenn es zum Wesen des Men-
schen gehért, der Ort zu sein, wo sich das Ereignis der Gegenwirtig-
keit der Welt verwirklicht, dann muB man auch sagen, daB3 der
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Mensch als existierender immer auch hingespannt sei zu einer um-
fassenderen, totaleren Wesenheit, die er in seinem Dasein verwirk-
lichen mochte. Und in diesem Sinn kann man sagen, der Mensch
strebe wesenhaft iiber sich selber hinaus. Zugleich aber macht er auch
die Erfahrung, dafBl ihm dieser Versuch, iiber sich selbst hinauszu-
kommen, wenigstens teilweise miBlingt, daB er darin scheitert. Aus
dieser Wurzel stammt jene tragische Spannung, die wir immer neu
fithlen und die tiber all unsere Verwirklichungen jene letzte Vergeb-
lichkeit breiten kann, von der Hermann Broch im « Tod des Vergil» so
Tiefes gesagt hat. Dies ist im Menschen selbst der unaufhebbare
ontologische Bruch zwischen dem Wesen und der Existenz. Der
Mensch ist nicht, was er ist; und es gelingt ihm nicht, vollig das zu
werden, was er sein mochte, sondern er bleibt immer auch mit dem
Gegenteil behaftet.

Platon hat die Kiithnheit gehabt, diese menschliche Erfahrung auf
alles, was sichtbar da ist, zu iibertragen. Nicht nur der Mensch, jedes
Ding in der Natur verwirklicht nur auf eine unvollkommene Weise
das, worauf es hindendiert. Ich kann der Versuchung kaum wider-
stehen, Platon auf diesem Wege zu folgen. Es sieht in der Tat so aus,
als ob in keinem Ding eine vollkommene Kongruenz zwischen Exi-
stenz und Wesen bestiinde, als ob das Existierende nur unvollkommen
das Wesen verwirklichte, zu dem es hinstrebt. Wie es scheint, gibt es
Unterschiede beziglich des Grades, in dem diese Kongruenz sich ver-
wirklicht. Das wird ganz offenkundig im Bereich der Kunst: ein
Kunstwerk ist mehr oder weniger vollkommen je nach dem Grad, in
dem sich diese Einheit verwirklicht — so schwierig es im iibrigen sein
mag, Einstimmigkeit dariiber zu erzielen, ob ein bestimmtes Werk
einen bestimmten Grad der Vollkommenheit erreiche oder nicht.
Und vielleicht kann man etwas dhnliches auch von Dingen auBlerhalb
des eigentlich menschlichen Bereiches, von Dingen der Natur, sagen.

Wenn diese Feststellungen zutreffen, so kommen wir zu dem
SchluB, daB es Stufen der Wirklichkeit gibt. Diese Stufen bemessen sich
(soweit man sie iiberhaupt messen kann) einerseits nach der Intensitit
der Einswerdung von Wesen und Existenz im Ding, anderseits nach
dem Wesensgehalt, der sich in der Gegenwirtigkeit des Wirklichen
zeigt. Ich habe frither gesagt, die Existenz sei eine ontologisch
nivellierende Kategorie, was bedeutet, dafl es nicht ein Mehr oder
Weniger an Existenz geben kann. Wenn es also Grade oder Stufen in
der Wirklichkeit des Wirklichen geben soll, dann miissen sie entweder
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vom Wesensgehalt oder von der Weise, wie das Existierende am
Wesen teilhat, abhingen. Vergleichen wir beispielshalber — um im
Bereich der Kunst zu bleiben — die Statue des Apollon in Olympia
mit einem kleinen korinthischen Aryballos vom Ende des 7. Jahr-
hunderts. Wir werden dann feststellen, dall die Wesensweite und
Wesenstiefe des Gotterbildes, da es eine Grundweise, die Gegenwartig-
keit des Kosmos zu erfahren und zu leben, in sich verdichtet, ungleich
groBer ist als die des kleinen OlgefaBes, auch wenn dieses in seiner Art
von, vollendeter Schénheit und darum ein gutes Beispiel fiir eine sehr
dichte Einheit von Wesen und Existenz sein mag. Wenn wir hingegen
unsere zum Teil zerstorte Apollonstatue mit ihrer archiologischen
Rekonstruktion vergleichen, dann ermessen wir bei dieser den Ab-
stand des existierenden Dinges von dem Wesensgehalt, dessen Gegen-
wirtigkeit es verwirklichen sollte. In beiden Vergleichsfillen haben
wir allen Grund, der Originalstatue mehr Wirklichkeit zuzusprechen
— im Verhiltnis zum Olflaschchen, weil sie reicher ist an Wesenhaftig-
keit, — im Verhéltnis zu ihrer Kopie, weil im Original der Bruch
zwischen Wesen und Existenz weniger tief ist.

IV.
10. Das Wirkliche

Alles bisher Gesagte zielt darauf, eine Antwort auf unsere im ersten
Sinn verstandene Frage zu geben: « Was ist Wirklichkeit?» Ich habe
aber schon am Anfang darauf hingewiesen, daf3 unsere Frage auch
eine zweite Bedeutung hat: « Was ist das Wirkliche?» Offensichtlich
kénnen wir erst, nachdem wir die erste Frage beantwortet haben, auf
diese zweite eine Antwort geben. Vielleicht sind wir jetzt dazu in der
Lage.

«Was ist das Wirkliche?» Oder betonter und eindringlicher: « Gibt
es etwas Wirkliches, das der Infragestellung standhilt?» Unsere
Analyse der Wirklichkeit hat mehrere Momente hervorgehoben, die
einer positiven Antwort auf diese Frage zum Anhalt dienen kénnen.
Erstens haben wir festgestellt, dal man der Existenz (sowohl der Welt
als auch der Dinge in der Welt) eine Art onlologischer Vorgingigkeit
gegeniiber dem Ereignis des Gegenwirtigseins von etwas fiir einen
zuerkennen mufB. Die Existenz als solche (das DaB des Daseins von
etwas) hat den Sinn eines Ansichseins. Zweitens haben wir wenigstens
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thetisch hingestellt, wenn nicht eigentlich aufgewiesen, da3 es auch
auf der Seite des Wesens eine ontologische Vorgingigkeit gegeniiber
dem Faktum des Gegenwirtigseins von etwas als etwas gibt. Der
wesenhafte Wasgehalt ist etwas, das die artikulierte Gegenwirtigkeit
einer Welt allererst ermoglicht, und dem man nicht gerecht wird,
wenn man es auf die Subjektivitit des Menschen zuriickfiithrt, sei
diese als individuelle gedacht oder als transzendentale konzipiert.
Auch das Wesen muB als eine primire und irreduzible ontologische
Gegebenheit anerkannt werden. Auf unsere Frage nach dem Wirk-
lichen kann man also nicht antworten: «Nichts ist.»

Indessen berechtigen die Uberlegungen, die wir angestellt haben,
nicht zu der Aussage, dall entweder die Existenz als solche oder das
Wesen in seiner Vorgingigkeit schon etwas Wirkliches sei. Nach dem,
was sich gezeigt hat, kann nur die relative Einheit von Wesen und
Existenz im Ereignis der Gegenwirtigkeit als etwas Wirkliches an-
gesprochen werden. Unsere zweite Frage, die Frage nach dem Wirk-
lichen selbst, bedeutet also, ob diese Einkeit, als gegenwirtige und
wirkliche, der radikalen Infragestellung standhalt.

Zweifel in dieser Hinsicht kénnte der von Grund aus relative
Charakter erwecken, den wir der Wirklichkeit zuerkennen muften.
Die Einheit von Wesen und Existenz, die die Wirklichkeit ontologisch
ausmacht, besteht nur im Ereignis der Gegenwdrtigkeit, d. h. in Bezie-
hung zu einem Ich, dem die Welt gegenwirtig ist (erste Relativitit);
und diese Einheit ist tiberdies eine lockere, die in jedem Sinn der
Veranderung offensteht, sei diese nun eine Veridnderung im Aufbau
des Wirklichen selber, sei sie Wandlung dadurch, daB sich die Er-
kenntnis des Wirklichen vertieft (zweite Relativitit). Der ontologische
RiB, den diese zweite Relativitit ausmacht, wird immer nur proviso-
risch und auf eine durchaus relative Weise im Ereignis der Gegen-
wartigkeit tiberwunden, das die ontologische Einheit des Dinges
konstituiert. Zwar steht die Apollonstatue mir hier vor Augen als eine
dem Anschein nach unauflosliche Einheit ihrer Faktizitit und der in
ihr waltenden Bedeutsamkeit; aber diese noch so tief erfahrene Ein-
heit des Kunstwerkes wird notwendig iiberholt, indem sie sich ent-
weder in der Erscheinung eines verdringenden anderen Gegenstandes
auflost, oder indem sich ihre Erfahrung noch einmal vertieft und so
das schon bekannte Bildwerk zum Triger der Offenbarung eines
neuen und unerwarteten Sinnes werden l40t.

Gleichwohl kann man sagen: diese durchaus relative Einheit von
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Wesen und Existenz in den Dingen oder in der Welt als gegenwiirtiger
Totalitdt hat in sich einen solchen Bestand, daB sie die radikale
Infragestellung heil und nicht weiter bezweifelbar besteht. Wenn das
neuzeitliche, nach der Subjektivitit hin tendierende Denken das
ontologische Verstindnis in einer Weise bereichert hat, die es tiber
die Moglichkeiten der griechischen und der mittelalterlichen Philo-
sophie hinaushebt, dann mit der Erkenntnis: das Sein an sich hat von
Hause aus keinen hoheren Anspruch, als wirklich anerkannt zu wer-
den, denn das relative oder beziigliche Sein. Im Gegenteil: was an sich
ist, ohne Beziehung zu anderem und also insofern wahrhaft absolut,
kann wirklich nur fiir sich selber sein; und sogar dies erweist sich als
unmoéglich: denn die Tatsache, daf es fir sich ist, bedeutet, dal3 es
wenigstens zu sich selbst in Beziehung steht, und hebt eben dadurch
den absolut unbeziiglichen Charakter auf, mit dem man das absolute
Sein hat ausstatten wollen. Jedes wirkliche Absolute ist notwendig
relativ. Und das gilt umso mehr fiir dasjenige Wirkliche, das dem
Menschen zuginglich ist. Die Gegenwirtigkeit von... fiir... ist die
prinzipiellste Beziehungsstruktur, und nur in ihrem Horizont kann
etwas fiir den Menschen dasein. Anstatt den ontologischen Wirklich-
keitscharakter auszuschlieBen, ist die Gegenwirtigkeit als Beziehungs-
struktur vielmehr ein primir konstituierendes Moment der Wirklich-
keit des Wirklichen. Die Wirklichkeit des Kunstwerkes etwa. besteht
nicht auBerhalb seiner Gegenwirtigkeit fiir den Kiinstler oder den
betroffenen Betrachter, sie besteht vielmehr genau in der Weise, wie
diese Gegenwirtigkeit sich verwirklicht. Und es gilt zu betonen: diese
Gegenwirtigkeit ist urspriingliche, einheitstiftende Beziehung zwi-
schen ontologisch unterschiedenen Momenten, unter denen die
Existenz als solche und das Wesen als Bedeutungsgehalt sich als seins-
miBig vorgidngig erweisen, jedoch nicht auBerhalb ihres einheit-
stiftenden Bezugs im Ereignis der Gegenwirtigkeit fiir einen wirklich
sind. Den Kern dessen, was wir wirklich nennen, bildet dieses
Aktuell-Ereignishafte, das in der Tatsache besteht, daB hier und jetzt
etwas als etwas einem gegenwirtig ist. Damit ist das Nichts auf-
gehoben und die vermeintliche nihilistische Feststellung: «Nichts ist
wirklich», vom Ursprung her unmodglich gemacht. Das absolute
Nichts wird namlich nicht von einem absoluten Ansichsein eingeholt
und tuberholt, sondern vielmehr dadurch, dal der Mensch sich
wirksam auf die Totalitdt des hier und jetzt gegenwértigen Seins ein-
14aBt. Die Wirksamkeit aber dieses Sicheinlassens liegt in der Intensitat,
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mit der ich erfahrend und handelnd die Gegenwirtigkeit dessen be-
stehe, was als ein ontologisch Vorgangiges auf mich zukommt, indem
ich es in die Einheit einer bestimmten, entschiedenen Vergegenwirti-
gung aufnehme.

Wir finden also wahrhaft Wirkliches, das der radikalen Infragestel-
lung standhélt, in allen Bereichen unserer Erfahrung. Die Natur ist
ein Bereich, wo das Wirkliche uns erwartet und wo wir es antreffen,
wenn wir uns lebendig darauf einlassen. Auch die Technik im
weitesten Sinne der altgriechischen techne, die Gesamtheit der von
Menschen hervorgebrachten Dinge, ist ein solcher Bereich. Hier wie
dort — der gestirnte Himmel einerseits und das mehrfach berufene
Kunstwerk anderseits zeugen dafiir — hingt alles davon ab, wie es uns
gegeben ist, die Gegenwirtigkeit des Seienden zu leben. Neben dem
Bereich der Natur und dem der Kunst und der Technik gibt es aber
einen dritten, bevorzugten Bereich, in dem uns das voll und unbe-
zweifelbar Wirkliche begegnet: ich meine den Bereich des AMii-
menschlichen. Der andere Mensch, das Seiende, das im Verhiltnis zu
mir zugleich verschieden und identisch ist, ist fur den Menschen das
Wirkliche in einem ausgezeichneten Sinne. Man weill heute, daB die
Konstitution unseres WirklichkeitsbewuBtseins aufs engste damit zu-
sammenhingt, wie das Kind wihrend seiner ersten Lebensjahre in
die Beziige zu den Menschen seiner nichsten Umgebung hat hinein-
wachsen konnen. Das ist eine psychologische und pidagogische Wahr-
heit, die man in den Rang eines metaphysischen Prinzips erheben
miilite. Denn sie bedeutet, daB3 die Liebe der héchste Garant unseres
Zugangs zum Wirklichen ist — und also auch das, was dem Nihilismus
eigentlich entgegensteht.

11. Das Absolute

Miissen wir hier stehenbleiben? Oder ist noch ein letztes Wort zu
sagen? — Ich habe am Anfang die Frage gestellt nach dem Ausgangs-
punkt unserer Uberlegungen zum Problem der Wirklichkeit. Fiir
einen Augenblick hatten wir das Verfahren Spinozas vor uns, der
seine Besinnung mit dem Begriff des unendlichen Seins, d. h. Gottes,
beginnt. Aus Griinden einer kritischen Verfahrensweise habe ich es
vorgezogen, einen niheren und unmittelbareren Ausgangspunkt zu
wihlen: den der Gegenwirtigkeit. Unsere Uberlegungen haben sich
seitdem innerhalb des Horizontes der Gegenwirtigkeit bewegt, und
wir haben gesehen, in welchem Sinn dieser Horizont auch der
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Horizont der Wirklichkeit ist. Die Wirklichkeit ist — wie es schon das
Bild des Horizontes, das ich verwende, andeutet — in einem letzten
Sinn endliche Wirklichkeit. Wie steht es dann aber mit dem, was
Spinoza als das unendliche Sein begreift?

Es ist nach allem Gesagten offenkundig, daB fiir uns der Begriff des
unendlichen Seins als ein problematischer erscheinen muB, insbesondere
dann, wenn man von einem unendlichen Wirklichen sprechen méchte.
Es miiB3te sich dann nidmlich um eine in sich unendliche Gegenwirtig-
keit handeln, und dies erscheint in unserm Zusammenhang als eine in
sich widerspruchsvolle Konzeption. Wenn die Wirklichkeit unléslich
verkniipft ist mit der aktuellen Priasenz, dann ist jedes Wirkliche not-
wendig endliche Wirklichkeit. Dies stimmt iibrigens gut iberein mit
dem relativen Charakter alles Wirklichen, den ich hervorgehoben
habe. Daraus folgt fiir uns, daf es im strengen Sinn keine unendliche
Wirklichkeit geben kann, sowenig wie eine absolute Wirklichkeit.

Aber damit haben wir noch nicht auf die theologische Frage ge-
antwortet, die der Philosophie gestellt ist. Was sich aus unsern Be-
trachtungen ergibt, bedeutet zundchst nur: das Absolute im philo-
sophisch-theologischen Sinn begegnet nicht innerhalb des Wirklich-
keitshorizonts; es kann nicht als Absolutes in der Welt gegenwirtig
sein. Wenn der philosophische Gedanke hinreichende Griinde hat,
sich auf das Absolute hinzubewegen, so kann er es nur erreichen,
indem er den Horizont der Wirklichkeit, der zugleich Horizont der
Relativitit ist, iiberschreitet. Wenn aber der Gedanke demgemil
diesen doppelten Horizont iiberschreitet, so iberschreitet er zugleich
den Horizont der Erkenntnis: das Denken hebt sich eben damit als
Denken auf. Denn die Moglichkeit des Erkennens ist gebunden an
die simultane Gegenwart von Identitit und Verschiedenheit. Diese
Zweiheit (von Identitit und Differenz) macht das ontologische und
logische Minimum fiir die Méglichkeit einer Beziehung aus und damit
auch fiir die Moglichkeit dessen, was man die Artikulation einer Welt
nennen kann. Wo es keine ontologische Artikulation gibt, hat das
Denken nichts zu erkennen. Wenn also der Gedanke sich zum
Absoluten erhebt und damit den Horizont der artikulierten Wirklich-
keit iberschreitet, so hebt er sich als erkennender auf — und fallt ent-
weder in das Nichts, oder er verliert sich an das Absolute, das alle
Wirklichkeit und alle Erkenntnis transzendiert. Zwischen diesen
beiden Modglichkeiten zu entscheiden hat letztlich nicht die meta-
physische Reflexion, sondern die lebendige Erfahrung des Denkenden.
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Ich gebrauche diese Formulierungen hier lediglich, um anzu-
deuten: die Metaphysik, deren Grundlinien ich skizziert habe, voll-
endet sich in einer philosophischen Theologie, aber diese Theologie
muB, wie ich denke, negative Theologie sein. Der Gedanke setzt ein
Absolutes, doch indem er dieses setzt, muB3 er es auch negieren, um
dessen Transzendenz gegeniiber aller bestimmten Wirklichkeit zu
behaupten und um so schlieBlich sich selber vor der transzendenten
Affirmation des Absoluten aufzuheben, die uber alle Wirklichkeit
und alle Erkenntnis hinausgeht. Das scheint mir der — auch und
gerade angesichts der Moglichkeit des Nihilismus — giiltige Kern
einer bestimmten Linie der Philosophie des Abendlandes zu sein,
die sich mehr oder weniger deutlich im Neuplatonismus, vor allem
bei Plotin, abzeichnet, in der Weise wie er das absolute Eine denkt
(oder vielmehr gerade zu denken sich weigert), und in gewissen
Gestaltungen der philosophischen Mystik des Mittelalters bei Meister
Eckhart. Die Ausdrucksformen dieses giiltigen Kerns nahern sich in
erstaunlicher Weise bestimmten philosophischen Konzeptionen, die
man in Indien und China findet, und weisen damit hin auf eine ge-
wisse Konvergenz im religidsen Denken der Menschheit, von der mir
scheint, daB sie von unmittelbar aktueller Bedeutung fiir die geistige
Verstandigung zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturkreisen
sein konnte.

Ich mochte auf diese letzte und hochste Frage, das Problem des
Absoluten in seiner religiésen Bedeutung, hier nicht weiter eingehen .
Es ging mir nur darum, auf eine unzweideutige Weise zum Ausdruck
zu bringen: das metaphysische Problem der Wirklichkeit konfrontiert
uns zuletzt mit der Frage nach dem absoluten Grund dessen, was sich
uns im Horizont der Gegenwiartigkeit als wirklich zeigt. Auf diesen
absoluten Grund kann philosophisch nur hingewiesen werden durch
ein Denken, das den Horizont der Wirklichkeit und des Erkennens
tiberschreitet und eben damit sich als Denken selber vor dem unbe-
ziiglichen Absoluten aufhebt: in den selbst vorldufigen Formen einer
negativen Theologie.

12. Qusammenfassung

Ich fasse das Ganze des hier Gesagten in einige Thesen abschlieBend
zusammen:

1 Vgl. Studia philosophica X XTI (1961) S. 68ff. und die dortigen Hinweise.
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1. Die Frage « Was ist wirklich?» bildet die Kernfrage der Meta-
physik. Sie fragt einerseits nach dem Wesen von Wirklichkeit, ander-
seits danach, welches in concreto das Wirkliche sel.

2. Wirklichkeit besteht in der Einheit von Wesen und Existenz,
die als das Ereignis der Gegenwirtigkeit von etwas fur einen ge-
schieht. Dabei erweisen sich die Existenz und das Wesenhafte je als
der Gegenwirtigkeit fiir das Ich ontologisch vorgangig.

3. Die ontologische Einheit von Wesen und Existenz im Ereignis
der Gegenwirtigkeit ist eine nur relative und demgemil der Ab-
stufung fahig.

4. In allen Bereichen menschlicher Erfahrung gibt es mehr oder
weniger Wirkliches, das auch der nihilistischen Infragestellung stand-
hialt: so im Bereich der Natur, so im Bereich der vom Menschen
hervorgebrachten Dinge und vor allem im Bereich des Mitmensch-
lichen.

5. Die Frage nach dem letzten Grund der im Horizont der Gegen-
wirtigkeit dem Menschen sich zeigenden, endlichen Wirklichkeit
fithrt iiber diesen Horizont hinaus zu einem transzendenten Abso-
luten, an dem das Denken sich aufhebt.
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