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Nietzsches Opposition gegen Plato und die Frage
nach ihrer Berechtigung
hinsichtlich der Beziehung zwischen Intellekt und Leben

von F. P. Hager

Man kennt Friedrich Nietzsche bereits hinldnglich als den groBen
Empérer und Rebellen gegen einige der bedeutendsten Werte und
geistigen Stromungen, welche Jahrhunderte hindurch zu den un-
verauBerlichen Grundlagen unserer abendlindischen Kultur und
Zivilisation zu gehoren schienen und welche vielen auch heute noch
zu den grundwesentlichen Voraussetzungen jeder wahren Kultur
und Zivilisation zu gehoéren scheinen. Man kennt seine Ausfille gegen
Wissenschaft, Philosophie, Moral und Religion und vor allem kennt
man seine niemals abreiBenden und mit zunehmender Erbitterung
gefithrten Kampfe gegen das Christentum. Man hat inzwischen auch
erkannt, daBB Nietzsches Kampf gegen das Christentum ein Kampf
gegen seine eigene christliche Herkunft, ja mehr noch, ein Kampf
gegen die christliche Grundkomponente seines Wesens, also letzten
Endes ein Kampf gegen sich selbst ist.(Man vergleiche dazu besonders
Karl Jaspers: «Nietzsche und das Christentum».)

Bisher ist also hauptséchlich die Gegnerschaft Nietzsches gegen das
Christentum behandelt und die Frage uberpriift worden, ob Nietzsche
nicht trotz seinen Angriffen gegen das Christentum {ber einen
christlichen Wesenskern verfiige, den zu verleugnen oder gar zu
vernichten aber das erklirte Ziel seiner denkerischen Tétigkeit war.

Weniger behandelt, doch nicht minder bedeutsam ist nun aber die
Frage, inwiefern Nietzsche mit seinen Grundanschauungen zur
sokratisch-platonischen Philosophie in Gegensatz treten mufte und
inwiefern er wesensmiBig eine gewisse Affinitdt zum Sokratismus-
Platonismus besitzt, die zu verleugnen oder zu iiberwinden aber das
erklirte Ziel seiner schriftstellerischen Bemiihungen ist.

Noch weniger behandelt, aber vielleicht am wichtigsten ist schlieB-
lich die Frage, ob es uiberhaupt richtig und vom philosophischen
Standpunkt her zu verantworten ist, den Sokratismus-Platonismus
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trotz einer gewissen Affinitat zu ihm zu bekdmpfen, zu verleugnen
und zu diffamieren, und was fiir Konsequenzen sich ergeben wiirden,
wenn auch die heutige Menschheit und besonders die heutige
Geisteswelt, welche bereits unter dem EinfluB dieser Rebellion ge-
standen hat und teils noch steht, in ebenso entschiedener und aus-
driicklicher Weise die sokratisch-platonischen Grundlagen unserer
Kultur und Zivilisation verleugnen wollte und verleugnen wirde.

Im Rahmen eines Aufsatzes ist nun natiirlich eine gewisse Be-
schrankung angezeigt sowohl in bezug auf den Kreis der Themen,
welche zwischen der sokratisch-platonischen Philosophie einerseits
und der Welt- und Lebensauffassung Nietzsches anderseits kontrovers
sind, als auch in bezug auf die Quellen, aus denen wir uns den
Gegensatz zwischen der Position Nietzsches und derjenigen des
Sokratismus-Platonismus deutlich zu machen gedenken. Da wir hier
Nietzsches Opposition gegen das Christentum, die von ihm am
heftigsten befehdete geistige Macht, nicht im Hauptthema behandeln,
wird auch nicht in erster Linie sein Kampf gegen die Moral als den
erbittertsten Feind des Lebens zur Sprache kommen, denn Nietzsche
bezeichnet gerade das Christentum als die «ausschweifendste Durch-
figurierung des moralischen Themas, welche die Menscheit bisher
anzuhoéren bekommen hat». Vielmehr wird naturgemill eher das
Verhiltnis von Philosophie und Leben zur Sprache kommen, und in
diesem Zusammenhang wird insbesondere die Frage erortert werden,
ob eine logisch dialektische, d.h. intellektuelle Konzeption der
Philosophie einer kiinstlerisch dichterischen Variante der Philosophie
vorzuziehen und zum Verstdndnis der elementaren Probleme des
Lebens geeigneter sei.

Als Quelle fiir Nietzsches Opposition gegen den Sokratismus-
Platonismus werden wir in erster Linie sein geniales Jugendwerk
«Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik» benutzen,
welches, obwohl spater von Nietzsche in einigen wesentlichen Punkten
seiner Doktrin widerrufen, doch bereits das richtungsweisende Pro-
gramm und die Grundkonzeption seiner Philosophie enthilt und
welches, gemiBigter noch und weniger austillig als die Spatwerke
«Gotzenddmmerung» und «Wille zur Macht», doch schon sehr
deutlich den prinzipiellen Widerstand Nietzsches gegen die besondere
Form des Lebens und der Lehre erkennen liBt, die er in der Person
Platos und derjenigen seines Lehrers Sokrates représentiert fand.
Man lasse sich, um dies vorwegzunehmen, nicht durch die Aufler-
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lichkeit irritieren, daBl in der « Geburt der Tragodie» in erster Linie
Sokrates und nicht so sehr sein Schiiler Plato als Vertreter einer ganz
bestimmten Form des Lebens und der Lehre angegriffen wird: Es
ist, wie sich im einzelnen nachweisen lieBe, in erster Linie der
Sokrates der platonischen Dialoge und nicht etwa der philosophisch
weniger bedeutsame Sokrates des Xenophon, welcher in der « Geburt
der Tragédie» bekampft wird.Wenn man dariiber hinaus in Rechnung
stellt, daB fir Plato selbst ein vorwiegend sokratisch beeinfluBter Teil
seines dialogischen Werkes, niamlich die Friithdialoge, belegt ist, und
wenn man ferner bedenkt, daB3 fiir Plato bis tief in sein Alterswerk
hinein die sokratische Komponente seiner Lehre zumindest sehr
bedeutsam geblieben ist, so fillt es nicht schwer, einzusehen, daf3 mit
den Angriffen Nietzsches auf Sokrates, auf seine Lehre und sein Leben,
auch Plato zutiefst mitbetroffen und gemeint ist.

In der «Geburt der Tragédie» ist fur Nietzsche die tragische
Kunst der Griechen die wahre Metaphysik, welche mit den beiden
Gottheiten Apollo und Dionysos als der plastisch bildnerischen und
der rauschhaft orgiastischen Komponente der tragischen Kunst zu-
gleich die beiden Grundelemente aller Wirklichkeit iiberhaupt
offenbart, ndmlich den tierisch bestialischen, qualvoll zerrissenen
Drang zum Leben und Willen zur Macht, welcher unter dem Namen
des Dionysos als dem Symbol rauschhaft beschwingten Lebens und
entfesselter Triebe zusammengefaBt wird, und die plastisch gestaltete
Welt schoner Formen und sinnvoller Zusammenhinge, herauf-
beschwort mit dem Namen des Apollo, welche als schéner Schein
und bezaubernde Illusion den tragischen Grundcharakter allen
Lebens tiberhaupt erst ertrdglich macht. In dieser Konzeption ist
bereits angedeutet, dal3 das dionysische Grundelement des Lebens
fiur das wahrhaft Wirkliche und die apollinische Komponente fiir
bloBen Schein gehalten wird.

Einer solchen Auffassung muBte es natiirlich ein groBes Argernis
sein, daB das plastisch bildnerische und das intellektuelle Moment in
der Geschichte der klassichen Tragodie selbst immer mehr iiberhand-
nahmen, d. h. daB sich die Gestaltung einzelner Charaktere und das
Rasonieren im Dialog zwischen einzelnen Schauspielern immer
starker durchsetzte gegeniiber dem tragischen Chor als dem eigent-
lichen Organ dionysischer Urgewalt, welcher in der altesten tragi-
schen Kunst, etwa der des Aischylos, noch eine dominierende Rolle
gespielt hatte. Ein noch groBeres Argernis fiir Nietzsches Lebens-
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auffassung war es aber, als vollends in der Gestalt des Sokrates das
theoretisch intellektuelle Moment eine nie zuvor gekannte Verselb-
standigung erfuhr und sich einer optimistischen Selbstgeniigsamkeit
erfreute, welche nicht nur dem Geist der Tragodie und des tragischen
Zeitalters der Griechen widersprach, sondern auch nach Nietzsches
Konzept gar nicht hitte moglich sein diirfen.

Dieser Sokrates wird denn auch bei Nietzsche als ein ganz und gar
unmoéglicher Mensch dargestellt. Zunichst einmal erscheint er als
ginzlich abnorm durch seine neue und unerhdrte Hochschitzung
des Wissens, durch eine Superfotation des Logischen in ihm, wie
Nietzsche das zu nennen beliebt. Auffilligster Ausdruck dieses un-
natiirlichen Ubergewichts des intellektuellen Elementes in der Person
des Sokrates ist nach Nietzsche der Umstand, daB bei Sokrates der
Instinkt und die instinktive Weisheit, wie Nietzsche sie versteht, nur
in hindernder und abmahnender Weise sich auswirkt, niamlich in
Gestalt des berithmten Daimonion, welches Sokrates jedesmal
zuriickhilt, wenn er etwas Falsches oder Unrechtes zu tun im Begriff
ist, wahrend doch nach Nietzsche bei schopferisch produktiven
Menschen wie z.B. bei Kiinstlern der Instinkt das affirmative
Moment darstellt, das kritische BewuBtsein dagegen nur in sekun-
diarer Weise sich als hindernde und abmahnende Instanz betitigt.
Bei Sokrates ist der Instinkt Kritiker und das BewuBtsein mit seiner
Logik der Schépfer, was Nietzsche schlankweg als eine Monstrositit
per defectum bezeichnet. Bei Sokrates nimmt jene Verachtung des
bloB instinktiven Tuns und halb unbewuBten Vorgehens der gréBten
Staatsminner, Redner, Dichter und Kinstler den Anfang, welche
ihn und seinen Schiiler Plato dazu fihrte, sich gegen die ganze vor-
sokratische Kultur der Griechen zu stellen, sofern sie instinktiv und
kiinstlerisch war, d. h. alles Positive des Lebens, nimlich Moral,
Erkenntnis, Logik und Religion, als schénen Schein und nur den
tragischen Kampf aller gegen alle als letzte Wirklichkeit behandelte.

Dennoch schreibt nun, und dies muB3 uns bei der vermeintlichen
Unnatiirlichkeit der sokratisch-platonischen Lebenseinstellung eini-
germaflen erstaunen, Nietzsche der sokratischen Lebensrichtung, wie
sie aus den Dialogen Platos erkennbar ist, einen ungeheuren EinfluB3
auf die ganze nachsokratische Zivilisation und Kultur zu: Sokrates
nimmt auf kulturellem Gebiet fiir alle kiinftigen Zeiten eine Fiihrer-
stellung ein, und zwar weil er den Typus der vor ihm noch unbe-
kannten Daseinsform des theoretischen Menschen darstellt. Das Bild
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des sterbenden Sokrates als des durch Wissen und Griinde der Todes-
furcht enthobenen Menschen ist nach Nietzsches Ansicht zum
Wappenschild der Wissenschaft geworden.

Aber nicht nur dem Tode, sondern auch dem Leben gegeniiber
wird Sokrates zum Urbild des theoretischen Optimismus, der in dem
Glauben an die Ergriindlichkeit der Natur der Dinge dem Wissen
und der Erkenntnis die Kraft einer Universalmedizin beilegt und im
Irrtum das Ubel an sich begreift.

Gerade durch diesen Optimismus aber wird nach Nietzsche der
Sokratismus-Platonismus zum unversohnlichen Gegner oder jeden-
falls zur schweren Gefahr fiir die Tragodie, fiir die tragische Kultur
und Lebenshaltung und fir den tragischen Geist und die tragische
Interpretation des Lebens: In den drei sokratischen Sétzen: « Tugend
ist Wissen ; es wird nur gesiindigt aus Unwissenheit; der Tugendhafte
ist der Gliickliche» als den drei Grundformen des Optimismus liegt
nach Nietzsche der Tod der Tragédie begriindet.

In der undionysischen Gedankenwelt des Sokrates sei die Tragodie
etwas Unverniinftiges, das tragische Geschehen in seiner Kausalitit
nur mangelhaft durchschaubar. Das Ganze sei nach Sokrates so bunt
und mannigfaltig, daB es dem besonnenen Gemiit widerstehe, das
erregbare aber leicht verfithre. Nach den Ausfithrungen des Sokrates,
wie sie insbesondere sein Schiler Plato festgehalten hat, sagt die
tragische Kunst nicht einmal die Wahrheit, sondern wendet sich
lediglich an den wenig Verstindigen (vgl. dafiir Plato: «Politeia»
X 595a-608b). Sokrates-Plato rechnet die Tragodie zu den schmeich-
lerischen Kiinsten, die nur das Angenehme, nicht das Niitzliche dar-
stellen (vgl. dafiir Plato: «Gorgias» 500e3-502d9). DaB es sich bei
den hier von Nietzsche referierten Ansichten des Sokrates iiber die
Tragodie nicht so sehr um Ansichten des Sokrates, sondern vielmehr
um Ansichten Platos selbst handelt, erhellt aus der Tatsache, daB die
erwihnten Einwinde gegen die Tragotdie sich hauptsidchlich in
Dialogen Platos belegen lassen, in denen, wie allgemein angenommen
wird, die Person des Sokrates nicht mehr den eigentlich sokratischen
EinfluB auf das platonische Denken reprisentiert, sondern von Plato
nur mehr als Sprachrohr seiner eigenen Meinungen beniitzt wird, wie
zum Beispiel in den beiden Dialogen seiner mittleren Schaffens-
periode, « Gorgias» und «Politeia».

Platos Name wird denn auch von Nietzsche tatsichlich erwihnt,
allerdings nicht nur als Zeuge einer ebenso entschiedenen Gegner-
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schaft gegen die Tragodie wie Sokrates, sondern auch als Beleg dafiir,
daB der sokratische EinfluB3, wo er auf eine unbesiegbare kiinstlerische
Veranlagung trifft, die Poesie selbst in andere Bahnen zu lenken ver-
mag. Wortlich sagt Nietzsche iiber Plato («Die Geburt der Tragodie»,
Kap. 14): «Er, der in der Verurteilung der Tragodie und der Kunst
iiberhaupt gewill nicht hinter dem naiven Zynismus seines Meisters
zuriickgeblieben ist, hat doch aus voller kiinstlerischer Notwendigkeit
eine Kunstform schaffen missen, die gerade mit den vorhandenen
und von ihm abgewiesenen Kunstformen innerlich verwandt ist. Der
Hauptvorwurf, den Plato der dlteren Kunst zu machen hatte — daB
sie Nachahmung eines Scheinbildes sei, also noch einer niedrigeren
Sphire, als die empirische Welt ist, angehoére —, durfte vor allem
nicht gegen das neue Kunstwerk gerichtet werden: und so sehen wir
denn Plato bestrebt, iiber die Wirklichkeit hinauszugehen und die
jener Pseudowirklichkeit zugrundeliegende Idee darzustellen. Damit
aber war der Denker Plato auf einem Umwege eben dahin gelangt,
wo er als Dichter stets heimisch gewesen war und von wo aus
Sophokles und die ganze altere Kunst feierlich gegen jenen Vorwurf
protestierten».

Was Nietzsche hier meint, ist offenbar, da3 Plato kein Recht hatte,
der gesamten &lteren Dichtung und insbesondere der Tragédie vor-
zuwerfen, dafB sie die Nachahmung eines Scheinbildes, d. h. lediglich
eine Abbildung der sinnlichen Erscheinung sei, welche ihrerseits
wieder nur die Idee als das unsinnliche wahrhaft Wirkliche abbilde,
da die dltere Dichtung selbst sich niemals direkt auf eine zufillige
sinnliche Erscheinung, sondern vielmehr immer auf ein urtypisches
menschliches Problem beziehe.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB doch ein gewisser
prinzipieller Unterschied zwischen der gesamten tragischen Dichtung
und Kunst der Griechen und der philosophischen Schriftstellerei
Platos selbst sowie vor allem zwischen der Geistigkeit des tragischen
Zeitalters und derjenigen Platos besteht: Gerade indem die tragische
Dichtung den Menschen vorwiegend als Leidenden zeigt, gerade
indem sie vorwiegend die schuldhaft schuldlose Verstrickung beson-
ders grofler Menschen in ein tragisches Geschick und das Dominieren
eines letzten Endes ritselhaften gottlichen Schicksals tiber die mensch-
liche Bemithung um Sinn und Gré8e des Lebens demonstriert, bleibt
sie doch in viel hoherem MaBe der Oberfliche des Lebens, nimlich
der sinnlichen Erscheinung und dem #uBeren, auch dem psycho-
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logischen Schein uberhaupt verhaftet, wahrend Plato in seinen
philosophischen Dialogen eindriicklich den Unterschied klarstellt
zwischen dem 4uBeren Ungliick des oft bis zum AuBersten gemarter-
ten und verfolgten Gerechten und seiner eigentlichen Gliickseligkeit,
welche gerade in seiner seelischen Nédhe zur vollkommenen Gerech-
tigkeit an sich, d. h. zur Idee der Gerechtigkeit, besteht.

Nach diesem Exkurs in die eigentliche Grundproblematik des
Gegensatzes zwischen Nietzsche und Plato missen wir uns wieder auf
Nietzsches Ausfithrungen in der «Geburt der Tragddie» zuriick-
besinnen: Dort haben die Darlegungen Nietzsches iiber Platos Ver-
haltnis zur tragischen Dichtung und zur Kunst den Sinn, zu zeigen,
daB die scheinbar jeder Kunst und jeder Tragodie so abholde
Mentalitit des Sokrates uber das Medium seines Schiilers Plato
einen maBgeblichen EinfluB auf die weitere Entwicklung der Kunst
und der Dichtung auszuiiben imstande war und daB sie demzufolge
nicht einfach jede weitere Entwicklung der Kunst und der Dichtung
verhindert hat, sondern sogar zur Geburt einer neuen Kunstgattung,
nimlich des philosophischen Dialoges, fiihrte.

Dieser EinfluB des Sokratismus-Platonismus auf die Dichtung und
die Kunst iiberhaupt wird nun freilich von Nietzsche eher negativ
bewertet, und die Hinwendung von Sokrates und Plato zu kiinst-
lerischen Ausdrucksmitteln wird diesen nicht in positivem Sinne
angerechnet, sondern vielmehr als Zeichen der Schwiche ihrer
Personlichkeit und des Prinzips, das sie vertreten, interpretiert.

Vom platonischen Dialog wird gesagt, daB er in noch viel héherem
MaBe als die klassische Tragodie alle fritheren Gattungen seiner
Kunst in sich aufgesaugt habe: Er stehe zwischen Erzahlung, Lyrik
und Drama, zwischen Poesie und Prosa. Der platonische Dialog sei
der Kahn, auf den sich die gesamte iltere Poesie, nachdem sie Schiff-
bruch erlitten habe, rettete und an den sie sich nun, dem Steuermann
Sokrates untertan, angstlich anklammere. Neben der durch die Vereini-
gung so vieler verschiedener literarischer Gattungen bedingten Bunt-
heit und Vielheit ist es vor allem der MiBbrauch der Poesie als Magd
der Philosophie, was Nietzsche dem platonischen Dialog ankreidet:
Der philosophische Gedanke tiberwachse die Kunst und zwinge sie
zu einem engen Sichanklammern an den Stamm der Dialektik.
Ferner verscherze sich Sokrates, der dialektische Held im platoni-
schen Drama, durch Risonieren unser tragisches Mitgefiihl. Das
optimistische Element im Wesen der Dialektik sei unverkennbar. In
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jedem SchluB der Dialektik werde ein Jubelfest gefeiert. Das dia-
lektische Drama koénne sich nur in kithler Helle und BewuBtheit ab-
spielen. Kurz: Die optimistische Dialektik treibe mit der GeiBlel ihrer
Syllogismen die Musik aus der Tragddie und zerstére damit das
Wesen der Tragodie, welches nur als Verbildlichung des dionysischen
Rausches richtig begreifbar sei.

Dennoch sei Sokrates angesichts der platonischen Dialoge nicht nur
als auflésende negative Macht zu begreifen. Die tiefsinnige Lebens-
erfahrung des Sokrates selbst zwinge zur Frage, ob zwischen Sokratis-
mus und Kunst notwendigerweise nur ein antipodisches Verhiltnis
bestehe.

Sokrates als despotischer Logiker habe namlich der Kunst gegen-
iiber hier und da das Gefiihl einer Liicke, einer Leere, eines halben
Vorwurfs, einer vielleicht versiumten Pflicht gehabt. Ein Hinweis
darauf seien die im platonischen Dialoge «Phaidon» berichteten
wiederholten Traumerscheinungen des Sokrates, welche ihn auf-
forderten, Musik zu treiben. Sokrates habe sich bis zuletzt mit der
Meinung beruhigt, sein eigenes Philosophieren sei die héchste Musen-
kunst, und er habe damit die Forderungen jener Traumerscheinungen
erfullt. Erst im Gefdangnis habe er sich dazu verstanden, auch jene
von ihm gering geachtete &dltere Musik zu betreiben: In dieser
Gesinnung habe er ein Proémium auf Apollo gedichtet und einige
asopische Fabeln in Verse gebracht (vgl. dazu «Phaidon» 60bl bis
61d8).

Nietzsche glaubt nun aus dieser im platonischen «Phaidon» be-
richteten Episode und aus dieser Geste des Sokrates den SchluB
ziehen zu diirfen, daBl Sokrates hier durch sein Daimonion als durch
einen hemmenden Instinkt und durch eine in den Traumerscheinun-
gen sich bekundende apollinische Einsicht zu einem Zweifel an der
Allgewalt der Dialektik und zu einer Bedenklichkeit iiber die Grenzen
der logischen Natur gefithrt worden sei. Er habe sich die schicksals-
schwere Frage vorlegen miussen, ob das ihm nicht Verstiandliche,
namlich die Tragddie, doch nicht das absolut Unverstindige sei, ob
es ein Reich der Weisheit gebe, aus dem die Logik verbannt sei und
ob schlieBlich die Kunst nicht doch ein notwendiges Supplement der
Wissenschaft darstelle.

Um es gleich vorwegzunehmen, wir glauben, daB Nietzsche hier
vermutlich Plato falsch verstanden hat: Jene Episode aus dem
«Phaidon» (60bl-61d2), auf die Nietzsche hier anspielt, scheint
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uns gar nicht etwa eine Bekehrung des Sokrates zur vorphilosophi-
schen tragischen Kunst und Kultur zu bedeuten, sondern vielmehr
nur eine ironische Reverenz des Sokrates vor einer Kunstform und
Lebensauffassung, die Sokrates und sein Schiiler Plato lingst iiber-
wunden haben, deren partielle Berechtigung im Rahmen der attischen
Polis sie aber beide anerkennen. Dazu kommt noch, daB8 Plato seinen
Sokrates selbst dem Staate gegeniiber, der ihn verurteilt hat, als voll-
kommen korrekt erscheinen lassen will.

Man darf zudem nicht vergessen, daB die AuBerungen iiber die
Traumerscheinungen des Sokrates in einer Umgebung erfolgen, die
zugleich von der Ambivalenz der Lust- und Unlustgefithle handelt
und darauf hinweist, dal das Angenehme immer auf das Un-
angenehme folgt, und umgekehrt (« Phaidon» 60bl—c7). Es spielt also
fiir Sokrates und Plato im Grunde keine Rolle, ob sie der Tragodie
und Dichtung gegeniiber eine eher positive oder negative Seelen-
stimmung empfinden, da ja die Dichtung beides hervorruft. Wichtig
ist, daB fiir den Sokratismus-Platonismus die frithere Dichtung vom
Standpunkt der Vernunft her fur immer als eine unvollkommenere
Stufe der Erkenntnis tberwunden ist.

Doch kehren wir wieder zur « Geburt der Tragédie» zuriick und
wenden wir nunmehr unsere verstirkte Aufmerksamkeit den beiden
fir unser Thema héchst bedeutungsvollen Fragen zu, deren Be-
handlung Nietzsche das ganze letzte Drittel seiner Abhandlung
widmet: Zunichst will Nietzsche die Kampfe zwischen der unersétt-
lichen optimistischen Erkenntnis und dem tragischen Kunstbediirfnis
Jetzt in der Gegenwart studieren, wobei nur von der erlauchtesten
Gegnerschaft der tragischen Weltbetrachtung, namlich von der in
ihrem tiefsten Wesen optimistischen Wissenschaft und ihrem Ahn-
herrn Sokrates die Rede sein soll. Dann aber sollen auch schon jene
Michte beim Namen genannt werden, welche Nietzsche eine Wieder-
geburt der Tragodie und des tragischen Zeitalters zu verbiirgen
scheinen.

Mit der ersten Frage, welche fiir uns die eigentliche Hauptfrage ist,
stoBen wir direkt zu einem der beiden Grundthemen unseres Vor-
trages vor: Wenn namlich Nietzsche sich fragt, ob der groBe Gegner
und Zerstérer der attischen Tragédie, namlich der Sokratismus-
Platonismus, fur alle Zeiten genug Kraft haben wird, um das Wieder-
erwachen der Tragédie und der tragischen Weltbetrachtung zu
verhindern, und wenn er die Kdmpfe zwischen optimistischer Wissen-
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schaft und tragischer Weltbetrachtung bis in die Gegenwart hinein
verfolgen will, so stellt er sich damit ohne weiteres auch die Frage,
welches die Folgen des Sokratismus-Platonismus fiir seine Gegenwart
und Zukunft sind, und bei der Beantwortung dieser Frage diirfen wir
den deutlichsten AufschluB3 iiber die Griinde seiner Opposition gegen
den Sokratismus-Platonismus erwarten.

Nietzsche geht zunichst von der Tatsache aus, daBl durch den
dialektischen Trieb zum Wissen und durch den Optimismus der
Wissenschaft die alte tragische Dichtung aus der Bahn gedringt
wurde. Daraus schlieft er auf einen ewigen Kampf zwischen der
theoretischen und der tragischen Weltbetrachtung. Erst nachdem
der Geist der Wissenschaft bis an seine Grenzen gefiihrt sei und sein
Anspruch auf universale Giiltigkeit durch den Nachweis jener
Grenzen vernichtet sei, diirfte nach Nietzsche auf eine Wiedergeburt
der Tragodie und der tragischen Weltbetrachtung zu hoffen sein.
Fir die wissenschaftlich gewordene Kultur, welche sich der Musik
und der tragischen Weltbetrachtung wieder zuwende, konne als
Symbol der musiktreibende Sokrates gelten. An diese Skizze der
geistigen Situation seiner Zeit schlieBt Nietzsche eine abermalige
Definition dessen an, was er den Geist der Wissenschaft nennt: Der
Geist der Wissenschaft sei jener zuerst in der Person des Sokrates ans
Licht gekommene Glaube an die Ergrindlichkeit der Natur und die
Universalheilkraft des Wissens.

Dies alles muBte als Vorerinnerung der eigentlichen Kritik
Nietzsches an den Folgen des Sokratismus-Platonismus voraus-
geschickt werden, damit von vornherein klar ist, welches Ziel und
welche Absicht Nietzsche mit seiner Kritik am Sokratismus-Plato-
nismus verfolgt, namlich die Wiedererweckung der tragischen Kultur
und des tragischen Weltverstindnisses, und damit auch von vorn-
herein deutlich werde, welches das groB3te Hindernis ist, das dieser
Absicht gegentibersteht, namlich der optimistische Geist der Wissen-
schaft und sein Ahnherr Sokrates.

Die unmittelbaren Folgen des rastlos vorwirts dringenden Geistes
der Wissenschaft, so erinnert uns Nietzsche zunichst, seien im
Alterum die Vernichtung des Mythos und dadurch die Vertreibung
der Poesie aus ihrem natiirlichen idealen Boden gewesen. Der Geist
der Wissenschaft sei der mythenschaffenden Kraft der Musik, wie
Nietzsche sie versteht, feindlich entgegengetreten: Die Person des
Sokrates, die Tragddie des Euripides und die Musik der neueren
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Dithyrambiker seien die Merkmale einer dekadenten, d. h. bereits
von der Blisse des Gedankens angekrankelten Kultur gewesen.

Es sei ein michtiger Sieg des undionysischen Geistes gewesen, als
er in der Entfaltung des neueren Dithyrambus die Musik, welche
Nietzsche im AnschluB an Schopenhauer als das Urphdnomen des
Weltwillens interpretiert, sich selbst entfremdet und zur Sklavin der
Erscheinung herabgeriickt habe. Dieser undionysische, gegen den
Mythos gerichtete Geist habe sich im Uberhandnehmen der Charak-
terdarstellung und des psychologischen Raffinements in der Tragodie
von Sophokles an manifestiert. Die Aufmerksamkeit des tragischen
Weltverstehens habe sich vom allgemeinen Typus und seinem
Schicksal ab und der einzelnen Erscheinung zugewendet. Damit sei
der Sieg der Erscheinung iiber das Allgemeine verbunden gewesen.
Die wissenschaftliche Einzelerkenntnis habe angefangen mehr zu
gelten als die kinstlerische Widerspiegelung einer allgemeinen
Weltregel.

Es muB hierzu gleich in Form eines Einschubs bemerkt werden,
daB natiirlich diese Interpretation der Intellektualisierung der
Tragédie im Sinne einer Abwendung der Aufmerksamkeit vom
Allgemeinen zum Einzelnen, von der Weltregel zum anatomischen
Priparat, wie Nietzsche sich auszudriicken beliebt, nur unter der
heute durchaus nicht mehr allgemein anerkannten Voraussetzung
verstandlich ist, daB die Kunst und gerade nicht ein wissenschaftlich
logisches Denken zur Erfassung der allgemeinsten Sinnzusammen-
hinge der Welt und des Lebens berufen sei. Wie freilich Nietzsche
sich angesichts dieser Voraussetzung die Anwendung von Logik und
Dialektik auf die Erfassung allgemeinster Sinnzusammenhznge durch
die Archegeten der Philosophie, Sokrates und Plato, erkliart und wie
er sich vorstellt, daB das tberhaupt moglich werden konnte, das
bleibt offen. Ferner bleibt unter besagter Voraussetzung unklar,
woher sich Nietzsche iiberhaupt das Recht nimmt, die Wissenschaft
und Technik der Neuzeit auf den EinfluB des Sokratismus-Platonis-
mus zuriickzufiihren, wenn doch die Wissenschaft vorwiegend auf die
Erkenntnis des Einzelnen ausgerichtet ist, die Philosophie des
Sokrates und Platos dagegen ganz offensichtlich auf die Lésung
allgemeiner Probleme ausgerichtet war.

Die zweite negative Auswirkung des Sokratismus-Platonismus und
des Geistes der Wissenschaft auf die klassische griechische Tragddie
hat nun nach Nietzsche darin bestanden, daB in den SchluBlpartien
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der neueren hellenischen Dramen, denen der metaphysische Trost
der alten Tragodie fehlte, die Handlung einen optimistischen Aus-
gang und der tragische Held ein erfolgreiches Ende nimmt, Zhnlich
wie, nach Nietzsche, die platonischen Dialoge meist mit einem Sieg
des Protagonisten Sokrates enden.

Auf dem weitesten Gebiete der Oberfliche des hellenischen Wesens
habe damit, wie Nietzsche sich auszudriicken beliebt, der sokratisch
wissenschaftliche Geist zu wiiten begonnen und habe eine-neue Form
griechischer Heiterkeit im Sinne einer greisenhaft unproduktiven
Daseinslust erzeugt. Diese sokratisch wissenschaftliche Heiterkeit sei
nicht mit der apollinischen Heiterkeit des klassischen Griechentums
als einer Kultur der Tragodie zu verwechseln: Die apollinische
Heiterkeit sei der Sieg, den der hellenische Wille durch seine Schén-
heitsspiegelung tber das Leiden und die Weisheit des Leidens
davongetragen habe.

Die sokratische Heiterkeit, welche Nietzsche jetzt nach der mit
Alexander dem Groflen beginnenden, vorwiegend der Wissenschaft
und insbesondere den Einzelwissenschaften ergebenen Epoche der
griechischen Kultur auch die alexandrinische Heiterkeit nennt, aber
sei die Heiterkeit des theoretischen Menschen. Jene Identifikation
des Sokratischen mit dem Alexandrinischen deutet bereits an, daB
Nietzsche jetzt den etwas gewagten Sprung von der sokratisch-
platonischen Philosophie mitten hinein ins technisch naturwissen-
schaftliche und industrielle Zeitalter zu tun gedenkt, und zwar
glaubt er dies vollbringen zu koénnen, indem er ganz einfach die
Mentalitit der sokratisch-platonischen Philosophie mit der Mentalitit
des technisch naturwissenschaftlichen Zeitalters identifiziert und beide
als dieselbe Form des wissenschaftlichen Optimismus, namlich als die
Heiterkeit des theoretischen Menschen bezeichnet: Diese Heiterkeit
des theoretischen Menschen zeige dieselben Merkmale, wie sie schon
der undionysische Geist des Sokratismus-Platonismus aufweist, nim-
lich den Kampf gegen die dionysische Weisheit und Kunst, die Auf-
I6sung des Mythos, die irdische Konsonanz anstelle des meta-
physischen Trostes. Diese irdische Konsonanz soll mit der Hilfe eines
eigenen deus ex machina als eines Gottes der Maschinen und
Schmelztiegel bewerkstelligt werden, welcher seinerseits wiederum
nichts anderes sei als die im Dienste des hoheren Egoismus erkannten
und verwendeten Krifte der Naturgeister. Damit verbunden sei der
Glaube an eine Korrektur der Welt durch das Wissen, die Leitung
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des Lebens durch die Wissenschaft, die Tendenz, den einzelnen
Menschen in einen allerengsten Kreis von losbaren Aufgaben zu
bannen, innerhalb dessen er heiter zum Leben sage: «Ich will dich,
du bist wert, erkannt zu werden!» («Die Geburt der Tragédie»,
Ende des 17. Kapitels).

DaB mit all diesen Merkmalen der Heiterkeit des theoretischen
Menschen und des Optimismus der Wissenschaft die Moderne, d.h.
die Gegenwart Nietzsches selbst, das 19. Jahrhundert, mitgemeint ist,
zeigt seine Bemerkung im 18. Kapitel der «Geburt der Tragédie »,
wo Nietzsche ausdriicklich darauf hinweist, daf3 seiner Ansicht nach
die ganze moderne Welt im Netz der alexandrinischen Kultur
befangen sei: Das Ideal der alexandrinischen Kultur des 19. Jahr-
hunderts se1 der mit hochsten Erkenntniskraften ausgeriistete, im
Dienste der Wissenschaft arbeitende theoretische Mensch, dessen
Urbild und Stammvater Sokrates sei.

Die ganze Erziehung der modernen Zivilisation sei auf dieses Ideal
ausgerichtet. Jede andere Existenz sei nur erlaubt, nicht aber be-
absichtigt. Der Gebildete sei lange Zeit nur Gelehrter gewesen. Selbst
die deutsche Dichtung habe sich aus gelehrten Imitationen ent-
wickeln miissen.

Fiir den modernen Menschen hat nach Nietzsche der nicht-
theoretische Mensch etwas Unglaubwiirdiges und Staunenerregen-
des, so daBB es der Weisheit eines Goethe bedurfte, um auch eine
Produktivitit der Taten und die Existenzform des Praktikers wieder
begreiflich, ja verzeihlich zu finden. In seinem Faust hat Goethe
einen neuen, unsokratischen Menschentypus geschaffen, welcher
unbefriedigt durch alle Fakultiten eilend die Grenzen der Erkenntnis
zu ahnen und an der Universalheilkraft des Wissens zu zweifeln
beginnt und schlieBlich in der praktischen Tétigkeit fur seine Mit-
menschen erstmals wieder Begliickung und Erfillung findet.

In der Tat beginnen sich nach Nietzsche denn auch bereits im
19. Jahrhundert die Grenzen und Gefahren der sokratisch-alexan-
drinischen Kultur abzuzeichnen, welche den im SchoBe dieser
Kultur verborgenen, unumschrinkt sich wihnenden Optimismus als
illusorisch erscheinen lassen.

Vor allem in zweierlei Hinsicht ist nach Nietzsche eine Inkonse-
quenz und damit eine schwere Selbstgefahrdung der sokratisch-
alexandrinischen Kultur erkennbar: einmal in praktischer, dann
aber auch in theoretischer Beziehung:
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In praktischer Beziehung seien die Friichte des Wissenschafts-
optimismus zunichst der in immer weiteren Kreisen verbreitete
Glaube an das Erdengliick aller und der Glaube an die Méglichkeit
einer solchen allgemeinen Wissenskultur gewesen. Dieser Glaube
aber drohe allmihlich in die drohende Forderung eines solchen
alexandrinischen Erdengliicks umzuschlagen, und zwar erhebe sich
diese Forderung umso dringender, je weniger ihre Verwirklichung
gewahrleistet scheine.

Aber die alexandrinische Kultur braucht, immer den Ansichten
Nietzsches zufolge, einen Sklavenstand, um auf die Dauer existieren
zu kénnen, jedoch sie leugne, in ihrer optimistischen Betrachtung des
Daseins, die Notwendigkeit eines solchen Standes und gehe deshalb,
wenn der Effekt ihrer schonen Verfuhrungs- und Beruhigungsworte
von der « Wiirde des Menschen» und der « Wiirde der Arbeit» ver-
braucht sei, allméhlich einer grauenvollen Vernichtung entgegen.

Wie sehr diese Konzeption von der Selbstgefdhrdung und inneren
Inkonsequenz der alexandrinischen Kultur durch die wirtschaftliche
und soziale Problematik des 19. Jahrhunderts, welche in unserem
Jahrhundert nicht mehr in dieser Weise vorhanden ist, bedingt wird,
zeigen die anschlieBenden Ausfithrungen Nietzsches:

Es gebe nichts Furchtbareres, so fahrt Nietzsche fort, als einen
barbarischen Sklavenstand, der seine Existenz als ein Unrecht zu
betrachten gelernt habe und sich anschicke, nicht nur fiir sich,
sondern fiir alle Generationen Rache zu nehmen.

Angesichts dieser zukiinftigen Stiirme habe niemand den Mut, an
unsere blassen und ermiideten Religionen zu appellieren, die selber
in ihren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen entartet seien, so daf3
der Mythos, die notwendige Voraussetzung jeder Religion, bereits
iiberall geldhmt sei und selbst auf diesem Bereich jener optimistische
Geist zur Herrschaft gekommen sei, welcher der Vernichtungskeim
der Gesellschaft sei.

Gegen die Schlussigkeit dieser Argumentation wire nun freilich
Verschiedenes einzuwenden: Zunichst einmal haben wir bereits
gesehen, daf die alexandrinische Kultur und Zivilisation des 19. Jahr-
hunderts nicht ohne weiteres aus dem Sokratismus-Platonismus ab-
zuleiten ist, wenn auch beiden ein gewisser Glaube an die Ergrind-
lichkeit der Natur und die Universalheilkraft des Wissens gemeinsam
zu sein scheint.

Ein schrankenloser Optimismus kann aber insbesondere dem
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Platonismus durchau: nicht nachgesagt werden. So ist in Platos
groBem Staatswerk, welches die Skizze eines idealen Musterstaates
nach platonischer Konzeption entwirft, durchaus nichts von einem
naiven Glauben an eine allgemeine Wissenskultur und das Erden-
gliick aller Menschen zu spiiren, sondern es wird hier sehr deutlich
zwischen der niemals vollkommen erreichbaren ideellen Forderung
und der unvollkommenen menschlichen Wirklichkeit, welche diese
Forderung zu realisieren bestrebt ist, unterschieden.

DaB ferner eine sokratisch-alexandrinische Wissenskultur, welche
mittels der Anwendung von Vernunft und Wissenschaft auf die
Losung aller Lebensprobleme das Beste fiir den Menschen zu er-
reichen hofft, notwendigerweise einen Sklavenstand brauche, um
existieren zu koénnen, ist durch nichts erwiesen.

Vielmehr scheint es eher so zu sein, daBl durch den immer gréBeren
Fortschritt der Vernunft auf moglichst allen Gebieten gerade die
Gefahren der Versklavung gewisser Kreise immer mehr verhindert
und zum Beispiel an die Stelle des menschlichen Sklaven der maschi-
nelle Sklave gesetzt werden kann.

Was ferner die sogenannten blassen und ermiideten Religionen
betrifft, welche bereits in ihren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen
entartet seien und an die man nicht mehr appellieren kénne, weil sie
der mythischen Kraft entbehrten, so hat sich inzwischen erwiesen,
daf} sie unter Umstinden auch den Erfordernissen einer gewandelten
Menschheit gewachsen sein konnen, und zwar nicht zuletzt dann,
wenn sie sich der Vernunft und Wissenschaft als der auch im «Faust»
noch so genannten allerhéchsten Kraft des Menschen in adidquater
Weise anzunihern verstanden haben.

Aber die sokratisch alexandrinische Kultur ist nach Nietzsche auch
noch in anderer, nimlich in theoretischer Beziechung gefihrdet:

Grofe, allgemein angelegte Naturen hitten, so fithrt Nietzsche das
niher aus, mit unglaublicher Besonnenheit das Riistzeug der Wissen-
schaft selbst zu benutzen gewuBt, um die Grenzen und die Bedingt-
heit des Erkennens iiberhaupt darzulegen und damit den Anspruch
der Wissenschaft auf universale Geltung und universale Zwecke
entscheidend zu leugnen.

Beim Nachweis der Grenzen und der Bedingtheit des Erkennens
sei zum ersten Male jene Wahnvorstellung als solche anerkannt
worden, welche mittels der Kausalitit sich anmaBe, das innerste
Wesen der Dinge ergriinden zu kénnen.
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Der ungeheuren Tapferkeit und Weisheit Kants und Schopen-
hauers sei der schwerste Sieg gelungen: der Sieg iiber den im Wesen
der Logik verborgen liegenden Optimismus, der wiederum der
Untergrund unserer Kultur sei.

Wenn dieser theoretische Optimismus an die Erkennbarkeit und
Ergriindlichkeit aller Weltritsel, gestiitzt auf die ihm unbedenklichen
ewigen Wahrheiten, geglaubt und Raum, Zeit und Kausalitit als
ginzlich unbedingte Gesetze von allgemeiner Giiltigkeit behandelt
habe, so habe Kant offenbart, wie Raum, Zeit und Kausalitit
eigentlich nur dazu dienten, die bloBe Erscheinung, das Werk der
Maja, zur einzigen und hochsten Realitit zu erheben, sie an die
Stelle des innersten und wahren Wesens der Dinge zu setzen und die
wirkliche Erkenntnis von diesem dadurch unméglich zu machen.

Auch diese Argumentation unterliegt nun wieder in ziemlich
offensichtlicher Weise den verschiedensten Einwendungen:

Zunichst einmal ist es gar nicht so sicher, wie Nietzsche annimmt,
daB es Kant in seiner «Kritik der reinen Vernunft» ein fir allemal
gelungen ist, mit Hilfe des Riistzeugs der Wissenschaft selbst die
Grenzen und die Bedingtheit der Erkenntnis nachzuweisen. Um ihre
eigenen Grenzen ein fiir allemal festlegen zu kénnen, miifite namlich
die menschliche Erkenntnis ihre samtlichen Erkenntnismittel und
logischen Mechanismen, d. h. sich selbst in vollkommener Weise
uberblicken kdénnen, was schon nur darum nicht geht, weil der als
Subjekt des Denkens erkennende Teil der menschlichen Erkenntnis
sich der Objektivation durch sich selbst immer wieder entzieht.
Wenn ferner Kant aufgrund rein logisch transzendentaler Erwdgungen die
wissenschaftliche Erkenntnis glaubt auf die Mathematik und die Natur-
wissenschafien beschrinken zu miissen, so stellt er damit nicht nur die klassische
Metaphysik als den Versuch einer rationalen Ergriindung von Gott, Seele und
Welt und ihrer Jusammenhinge in Frage, sondern auch die wissenschaftliche
Giiltigkeit seiner eigenen Erkenniniskritik, denn diese ist ja weder Mathe-
matik noch mit den Naturwissenschaften identisch. Dies ist iibrigens
der Grundfehler jeder positivistischen Erkennimiskritik, welche die wissen-
schaftliche Erkenntnis nur gerade auf Mathematik und Naturwissenschaften
beschrankt, ndmlich daf sie die wissenschaftliche Giiltigkeit ihrer eigenen
Aussagen nicht zu rechifertigen vermag.

Nietzsche hat also Unrecht, wenn er sich allzusehr dariiber freut,
daB es der Kantischen Erkenntniskritik gelungen sei, die menschliche
Erkenntnis ein fiir allemal auf den bloB naturwissenschaftlichen
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Bereich zu beschrinken und somit den im Wesen der Logik be-
griindeten Optimismus zu tiberwinden.

Wenn ferner Nietzsche glaubt, daB3 das, was er den theoretischen
Optimismus der sokratisch-platonischen Kultur nennt, sich unter
allen Umstinden anmalle, mittels der Kausalitat das innerste Wesen
der Dinge ergriinden zu kénnen, an die Ergrindlichkeit simtlicher
Weltritsel gestiitzt auf ewige Wahrheiten glaube und Raum, Zeit
und Kausalitit als géanzlich unbedingte Gesetze von ewiger Giiltigkeit
behandle, so trifft dies allenfalls auf die neuere Metaphysik zwischen
Descartes und Leibniz und insbesondere auf die Schulmetaphysik
eines Christian Wolff zu, nicht dagegen auf den Sokratismus-
Platonismus, welcher zwar durchaus an eine prinzipielle Erkennbar-
keit der universalen Sinnzusammenhinge der Wirklichkeit als eines
Ganzen und des sie beherrschenden Prinzips glaubt, aber sich selbst
durchaus nicht im Besitze einer absoluten und vollkommenen
Erkenntnis all dieser Zusammenhinge wihnt, weil er zwischen dem
vollkommenen Intellekt Gottes, welcher allein im Besitze eines voll-
kommenen Wissens all dieser Zusammenhinge sein kann, und der
unvollkommenen menschlichen Erkenntnis, welche als Philosophie,
d. h. als stindige Bemithung um Erkenntnis, nicht aber als voll-
kommener Besitz der Erkenntnis definiert wird, auf das deutlichste
unterscheidet.

DaB} ferner der Sokratismus-Platonismus Raum, Zeit und Kausa-
litat als unbedingte Gesetze von ewiger Giiltigkeit behandle oder auch
dazu gefiihrt habe, Raum, Zeit und Kausalitit als ewige Wahrheiten
zu behandeln, ist ginzlich unbeweisbar, da der Platonismus Raum,
Zeit und auch Kausalitit, wie sie die neuere Philosophie seit Descartes
versteht, als Merkmale der sinnlich wahrnehmbaren Welt des Wer-
dens zuschreibt, welche nicht als ewig, weil nicht als wahrhaft seiend,
sondern als ausgerichtet auf ein iiberzeitliches und iiberrdumliches
wahres Sein der Ideen konzipiert wird. Auch die eigentlichen ewigen
Wabhrheiten des Sokrates, wie die Identifikation von Tugend und
Gliickseligkeit und von Tugend und Wissen, werden nicht in dem
Sinne als ewige und objektive Wahrheiten aufgefat, daB man
annimmt, sie mittels einer absolut unfehlbaren Methode deduzieren
und dadurch auf den Stand einer absoluten theoretischen GewiBheit
erheben zu koénnen, sondern sie gelten als vergleichsweise uner-
schiitterliche Leitsatze, weil sie sich nach sorgfaltiger logisch theore-
tischer und praktischer Erprobung als Wahrheiten von beachtlicher
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Giiltigkeit und als bedeutsame AnnZherung an das, was auf dem
Gebiete der Ethik als ewige Wahrheit zu gelten hat, erwiesen haben.
Gerade diese Wahrheiten aber setzen keineswegs Zeit, Raum und
Kausalitat als ewig giiltige Gesetze voraus und fallen mit dem Nach-
weis der Giltigkeit von Zeit, Raum und Kausalitat ausschlieBlich
fiir den Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren auch keineswegs dahin.

Ob ferner, wie Nietzsche behauptet, Kant je daran dachte, zu
offenbaren, da Raum, Zeit und Kausalitit eigentlich nur dazu
dienten, die bloBe Erscheinung, das Werk der Maja, zur einzigen
und hochsten Realitit zu erheben, sie an die Stelle des innersten und
wahren Wesens der Dinge zu setzen und die wahre Erkenntnis von
diesem dadurch unmoéglich zu machen, das ist aus mehreren Griinden
auBerst fraglich : Einmal involviert diese Interpretation, die Nietzsche
hier vom Kantischen Kritizismus gibt, die Schopenhauersche Identi-
fikation des Kantischen Dinges an sich mit seinem eigenen Welt-
willen als dem Prinzip und der Wurzel allen Lebens, wiahrend doch
bei Kant mit dem Ding an sich wohl eher die platonische Idee im
Sinne einer unbedingten sittlichen Forderung und einer wahrhaft
erkennbaren Wesensbestimmung gemeint ist. Zudem hat doch wohl
Kant eher nur gemeint, dafl sich Raum, Zeit und Kausalitit lediglich
auf die Erscheinung, nicht aber auf die Idee anwenden lassen und
nicht, daB sie dazu dienen, die Erscheinung zur einzigen Realitit zu
erheben und die Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge zu ver-
hindern.

Aus all dem mag ersichtlich werden, dal Nietzsche zu seinem
Irrationalismus und MiBtrauen der Erkenntnis gegentiber auch durch
die Entwicklung, welche die neuere Philosophie bei Kant und bei
Schopenhauer genommen hat, durchaus nicht in absoluter Weise
berechtigt ist.

Weder durch die Praxis noch durch die Theorie scheinen uns also
trotz Nietzsche der Glaube an eine prinzipielle Ergriindlichkeit und
Erkennbarkeit der Natur und an die Universalheilkraft des Wissens,
welchen Nietzsche dem Sokratismus-Platonismus in so hohem MafBe
zum Vorwurf macht, widerlegt zu sein, auch dann nicht, wenn es
der menschlichen Erkenntnis nie vollkommen gelingt, das Ganze
der Natur erkennend zu durchdringen und die Ganzheit der mensch-
lichen Probleme befriedigend zu lésen.

Dennoch glaubt Nietzsche, daBl mit der Einsicht in die Grenzen
der Wissenschaft und des Logischen, wie sie der Kantische Kritizis-
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mus gebracht habe, eine tragische Kultur eingeleitet sei. Thr wich-
tigstes Merkmal bestehe darin, daB als hochstes Ziel nicht mehr die
Wissenschaft, sondern die Weisheit gelte, die sich, ungetauscht durch
die verfiihrerischen Ablenkungen der Wissenschaften, mit unbe-
wegtem Blicke dem Gesamtbild der Welt zuwende und in diesem
das ewige Leiden mit sympathischer Liebesempfindung als eigenes
Leiden zu ergreifen suche.

Angesichts dieser neuen Zielsetzung einer tragischen Kultur miissen wir uns
natiirlich sogleich fragen, ob Weisheit und Wissenschaft in dieser antithetischen
Weise aufgefaft und die eine gegen die andere ausgespielt werden diirfe. Uns
scheint es vielmehr, daB sowohl die Philosophie, welche sich um die
Erkenntnis universaler Sinnzusammenhinge der Wirklichkeit als
eines Ganzen bemiiht, als auch die Wissenschaften, welche sich auf
die Erforschung von Teilbereichen der Wirklichkeit konzentrieren,
das eine Ziel gemeinsam haben, ndmlich die Wahrheit, und daB sie
sich diesem einen Ziel auf demselben Wege nahern, namlich iiber die
Erkenntnis. Dabei darf man nicht aus der historischen Tatsache, daf sich
die neuzeitliche Menschheit zur Hauptsache auf die spezialwissenschaftliche
Erforschung von Teilbereichen der Wirklichkeit konzentriert hat und darin
ein unglaublich hohes Maf an Exaktheit erreichte, einfach schliefen, daf nur
die Erforschung von Teilbereichen der Wirklichkeit in exakter Weise miglich
set, wdihrend man sich betm Fragen nach den umiversalen Sinnzusammen-
héingen der Welt und des Lebens einer mehr kiinstlerisch intuitiven Betrach-
tungsweise, welche die Anwendung von Logik ausschliefle, anvertrauen diirfe.

Zweifellos liegen gewisse Teilbezirke der Wirklichkeit, so insbe-
sondere der gesamte Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren, der
menschlichen Aufmerksamkeit niher als das Ganze der Wirklichkeit,
welches auch unsichtbare und nicht mehr wahrnehmbare Werte und
Zielsetzungen umfaflt. Doch kann man sich fragen, ob wir, die wir
heute in einer Welt vollkommener technischer Mittel, aber unklarer
geistiger und ethischer Zielsetzungen leben, es uns noch linger
erlauben diirfen, in der Frage letzter philosophischer Zielsetzungen
uns jeder Logik zu entschlagen und uns einer eher irrationalen
kiinstlerischen Betrachtungsweise oder gar einem tragischen Welt-
verstdndnis im Sinne Nietzsches anzuvertrauen.

Um diese Frage noch besser beurteilen zu kénnen, miissen wir uns
wieder dem Problem zuwenden, wohin und zu welchem Ziele
Nietzsche sein Irrationalismus und seine kiinstlerische und tragische
Weltbetrachtung gefiihrt haben.
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Da erfahren wir zunichst, daB3 die tragische Weltbetrachtung uns
lehre, im Gesamtbilde der Welt das ewige Leiden aller Kreatur als
das eigene Leiden sympathisch mitzuempfinden, und daB die neu
zu erweckende Tragddie uns den metaphysischen Trost lehren werde,
wonach trotz dem stindigen Scheitern und Untergehen der einzelnen
Erscheinungen des Lebens doch dieses als Ganzes immer erhalten
bleibe und somit nichts je verloren gehen konne.

Dies sind zwei Theoreme, von denen wir dem einen als einer
Forderung von unbestreitbar hohem ethischem Niveau unsere
Achtung nicht versagen kénnen, dem andern aber als einer Lehre
von einiger Plausibilitdt zustimmen dirfen.

Doch offenbart sich in diesen beiden Anschauungen unbestreitbar
der Einflul Schopenhauers und seiner Philosophie, welchen Nietzsche
spéter als einen zu Weltverneinung und zur Resignation fithrenden
Glauben unzweideutig abgelehnt hat, denn nicht nur den theore-
tischen Optimismus der sokratisch-platonischen Kultur hat Nietzsche
spiter wie bereits hier schon abgelehnt und verworfen, sondern auch
die asketischen und weltentsagenden Tendenzen der sogenannten
buddhaistischen Kultur, denen ja die Philosophie Schopenhauers
sehr nahesteht, glaubte er spiter als eine Gefahr und einen Gegensatz
zu seiner eigenen kiinstlerisch tragischen Kultur ablehnen zu miissen.

Echtester Nietzsche ist es dagegen, wenn man vernimmt, daB
bereits der Verfasser der «Geburt der Tragdédie» sich von einer
kiinftigen Generation, welche die tragische Kultur reprisentiert, eine
Unerschrockenheit des Blicks, einen heroischen Zug ins Ungeheure,
den kithnen Schritt von Drachentétern und schlieBlich, was das
Wichtigste ist, eine stolze Verwegenheit erhofft, mit der sie allen
Schwichlichkeitsdoktrinen jenes theoretischen Optimismus den
Riicken kehrt, um im Ganzen und Vollen resolut zu leben. Man ist,
um dies nur am Rande zu bemerken, bei der stupenden prophetischen
Begabung des Friedrich Nietzsche baB erstaunt, daB hier nicht bereits
wortlich von «vivere pericolosamente» die Rede ist.

Was Nietzsche mit dem resoluten Leben im Vollen und Ganzen
wirklich meint, erfahren wir etwas weiter unten, wo dem theore-
tischen Menschen der sokratisch-platonisch inspirierten Kultur vor-
geworfen wird, daB er nichts mehr ganz haben wolle, ganz auch mit
all der natiirlichen Grausamkeit der Dinge. Dagegen ist natiirlich
sofort zu bemerken, daB3 man die sogenannte natiirliche Grausamkeit
der Dinge sehr wohl kennen kann und dennoch mit voller BewuBt-
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heit sich daran machen kann, diese natiirliche Grausamkeit wenigstens
im Bereiche des Menschlichen nach Moglichkeit zu tberwinden.
Insbesondere der Sokratismus-Platonismus wird dies unter allen
Umstinden zu tun bestrebt sein, und zwar aus einer gewissen Ein-
sicht in die Folgen, die sich ergeben wiirden, wenn die préasidiale,
alles zum Guten lenkende Instanz, namlich die Vernunft, welche
den Menschen allererst vom Tiere unterscheidet, die lenkende
Funktion im Menschen wie im Staate verliert: Dann ndamlich wiirden
die beiden Grundtendenzen des irrationalen Teils der Seele des
Menschen, von denen Plato entgegen den Befiirchtungen Nietzsches
(vgl. z. B. in «Wille zur Macht», Aphorismus Nr. 434) durchaus
eine Ahnung hat, ndmlich der kriegerisch muthafte und der besitz-
gierig genuBsiichtige Teil der Seele, sich ohne die Vermittlung des
Schiedsrichters Vernunft gegenseitig anfallen und bis in den Tod
bekidmpfen. Nicht von einem Nachgeben oder einem ziigellosen
Entfesseln der tierischen Relikte im Seelenleben des Menschen, die
ibrigens Plato durchaus zu kennen scheint, erhofft er sich eine
Rettung und Bewahrung des menschlichen Lebens, sondern von
deren Ordnung und Uberwindung durch die menschliche Vernunft.
Denselben heilsamen EinfluB auf die Erhaltung und Bewahrung des
menschlichen Lebens traut Plato der Vernunft auch auf staatlicher
Ebene zu, wo die verniinftige Lenkung alle extrem militaristischen
und extrem nur auf materielle Wohlfahrt bedachten Tendenzen
zuriickdimmen und ein harmonisches Gleichgewicht zwischen ihnen
herstellen soll.

Demgegeniiber scheint Nietzsche, wie sich aus bem bekannten
Versuch einer Selbstkritik an der «Geburt der Tragédie» aus dem
Jahre 1886 ergibt, in spiteren Jahren in zunehmendem MafBe alles
Instinktive, Triebhafte und Bestialische im Menschen gegen die Helle
des Bewufltseins und vor allem gegen die moralische Verantwortung
ausgesplelt zu haben. Er tat dies aus einer vermutlich blof eingebil-
deten intellektuellen Vorneigung fiir das Harte, Schauerliche und
Bose des Daseins heraus. Die Wissenschaft und jede Intellektualitiit,
so schreibt er in jenem «Versuch einer Selbstkritik», sollte als ein
Phianomen und Symptom des Lebens betrachtet und auf ihre Niitz-
lichkeit fiir das Leben hin untersucht werden. Das Ziel der den-
kerischen Bemiithungen Nietzsches ist es nach seinem eigenen Zeugnis
bereits in der «Geburt der Tragédie» gewesen, die Wissenschaft
unter der Optik des Kinstlers zu sehen, die Kunst aber unter der
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Optik des Lebens. Dabei glaubt Nietzsche am Beispiel der griechi-
schen Kultur erkannt zu haben, daBl der Glaube an die Ergriind-
lichkeit der Natur und die Universalheilkraft des Wissens im Grunde
genommen ein Zeichen des Niedergangs und des Zerfalls war.
Gerade in Zeiten ihrer Auflosung und Schwiche seien die Griechen
immer optimistischer, oberflachlicher, schauspielerischer, nach Logik
und Logisierung der Welt briinstiger, also zugleich heiterer und
wissenschaftlicher geworden. Allen modernen Ideen und Vorurteilen
des demokratischen Geschmackes zum Trotz, so meint Nietzsche,
sei der Sieg des Optimismus, die vorherrschend gewordene Ver-
niinftigkeit, der praktische und theoretische Utilitarismus, gleich der
Demokratie selbst, mit der er gleichzeitig sei, ein Symptom der ab-
sinkenden Kraft, des nahen Alters, der physiologischen Ermiidung.

Wenn wir nun abschlieBend in zusammenfassender Weise kritisch
zu Nietzsches Opposition gegen die Vernunftglaubigkeit des Sokratis-
mus-Platonismus vor allem im Hinblick auf unsere heutige Welt
Stellung nehmen wollen, so ist es nicht schwer, den prinzipiellen
Fehler zu erkennen, der Nietzsche unterlaufen ist, und auch die
verhangnisvollen Auswirkungen dieses Fehlers sind verhiltnismiBig
leicht zu uberblicken. Die Zuriickfithrung der von Nietzsche so
genannten alexandrinischen Kultur des 19. Jahrhunderts, also des
technischen und wissenschaftlichen Zeitalters auf den Sokratismus-
Platonismus, erweist sich nur zum Teil als gerechtfertigt, da die
moderne industrialisierte Welt die Vernunft einseitig auf die Be-
herrschung der sinnlich wahrnehmbaren Welt angewendet hat, nicht
aber mit voller BewuBtheit auf die Bewiltigung der menschlichen
Probleme im Ganzen, wie dies Sokrates-Plato mit seiner Gleichung
von Tugend und Wissen hatte andeuten wollen und wie Plato es in
seinen Werken durchgefiihrt hat.

Es ist vielmehr bereits im neunzehnten, aber mehr noch im
zwanzigsten Jahrhundert so gewesen, daB einer extremen Aus-
schopfung aller Méglichkeiten einer vernunftmiBigen Bewiltigung
der sinnlich wahrnehmbaren Welt ein Uberhandnehmen des Irra-
tionalismus auf dem geistig kulturellen Bereiche entsprach. Bereits
die Schopenhauersche Willensmetaphysik war ja eine irrationalistische
Reaktion auf die Hegelsche Geistmetaphysik gewesen. Es ist aber
gefahrlich, angesichts einer solchen Situation den Anwalt des Un-
verniinftigen zu spielen, denn wenn auf einem oder mehreren Teil-
gebieten der Wirklichkeit die Anwendung der Vernunft so ungeheure
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Erfolge gezeitigt hat, wie viel groBere Erfolge miillite sie dann in
Anwendung auf das Ganze des menschlichen Lebens, seiner Welt-
bewiltigung und seiner Gotteserkenntnis zeigen! Die Bewiltigung
des menschlichen Lebens im Ganzen wire aber vermutlich noch
wichtiger als die Bewiltigung irgendeines Teilgebietes der Wirklich-
keit, mit der sich der Mensch auseinanderzusetzen hat.

Wenn es stimmt, dafl die vernunftmifBige Behandlung aller Pro-
bleme nur positive Auswirkungen haben kann, dann muB es héchst
gefahrlich sein, im Bereiche der gesamtmenschlichen Kultur den
Irrationalismus eines wilden und vertierten Trieblebens zu ermutigen,
wihrend auf dem Bereich der Technik und Naturwissenschaft die
vernunftmiBige Bewiltigung der Wirklichkeit immer groBere Fort-
schritte macht. Auf diese Weise liuft man namlich Gefahr, immer
gefihrlichere und wirkungsvollere Instrumente der Machtausiibung
und Naturbewiltigung einer Menschheit in die Hand zu spielen, die
sich immer weniger als imstande erweist, sich dieser Instrumente in
positivem, aufbauendem und nicht in negativem Sinne zu bedienen.

Mit anderen Worten: Nach all den Greueltaten faschistischer und
kommunistischer Systeme in zwei Weltkriegen sollte es doch nun
eigentlich vollends klar geworden sein, daB3 keinerlei AnlaBl mehr
besteht, das Tierische und Bestialische im Menschen gegen die Uber-
macht der Vernunft zu schiitzen, sondern daf3 vielmehr die Vernunft
des Menschen es ist, welche gegeniiber der Ubermacht des Irratio-
nalen gestarkt werden sollte.

Gerade auf diesem Wege aber kann uns der Platonismus wertvolle
Hilfe bieten, indem er uns einleuchtend zeigt, wie nur in der An-
gleichung an den vollkommenen Intellekt Gottes, welcher den
Makrokosmos in vorbildlicher Weise lenkt und verwaltet und so das
vom Menschen Geforderte in Ewigkeit schon vollbracht hat, der
Mensch in dem kleinen ihm anvertrauten Bereich iiberhaupt hoffen
darf, durch die Stirkung seiner Vernunft zu einer positiven Be-
waltigung seines Lebens zu gelangen.
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