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Personlichkeit und Masse in der Geschichte

Die neomarxistische Lehre und ihre Beurteilung

von foseph Ehret

Einleitung

Wer sich mit der in der Sowjetunion vorgeschriebenen Philosophie
befaBt, bedauert immer wieder das Fehlen einer Summa, d.h. einer
Zusammenfassung, die als authentische Quelle hitte dienen kénnen.
Diesem miBlichen Zustand hat 1958 das Philosophische Institut der
Akademie der Wissenschaften in Moskau durch die Veroffentlichung
der « Grundlagen der marxistischen Philosophie» ein Ende bereitet.
Unter der Leitung von F. V. Konstantinow hat hier ein elfkdpfiges
Kollektiv, dem P. Pawelkin als Redaktor diente, die zurzeit geltende
Lehre zu einem Ganzen zusammengefaf3t, auf das man sich berufen
kann.

Um diese Lehre auch denen zu erschlieBen, die des Russischen nicht
michtig sind, hat J. M. Bochenski, Professor der Universitit Freiburg
i.U., eine Zusammenfassung in Thesenform herausgegeben, die in
deutscher Sprache das Wesentliche des umfangreichen Originals
wiedergibt. Diese Schrift, betitelt «Die dogmatischen Grundlagen der
sowjetischen Philosophie», ist 1959 in Dordrecht (Holland) heraus-
gekommen (XII + 84) und beriicksichtigt den Stand von 1958.

Natiirlich konnte Bochenski nur das Wesentliche und auch das
nur in knappster Form bieten. Das lie gleich den Wunsch laut wer-
den, einzelne besonders attraktive Teile nidher kennenzulernen. So
ging es auch dem Schreibenden, den vor allem das 18. Kapitel fesselte,
das die Rolle der Masse und der Personlichkeit in der Geschichte fest-
legt. Da dieses Thema jetzt auch wieder im westlichen Raum erértert
wird, sei es darum hier herausgegriffen. Im Anschlu3 daran findet
dann der Leser eine kurze Darstellung unserer eigenen Auffassung.

Als Grundlage dient die zweite Auflage, die 1960 in Moskau her-
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auskam. Es ist dies ein 672seitiges Werk, in dem das 18. Kapitel die
Seiten 599 bis 619 umfaBt.

Die hier folgende Zusammenfassung hilt sich genau an das Original.
Der Leser wird manches als nicht zur Philosophie gehérend empfin-
den, z.B. politische Bemerkungen, parteiamtliche Exkurse. Wenn wir
diese teilweise doch bringen, dann geschieht es, um darzutun, was
u.a. in der Sowjetunion amtlich als Philosophie gilt und wie darum
philosophiert wird.

I. DIE NEOMARXISTISCHE LEHRE

Die idealistischen Soziologen der subjektiven und psychologischen
Schulen sind der Meinung, hervorragende Personlichkeiten, Fuhrer,
Kriegshelden und Koénige seien die Hauptbeweger der Geschichte,
wogegen das Volk nur eine passive Masse darstelle. Die Rolle des
Volkes wird so von den Subjektivisten herabgemindert und voll-
stindig vom Wirken iiberragender Personlichkeiten oder einer aus-
erwihlten «Elite» abhingig gemacht (599).

Der historische Materialismus aber hilt das Volk, die werktitigen
Massen, fiir die bedeutendste Kraft in der Geschichte; denn nicht
die Personlichkeit bestimmt die Rolle des Volkes, sondern umge-
kehrt: das Volk bestimmt die Rolle der Personlichkeit (599).

A. Die Massen als entscheidende Kraft in der Entwicklung der Gesellschaft
und als Schipfer der Geschichte

Die Menschen machen die Geschichte; aber nicht willkiirlich,
sondern nach objektiven Gesetzen, die das gesamte historische Wirken
der Massen, der Klassen, der Personlichkeiten usw. bestimmen. Die
Hauptkraft, welche dies hervorbringt, flieBt aus dem materiellen
Leben der Gesellschaft, denn die materielle Produktion prigt den
Charakter der gesellschaftlichen Ordnung. Die Hauptbeweger dieser
Produktion sind aber die Massen. Die Geschichte der Gesellschaft ist
darum vor allem die Geschichte dieser Massen, nicht aber die der
Koénige, der Zaren, der Eroberer oder der Gesetzgeber (599f.).

Das Volk ist der wahre Schopfer der Geschichte. Die Ideologen der
ausbeuterischen Klassen halten es zwar fiir amorph, unpersénlich,
unwandelbar und darum unfihig zu irgendeinem Schépfertum; doch
dies ist Verleumdung, denn selbst noch in Zeiten grausamster Unter-
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driickung hat sich die Masse als Hauptkraft in der Geschichte her-
vorgetan (600).

Selbst noch in Zeiten, in denen die Masse nicht am politischen Ge-
schehen teilnehmen kann, steuert sie den Gang der Geschichte (600).

Den Kern dieser Masse bildeten immer die Werktatigen. In der
sozialistischen Gesellschaft umfaBt er alle Schichten — Arbeiter, Bau-
ern und Intellektuelle (601).

Je starker sich diese Gesellschaft entwickelt, um so starker wird auch
ihr KlassenbewuBtsein und ihre Rolle in der Entwicklung. So haben
z.B. die Sklaven (der Antike) durch Aufstinde den Untergang jener
Gesellschaft herbeigefiihrt. Darauf haben die Revolutionen der leib-
eigenen Bauern zusammen mit dem Biirgertum den Feodalismus ge-
stiirzt. Doch konnten weder die Sklaven noch die Bauern eine Ord-
nung aufrichten, die sie ganz davon befreit hitte. Das brachte erst
das Proletariat in der Epoche des Kapitalismus zustande. Die Arbeiter-
klasse hat damit gezeigt, daB sie fahig ist, die Fiihrerin aller Werk-
titigen zu sein, hat sie doch der Unterdriickung durch Gutsbesitzer
und Kapitalisten ein Ende gemacht und eine eigene Herrschaft er-
richtet, die jetzt erfolgreich den Kommunismus aufbaut (601).

Die kommunistische Revolution ruft zu dieser historischen Aufgabe
die «tiefsten Tiefen der Gesellschaft» auf, weckt die unterdriickten
Massen in der ganzen Welt und beschleunigt so den Gang der Ge-
schichte (602).

In gleichem MaBe wie das BewulBtsein, die Erfahrung und die
Kultur der Masse wachsen, wird auch das Schaffen des Volkes rei-
cher, was zur Quelle einer unerschépflichen Aktivitat der Werktitigen
wird (603).

Obwohl die feindliche Klassengesellschaft diese Werktitigen nicht
nur wirtschaftlich und politisch, sondern auch geistig unterdriickt,
haben sie doch bedeutende geistige Werte hervorgebracht, woriiber
Maxim Gorkij! schrieb: «Das Volk ist nicht nur die Kraft, die alle
materiellen Giiter erzeugt, es ist auch die Quelle geistiger Werte. Es
hat alle groen Epen geschaffen, alle Tragodien der Erde, auch die
groBte von allen — die Geschichte der Weltkultur.» Das Volk hat her-
vorragende Gestalten hervorgebracht — Prometheus, Herkules, die

1 Maxim Gorkij, Pseudonym fiir Aleksej Maximowitsch Peschkow (1868 bis
1937), russischer Schriftsteller. Aus dem Volke stammend, verkorperte er
dessen revolutionires Wesen und wies durch seinen «sozialistischen Realis-
mus» den bolschewistischen Schriftstellern einen neuen Weg.
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Helden der russischen Bylinen?2, Don Quichotte, Faust, Mephisto-
pheles, die Helden der Kalewala? usw. Die Ideen und Verkérperun-
gen vieler Kiinstler stammen aus dem kollektiven Schaffen des Vol-
kes (605).

Die Kulturgeschichte zeigt, daBl Aufschwiinge des geistigen Lebens
mit Massenbewegungen zusammenhingen. So steht z.B. die Ent-
stehung und Entwicklung des Marxismus-Leninismus, dieser hochsten
Errungenschaft der Weltkultur, unlésbar mit der Entwicklung der
Arbeiterklasse in Zusammenhang (605).

Der Verstand von Millionen, so fithrt Lenin aus, bringt weit Gro-
Beres hervor, als es die Visionen selbst des genialen Menschen ver-
mochten. Aber die Unterdriickung durch die biirgerliche Gesell-
schaftsordnung ertétet Millionen von Talenten, vergiftet sie mit dem
Opium der Religion usw. Es ist deshalb klar, welchen Aufschwung die
Massen und ihr Schépfertum durch den Kommunismus erleben (605).

B. Dzie Rolle der Personlichkeit

Die Anerkennung der Volksmassen als entscheidende Kraft in der
geschichtlichen Entwicklung bedeutet aber keineswegs eine Herab-
setzung der Personlichkeit (607).

Die Gegner des Marxismus, angefangen bei den Volkssozialisten
Lawrow* und Michailowskij® und weiter tiber die Neukantianer Win-

* Die Bylinen sind Heldenlieder des russichen Volkes. Sie stammen meist
aus nordlichen Gebieten und besingen vielfach Wladimir den GroBen (11015)
und seinen Hof zu Kiew.

3 Die Kalewala ist das finnische Nationalepos. Es wurde im 19. Jahrhundert
von Elias Lonnrot (1802-1884) aus vielen Volksliedern und Heldensagen zu-
sammengefiigt und umfafit in 50 Gesangen tiber 22000 Verszeilen.

4 Peter Lawrowitsch Lawrow (1823-1900) war ein russischer Soziologe, der
zu den narodniki zdhlte, d.h. zu den Reformern, die nach der Mitte des 19.
Jahrhunderts «ins Volk gingen», um dort zur Gesundung des Bauernstandes
so etwas wie einen Agrarsozialismus zu schaffen. Lawrow unterstrich die Be-
deutung der Persénlichkeit in der Geschichte und verneinte die Existenz von
zwingenden soziologischen Gesetzen. Nachdem sich schon Marx und Engels
gegen diese These ausgesprochen hatten, taten dies auch Plechanow und Lenin,
wodurch sein EinfluB auch auf die junge radikale Intelligenz RufBllands
schwand.

® Nikolaj Konstantinowitsch Michailowskij (1842—-1904) war ein Gesinnungs-
freund Lawrows, hob doch auch er die entscheidende Rolle der «heroischen
Personlichkeit» hervor. Aus diesem Grunde wurde auch er von Plechanow
und Lenin als kleinbiirgerlicher Liberaler und idealistischer «Reaktionar»

3 Studia Philosophica XXII 33



delband, Rickert, Stammler bis zu den heutigen « Kritikern», behaup-
ten, mit der Anerkennung einer GesetzmiBigkeit in der Entwicklung
der Gesellschaft verneine er die Rolle der Personlichkeit, mache die
Menschen zu Marionetten von geschichtlichen Notwendigkeiten und
fuhre so zum Fatalismus. Aber in Wirklichkeit besteht zwischen der
Anerkennung jener GesetzmiBigkeit und der Bedeutung der Person-
lichkeit kein Gegensatz. Im Gegenteil: das Leugnen dieser Gesetz-
maiBigkeit macht die Menschen zu Marionetten ; denn nur Menschen,
welche die objektiven Gesetze erkannt haben, konnen den Lauf der
Geschichte bestimmen (607).

Wer hingegen diese Gesetze nicht anerkennt, der wird zu einem
Don Quichotte. Die Narodniki® z.B., welche die Entwicklung des
Kapitalismus entgegen diesen Gesetzen festlegen wollten und dabei
das Wachsen der Arbeiterklasse und die Ausbreitung des Marxismus
in Abrede stellten, wurden von der Geschichte ganz widerlegt (607).

Der Marxismus leugnet die Bedeutung der Personlichkeit nicht,
sondern erklirt, warum bestimmte Menschen in einer bestimmten
Epoche so und nicht anders handeln und unter welchen Bedingungen
sie Erfolg haben. Die Antwort gibt die sich nach dem historischen
Materialismus richtende Gesellschaftslehre (607f.). Thr entsprechend
wird der geschichtliche Ablauf nicht von Personlichkeiten bestimmt,
sondern von der Art, wie sich die Entwicklung der Produktion mate-
rieller Giiter vollzieht, vom Klassenkampf und von den Volksmassen
(608).

In was aber besteht die Rolle der Personlichkeit? Diese kann durch
ihr Wirken die Entwicklung beschleunigen oder verzégern, das Er-
reichen der Ziele erleichtern oder erschweren. Sie kann also eine
fortschrittliche oder eine reaktiondre Rolle spielen. Napoleon z.B.

abgelehnt. — Es unterliegt keinem Zweifel, dafl jedes Schwacherwerden des
Neomarxismus die Auffassung Lawrows und Michailowskijs auch in der
Sowjetunion wieder in den Vordergrund schieben wird.

¢ Die «Narodniki», d.h. die Volkstiimler oder Volksgldubigen, waren Intelli-
genzler, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts das Bauernvolk fiir
das Wertvollste in Ru3land hielten und darum — wie wir schon sahen — «ins
Volk gingen», um es emporzubilden und zu fithren. Doch scheiterten sie an
dessen dumpfen Schwere wie auch an den harten GegenmaBnahmen der
zaristischen Regierung. Plechanow und Lenin wandten sich deshalb dem
stadtischen Proletariat zu, das fiir Aktionen leichter zu gewinnen war. Leo
Tolstoj stand den Narodniki nahe, wollte aber dem Landvolk auf seine Art
helfen.
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wirkte fortschrittlich, als er im biirgerlichen Frankreich die Errungen-
schaften der Revolution verteidigte (608).

Obwohl das Wirken hervorstechender Personlichkeiten von objek-
tiven Gesetzen bestimmt wird, bringt es doch in den Gang der Ge-
schichte auch ein gewisses Zufallselement, das vom historischen Mate-
rialismus durchaus nicht geleugnet wird. Diese Zufalligkeiten haben
nun einmal ihre Griinde und sind als besondere Form des Auftretens
geschichtlicher Notwendigkeiten zu werten. «Die Geschichte hitte
ja geradezu einen mystischen Charakter, wenn ,Zufille® in ihr keine
Rolle spielten», schrieb Marx. Es kommt vor, dafl an der Spitze von
Bewegungen, die noch nicht erstarkt sind, ganz zufdllige Menschen
erscheinen, denen diese Bewegungen fremd sind oder die nur deren
schwache Seite vertreten, wie das z.B. am 9. Januar 1905 mit dem an
der Spitze der Arbeiter marschierenden Gapon? der Fall war (608f.). —
Auch dadurch, daB3 1917 der geistig beschriankte Nicolaj II. an der
Spitze des biirgerlich-gutsherrlichen RuBland stand und der prahle-
rische Poseur Kerenskij® die Vorldufige Regierung leitete, ergaben
sich Zufille, die den Sieg der Revolution erleichterten (609).

Um die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte zu charakteri-
sieren, geht der Marxismus von der diamatischen Lehre aus, die Not-
wendigkeit und Zufall zu einer Einheit zusammenfaBt. In einem
Briefe schrieb Engels einmal: «Es war reiner Zufall, daB3 der Milit4r-
diktator, den die franzésische Republik brauchte, Napoleon hief3;
denn wenn es damals keinen Napoleon gegeben hitte, dann hitte
eben ein anderer seine Rolle gespielt. Es ist aber immer ein Mann da,
wenn er gebraucht wird; denken wir nur an Céasar, Augustus oder

7 Georgij Apolonowitsch Gapon (1870-1906) war ein russisch-orthodoxer
Priester, der 1903 mit der Zustimmung der zaristischen Polizei in St. Peters-
burg anfing, Arbeiter zu sammeln, um sie vom Sozialismus fernzuhalten.
Nachdem 1905 Unruhen ausgebrochen waren, veranstaltete er einen fried-
lichen Marsch der Arbeiter zum Palast des Zaren. Da die Demonstration aber
auseinandergetrieben wurde, floh Gapon ins Ausland. Nach seiner Riickkehr
wurde er 1908 von Revolutionaren gehenkt, weil man ihn beschuldigte, ein
Agent der Geheimpolizei zu sein.

8 Alexander Fjodorowitsch Kerenskij (geb. 1881) war ein russischer Rechts-
anwalt, der nach der biirgerlichen Revolution im Marz 1917 als Minister die
gemiBigte Linke vertrat. Da er als Ministerprasident fiir die Fortsetzung des
Krieges gegen die Mittelméachte war und dabei nur MiBerfolge hatte, verlor
er seinen Einflul und wurde im Oktober durch Lenin gestiirzt, worauf er ins
Ausland floh, wo er 1961 in New York gestorben sein soll.
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Cromwell. Wenn es auch Marx war, der die materialistische Ge-
schichtsbetrachtung begriindete, dann zeigen doch Namen wie
Thierry, Mignet und Guizot wie auch alle englischen Historiker vor
1850, daB3 damals viele auf dieses Ziel hin steuerten. Auch die Tat-
sache, daBl Morgan zur gleichen Auffassung kam, zeigt, dal3 eben die
Zeit dafiir reif war.» (609)

Die subjektiven Idealisten, besonders die Voluntaristen, behaupten,
die Geschichte hitte einen anderen Verlauf genommen, wenn es zu
einer gewissen Zeit nicht diese oder jene Personlichkeit gegeben hitte.
Von ihnen aus gesehen, ergibe sich dann, daBl ohne Pythagoras die
Menschheit auch jetzt noch nichts vom Lehrsatz iiber das rechtwink-
lige Dreieck wiilte; daBB ohne Kolumbus Amerika heute noch nicht
entdeckt ware usw. Daraus ginge hervor, daBl die Geschichte der
Gesellschaft und die Entwicklung der Wissenschaft von Zuféllen per-
sonlicher Art abhingen. Diese unwissenschaftliche Anschauung hilt
sich aber dank einer «optischen Tauschung», die sich ergibt, wenn
man die Rolle geschichtlicher Persénlichkeiten abstrakt betrachtet,
d.h. ohne Zusammenhang mit dem Klassenkampf und ohne die Ent-
wicklung der Produktion, der Technik usw. zu berticksichtigen (610).

Diesen Fehler hat Plechanow? am Beispiel Napoleons aufgezeigt:
Indem dieser die biirgerliche Revolution vor ihren Feinden rettete,
hat er alle anderen Generile, die sicher seine Rolle hitten spielen
koénnen, ausgeschaltet, wodurch sich eben jene TZuschung ergab. Die
personliche Kraft Napoleons war so stark, daB wir ihr auch die Ener-
gie der Gesellschaft zuschrieben, von der er in Bewegung gesetzt und
unterstiitzt wurde (610).

Wir miissen bedenken, daB3, wenn durch die Entwicklung der Ge-
sellschaft Aufgaben gestellt werden, diese so lange die Aufmerksamkeit
bedeutender Geister auf sich ziehen, bis sie gelost sind. Wenn eines

® Georgij Valentinowitsch Plechanow (1856-1918), ein hervorragender So-
ziologe, war zuerst narodnik, wandte sich aber bereits 1883 dem Marxismus
zu und griindete 1900 zusammen mit Lenin die bolschewistische Zeitschrift
«Iskra» («Der Funke»). In seinem ganzen Wesen ein vielseitiger Theoretiker,
aber kein Volksmann, iiberwarfer sich 1903 mit ihm und wurde zum Fiihrer der
oppositionellen Menschewiki. Da er aber Lenin in vielen Fragen mit scharf-
sinnigen Schriften doch unterstiitzte, wurde in den Jahren 1924-1927 sein
Gesamtwerk in 24 Binden herausgegeben. Fiir unser Thema kommen daraus
besonders zwei Untersuchungen in Betracht: «Uber den materialistischen
Begriff der Geschichte» (1897) und «Uber die Rolle der Persénlichkeit in
der Geschichte» (1898).
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dieser Talentestiirbe, ohne diese Aufgaben geldst zu haben, dannwiirde
eben ein anderes dies tun (610).

Dilettanten meinen, daf3 groB3e wissenschaftliche Entdeckungen zu-
fallig, durch eine geniale «Sehergabe» oder durch irgendeine ge-
heimnisvolle Intuition gemacht werden. In Wirklichkeit sind diese
Entdeckungen nicht nur das Ergebnis auBlerordentlicher (indivi-
dueller) Begabungen, sondern auch das einer breiten (kollektiven)
Forschung. Diese Dilettanten behaupten, Newton habe das Gravita-
tionsgesetz durch den fallenden Apfel gefunden; Tatsache aber ist,
daB es sich um das Resultat der Anstrengung vieler Menschen han-
delt, deren Beobachtungen einfach einmal zusammengefa3t wurden.
Gelehrte stiitzen sich immer auf ihre Vorganger und treiben ihre
Arbeiten immer in ganzen Teams vorwirts (610f.).

Auch in der Kunst geniigen einzelne Talente nicht, miissen doch
fir sie zuerst einmal die notwendigen gesellschaftlichen Bedingungen
vorhanden sein. Alle hervorragenden Kinstler schopfen aus der
Kunst, welche die Gefiihle, die Gedanken und das Sehnen des Volkes
ausdriicken. Nur so kéonnen sie Werke hervorbringen, die auch die
Kommenden zu beeindrucken vermogen (611).

Der Marxismus ist durchaus nicht der Ansicht, im Kommunismus
seien alle Menschen gleich und hitten auch die gleichen Talente.
Lenin schrieb dariiber einmal: «Biirgerliche Professoren verdachtigen
uns, alle Menschen gleichmachen zu wollen. Aber in ihrer Unwissen-
heit verstehen sie gar nicht, dal Marx und Engels erklarten: , Gleich-
heit ist eine hohle Phrase, wenn man darunter nicht die Beseitigung
der Klassen versteht‘. Der Kommunismus ist eine solche Gesell-
schaftsform, in der die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
ist fiir die freie Entwicklung aller» (611).

Und wie steht es mit dem Hervortreten historischer Persénlich-
keiten? Vielleicht regiert hier der Zufall? Aber es ist schon langst
festgestellt worden, daB sich bedeutende Personlichkeiten besonders in
Zeiten des Umbruchs, der Volksbewegungen und Revolutionen be-
merkbar machen. So hat die Franzosische Revolution Gestalten wie
Danton, Robespierre, Marat usw. hervorgebracht, wie schon am Vor-
abend dieser Revolution eine ganze Plejade von Aufklirern, Materia-
listen und Atheisten erschienen war, welche diese Bewegung vorbe-
reiteten. Der Kampf gegen die Leibeigenschaft und die Autokratie in
RuBland wurde von bedeutenden Denkern und Revolutioniren wie
Radischtschew, den Dekabristen, Herzen, Bielinskij, Tschernischew-
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skij, Dobroljubow!® u.a. eingeleitet. Und das Erscheinen des revo-
lutiondren Proletariats hat schlieBlich Giganten wie Marx, Engels und
Lenin hervorgebracht (612).

Alle Volker weisen Talente auf; aber sie brauchen eine besondere
Atmosphire, um sich entwickeln zu kénnen. Wenn sich in Frankreich
z.B. der Feodalismus noch zwanzig, dreiBBig Jahre hitte halten kon-
nen, dann hétten wir wohl nie etwas von Danton, Robespierre, Napo-
leon gehort (612).

Es ist klar, daBB das Erscheinen von Personlichkeiten nicht nur von
den Erfordernissen der Gesellschaft abhingt, sondern auch von den
Fahigkeiten, welche die Gesellschaft zur Losung historischer Auf-
gaben braucht. Bedeutende geschichtliche Personlichkeiten sind
solche Menschen, die klarer und frither als andere die histori-
sche Lage und die Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung erfaBten und sich an die Spitze der Volksbewegung stellten
(612).

Der groBe Mensch, so schrieb Plechanow, ist «dadurch bedeutend,
weil er weiter schaut und stirker wirkt als andere. Er ist ein Held.
Aber nicht in dem Sinne, daB er den Verlauf der Ereignisse aufhalten
oder verindern konnte, sondern weil sein Wirken der bewuB3te Aus-
druck dieses zwangsldaufigen Ganges ist. Seine Kraft besteht nicht
in der personlichen Kraft eines Einzelnen, sondern in der Logik der
Geschichte, in der Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung (612).

Die historisch wirksame Personlichkeit widerspiegelt im allge-
meinen die Gesellschaft und die Klasse, denen er dient. Damit der
Kapitalismus tber den Feodalismus siegen konnte, brauchte es
Bauernaufstinde, biirgerliche Revolutionen, Biirgerkriege usw. Diese
Bewegungen brachten groBe Denker und Politiker hervor, die das
Volk begeistern konnten; sobald aber die biirgerliche Gesellschaft
den Feodalismus besiegt hatte, gebar sie solche Fiihrer, die der Revo-
lution und der Masse feindlich gesinnt waren. Die Krise des Kapita-
lismus verstirkte diese Feindschaft noch, weshalb das heutige Bir-
gertum Reaktiondre wie Mussolini, Hitler usw. hervorbringen konnte
(613).,

10 Die hier Genannten sind Philosophen, Soziologen oder Schriftsteller, die
im 19. Jahrhundert die Autokratie der Zaren entschieden bekimpften. — Als
Dekabristen, d.h. Dezemberminner, bezeichnet man die Offiziere, die am
26. Dezember 1825 bei der Huldigung fiir den neuen Zaren Nikolaj I. eine
Verfassung erzwingen wollten, was ihnen aber mif3lang.
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Die Feindschaft des Biirgertums und ihrer Ideologen den Werk-
tatigen gegenuber zeigt sich z.B. in der idealistischen Theorie iiber
das Thema « Held und Masse», in den Ideen der « Technokraten», der
Rassisten und der «Eliten». Schon im 19. Jahrhundert fiithrte der
HaB3 der Ausbeuter gegen die Masse zur reaktiondren Philosophie
Nietzsches, der den «Ubermenschen» besang, das Menschentier,
welches das Recht der anderen niedertrat. Nietzsche behandelte das
Volk wie Abfall, der zu nichts taugt. Es ist gar nicht erstaunlich, dal3
sich in Italien und Deutschland der Faschismus dieser reaktioniren
Ideologien bediente, um eine Moérderbande heranzuziehen. In den
USA bedient sich der faschistische Cu-Clux-Clan einer solchen
menschenverachtenden Ideologie (613).

Die Rassentheorien Gobineaus, H. St. Chamberlains u.a. betrach-
teten die Werktitigen als eine niedere Rasse, die ausbeuterische Ober-
schicht aber als «Elite». Die Darwinisten sehen in den Arbeitenden
eine «Bande von Miflratenen», biologisch Minderwertige, die zum
Untergang bestimmt sind. Die Historiker des amerikanischen Business
behandeln die Masse nur als Ballast, der den « Wohltiatern» zur Last
falle. Viele Autoren wiederholen auch die unwissenschaftliche These,
die Geschichte der Gesellschaft sei nichts anderes als die Geschichte
der sich ablésenden «Eliten», wobei darunter die ausbeuterische
Minderheit verstanden wird. AuBerdem wird behauptet, die Zivili-
sation schreite nur dann vorwirts, wenn sich die Masse dieser « Elite»
unterordne (613f.).

Das behauptet z. B. der italienische Soziologe Pareto mit der Er-
klarung, das Auftauchen einer neuen «Elite» anstelle der alten
mache den Inhalt des « Gesetzes vom Kreislauf der Geschichte» aus,
das erlaube, die groBen sozialen Bewegungen zu verstehen. In Wirk-
lichkeit aber sieht diese Theorie in der Geschichte nicht die Vélker,
sondern nur die dinne Oberschicht der herrschenden Klassen. Das
Ziel solcher Theorien ist klar: Sie sollen die Macht der ausbeutenden
Klassen und die Herrschaft ihrer « Elite» iiber die Werktitigen recht-
fertigen. — Ahnliche Ideen verbreiteten auch die Personalisten (Breit-
mann u.a.), die Pragmatisten, die Ideologen der «Technokratie»,
die Soziologen der psychologischen Schule usw. (614).

Die Ideologen des reaktiondren Biirgertums halten die sozialisti-
sche Demokratie, d.h. die Herrschaft der Mehrheit der Werktitigen,
fir eine «Demokratie der Quantitit», die Diktatur des monopo-
listischen Kapitals aber fiir eine « Demokratie der Qualitiat». Der
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Sinn dieser Unterscheidung ist klar: Man will damit nur die Unter-
driickung der Massen, ihr Fernhalten vom politischen Leben und das
Ausiiben der Macht durch die Oberschicht begriinden (614).

Die sozialistischen Revolutionen haben alle diese Theorien ent-
thront. Die Praxis hat namlich gezeigt, daBl die von der marxisti-
schen Partei gefithrten Massen fahig sind, nicht nur das Joch der
Ausbeuter abzuschiitteln, sondern auch eine neue sozialistische Ge-
sellschaft aufzubauen und eine Kultur ohne ausbeuterische Klassen
zu schaffen (614).

C. Die Rolle der Arbeiterfiihrer in der revolutiondren Bewegung

Die Epoche des Imperialismus und des Uberganges vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus brachte der Arbeiterbewegung die Aufgabe,
eine sozialistische Revolution durchzufithren. Damit stellte sich auch
die Frage nach der Rolle der Partei des Proletariates und deren Fiihrer
in der revolutionidren Bewegung. Lenin hat die gegenseitigen Be-
ziehungen genau festgelegt (614).

Die Fiihrer der Arbeiterklasse sind keine einsame Helden, sondern
leitende Helfer dieser Klasse, die als kollektiver Fiihrer der Massen in
Erscheinung tritt. Nur die Fithrung durch eine kimpferische und
erfahrene Partei, die sich an den Marxismus hilt, kann den Werk-
tatigen den Sieg bringen (615).

Ohne fahige Vertreter — so lehrt Lenin — hat noch nie eine Klasse
die Macht an sich reiBen konnen. Das gilt auch fiir die Arbeiterklasse;
darum werden die Werktitigen ohne weise Fiihrer, welche die Partei
hervorgebracht hat, ihre Befreiung nie erreichen (615).

Erfahrene Fiihrer erstehen im revolutiondren Kampf der Massen.
Die marxistische Partei und ihre Fithrer umreiBBen das Ziel, zeigen
den Weg dorthin und legen Strategie wie Taktik fest. Sie bewahren
auch die Masse vor Fehlern. Die groBen Fiihrer der Werktatigen sind
Marx, Engels und Lenin (615).

Die Massen werden von proletarischen Fithrern geleitet; doch ler-
nen diese von jenen und richten sich nach ihrer Kritik. Die Kraft
dieser Fiihrer liegt in der Bindung an die Masse; wenn sie sich von
dieser entfernen, dann miissen Partei und Masse sie zurechtweisen
(616).

Die Fithrer miissen die Gesetze der Geschichte kennen, damit sie
in historischen Augenblicken ihrer Aufgabe gewachsen seien. Sie
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miissen an die schopferische Kraft der Masse glauben und sich u.a.
durch revolutiondre Kihnheit, Furchtlosigkeit sowie durch uner-
schiitterliche Hingabe an den Kommunismus auszeichnen (616).

Besonders grof} ist die Bedeutung von Partei und Fithrer wahrend
der Revolution und der Diktatur des Proletariates sowie beim Auf-
bau des Kommunismus. Dabei fithrt die Partei die Massen (616).

Da vom richtigen Handeln der Fithrung der Erfolg von Millionen
abhingt, ist die kollektive Fithrung sehr wichtig. Um sie zu gewéihr-
leisten, braucht es Kritik und Selbstkritik, besonders von der Masse
her, sowie Entfaltung der Krifte dieser Masse (616f.).

Der historische Materialismus, der die groBe Bedeutung der Fiithrer
unterstreicht, verwirft die Verneinung der Autoritdt. Die Erfahrung,
das Wissen und die Autoritit der Fiihrer sind das Ergebnis eines
langen Kampfes und erweisen sich darum als eine wahre Schatz-
kammer im Kampfe fiir den Kommunismus. Deshalb schatzt die
Partei ihre Fiihrer so hoch ein.

Aber gleichzeitig kimpft der Marxismus auch entschieden gegen
die idealistische Theorie des Personenkultes. Lenin hat diesen ver-
nichtend kritisiert und verkorperte den Grundsatz der kollektiven
Fithrung. Er hat darum auch die Bedeutung der Parteikongresse und
des Zentralkomitees als Organe der kollektiven Fihrung unterstri-
chen. Der demokratische Zentralismus garantiert die richtigen Be-
zichungen zwischen Masse, Partei und Fihrer (617).

Die kommunistische Partei der Sowjetunion iiberwand den Per-
sonenkult, der sich in der letzten Periode von Stalins Wirken breit-
gemacht hatte. Partei und Volk anerkennen zwar Stalins Verdienste,
doch verurteilen sie den von ihm getriebenen Kult (617).

Der Personenkult ist dem Marxismus-Leninismus fremd, beein-
trachtigt er doch die Rolle der Masse, der Partei und ihrer kollek-
tiven Fithrung. Er verurteilt die Masse zu passivem Abwarten; denn
man erwartet nun alles von den Fiithrern (618).

Die Feinde des Sozialismus behaupten, Stalins Personenkult stamme
nicht von zeitbedingten Umstinden, sondern sei ein Wesenszug des
sowjetischen Sozialismus. Damit wollen sie aber nur diesen anschwir-
zen, der in Wirklichkeit unvergleichlich viel demokratischer ist als
irgendeine birgerliche Demokratie (618).

«Wer glaubt, eine einzelne Personlichkeit konne unseren gesell-
schaftlich-politischen Aufbau verindern, der gerit in Gegensatz zur
Wirklichkeit, zum Marxismus, und fallt in den Idealismus; denn das
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zu glauben, hieBe einer einzelnen Personlichkeit so ungeheure Krifte
zuzuerkennen, wie sie nur in vielen Millionen von Werktitigen zu-
sammen zu finden ist.» (618)

Die Fithrung durch die kommunistische Partei ist die Haupt-
bedingung fiir den Erfolg der Arbeiterklasse (618).

II. EINE KRITISCHE BETRACHTUNG

Wer auf die hier zusammengefaflte marxistische Lehre von der
Rolle der Volksmassen und der Fiithrer eine Antwort geben will,
mul} zuerst einmal anerkennen, dafB3 sie ein Versiumnis gutmacht,
denn es ist den marxistisch denkenden Philosophen und Soziologen
zuzuschreiben, wenn wir heute die positiven Merkmale der Masse und
ihre Rolle in der Geschichte deutlicher sehen und deshalb auch den
historischen Ablauf der Dinge richtiger beurteilen kénnen.

Diese Anerkennung entbindet uns aber nicht von der Pflicht, diese
Lehre kritisch zu betrachten; denn es geht nicht an, die im Abendland
feststellbare Neigung, den Anteil der Personlichkeit zu iiberschitzen
nun durch eine ebenso falsche Uberbewertung der Masse zu ersetzen.
Um zu einer moglichst objektiven Beurteilung zu gelangen, wollen
wir hier die beiden Faktoren kurz charakterisieren und gegeneinander-

stellen.
A. Die Personlichkeit

Unter diesem Begriff, der als solcher erst in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts geschaffen wurde, verstehen wir eine Person, die sich zu
einer bestimmten Vollendung emporgebildet hat. Sie hat ihre An-
lagen so deutlich entwickelt, daB sie als ausgeprigte Gestalt erscheint,
die in ihrer Art unverwechselbar ist.

Die Personlichkeit nimmt ihrer Umwelt gegeniiber eine freie, kriti-
sche Haltung ein und versucht, diese Umwelt in ihrem Geiste zu ge-
stalten, was gleichbedeutend ist mit der Umgestaltung des Bestehen-
den. In diesem Wirken 148t sie sich von Ideen, Leitbildern bestim-
men und entwickelt dabei tiberdurchschnittliche Krifte.

Sie wirkt dabei in erster Linie nicht durch duBere MaBnahmen,
Anordnungen und Befehle, sondern durch ihre geistige Uberlegen-
heit, ihre seelische Kraft, ihren ethischen Impuls, ihren starken Willen
und durch ihr groBeres Wissen. Dadurch wird die Personlichkeit fir
viele zum Vorbild, dessen Ziele sie nun selber anstreben.
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Die Personlichkeit entwickelt ihre Tétigkeit in einem ganz bestimm-
ten geistigen, gesellschaftlichen und politischen Raum, mit dem sie
sich aber selten zufrieden gibt, da sie ihrem Jahrhundert meist vor-
auseilt. Da sich aber dieses aus Tradition und Beharrungskraft einer
Umgestaltung meist widersetzt, wird der Fiithrer mit den NutznieBern
und Lobrednern der Gegenwart, mit der Routine und der sogenannten
dumpfen Masse in Kampfe verstrickt.

Die Konflikte und Kampfe gehéren zum Wirken einer ausgeprig-
ten Personlichkeit. Ihre GréBe zeigt sich darum nicht nur in den
Ideen, die sie vertritt, sondern auch in der Art, wie sie sich fiir diese
einsetzt, soll doch die Fihrung des Kampfes der Bedeutung ihrer
Ideale entsprechen.

Da also ZusammenstoBe unvermeidlich sind, ist das Leben eines
Fiithrers meist recht bewegt. In vielen Fillen unterliegt er auBlerlich
und stirbt mit dem bitteren Gefiihl, nichts erreicht zu haben. Das
Schicksal einer fithrenden Personlichkeit ist darum meist tragisch.

Wenn ihr Streben richtig war, dann kann sie in spiteren Zeiten,
die unterdessen fiir ihre Ideen reif geworden sind, doch noch Aner-
kennung finden. Die Geschichte kennt zahlreiche Beispiele dieser Art.

Da ohne das Wirken eines Fiihrers auf keinem Gebiet ein Fort-
schritt moglich ist, sind wir auf ihn angewiesen, obwohl er uns in
vielem, besonders in persénlichen Belangen, zuwider sein mag.

Anderseits braucht auch der Fiithrer die Unterstiitzung der Masse,
da er seine Pline nur mit ihrer Hilfe verwirklichen kann. Er hat oft
gar keine gute Meinung vom Volk, glaubt nicht an das auf Hesiod
zuriickgefithrte Wort « Vox populi, vox Dei» und wiederholt darum
eher Alkuins Ausspruch: «Auf diejenigen mufl man nicht héren, die
zu sagen pflegen , Volkes Stimme, Gottes Stimme*, da die Larmsucht
des Pobels immer dem Wahnsinn nahe kommt.» Da er aber des
Volkes nicht entraten kann, sucht er wenigstens in ein leidliches Ver-
hiltnis zu ithm zu kommen.

Aber der Fiihrer braucht nicht nur die praktische Unterstiitzung, er
braucht auch die moralische Hilfe der Menschen, wird er doch nicht
nur oft von auBen bekdmpft, sondern auch noch innerlich durch
Zweifel bedringt, durch Enttauschungen entmutigt. Er fiihlt sich des-
halb — trotzdem er im Leben steht — oft einsam und verlassen,
weshalb er, wenn Hilfe und Anerkennung ausbleiben, kérperlich und
seelisch zusammenbrechen kann.

Unsere abendliandische, atlantisch bestimmte und darum aktiv ge-
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richtete Wesensart verfithrt uns leicht dazu, der fithrenden Person-
lichkeit ein zu groBes Gewicht beizumessen, was den Anteil des Volkes
am gemeinsamen Werk ungebiihrlich schmilert. Wir miissen deshalb
den Gedankengiangen Cousins, Carlyles, Nietzsches, Sorels, Paretos
und #hnlich Gesinnter eine Kritik entgegenstellen, die deren Uber-
treibungen richtigstellt.

B. Die Masse

Von einer Masse sprechen wir, wenn wir es mit einer Zusammenbal-
lung von Menschen zu tun haben, die in einem bestimmten Augen-
blick das gleiche wollen. Die Masse fillt immer durch die groBe
Zahl ihrer Glieder auf und tritt so immer als ein Haufe, eine Menge in
Erscheinung. Sie ist in vielen Fallen ein rein zufélliges Gebilde und
weist deswegen weder eine innere Ordnung noch eine dulere Gliede-
rung auf. Die Einzelnen stehen darum auch in keiner niheren Bezie-
hung zueinander. Die Masse ist deshalb ganz amorph.

Auch Teile eines Volkes, sogar ein ganzes Volk, konnen als Masse
bezeichnet werden, weil sie in vielem deutlich diesem Begriff' ent-
sprechen. Die Benennungen « Masse» und « Volk» werden deshalb oft
als Synonyme gebraucht.

Obwohl das Individuum auch in der Masse die geistig-korperliche
Einheit bleibt, die es von Natur aus ist, verliert es trotzdem voriiber-
gehend viele seiner Ziige, besonders seine geistige Eigenart und seine
charakterlichen Vorziige. Dafiir steigert sich das InstinktmiBige,
Emotionale und Kindliche. Die Masse liebt darum das Sinnfallige,
Anschauliche, Handgreifliche und sonst alles, was ihr das Denken ab-
nimmt und das Triebhafte in ihr anspricht. Sie hangt ihr Herz gern an
auBere Symbole, wie Fahnen, Grade, Uniformen, und berauscht sich
an Musik, die ihre Gefiithle aufwiihlt und ihren schwerfilligen Haufen
durch ziindende rhythmische Weisen in Bewegung bringt.

Die Vergemeinschaftung entsteht durch ein enges rdumliches
Nebeneinander in einer Stadt, in einer Fabrik, in einem Wohnblock,
in einem Lager, in einem Internat, in einem Stadion, d.h. iberall
dort, wo eine gleiche Grundstimmung, ein gleichgerichteter Wille
herrscht. Die Masse kann dann zeitweilig einen durchaus einheitlichen
Eindruck machen.

Ein Volk oder dessen Teile konnen durch die gleiche Sprache, die
gleiche Religion, die gleiche soziale Herkunft, das gleiche politische
Streben usw. zu einer. « Masse» werden, die alles MassenméafBige ins
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GroBe und damit ins geschichtlich Bedeutungsvolle hinaufsteigert,
handelt es sich doch hier um kompakte Gewalthaufen von starkem
innerem Zusammenhang, expansivem Wollen und entsprechender
Durchschlagskraft.

Die Masse kann durch die Auflésung oder Umbildung einer frithe-
ren Ordnung entstehen. Solche Massengebilde sind dann meist das
Ergebnis einer langen Entwicklung, die in aller Stille vor sich geht und
darum von den Herrschenden oft beschwiegen wird. Diese heran-
wachsenden Gebilde verhalten sich meist ruhig und treten eigentlich
nur durch ihren spezifischen Geist in Erscheinung, wie wir das in der
Antike bei den Sklaven, spiter beim Biirgerstand und in der neueren
Zeit beim Proletariat des Riesenstidte sehen.

Obwohl die Masse wegen ihrer Schwerfalligkeit meist in Untéatig-
keitverharrt, kann sie unversehens in Bewegung geraten und versuchen,
mit Gewalt ans Ziel zu gelangen. Dies geschieht dann, wenn viele
das gleiche intensiv erleben, z.B. Unterdriickung, Hunger, Krank-
heit, Existenzangst, was die latent immer vorhandene Unzufriedenheit
zu Aufruhrstimmung und sogar zur Aktion steigern kann. Wenn dabei
noch edlere Motive mitklingen, sagen wir Verteidigung der Religion,
des Volkstums, der Muttersprache, von Grund und Boden usw., dann
kann es zu blutigen Aufstinden kommen, wie sie die Geschichte in
jedem Jahrhundert kennt.

Jede revolutiondare Bewegung ist eine in der Hauptsache gefiihls-
mafBige Auflehnung gegen etwas oder gegen jemanden. Sie ist ein
kollektives Nein, zielt auf Anderung eines Zustandes oder gar auf
Zerstérung einer als ungerecht empfundenen «Ordnung» und ist
von auBlen her leicht von einer Sache auf Personen («Stindenbocke »)
zu lenken. Diese sind oft ganz unschuldig und werden rein zufillig
das Opfer anstelle der wirklich Schuldigen, wie etwa am 14. Juli 1789
Delaunay, der Kommandant der Bastille, in der sich gar keine poli-
tischen Gefangenen mehr befanden.

Da die Masse vielfach von momentanen Stimmungen bewegt wird,
ist sie leichtglaubig und wandelbar. Als z.B. der verhaftete Karl I.
(1625-1649) horte, wie die Menge schreiend seine Hinrichtung ver-
langte, meinte er nur: «Gebt diesen Wichten ein paar Schillinge,
und sie schreien genau dasselbe gegen Cromwell.» Aber auch dieser
gab nichts auf die sogenannte Volksgunst.

Weiter fallt auf, daB3 der revolutionidre Schwung der Masse schnell
erlahmt, besonders wenn die Aufstandischen durch Verhandlungen
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hingehalten werden oder auf entschlossenen Widerstand stoBen. Meist
rennt sie dann schon beim ersten Schuf3, beim ersten Toten ausein-
ander. Darum vermag schon eine kleine, aber gut bewaflnete und
straff’ gefithrte Truppe selbst eine weit zahlreichere, aber undiszi-
plinierte Schar auseinanderzutreiben, wie das schon der junge
Bonaparte mehrmals erfolgreich vorexerzierte.

Rebellen laufen auch dann auseinander, wenn saisonbedingte Ar-
beiten sie rufen. Das ist vor allem bei Bauern der Fall, die eher die
Revolution als die Ernte im Stiche lassen. So lief} z.B. Niklaus Leuen-
berger Ende Mai 1653 schon nach zwei Wochen von Bern ab, obwohl
man ihm nur unklare Zugestindnisse vorgegaukelt hatte.

Da die rebellische Masse ihr Ziel nur undeutlich sieht und darum
meist nur weil3, was sie nicht will, erschépft sie sich vielmals im rein
Negativen und ist so zum Aufbau des Neuen ungeeignet. Das muB3
sie einem Kopf iiberlassen, der fiir sie denkt, einer Hand, die fiir sie
handelt, wie dies nach der Aufwallung der englischen Puritaner durch
Cromwell, nach der Franzosischen Revolution durch Napoleon und
nach der Oktoberrevolution durch Lenin geschah.

Es gibt darum keine Dauerrevolutionen; alle Aufstande haben viel-
mehr eine Biographie, die Ausbruch, Durchbruch und Liquidation
umfaBt. Eine fortwahrende Revolution miilte man organisieren, was
jedoch keine spontane Aktion zustande bringt. So war auch die von
Trotzkij angestrebte permanente Weltrevolution eine Fiktion, was
der realer denkende Stalin richtig erkannte, der darum so etwas wie
ein bolschewistischer Bonaparte wurde.

Die neue Ordnung wird fast ausnahmslos durch einen «starken
Mann» aufgerichtet. Er ist zwar meist nicht der Intelligenteste und
Begabteste unter den Revolutioniren, sondern einfach nur der Har-
teste und Riicksichtsloseste. So setzte sich Stalin selbst gegen den Rat
Lenins durch, der sich einen anderen Nachfolger gewiinscht hatte.

Im Gegensatz zur Masse, die von sich aus entsteht und impulsiv
handelt, gibt es auch eine solche, die bewuBt gebildet und planméaBig
gefithrt wird.

Eine solche Masse, die wie eine contradictio in adjecto anmutet, treffen
wir u.a. in Gewerkschaften und Parteien extremer Richtung, wo die
Fiihrer es verstehen, eine oppositionelle Haltung zur Grundstimmung
einer « Masse» zu machen. Diese steht dann durch ihren geordneten
Aufbau zwischen einer militarischen Truppe und der Masse im
iiblichen Sinne und kann deshalb bei Demonstrationen, Streiks usw.
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leicht und erfolgreich gefiihrt werden, wie wir das ja bei der SA und
SS erlebten. In diesen Fillen ist aber der Fiithrer unerldBlich, da er
die Masse organisiert, das Ziel bezeichnet und den Sto8 fiihrt.

Die Bedeutung der Masse in der Geschichte hat viele Betrachter da-
zu verfithrt, ihre Rolle zu uiberschitzen und das Volk sogar iiber den
Fuhrer zu stellen. Sie halten dieses fiir den bestimmenden Faktor, eine
Annahme, die wir u.a. bel den Franzosen Condorcet, Comte und
Taine, beim Englander Buckle, beim Deutschen Lamprecht wie auch
beim Polen Gumplowitz antreffen. Einen gewissen Hohepunkt hat
dieses Herausstreichen der Masse im Marxismus erreicht, wie dies
der erste Teil dieser Arbeit gezeigt hat.

Diese Uberbewertung ist zunichst einmal als Reaktion gegen den
Personlichkeits- und Heldenkult der abendlindischen Welt zu ver-
stehen, die vom Worte des Sophokles ausgehend «Vieles Gewaltige
lebt, aber nichts ist gewaltiger als der Mensch» bis zu Nietzsches
«Ubermenschen» durch Ubertreiben einen richtigen Grundgedan-
ken berechtigter Kritik aussetzte.

Der Masse ist zugute zu halten, daBl sie wahrend Jahrhunderten
der Triger von Ideen war und diese weitertrug, bis die Zeit fiir sie
reif war. Beispiele liefern uns da die Sklaven der Antike, die Bauern
der neueren und die Neger der neuesten Zeit.

Dieses Bewahren hat zwar mehr passiven Charakter; doch stellt
dies beharrliche Durchhalten durch hoffnungslose Jahrhunderte eine
beachtliche Leistung dar. Es ist diese eine Art von passiver Aktivitét,
deren «Tiétigkeit» in diesem Falle im Wartenkénnen besteht, eine
Aktivitdt des Passiven, die von der abendlandischen Dynamik meist
unterschitzt wird.

Auch die heutige Arbeiterbewegung ist eine Verkorperung dieser
aktiven Passivitit, und zwar einer solchen, die durch die gréBere Zu-
sammenballung von Werktitigen, durch ihr besseres Wissen, durch
ihre wirtschaftliche Bedeutung und ihr SelbstbewuBtsein es leicht hat,
aktiv zu werden. Das erklart auch die Durchschlagskraft der zielbe-
wullt gefithrten marxistischen Massen. Die Oktoberrevolution ist
besonders durch diese dynamisch leicht ansprechbare «Passivitit»
vorstadtischer Arbeiter und rebellierender Soldaten erfolgreich ge-
wesen.

Diese vor allem im Industrieproletariat so michtig gesteigerte
passive Aktivitat, die den Marxisten so augenfillige Erfolge brachte,
hat ihre Theoretiker dazu verleitet, die Bedeutung der Masse in der
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Geschichte zu iiberschiatzen. Wir diirfen nun nicht in jene Unter-
bewertung zuriickfallen, die wihrend Jahrhunderten das Urteil der
Herrschenden und dementsprechend in der Neuzeit auch das vieler
Soziologen bestimmte. Aber gleichzeitig miissen wir uns vor jener
Uberbewertung hiiten, die als Folge von erfolgreichen Volksbewegun-
gen selbst gewisse akademische Kreise ergriffen hat.

Ein Eingehen auf das Verhialtnis von Persénlichkeit und Fiithrer
zueinander kann uns vor falschen Bewertungen bewahren.

C. Die Beziehungen zwischen Persinlichkeit und Masse

1. Die Notwendigkeit des Fiihrers

Als sich 1809 die Tiroler gegen Napoleon erhoben hatten und sich
ein feindliches Regiment ihnen ergeben wollte, fragte dessen Kom-
mandant die Bauern nach ithrem Fiihrer, worauf er die Antwort be-
kam: «Wir haben keinen.» Damit wollten die Tiroler bloB sagen,
daB sie sich selbst regieren, denn es ist klar, daB} kein Verband, ein
militirischer schon gar nicht, ohne Fithrer auskommt. Er braucht
immer Personlichkeiten, die seinem eher nebelhaften Wiinschen und
Wollen klare Ziele weist und sein instinkthaftes Dringen auf eine
geordnete Bahn bringt.

Das zeigt sich besonders augenfillig in den Bewegungen der Bauern,
die durch ihre Verwurzelung mit der Erde auf Vertreter angewiesen
sind, die beweglicher sind als sie selbst. Die Helfer miissen zwar land-
bezogen, diirfen aber nicht landverhaftet sein, eine Bedingung, die
z.B. Thomas Miinzer (etwa 1490-1525), ein Prediger, erfiillte, weshalb
er beim Landvolk viel Erfolg hatte.

Selbst die weit unabhingigeren Arbeiter kénnen auf berufsfremde
Fiithrer nicht verzichten. Mitunter bringen sie diese selbst hervor —
denken wir nur an Proudhon, Kolping, Bebel oder Ebert — doch
sind es in den meisten Fillen Intellektuelle (Advokaten z.B.) und
Séhne von Aristokraten oder begiiterter Biirger, die sich des vierten
Standes annahmen, wie das auf Saint Simon, Marx und Engels
zutrifft.

Auch RuBland bildet da keine Ausnahme, wie das Beispiel Georg
Plechanows (1856-1918) zeigt. Zuerst hatte er, der Sohn eines Land-
adeligen, es mit den Bauern versucht, war aber bald zur Einsicht ge-
langt, daf3 deren Bindung an die Erde es ihnen verwehrt, eine Kampf-

48



truppe zu werden. Er wandte sich darum dem weit beweglicheren
Fabrikproletariat zu und griindete die sozialdemokratische Partei.
Auch Lenin (1870-1924) stammt aus dem Kleinadel, Trotzkij
(1879-1940) aus einer judischen Gutsbesitzerfamilie. Alle drei sind
typische Vertreter der Intelligentsia. Nur Stalin (1879-1953) kommt
aus Arbeiterkreisen.

Also keine Masse ohne Fiithrer. Wohl kann eine Aktion ohne sicht-
bare Fihrung in Gang kommen, aber bald treten Anfiihrer hervor,
die sich schlieBlich zu Fithrern aufschwingen kénnen.

Es gehort zum Wesen des Fiihrers, da er allein herrschen will.
Eine kollektive Spitze ist darum immer nur eine voriibergehende
Erscheinung. Charakteristisch dafur ist der Weg, den die Regierung
Frankreichs nach der groBen Revolution nahm: Zuerst regierten
fiinf Direktoren, dann drei Konsule und zum Schluf3 herrschte ein
Kaiser. Auch die sowjetrussische Staatsfithrung ist nur dem Schein
nach kollektivistisch ; in Wirklichkeit ist sie eine Alleinherrschaft, zu
der sich Chruschtschew nach dem Tode Stalins (1953) aus einem
elfkopfigen Parteiprasidium heraus emporschwang.

2. Die Pridominanz der Masse

In seiner ersten Phase ist der Fithrer meist nur das Spiegelbild der
Masse, kristallisiert sich doch in ihm ihr Fithlen und Wollen heraus,
womit er deren Wortfithrer und Willensvollstrecker, ihr Instrument
wird.

Da der Fiihrer in diesem Anfangsstadium die Nabelschnur zur Masse
noch nicht abgeschnitten hat, ist er geistig eher unkritisch und an-
spruchslos, seelisch undifferenziert. Er lebt stark im Affektiv-Moto-
rischen, 148t sich darum leicht treiben und treibt aus dieser Bewegung
heraus auch andere. Thomas Miinzer, Garibaldi und Bebel sind spre-
chende Beispiele fir diesen Typus. Sie sind alle mehr Geschopf als
Schopfer und stellen so in den Augen der Marxisten Idealfithrer dar.

Viele Fithrer dieser Art begniigen sich damit, den Geist der Masse
auszudriicken, weil ihnen entweder die eigene Substanz fehlt oder
weil ihnen das Reifen verwehrt ist. Vielfach bleiben sie auch aus
opportunistischer Riicksichtsnahme stehen, weil sie es nicht wagen,
ihrer eigenen Einsicht zu folgen, weshalb sie auch der Zeit nicht
ihren Stempel aufzudriicken vermégen.

Solchen Fiithrern begegnen wir meist in ruhigen Zeiten einer nor-
malen Entwicklung, wenn die Dinge ihren gewohnten Lauf nehmen.
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Sie halten dann als Alltagsroutiniers einfach Dinge in Gang, die nicht
sie in Gang gebracht haben. Auftauchenden Krisen sind sie jedoch
nicht gewachsen, weshalb sie von den Ereignissen weggefegt und
durch ausgepriagtere Personlichkeiten ersetzt werden.

Besonders eindriicklich erleben wir das auf militdrischem Gebiet,
wo wir in Friedenszeiten eine mehr verwaltende als fithrende Spitze
antreffen. In einem Kriegsfalle versagt sie deshalb meistens und wird
durch Generile ersetzt, die vorher manchmal kaum bekannt waren.
Charakteristische Beispiele sind da Hindenburg und Ludendorff, die
im ersten Weltkrieg Traditionstriger, wie etwa einen Moltke, ablo-
sten, obwohl der erste bereits pensioniert und der zweite nur ein
untergeordneter Generalstibler war. — Ahnlich verhielt es sich auf
zivilem Gebiet mit Churchill, der 1940 in héchster Not fiir den Be-
schwichtigungspolitiker Chamberlain einsprang.

3. Der Durchbruch des Schopferischen

In vielen Fillen kann die Masse ithre Pradominanz im Fiihrer nicht
aufrechterhalten, womit ein Auseinanderwachsen beginnt, welches
das Verhaltnis der Masse zu ihrer Spitze wesenhaft verandert.

Der Grund liegt im Schépfertum der Personlichkeit. Wohl hat sie
ihre Grundkrafte und Leitbilder aus ihrer Zeit und von der Masse,
aus der heraus sie geboren wurde. Aber sie gibt sich vielfach nicht
damit zufrieden, anderes, Fremdes zu verkérpern; denn sie spiirt in
sich das Eigene, das sich immer stirker vom Uberkommenen I6st und
zu schopferischer Entfaltung dringt. Zuerst steigen in der werdenden
Personlichkeit meist nur unklare kritische Stimmungen auf, aus denen
dann durch fortschreitende geistige Differenzierung eine erhebliche
Entfremdung entsteht. SchlieBlich entwickelt die nun durchbrechende
urpersonliche Begabung eine eigene Schau der Dinge, aus der dann
auch eigene Plane herauswachsen. Manchmal leuchtet die Vision
des Neuen aber auch ganz plotzlich auf, wie etwa bei Paulus. In
beiden Fillen aber fiihlt sich der Mensch zu etwas ganz anderem
berufen. Er fiihlt sich manchmal wie zu einer Sendung bestimmt,
die er oft selbst als etwas «Heiliges» empfindet.

Dieser Durchbruch des Schopferischen ist die Folge einer wach-
senden Gegenwirkung gegen den kollektivistischen Geist der Masse
und gegen den Determinismus. Das schépferische Element kann zwar
zuriickgebunden werden, wird aber bei starken Personlichkeiten doch
durchbrechen. Das Individuum ist eben nicht nur und ausschlieBlich
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ein Produkt sozialer Entwicklungen, gesellschaftlicher Einrichtungen
und wirtschaftlicher Faktoren, ist also keineswegs nur das Ergebnis
der Krifte von Umwelt und Tradition, kann es doch aus seiner
urspriinglichen inneren Veranlagung heraus sittliche und kulturelle
Werte schaffen. Wenn auch deren Geschick vom Wirken des Kausal-
gesetzes stark berithrt wird, so weist doch die Tatsache, dal3 solche
hervorgebracht werden konnen, auf eine andere, und zwar geistige
Welt, in der dieses Gesetz im naturwissenschaftlichen oder soziolo-
gischen Sinne keine absolute Geltung hat. Die Personlichkeit ist nun
eben ein Glied dieser Welt und kann als solches auch einen Teil seiner
Umwelt priagen, wodurch sie zum Fiihrer wird.

Dieses Schépfertum entzieht sich durch seinen irrationalen Charak-
ter dem Verstandnis der Masse. Diese wird darum frither oder spater
den Fiihrer, der sich geistig von ihr emanzipiert hat, als etwas anderes,
ja Fremdes, vielfach sogar als etwas Feindliches empfinden.

In jedem Falle tritt die schopferische Personlichkeit der Masse als
etwas Eigenstindiges gegentiber und zeigt so, daBB der Fiihrer keines-
wegs nur ihr Willensvollstrecker ist, wie das der Neomarxismus be-
hauptet.

4. Die Pradominanz der Persénlichkeit

Nachdem die Masse erfahren hat, daBl an ihrer Spitze etwas ge-
wachsen ist, das mit ihr nicht mehr ganz ibereinstimmt, wird sie
miBtrauisch und folgt ihr nur zégernd. Solange sie noch Nutzen aus
dem Wirken des Fiihrers zieht, wird sie ihn gewdhren lassen. Aber es
ist dies keine eigentliche Treue, sondern nur ein niichternes Aus-
rechnen des eigenen Vorteils.

Sieht sie einen solchen nicht mehr, dann fallt die Masse vorerst ein-
mal in passive Resistenz. Obwohl die Gefolgschaft so zu einem schwe-
ren Gegengewicht wird, kann dem Fiihrer trotzdem noch manches
gelingen. Nur muf} er sich dabei so ausgeben, daf er seiner Erfolge
nicht mehr recht froh wird.

Die indolente und vielfach schon feindselige Haltung der Masse
verbittert den Fiuhrer immer mehr, was die frither nur latenten Diffe-
renzen zu offenen Kiampfen steigert, wodurch die schopferische
Spannungseinheit zerbricht. Die Energie beider Pole richtet sich
nun gegeneinander, was den Fiihrer in die Vereinsamung, ja in den
Untergang treiben kann. Fir die vielen Beispiele stehe hier das des
Kardinals Richelieu (1585-1642).
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Obwohl er eine der hervorragendsten Gestalten in der franzésischen
Geschichte war, konnte er, nachdem er aus der Phase seiner Abhingig-
keit herausgetreten war, seine Pline nur gegen den Widerstand fast
aller Schichten durchfithren, was ihn so unbeliebt und spiter so ver-
haBt machte, daB er bei seinem Tode von der Uberzahl seiner Lands-
leute verabscheut wurde. Gegen diese hitte er sich gar nicht halten
kénnen, wenn ihn nicht Ludwig XIII. gestiitzt hitte. Diese Unter-
stiitzung bestand nun paradoxerweise nicht in der Starke, sondern in
der Schwiche seines Monarchen. Dieser sah zwar wohl die Not-
wendigkeit der Politik seines Ministers ein, vermochte aber aus per-
sonlichem Unvermogen nicht, diese selber zu fithren und schitzte
es darum, in Richelieus Zielstrebigkeit und Hérte uber das verfiigen
zu kénnen, was ihm selber fehlte. «Il voulait étre gouverné», meinte
La Rochefoucauld vom Koénig, der einmal an seinen Minister schrieb:
«Ich werde niemals einen anderen Gedanken haben, als ihren guten
Ratschlidgen zu folgen.»

Wie weit Fithrer und Masse auseinanderklaffen kénnen, zeigt an
vielen Beispielen gerade auch die russische Geschichte. So erhielt
Peter der GroBe (1689-1725) seinen Ehrentitel keineswegs vom Volke,
sondern vom Senat und vom HI. Synod, die beide von ihm ab-
héngig waren, und dazu erst noch auf seinen eigenen Wunsch hin.
Die Mehrzahl seiner Untertanen war ihm feindlich gesinnt, fiihrte er
doch seine westlich orientierten Reformen gegen ihren Willen durch.
Er schonte sie dabei so wenig, daf3 sie ihn gar nicht fiir einen Russen,
sondern fiir den Sohn einer Deutschen hielten, eine Opposition, die
1698 zum Aufstand der Strelitzen fithrte. Alles, was er durchfiihrte,
gelang ihm nur gegen den erbitterten Widerstand seiner Familie und
seines Volkes, weshalb er sein Reich in groBer innerer Verwirrung
hinterlieB.

Auch die kommunistischen Fithrer hatten gegen schwere Wider-
stinde anzukimpfen. Bezeichnend ist dabei, daB an der Spitze der
Oktoberrevolution Nichtrussen standen: Lenin entstammte einem
tatarischen Geschlecht, Trotzkij war ein Jude, Stalin — Georgier.
Lenin war auBBerhalb seiner Partei durchaus nicht volkstiimlich; die
Masse folgte ihm darum nur widerstrebend, weshalb er sie oft als
«emen verdammten russischen Brei» verwiinschte. Wie stark dann
Stalin seine Fiihrerstellung betonte, zeigt die Tatsache, daB durch ihn
die Bezeichnung woschdj in einer Art ins Russische kam, die dem ita-
lienischen duce und dem deutschen Fiirer nachgebildet war. Auch der
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Personlichkeitskult, den er zu seinen Gunsten entwickelte, zeigt deut-
lich seinen Gegensatz zum Volk, mit dem er oft auch deshalb so will-
kirlich umsprang, weil es ja gar nicht das seine war. Und wie eigen-
willig Trotzkij den Russen gegeniibertratt, zeigt seine Idee von der
«permanenten Revolution», die dem bauerlichen Charakter des
Volkes ja ganz widersprach. Es hat sich darum seiner Verbannung
auch gar nicht widersetzt.

Diese Beispiele zeigen, daB3 gerade die namhaftesten sowjetrussischen
Fithrer der marxistischen These nicht entsprechen. Dies ist nur bei
den unbedeutenderen der Fall, die in der ersten Phase steckenblieben.

Es kommt vor, da sich das Volk willig auch starken Persénlich-
keiten unterstellt, selbst wenn diese harte Opfer verlangen. Dies trifft
besonders auf religiése Fiithrer zu, weil sie dem Sehnen der Masse nach
Erlésung von ihren Ubeln entgegenkommen. Sie leidet dann gern
in der Zeit, wenn sie glaubt, damit die Ewigkeit gewinnen zu kénnen.
Sind solche Herrschernaturen auch noch militérisch erfolgreich, dann
vermogen sie selbst fur lingere Zeit groBere Volksmassen an sich zu
ziehen, wie dies z.B. dem Hussitenfithrer Zischka (etwa 1375-1424)
gelang. Ahnlich war es auch bei Cromwell (1599-1658), dem Puritaner.
Bezeichnend ist hierfiir die Antwort, die ein auf dem Schlachtfeld
sterbender Soldat dem ihn trdstenden Feldherrn gab: «Nicht meine
Wunden quélen mich, sondern, dall Gott mir nicht lianger erlaubt,
der Scharfrichter seiner Feinde zu sein.» Auch Gustav Adolf (1611 bis
1632) konnte von Volk und Heer das Letzte fordern, weil er ganz
die Verkorperung ihrer evangelischen Uberzeugung schien. Der
Schwedenkonig wuBte, auf was es ankam, wenn er seinen Mannen
vor der Schlacht zurief: «Bei mir konnt ihr selig werden, aber nicht
reich!»

Aber auch rein nationale Ziele konnen ein Volk an seinen Fiihrer
binden, besonders wenn es gilt, eine GroBmachtstellung zu behaupten.
Es ist dann selbst zu den schwersten Opfern bereit, wie dies z.B. die
Schweden unter Karl XII. (1697-1718) taten, ertrugen sie doch
sowohl seine entscheidende Niederlage bei Poltawa (1709) wie auch
seine jahrelange Abwesenheit von der Heimat. Bekannt ist auch, wie
stark die Finnen an Marschall Mannerheim (1867-1951) hingen,
zogen sie doch — weil es um ihre Freiheit ging — unter ihm klaglos
auch in die bittersten Schlachten.
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5. Gegenseitige Beeinflussung

In der ersten Phase kénnen wir nur von einer einseitigen Beein-
flussung sprechen, deren Strom von der Masse zum «Fiithrer» geht.
Das dndert sich jedoch in der zweiten, in welcher die Personlichkeit
an der Spitze, miindig geworden, sich nun der Masse bedient, wie sich
diese anfianglich seiner bedient hatte. Diese Aktion bleibt nicht ohne
Reaktion, die positiv oder negativ, ihrerseits wieder eine Stellung-
nahme des Fiithrers herausfordert, womit eine gegenseitige Beein-
flussung beginnt, die bis zum Ende des Verhiltnisses nicht mehr ab-
reif3t.

Dabei ist aber festzuhalten, daB ausgeprigte Personlichkeiten nie
mehr ganz zum Instrument von Gesellschaft und Volk werden, son-
dern durch ihre schopferische Kraft der Zeit voraneilen. Gleichzeitig
miissen wir aber doch auch festhalten, daB dabei Fiihrer nie voll-
kommen souverin handeln kénnen, sondern immer wieder von ihrer
Gefolgschaft beeinfluBt werden. Die fithrende Personlichkeit setzt sich
eben kritisch mit diesen Einfliissen auseinander und wirkt so in ge-
wandelter Art auf die Masse zuriick, die sie als Gestalter auch weiter
zu beherrschen sucht.

Durch diese Gestaltungskraft stellt der Fithrer mehr das schopfe-
rische, treibende, die Masse dagegen mehr das tragende, bewahrende
Element dar. Beide verhalten sich darum in vielem wie Mann und
Frau, wobei sie beide auch Wesensziige des anderen aufweisen. Dieses
Verhiltnis ist also keineswegs eines von reinen Gegenpolen, sondern
zeigt in beiden auch Merkmale des Gegenspielers. Es ist darum durch-
aus nicht immer ganz eindeutig, weshalb es zu den schwierigsten Auf-
gaben der Geschichtsforschung gehoért, es klarzulegen. Da so viele
irrationale Elemente mitspielen, gelingt dies in zahlreichen Fillen nur
unvollkommen oder tiberhaupt nicht.

Es liegt in der Natur der Sache, daB die Geschichte viele Beispiele
einer solchen Wechselwirkung kennt. Schon die Geschehnisse im alten
Griechenland sind durch sie bestimmt, wie allein schon die Namen
Themistokles und Alkibiades beweisen. Erstaunlich ist, daBl wir in
diesem Zusammenhang auch Perikles nennen miissen, war doch auch
er, der volksnaheste Fithrer der Athener, in Gegensatz zu seinen
Mitbiirgern geraten, hatten sie ihn doch bald nach dem Ausbruch des
Peloponnesischen Krieges im Stiche gelassen. Die Tatsache, daB die
Athener ithn dann doch wieder in sein Amt einsetzten, kann nicht
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dariiber hinwegtiuschen, daf3 sie ihren iiberragenden Fiihrer doch
«eben kaum duldeten», wie sich Jacob Burckhardt ausdriickte.

Diese Wechselwirkung kann lingere Zeit andauern, wenn beide
Teile aufeinander angewiesen sind. Doch ist das Verhiltnis in keinem
Augenblick gleich, weil Fiithrer wie Volk ihre Lage immer neu be-
werten, wobei jener bewufit Ziele absteckt, dieses hingegen mehr
instinktiv seinen Interessen lebt.

In verhiltnismifBig ruhigen Zeiten, in denen es nicht auf Biegen
und Brechen geht, wird sich so etwas wie eine « Vernunftehe» heraus-
bilden, in dersich die Partner miteinander abgefunden haben, wie etwa
Bismarck und die Deutschen nach dem Deutsch-Franzgsischen Kriege.

Treten aber bedeutsame Ereignisse ein, die vom Volk schwere
Opfer verlangen, dann kann sich das Verhiltnis schnell zuungunsten
des Fuhrenden andern. Drohungen, Absetzung, Verbannung oder
gar Hinrichtung kénnen dann die Folge sein. In solchen Fillen ist
meist die Masse der aktivere Teil. — Ein sprechendes Beispiel dafiir
ist Themistokles; denn obwohl er seine Athener bei Salamis zum
Siege gefiithrt hatte und damit als Begriinder ihrer historischen Gréfle
gelten kann, verbannten sie ihn spiter, worauf er bei seinen Tod-
feinden Zuflucht suchen muBte. Charakteristisch ist seine AuBerung:
«Ich gleiche einer Platane. Bei Unwetter sucht man bei mir Schutz,
bei heiterem Wetter aber rupft man an mir herum.»

Das Verhaltnis kann sich besonders dann verschlechtern, wenn aus-
gesprochen ehrgeizige und eitle Personlichkeiten glauben, nicht ge-
niigend Anerkennung zu finden. Solche machen dann den Nutz-
nieBern ihrer Erfolge Vorwiirfe, wenden sich von ihnen ab, gehen
auBer Landes oder gar in den Tod. Vielfach spielen hier auch Laune
und Ubermut mit, eine Hybris, die oft zum Hochverrat fiihrt. Als
Beispiel dringt sich hier Alkibiades auf, der zuerst zu den Spartanern
und nach einer voriibergehenden Verséhnung mit seinen Athenern
zu den Persern iiberging.

In Monarchien vertritt oft die Dynastie das Volk, wodurch Fiirsten
nicht selten mit ihren Ministern und Heerfiithrern in Konflikt geraten,
vor allem mit letzteren, die an ihren Streitkriften meist einen starken
Riickhalt besitzen. Der Wiener Hof miBitraute solchen Fuhrern oft
so sehr, daBl man nicht selten vom «Dank vom Hause Habsburg»
spricht. Auch Wallenstein hat das an sich erfahren, weshalb er — aller-
dings auch noch aus anderen Griinden — mit den Feinden des Reiches
konspirierte und dariiber zu Fall kam.
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Die Geschichte kennt auch noch Fille, in denen sich die gespaltene
Volksgunst gleichzeitig zwei Fiithrern zuwendet, von denen der eine
mehr den oberen, gebildeteren, der andere eher den instinktiv reagie-
renden Schichten zusagt. Ein ausgeprigtes Beispiel dieser Art stellten
im Einigungskampf der Italiener Cavour und Garibaldi dar. Es
kommt auch vor, daB3 die gleiche staatstragende Oberschicht ihre
Sympathien aufspaltet. Das war z.B. im zweiten Deutschen Reiche
der Fall, wo sich die aktiv dringenden Krifte mehr Bismarck, die
eher konservativeren dagegen mehr Moltke zuwandten.

Eine weitere Spaltung der Volksgunst ergibt sich, wenn sich ein
fanatischer Teil des Volkes beleidigt oder bedroht fiihlt und dann
den Fiihrer gegen den Willen einer Mehrheit ablehnt oder gar besei-
tigt, wie es mit Lincoln aus rassischen oder mit Gandhi aus religisen
Griinden geschah. Auch die aus chauvinistischen Motiven ermordeten
Jaureés und Erzberger gehéren zu diesen Opfern.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Alle diese und noch viele weitere Beispiele, die nicht mehr heran-
gezogen werden konnten, zeigen, wie kompliziert das Verhiltnis
zwischen Personlichkeit und Masse ist und dafl ihm dementsprechend
die vereinfachende, vergrobernde Betrachtungsweise des Marxismus
nicht gerecht wird. Da aber diese anderseits doch gewisse Vorziige auf-
weist, kommen wir zu folgendem Schluf3:

1. Cousin, Carlyle, Gobineau, Nietzsche, H. St. Chamberlain, Sorel,
Pareto u.a. stellen zu Recht die entscheidende Bedeutung des Fiihrers
in der Geschichte heraus, zeigt doch diese, daB sich eine starke Per-
sonlichkeit iiber ihre Umgebung erheben kann und trotz aller Schran-
ken der Natur, der Gesellschaft usw. imstande ist, eine geschichtliche
Welt zu schaffen.

2. Die von Condorcet, Comte, Marx, Taine, Lamprecht, Gumplo-
witz u.a. vertretene gegenteilige Ansicht, nach der die Masse der
eigentlich wirksame Faktor des geschichtlichen Geschehens sei, stellt
als Reaktion gegen die Uberbewertung der Persénlichkeit eine not-
wendige Korrektur dar. Auch die dumpfeste Masse ist ja nicht tot,
sondern immer von Kriften erfiillt, die — auch wenn sie sich nichtin
fithrenden Persénlichkeiten auszukristallisieren vermégen — doch ihre
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Umgebung der historischen Situation gemif3 beeinflussen, und wire
es auch nur stimmungsmaBig als Lebensgefiihl, vorherrschende Mei-
nung usw. — Doch sieht die Betrachtungsweise der hier erwihnten
Forscher an der fithrenden Rolle der Personlichkeit vorbei und
spricht der Masse ein Gewicht zu, das sie in Wirklichkeit nicht besitzt.

3. Die vom Neomarxismus vertretene Lehre, welche die Masse
als den allein bestimmenden Faktor im geschichtlichen ProzeB be-
trachtet und den «Fiihrer» lediglich als Produkt von Milieu und
Tradition hinstellt, das weder eine geistige Eigenart aufweist noch
iiber eine schopferische Bewegungsfreiheit verfiigt, also in allem de-
terminiert ist, stellt im wesentlichen nur eine Ubersteigerung der
unter Punkt 2 erwihnten These dar und ruft deshalb einer Kritik,
welche die neomarxistische Ubertreibung auf das MaB zuriickfiihrt,
das der historischen Wirklichkeit entspricht und damit der Person-
lichkeit die fithrende Rolle zuerkennt. — Diese Kritik kann unter den
Russen selbst auf Lawrow und Michailowskij zuriickgreifen, deren
Lehre von Plechanow und Lenin zwar iiberdeckt, aber nicht wider-
legt wurde.

4. Dessenungeachtet bleibt es ein Verdienst des Neomarxismus,
gegen die Ubertreibung aufgetreten zu sein, welche die Persénlichkeit
zur alleinigen Schopferin der geschichtlichen Welt gemacht hatte, und
dem Fiithrer gegeniiber die Bedeutung der Masse hervorhob, was eine
notwendige Berichtigung darstellt.

5. Angesichts der zwei so weit auseinanderklaffenden Thesen, die
beide in ihren extremen Standpunkten den Tatsachen nicht gerecht
werden, ergibt sich fiir eine neue Generation die Aufgabe, das Ver-
hiltnis beider Faktoren zueinander nochmals durchzudenken und
wirklichkeitsnaher festzulegen.

6. Dieses Verhiltnis wird zuerst einmal von einer Persénlichkeit be-
stimmt, die sich als ein geistiges Ich tiber ihre Umwelt zu erheben
und diese in einem gewissen Ausmaf} auch zu formen vermag, weshalb
sie als dynamische und schopferische Kraft zu werten ist. Anderseits
wird dieses Verhiltnis aber auch von einer Masse mitbestimmt, die
zwar mehr bewahrenden Charakter zeigt, aber doch nicht impotent
ist, und darum mit ihren potentiellen Moglichkeiten immer zu Aus-
wirkungen bereit ist. Die Masse zeichnet sich also durch eine aktive
Passivitit aus, die bisher zu wenig beachtet wurde und die nun das Ver-
hiltnis zwischen Personlichkeit und Masse zugunsten der letzteren
etwas verandern wird.
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7. Eine objektive Darstellung dieses Verhaltnisses muB3 die Aktivitat
der Masse miteinbeziehen; sie wird aber gleichzeitig auch jene Uber-
bewertung vermeiden, die fiir die neomarxistische Betrachtungsweise
so bezeichnend ist.

8. Das Verdienst des Neomarxismus auf diesem Gebiete liegt also
nicht darin, uns eine unumstdBliche Wahrheit gebracht, sondern uns
angeregt zu haben, eine scheinbar geloste Frage wieder aufzugreifen,
auf die wir eine richtigere Antwort suchen sollen.
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