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Metaphysik und Logischer Positivismus

von Karl Diirr

Das Thema, das bei unserer Zusammenkunft behandelt werden
soll, ist bezeichnet durch die Ausdricke «Die Erneuerung der Meta-
physik» und «Le renouvellement de la métaphysique».

In diesem Zusammenhang soll auch dariiber gesprochen werden,
welcher Art die Stellung ist, die der Logische Positivismus der Meta-
physik gegeniiber einnimmt; und gerne habe ich es tibernommen,
diese Frage hier einleitend zu erértern. Dabei betrachte ich den
Logischen Positivismus nicht als eine abgeschlossene Lehre, sondern
als eine philosophische Richtung, die in der Entwicklung begriffen ist.

Es wird zu untersuchen sein, wie die Vertreter der genannten Rich-
tung den Begriff «metaphysisch» bestimmen. In Anlehnung an eine
Bestimmung, die sich in einer der fritheren Schriften von R. Carnap
findet, soll hier eine Definition der Metaphysik aufgestellt und in der
Anwendung auf gegebene Fille erprobt werden.

Nach Abschlufl der Betrachtungen, die das Wesen der Metaphysik
betreffen, soll noch in Kiirze auf die Frage eingegangen werden, ob
eine Erneuerung der Metaphysik als zeitgemidB gelten kann.

Als Ausgangspunkt unserer Betrachtung moége uns eine Bemerkung
dienen, die Kants Kritik der reinen Vernunft angehért. In der Ein-
leitung dieses Werkes ist die Rede von Erkenntnissen, welche iiber die
Sinnenwelt hinausgehen und einem Gebiet angehéren, wo Erfahrung
gar keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kann. Dem Text ist
zu entnehmen, daB der Verfasser die Probleme, die durch die drei
Ausdriicke « Gott», «Freiheit» und «Unsterblichkeit» gekennzeich-
net sind, zu denjenigen zihlt, die mit jenen Erkenntnissen in Zusam-
menhang zu bringen sind. An diese Andeutungen schlieBt sich im
Text die Feststellung an, daB die Metaphysik diejenige Wissenschaft
ist, deren Aufgabe es ist, die genannten Probleme zu l6sen. Darnach
148t sich sagen, daB3 Kant die Metaphysik definiert als eine Wissen-
schaft, deren Sétze nicht auf Grund von Erfahrungen nachzupriifen sind.

Es liegt hier eine Fassung des Begriffes « Metaphysik» vor, die als
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eine Neuerung zu betrachten ist, und diese Neuerung liegt in der Rich-
tung des Positivismus. Kant selbst hat in den vorkritischen Schriften
den Begriff der Metaphysik noch nicht in diesem Sinne bestimmt. Wir
verweisen hier auf eine Schrift, die betitelt ist « Untersuchung tiber
die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der
Moral» (1764). Hier heiBt es: «Die echte Methode der Metaphysik
ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die Naturwissen-
schaft einfiithrte.» Diese Methode wird beschrieben, indem folgende
Regel aufgestellt wird: « Man soll durch sichere Erfahrungen, allen-
falls mit Hilfe der Geometrie, die Regeln aufsuchen, nach welchen
gewisse Erscheinungen der Natur vorgehen.» Es ist unverkennbar,
daB Kant die Metaphysik hier noch nicht als eine nichtempirische
Wissenschaft betrachtet.

Es scheint mir angebracht, in diesem Zusammenhang auch zu ver-
weisen auf einen Aphorismus F. Nietzsches, der dem Werke « Mensch-
liches, Allzumenschliches» angehért. Es sei hier bemerkt, dal die
Entstehung dieses Werkes in die mittlere der drei Perioden des Schaf-
fens Nietzsches fillt und dalB diese Periode vielfach und, wie mir
scheint, nicht mit Unrecht als positivistisch bezeichnet wird. Wesent-
lich fiir uns ist es, dal3 an der Stelle des Textes, auf die wir verweisen,
den metaphysischen Erklirungen die physischen und die historischen
Erklarungen gegentibergestellt werden.

Der Autor deutet an, daBl die Menschen in der Zeit ihrer Jugend
metaphysische Erklarungen schétzen, aber im héheren Alter ein MiB3-
trauen gegen die metaphysische Erklarungsart bekommen und er-
kennen, dafl die physischen und historischen Erklirungen die eigent-
lich wissenschaftlichen sind. Eine solche Betrachtungsweise darf wohl
als positivistisch bezeichnet werden.

Von grundlegender Bedeutung fiir die Entwicklung des Logischen
Positivismus wurde eine Abhandlung von L. Wiitgenstein. Diese Schrift,
die betitelt ist «Logisch-philosophische Abhandlung», ist erstmals
1921 erschienen; sie erschien 1922 unter dem lateinischen Titel
«Tractatus Logico-Philosophicus»; in der zweiten Ausgabe ist dem
deutschen Text eine englische Ubersetzung zur Seite gestellt.

Im Zentrum der Erdrterungen, die in diesem Werke dargestellt
sind, steht der Begriff «sinnvoller Satz»; von da aus sollen die Be-
griffe « Philosophie» und « Metaphysik» erklart werden.

Der Ausdruck «sinnvoller Satz» wird als bedeutsam betrachtet;
daB3 Sitze sinnvoll sind, gilt nicht mehr als selbstverstandlich.
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Es wird die Festsetzung getroffen, dall man einen bestimmten Satz
dann und nur dann verstehe, wenn man weil3, was der Fall ist, wenn
der betreffende Satz wahr ist (a.a.O. 4.024). Offenbar sollen dadurch
die sinnvollen Sitze den iibrigen Sitzen gegeniiber ausgezeichnet
werden. Aber durchaus befriedigend ist jene Festsetzung noch nicht;
denn in trivialer Weise ist es stets moglich, anzugeben, was der Fall ist,
wenn der betreffende Satz wahr ist.

Als Gegenbegriff zum Begriff «sinnvoll» dient der Ausdruck «un-
sinnig». In der englischen Ubersetzung entspricht dem Ausdruck
«sinnvoller Satz» der Ausdruck «significant proposition» und dem
Ausdruck «unsinnig» entspricht der Ausdruck «senseless».

Es sei schon hier bemerkt, da8 auf die Frage, ob die Verwendung
dieser und dhnlicher Ausdriicke zweckmaBig ist, spater noch zuriick-
zukommen ist.

In dem hier beleuchteten Text heil3t es, daf3 die meisten Sitze und
Fragen, welche iiber philosophische Dinge geschrieben worden sind,
nicht falsch, sondern unsinnig sind.

Es ist anzunehmen, daB3 der Autor an dieser Stelle insbesondere
metaphysische Satze im Auge hat.

Man kann sich fragen, ob jener Satz nur eine Kritik der Meta-
physik oder eine Kritik der Philosophie im allgemeinen ist. Versteht
man unter Metaphysik eine philosophische Disziplin, so ist es selbstver-
standlich, daB die Philosophie bei einer Kritik der Metaphysik mitbe-
troffen wird, und zunéchst scheint es, daf3 der Autor an der Philosophie
selbst Kritik iiben wolle. Anderseits ist zu sagen, dal im Tractatus
Logico-Philosophicus folgende These aufgestellt wird : Alle Philosophie
ist Sprachkritik (a.a.O. 4.0031). Im Hinblick darauf 148t sich sagen:
in den Bereich der Philosophie fallt nicht die Metaphysik, sondern nur
die Kritik der Metaphysik. Die Kritik der Metaphysik ist aber nicht
selbst Metaphysik, sondern ist Sprachkritik und darum Philosophie.

Es wird in unserem Text der Begriff «einfachster Satz» oder
«Elementarsatz» eingefiithrt (a.a.O. 4.21). Die Elementarsitze sind
gedacht als Sitze, welche dargestellt sind durch Ausdriicke, in denen
keine logischen Konstanten wie «nicht», «und», «entweder. . . oder»
auftreten. Die Einfithrung der Elementarsitze gilt als fiir das Ver-
stindnis aller anderen Satzarten grundlegend (a.a.O. 4.431). Es
wird eine These aufgestellt, die besagt, dafl der Satz eine Wahrheits-
funktion der Elementarsitze ist (a.a.O. 5); wir deuten diese Bemer-
kung als eine Erklirung des Begriffes «sinnvoller Satz».
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In einem der letzten Satze der logisch-philosophischen Abhandlung
wird gesagt, was als die richtige Methode der Philosophie zu gelten
habe, und in diesem Zusammenhang tritt nun der Ausdruck «meta-
physisch» auf. Die richtige Methode der Philosophie soll darin be-
stehen, daB3 man nichts anderes vortrigt als das, was sich sagen 148t
namlich Sitze der Naturwissenschaft, aber dann, wenn jemand etwas
Metaphysisches sagt, thm nachweist, daB er gewissen Zeichen in
seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat (a.a.0. 6.53). Es ist
daraus zu entnehmen, daB3 der Autor unter metaphysischen Sitzen
Sitze versteht, die in gewisser Hinsicht nicht korrekt sind oder mit
anderen Worten die nicht sinnvolle Sitze sind, d.h. nicht Sitze sind,
die Wahrheitsfunktionen von Elementarsitzen sind.

Wittgensteins Versuch, den Begriff der Metaphysik zu bestimmen,
ist hochst bedeutsam. Der Begriff, den er gebildet hat, hat den Vorzug
groBer Klarheit; er kann als Ansatzpunkt und Wegweiser fiir weitere
Untersuchungen dienen. Doch darf man nicht denken, daB diese
Bestimmung in jeder Hinsicht unanfechtbar sei. Es ist mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daBl dann, wenn man an dieser Bestimmung
streng festhalten wollte, manches als metaphysisch gelten miiBte, was
wir nicht als zur Metaphysik gehorig betrachten méchten.

An dieser Stelle mochte ich eine Bemerkung machen, welche die
Frage der hier zu verwendenden Terminologie betrifft.

Die Verwendung des Ausdrucks «sinnvoller Satz» und insbesondere
der Gegenbegriffe «unsinniger Satz» und «sinnloser Satz» scheint
mir nicht unbedenklich, da dies leicht irrefithrend wirkt. Sicherlich
hat hier der Ausdruck «sinnlos» nicht dieselbe Bedeutung wie in der
Umgangssprache. Arthur Pap verwendete in der Schrift « Analytische
Erkenntnistheorie» statt des Ausdruckes «sinnvoller Satz» den minder
miBverstindlichen und priziseren Ausdruck «kognitiv sinnvoller
Satz» in der Bedeutung, die im Tractatus Logico-Philosophicus dem
Ausdruck «sinnvoller Satz» gegeben wird. Diese Terminologie scheint
mir durchaus zweckméiBig. Was die Gegenbegriffe « unsinniger» oder
«sinnloser Satz» betrifft, so diirfte es sich empfehlen, statt ihrer den
zusammengesetzten Ausdruck «nicht kognitiv sinnvoller Satz» zu
gebrauchen.

Fir die weitere Entwicklung der Idee einer antimetaphysischen
Philosophie wurden die Arbeiten des Wiener Kreises bedeutsam. Sie
fallen in die ersten Jahrzehnte nach dem Erscheinen des genannten
Werkes von Ludwig Wittgenstein. Fiir die historischen Daten, die in
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diesem Zusammenhang von Bedeutung sind, mochte ich verweisen
auf ein Werk von Victor Kraft, der selbst dieser Richtung angehort;
das Werk ist betitelt: «Der Wiener Kreis — Der Ursprung des Neo-
positivismus — Ein Kapitel der jungsten Philosophiegeschichte»
(1950). In diesem Werk wird auf folgende Tatsachen hingewiesen.
An der Universitdt Wien wurde seit lingerer Zeit von hervorragenden
Gelehrten eine Philosophie empiristischer Richtung vertreten; unter
ihnen sei an dieser Stelle Ernst Mach genannt, der 1895-1901 an der
Universitdt Wien das Fach «Philosophie der induktiven Wissenschaf-
ten» zu vertreten hatte. 1922 wurde Moritz Schlick auf diesen Lehrstuhl
berufen.

DaB die Philosophie des Wiener Kreises durch das Werk Wittgen-
steins beeinfluB3t ist, ist unzweifelhaft, doch erschépft sich darin die
Bedeutung Wittgensteins fiir die Entwicklung dieser Philosophie noch
nicht. M. Schlick hat selbst in einem Artikel, der in englischer Sprache
verfaBt ist und betitelt ist « Meaning and verification» betont, daB
seine Deutung des Begriffes «meaning» (Sinn) weitgehend bestimmt
ist durch die Ergebnisse seiner Unterhaltungen mit Wittgenstein.

Es ist hier der Ort, auf Schriften von M. Schlick und R. Carnap, die
uns in diesem Zusammenhang als literarische Dokumente dienen,
einzugehen.

Eine Definition des Begriffes « Metaphysik» stellt R. Carnap in dem
Werke «Der logische Aufbau der Welt» auf.

Es sei an dieser Stelle bemerkt, daB ein Neudruck dieses Werkes
bevorsteht und daB3 R. Carnap in einem darin enthaltenen Nachwort
erklirt, daB3 er zwar die Formulierungen, die sich im Original finden,
heute manchmal anders fassen oder auch weglassen wiirde, daB3 er
aber mit der philosophischen Einstellung, die dem Buche zugrunde
liegt, heute noch uibereinstimmt.

Die Definition, die in dem genannten Werk aufgestellt wird, setzt
fest, daBB der Name « Metaphysik» das Ergebnis eines nicht rationalen,
sondern rein intuitiven Prozesses bezeichnen soll.

R. Carnap verweist in diesem Zusammenhang auf die logisch-
philosophische Abhandlung von L. Wittgenstein und bemerkt, dal3
diese Abhandlung leider fast ganz unbekannt geblieben sei.

In demselben Jahr wie das eben genannte Werk erschien eine zweite
Schrift R. Carnaps, die betitelt ist «Scheinprobleme in der Philosophiex.

Es wird hier ein Kriterium genannt, nach dem sich entscheiden
lassen soll, ob eine Aussage als sinnvoll gelten kann.
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Beachtenswert ist es, dal in dieser Schrift auch ein Problem, das
man bis dahin der Erkenntnistheorie zuzuweisen pflegte, von einem
neuen Gesichtspunkt aus beleuchtet wird, namlich das Problem der
Realitat der AuBBenwelt. Es werden zwei Sitze dargestellt, von denen
der eine als These des Realismus, der andere als These des Idealismus
betrachtet wird. Es ist die Auffassung des Autors, daf3 diese Thesen
nicht wissenschaftlich sinnvoll sind. Man erkennt, daB3 hier Sitze als
metaphysisch gelten, die man bis dahin nicht als zur Metaphysik
gehorig betrachtet hatte.

In der Abhandlung « Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache» stellt Carnap eine These auf, die besagt, daB3
die Satze der Metaphysik nicht kognitiv sinnvoll sind und beleuchtet
in einem eigenen Abschnitt Satze, die er als metaphysische Schein-
satze bezeichnet.

In der Abhandlung von M. Schlick, die betitelt ist: «Positivismus
und Realismus» findet sich ein Abschnitt, der iiberschrieben ist
«Uber den Sinn von Aussagen». Dieses Thema ist hier deshalb von
Interesse, weil es auf Grund der Untersuchungen Wittgensteins nahe-
liegend ist, anzunehmen, dall ein Zusammenhang bestehe zwischen
den Begriffen «Metaphysik» und «sinnvolle Aussage». Der Autor
erklart hier, daBl eine Aussage nur Sinn habe, sofern sie sich verifi-
zieren laBt oder mit andern Worten, daB sie nur das besagt, was sich
verifizieren 148t.

Die Bedeutung dieser Festsetzung wird an einem sehr schonen Bei-
spiel veranschaulicht; das Beispiel ist Einsteins Analyse des Zeit-
begriffs. Der Gedanke 148t sich so fassen: Um anzugeben, was man
mit Gleichzeitigkeit meint, muf3 man angeben, wie die Aussage «zwei
Ereignisse sind gleichzeitig» verifiziert wird.

Einen wertvollen Beitrag zur Klarung unseres Problems findet man
auch in der Abhandlung von Karl Popper, die betitelt ist «Logik der
Forschung» (1935).

Der Autor beleuchtet hier eingehend ein Problem, welches er das
Abgrenzungsproblem nennt.

Er erklart selbst, unter dem Abgrenzungsproblem verstehe er die
Aufgabe, ein Kriterium zu finden, durch das wir die empirische
Wissenschaft gegeniiber Mathematik und Logik, aber auch gegeniiber
metaphysischen Systemen abgrenzen koénnen. Dies ist fiir uns hier
deshalb von Bedeutung, weil die Abgrenzung der empirischen Wissen-
schaft gegeniiber der Metaphysik fiir die Bestimmung des Begriffes
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der Metaphysik wesentlich ist. Er nennt dieses Problem «Kantsches
Problem» und begriindet dies durch den Hinweis darauf, daB Kant
zuerst jene Aufgabe in den Mittelpunkt der erkenntnistheoretischen
Problematik gestellt habe. Dies stimmt iiberein mit unserer Bemer-
kung, daB3 in der Einleitung der Kritik der reinen Vernunft ange-
deutet wird, da8 Erfahrung im Gebiet der Metaphysik keinen Leit-
faden geben kann.

K. Popper schliagt vor, als Abgrenzungskriterium die Falsifizier-
barkeit zu benutzen; dieses Prinzip driickt er aus in dem Satz: ein
empirisch wissenschaftliches System muB an der Erfahrung scheitern
konnen. Der Autor benutzt in diesem Zusammenhang auch den Be-
griff der Widerlegbarkeit. Unter Verwendung dieses Begriffes lieBe
sich sagen, daB3 ein empirisches System durch Erfahrung widerlegbar
sein mubB.

Dies scheint paradox, denn es liegt in der Natur der Sache, daB
wahre oder richtige Sitze streng genommen nicht widerlegbar sind.
Doch 14Bt sich diese Schwierigkeit iiberwinden, wenn man sagt, die
Moglichkeit, daB ein System an der Erfahrung scheitere, bedeute nur,
daB das betreffende System mit Erfahrungen, die als moglich be-
trachtet werden, in Widerspruch stehe.

Der Begriff der Falsifizierbarkeit schlieBt den Begriff der Falsifi-
kation in sich; denn Falsifizierbarkeit bedeutet: Moglichkeit einer
Falsifikation. Deshalb ist hier auf die Analyse des Begriffes «Falsifi-
kation», die in dem genannten Werk von K. Popper dargestellt ist,
einzugehen.

Der Autor unterscheidet allgemeine und besondere Sitze. Zu den
allgemeinen zihlt er die Allsitze. Den Begriff des Allsatzes diirfen
wir in erster Ndaherung mit dem Begriff der allgemein bejahenden
oder allgemein verneinenden Aussage, der in Darstellungen der Logik
gebriuchlich ist, identifizieren. Wesentlich ist die Feststellung, daB3 die
naturwissenschaftlichen Theorien, die Naturgesetze, die Form von
Allsdtzen haben. Der Autor betrachtet die Allsiatze als Satze, die sich
in der Form eines Satzes darstellen lassen, den er als einen «Es-gibt-
nicht-Satz» bezeichnet. Es ist dies eine Auffassung, die in neuerer
Zeit vielfach vertreten worden ist und die nicht anfechtbar ist. Wir
bemerken nun, daf3 die Sitze, die als falsifizierbar zu betrachten sind,
zu den Allsitzen gehéren.

Zu den besonderen Sitzen gehéren diejenigen Sitze, in denen
Raum-Zeit-Koordinaten auftreten, insbesondere die Sitze, die be-
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sagen: An der Raum-Zeit-Stelle k gibt es das und das oder ereignet
sich der und der Vorgang. Ein einfaches Beispiel eines solchen Satzes
ware der Satz: «Jetzt regnet es hier». Der Autor nennt solche Sitze
«singulare Es-gibt-Satze».

Fiir die hier zu beleuchtende Lehre von der Falsifikation ist nun
noch wesentlich der Begriff des Basissatzes.

Dieser Begriff 148t sich bestimmen, indem man folgende Festsetzun-
gen trifft:

1. Basissitze sind singulare Es-gibt-Sitze.

2. Basissdtze sind Sitze, die beobachtbare Vorginge beschreiben.

3. Basissdtze sind Satze, die nicht mehr tiberprift werden.

Deutlichkeitshalber fiige ich die Bemerkung hinzu, dal Basissitze
als Thesen zu betrachten sind.

Nun 1aBt sich sagen: wir betrachten einen Allsatz als falsifiziert,
wenn sich zeigen 148t, daB er in Widerspruch steht zu einem Basissatz.

Indem der Autor vorschlagt, Falsifizierbarkeit als Abgrenzungs-
kriterium zu benutzen, deutet er an, daB metaphysische Sitze sich
von empirischen Sitzen dadurch abheben, da8 sie nicht falsifizierbar
sind.

Es scheint mir angebracht, in diesem Zusammenhang auch einen
Blick zu werfen auf ein Werk von H. Scholz, das betitelt ist « Meta~
physik als strenge Wissenschaft» (1941). Die Auffassung, die H. Scholz
hier vertritt, deckt sich durchaus nicht mit derjenigen des Wiener
Kreises; man kann sogar sagen, daBl sie der Auffassung des Wiener
Kreises in gewisser Hinsicht entgegengesetzt ist. Dies ist um so
schwerwiegender, als H. Scholz wie R. Carnap zu denjenigen Philo-
sophen gehorte, die fiir die Logistik oder mathematische Logik ein-
getreten sind; auch ist zu sagen, daf3 H. Scholz auf dem Gebiet der
mathematischen Logik eine fithrende Stellung einnahm.

Ich weise hier darauf hin, daB das genannte Werk von H. Scholz
von P. Bernays in der Zeitschrift «The Journal of Symbolic Logic»
besprochen worden ist; das spricht dafiir, daB3 es sich hier um eine
Schrift handelt, die thematisch ins Gebiet der Logik fallt. Ich méchte
aber hier noch einen Schritt weitergehen und andeutungsweise an-
geben, welchem Teil der Logik die von H. Scholz als Metaphysik
bezeichnete Disziplin angehort. Einen Ansatzpunkt bieten uns hier
die beiden Ausdriicke «identititstheoretische Aussage» und «identi-
tatstheoretischer Satz», die zu den Hauptbegriffen der Disziplin, die
wir im Auge haben, gehoéren. Bedeutsam ist der Umstand, daB zu den
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elementaren Zeichen, deren man bedarf, wenn identititstheoretische
Aussagen oder identititstheoretische Sidtze darzustellen sind, das
logische Zeichen der Identitiat gehort.

Es sei hier erwihnt, daf3 der erste Teil der PM betitelt ist « Mathe-
matical Logic» und daB3 ein Unterabschnitt dieses Teiles betitelt ist
«Identity». In dem Artikel « Mathematische Logik» der von
H. Hermes und H. Scholz verfaBtist und in der « Enzyklopédie der mathe-
matischen Wissenschaften» (1952) erschienen ist, ist der vierte Ab-
schnitt betitelt « Pradikatenkalkiil mit Identitat» und hier heiBt es:
«Der Priadikatenkalkiil mit Identitit ist eine Erweiterung des Pradi-
katenkalkiils zu einem Kalkiil, der eine Theorie der Identitit ent-
halt.»

Es sei mir erlaubt, hier auch darauf hinzuweisen, daB3 sich auch
in dem von dem Sprechenden verfaB8ten Lehrbuch der Logistik ein
Abschnitt findet, der betitelt ist «Theorie der Identitit».

Man darf also wohl sagen, daB3 die Theorie der Identitit als ein
Teil der Logik gelten kann.

H. Scholz will zwar nicht die Begriffe «Theorie der Identitat» und
«Metaphysik» identifizieren, aber er betrachtet doch eine Disziplin,
die unter den Begriff «Theorie der Identitat» fillt, als eine Meta-
physik.

Es scheint mir, daB eine solche Auffassung nicht schlechthin ab-
zulehnen sei; es wird dariiber in der Folge noch zu sprechen sein.

Wir greifen jetzt auf Carnaps Definition der Metaphysik zuriick und
bemerken, daB3 wir sie hier in leicht modifizierter Form {ibernehmen,
d.h. von uns aus aufstellen wollen, indem wir folgende Festsetzung
treffen: als Metaphysik bezeichnen wir eine Disziplin, deren Thesen
nicht durch Anwendung rationaler Methoden gewonnen werden.

Es ist darum hier die Frage zu erortern, welche Methoden als
rational gelten sollen. Eine abschlieBende Bestimmung des Begriffes
«rationale Methode» kénnte wohl nur durch eine vollstindige Auf-
zdhlung der Methoden, die rational heiflen sollen, gegeben werden.
Ich mochte keinen Versuch machen, eine abschlieBende Bestimmung
dieses Begriffes zu geben und werde mich darauf beschrianken, ein-
zelne Methoden zu nennen, von denen sich wohl sagen 148t, daB sie
als rational gelten diirfen. Die Frage, ob es noch andere Methoden
gibt, die rational zu nennen wiren, soll offen bleiben.

Folgende vier Ausdriicke scheinen mir geeignet, rationale Metho-
den zu bezeichnen:
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1. die axiomatische Methode,

2. das Entscheidungsverfahren,

3. die induktive Methode,

4. die historische Methode.

Eine eingehende Erérterung der Bedeutungen dieser vier Aus-
driicke wiirde hier zu weit fithren; ich beschrinke mich auf kurze
Bemerkungen zu einzelnen Punkten.

Das klassische Beispiel der Anwendung der axiomatischen Methode
sind die 13 Bicher der Elemente des Euklid. Es war fiir die Entwick-
lung der Wissenschaften bedeutsam, daf3 dieses Werk seit der Zeit, in
der es entstanden ist, in der gelehrten Welt allgemein bekannt war
und daBl man darin ein Vorbild exakter Wissenschaft gesehen hat.
Es ist eine bekannte Tatsache, daBl Spinoza den Versuch machte,
seine Ethik in geometrischer Weise, d.h. nach dem Vorbild der Ele-
mente des Euklid, zu entwickeln. Man darf darin einen Beweis dafiir
sehen, da3 Spinoza seine Ethik nicht als eine Metaphysik betrachtet
hat.

Ein uns hier naheliegendes Beispiel des Entscheidungsverfahrens
ist die Anwendung dieser Methode im Gebiet der zweiwertigen Aus-
sagenlogik. Diese Methode ermoglicht es, hinsichtlich jeder in den
Bereich der genannten Disziplin fallenden Formel nach gegebenen
Vorschriften und in Ausfithrung endlich vieler Operationen zu ent-
scheiden, ob die betreffende Formel allgemeingiiltig ist und darum
als These aufgestellt werden darf.

Die Feststellung, daBl die induktive Methode als eine rationale
Methode zu bezeichnen ist, diirfte vielleicht zunichst Bedenken er-
regen; ich mochte trotzdem daran festhalten.

Ich verweise an dieser Stelle darauf, daBl im 19. Jahrhundert der
Ausdruck «induktive Wissenschaften», im englischen Sprachgebiet
der entsprechende Ausdruck «inductive sciences» verwendet wurde
und daB man beim Gebrauch dieses Ausdruckes wohl vor allem die
Naturwissenschaften im Auge hatte. Es sei hier auch daran erinnert,
dafB3 Ernst Mach an der Universitat Wien die Lehrkanzel fir Philo-
sophie der induktiven Wissenschaften innehatte. Dafl die Charak-
terisierung der Naturwissenschaften als induktive Wissenschaften
ganz unzutreffend sei, scheint mir nicht annehmbar.

Eine kurze Charakteristik der historischen Methode zu geben fallt
mir nicht leicht, da ich mir dessen wohl bewu8t bin, daB3 ich mit der
Anwendung dieser Methode in manchen Gebieten nicht vertraut bin.
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Ich mo6chte mich darum hier beschrinken auf einen Hinweis auf ein
bestimmtes Gebiet der Historie; ich habe dabei die Geschichte der
Philosophie und insbesondere die Geschichte der Logik im Auge.

Eine Grundlage historischer Feststellungen ist hier die Interpreta-
tion der Texte, die man als die klassischen philosophischen Texte
bezeichnen kann; diese Interpretation selbst aber griindet sich auf
gewisse fundamentale Feststellungen, die im Hinblick auf die Texte
zu machen sind.

Diese Bemerkung sei hier an Hand eines bedeutsamen Beispiels
erlautert. Als Beispiel dient uns eine Stelle, die dem vierten Kapitel
des ersten Buches der ersten Analytik des Aristoteles angehort und in
der Ubersetzung von Eugen Rolfes so lautet: wenn A von jedem B
und B von jedem C ausgesagt wird, muB3 A von jedem C ausgesagt
werden.

Ich schicke die Bemerkung voraus, daB3 derjenige, welcher an Hand
des Textes des Originals die fundamentalen Feststellungen machen
soll, die Schrift, den Wortschatz und die Syntax der altgriechischen
Sprache kennen mu8.

Als fundamental bezeichne ich nun die Feststellung, dal an be-
stimmten Stellen des Textes Buchstaben auftreten, denen in der
deutschen Ubersetzung die Buchstaben «A», «B» und «C» ent-
sprechen.

Eine weitergehende Feststellung, die sich auf die vorangehende
stiitzt, aber nicht ebenso elementar ist wie die vorangehende, ist die
Bemerkung, daB die Buchstaben an den betreffenden Stellen als
Variable aufzufassen sind.

AbschlieBend sei hier auf eine noch weitergehende Feststellung ver-
wiesen; die Feststellung, die wir hier im Auge haben, besagt, daB
Aristoteles durch die Benutzung von Variablen der Begriinder der
formalen Logik geworden ist. Darauf, da3 diese Feststellung von
Sir David Ross gemacht wurde, wird verwiesen in einem Werk des
polnischen Logistikers Fan Lukasiewicz und Lukasiewicz selbst erklirt,
daB die Einfithrung von Variablen in die Logik eine der gréBten
Erfindungen des Aristoteles ist.

Die Definition der Metaphysik, die wir aufgestellt haben, ist nun
zu prifen, indem untersucht wird, ob und inwieweit sie sich bei der
Anwendung auf bestimmte Fille bewihrt.

Der erste Fall, der hier beleuchtet werden soll, ist Nietzsches Lehre
von der ewigen Wiederkunft.
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DaB Nietzsche in der zweiten Schaffensperiode positivistisch ein-
gestellt war, ist hier schon angedeutet worden. Es steht das aber nicht
in Widerspruch damit, daf3 er auch selbst metaphysische Lehren auf-
gestellt hat.

R. Carnap deutet in dem Werk «Der logische Aufbau der Welt» an,
daB die intuitive Metaphysik vielleicht dem zwischen Wissenschaft
und Kunst liegenden Gebiet des Mythus angehére. In der Abhand-
lung « Uberwindung der Metaphysik» bezeichnet er Nietzsche als
denjenigen Metaphysiker, der vielleicht die starkste kiinstlerische Be-
gabung besaBl und bemerkt in diesem Zusammenhang, dal Nietzsche
im «Zarathustra» nicht die irrefiihrende theoretische Form, sondern
offen die Form der Kunst, der Dichtung oder, wie man auch sagen
kénnte, des Mythus gew#hlt habe.

Es findet sich in einer Schrift von Nietzsche, die betitelt 1st «Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben» und die seiner ersten
Schaffensperiode angehort, eine Bemerkung, die erkennen 148t, daf3
ihm die Tradition bekannt war, nach der die Lehre von der ewigen
Wiederkunft auf die Philosophie der alten Pythagoreer zuruckzufithren
ist. An der betreffenden Stelle heifit es namlich, es konnte ja das, was
einmal moglich war, sich nur dann zum zweiten Mal als moglich
erweisen, wenn die Pythagoreer Recht hitten zu glauben, daB3 bei
gleicher Konstellation der himmlischen Kérper auch auf Erden das
Gleiche. . . sich wiederholen miisse.

Diese Stelle erméglicht es uns, den Ursprung von Nietzsches Lehre
von der ewigen Wiederkunft aufzudecken und damit ihren Charakter
zu bestimmen. Wir beriihren aber dabei auch ein Problem, das in den
Gesichtskreis der Geschichte der antiken Philosophie fallt; es ist das
die Frage, welches die astronomischen Lehren der Pythagoreer ge-
wesen sind. Bei dieser Untersuchung werde ich mich stiitzen auf
Darlegungen, die sich finden in der Schrift von B. van der Waerden,
die betitelt ist «Die Astronomie der Pythagoreer» (1951).

In der genannten Schrift wird der Versuch gemacht, auf Grund
der Texte platonischer Dialoge, insbesondere der Dialoge «Staat»
und «Timaios», das astronomische Weltbild der Pythagoreer zu
rekonstruieren. Es werden zwolf Sitze dargestellt, welche die wesent-
lichen Merkmale dieses Weltbildes zum Ausdruck bringen sollen.
Wesentlich in unserem Zusammenhang sind die zwei folgenden Sitze:

1. Die Umlaufszeiten der Himmelskérper verhalten sich wie ganze
Zahlen.
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2. Es gibt ein gemeinsames Vielfaches aller Umlaufszeiten, das
groBe Jahr, nach dessen Ablauf alle Planeten wieder genau an der-
selben Stelle stehen.

Der Autor hebt hervor, daB der zweite dieser beiden Sitze eine
logische Folge des ersten ist und betont, dafB3 dieser zweite Satz sicher
pythagoreisch ist.

Dies ist eine rein astronomische Theorie, und es stiitzt sich diese
Theorie auf einen arithmetischen Satz, der besagt, daB3, wenn irgend-
welche natiirliche Zahlen gegeben sind, es immer moglich ist, das
kleinste gemeinschaftliche Vielfache dieser Zahlen zu bestimmen.
Unter Beziehung auf diese astronomische Theorie ist es zu erkliren,
daB Nietzsche an der angefiihrten Stelle von gleicher Konstellation
der himmlischen Koérper spricht.

Nun scheint es aber, daB3 schon die Pythagoreer diese Theorie in
solcher Weise verallgemeinerten oder erginzten, dal3 eine Lehre ent-
stand, die durchaus nicht mehr den Charakter einer astronomischen
Theorie hat. Es ist das bezeugt in einem Fragment des Eudemos von
Rhodos, der ein Schiiler des Aristoteles und ein hervorragender Ge-
lehrter war. In diesem Fragment heit es: wenn man den Pythago-
reern glauben soll, so werde auch ich kiinftig euch wieder Mérchen
erzihlen, dieses Stockchen in der Hand haltend, wihrend ihr ebenso
vor mir sitzen werdet. Mit diesen Worten wird hingewiesen auf eine
Lehre, die inhaltlich mit Nietzsches Lehre von der ewigen Wieder-
kunft iibereinstimmt.

In einer Schrift, die unter dem Namen Nietzsches geht und be-
titelt ist « Ecce homo», wird der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke als die
Grundkonzeption des Werkes «Also sprach Zarathustra» bezeichnet.
Es sei in diesem Zusammenhang verwiesen auf eine Publikation von
E. Podach, betitelt « Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs»,
die letztes Jahr erschienen ist und kiirzlich von Hans Barth in der NZZ
rezensiert worden ist. Nach den Ergebnissen der Untersuchung, die
in der genannten Publikation dargestellt sind, ist zu sagen, daf3 der
Text des Werkes «Ecce homo» im 15. Band der Gesamtausgabe als
Ganzes betrachtet nicht als authentisch gelten kann. Doch besteht,
soweit ich zu sehen vermag, kein Grund, die Echtheit der Stelle, die
wir hier im Auge haben, zu bezweifeln.

Es 1aBt sich feststellen, daBl im «Zarathustra» auf die Lehre von
der ewigen Wiederkunft mehrfach nachdriicklich hingewiesen wird;
aber der Zusammenhang dieser Lehre mit der astronomischen Theorie
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der Pythagoreer, aus der sie hervorgegangen war, ist, soweit ich zu
sehen vermag, nirgends mehr erkennbar.

Nietzsche hat auch den Versuch gemacht, die Lehre von der ewigen
Wiederkunft zu beweisen. Es scheint mir instruktiv, einen solchen Ver-
such kurz zu beleuchten. In einem Schriftstiick, das betitelt ist « Die
ewige Wiederkunft», findet man einen Beweis, der sich, wenn das
Wesentliche herausgehoben wird, so wiedergeben laft:

Das MaB der Allkraft ist nichts Unendliches, aber die Zeit, in der
das All seine Kraft uibt, ist unendlich; folglich mufl die augenblick-
liche Entwicklung eine Wiederholung sein.

In dieser Darstellung des Beweises treten Ausdriicke auf, die weder
als Grundbegriffe gelten kénnen noch auf Grundbegriffe zuriick-
zufithren sind; zu diesen Ausdriicken gehért der Ausdruck « Maf3 der
Allkraft».

Wenden wir nun unsere Definition des Begriffes Metaphysik an,
so konnen wir feststellen, da3 zwar die astronomische Theorie der
Pythagoreer nicht metaphysisch war, weil sie auf der Anwendung einer
rationalen Methode beruhte, daB3 dagegen Nietzsches Lehre von der
ewigen Wiederkunft metaphysisch ist, weil sie nicht als das Ergebnis
der Anwendung einer rationalen Methode gelten kann.

Der zweite Fall, an dem unsere Definition der Metaphysik erprobt
werden soll, ist eine moderne Form der Metaphysik, die vorliegt in
Werken des deutschen Philosophen M. Heidegger und des franzosi-
schen Philosophen und Dichters Jean Paul Sartre. Zu den Haupt-
begriffen dieser Disziplin zdhlen wir die drei Ausdriicke «Sein»,
«nichts» und «das Nichts». Dem deutschen Ausdruck «das Nichts»
entspricht der franzésische Ausdruck «le néant». Diese drei Aus-
driicke scheinen uns geeignet, die genannte Disziplin zu reprisen-
tieren. Ich bemerke, dafl damit durchaus nicht gesagt sein soll, da3
die Worter «seiend» und «nichts» nur in metaphysischen Sétzen auf-
treten konnten. Im Rahmen einer Theorie der Identitit 148t sich eine
Definition aufstellen, die es erméglicht, Sitze von der Form «x ist
seiend » in legitimer Weise zu deuten. Auch Sitze, in denen das Wort
«nichts» auftritt, konnen in der Regel in legitimer Weise gedeutet
werden. Beispielsweise 148t sich sagen, der Satz «nichts ist vollkom-
men» bedeute: «es gibt kein x, so daB gilt: x ist vollkommen». Eine
solche Deutung ist allerdings nur dann moéglich, wenn die Sprache,
deren man sich bedient, iiber Variable verfiigt.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf3 R. Carnap in der Abhand-
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lung, welche betitelt ist « Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache» in einem eigenen Abschnitt Sitze beleuchtet,
die er als Scheinsitze bezeichnet. Wir stellen nun fest, daB in allen
Sitzen, die in dem betreffenden Abschnitt dargestellt sind und als
Scheinsitze bezeichnet werden, der Ausdruck «das Nichts» auftritt.

Die Ausdriicke «nichts» und «das Nichts» sind keineswegs zu
identifizieren.

Es scheint mir angebracht, hier zur Aufhebung einer Schwierigkeit
auf Ausdriicke der scholastischen Logik zuriickzugreifen. Dabei werde
ich mich auf ein Textstiick stiitzen, das in dem Werke von 1. M.
Bochensk: «Formale Logik», durch das uns der Zugang zum Ver-
stindnis der scholastischen Logik wesentlich erleichtert wurde, dar-
gestellt ist und der Summa totius logicae des Wilhelm von Ockham ent-
nommen ist.

In dem betreflenden Textstiick werden kategorematische und
synkategorematische Termini einander gegeniibergestellt. Es wird
festgestellt, daB die kategorematischen Ausdriicke, etwa das Nomen
«Mensch» eine bestimmte Bedeutung haben, daB dies aber nicht
gilt von den synkategorematischen Ausdriicken wie «jeder» und
«kein», die nur in Verbindung mit anderen Ausdriicken Ausdriicke
bilden, die eine Bedeutung haben.

Im Kommentar, der auf dieses Textstiick folgt, wird darauf hin-
gewiesen, dal3 die Synkategoremata der scholastischen Logik unsere
logischen Konstanten sind.

In Anlehnung an die scholastischen Bestimmungen, aber teilweise
in neuer Fassung des Begriffes «synkategorematisch» wollen wir fest-
setzen, dafl wir unter kategorematischen Termini Ausdriicke ver-
stehen, die fiir sich, d.h. unabhingig vom Satzzusammenhang, etwas
bezeichnen, unter synkategorematischen Termini aber Ausdriicke,
die zwar auBlerhalb eines Satzzusammenhangs nichts bezeichnen,
dagegen fiir die Bestimmung der Bedeutung eines Satzes, innerhalb
dessen sie auftreten, wesentlich sind.

Jetzt sagen wir: der Ausdruck «nichts» ist ein synkategorematischer
Ausdruck und der Satz «nichts ist vollkommen», ist syntaktisch
richtig gebildet. Aber der Ausdruck «das Nichts» ist nur eine schein-
bare und keine echte Kennzeichnung, da bei einer echten Kennzeich-
nung der auf den bestimmten Artikel folgende Ausdruck ein kate-
gorematischer Ausdruck sein muf3; es hat dies seinen Grund darin,
daB ein synkategorematischer Ausdruck an sich nichts bezeichnet.
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Im Hinblick auf diese Erérterung stellen wir fest, daB3 derjenige
Teil der betrachteten Disziplin, der sich auf den Begriff «das Nichts»
stiitzt, nicht als das Ergebnis der Anwendung einer rationalen
Methode gelten kann; denn die Bildung von Sitzen, die nicht syn-
taktisch richtig sind, macht die Uberpriifung der Sitze dieses Teiles
unmoglich.

Wir méchten aber diese Disziplin noch von einer anderen Seite her
beleuchten. Wir méchten zeigen, daBl in dieser Disziplin ein Thema
beriihrt wird, welches mit der Theorie der Identitit in Zusammen-
hang steht, wobei zu beachten ist, da3 die Theorie der Identitit als ein
Teil der Logik zu gelten hat.

Im Vorwort des Werkes von M. Heidegger, das betitelt ist «Sein und
Zeit», heiBt es, daBl die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem
Sinn von «Sein» die Absicht der folgenden Abhandlung sei.

Im Text der Abhandlung werden Vorurteile, die einer solchen
Untersuchung entgegenstehen sollen, behandelt; unter diesen Vor-
urteilen steht ein Satz, der ein Zitat aus dem 3. Buch der aristoteli-
schen Metaphysik ist und besagt, daB3 das Sein der allgemeinste Be-
griff ist. DaB3 der Verfasser selbst diesen Satz als These aufstelle, 1483t
sich nicht sagen, aber er benutzt ihn doch als Ausgangspunkt seiner
Untersuchung und dieser Umstand dient uns als Ansatzpunkt fir
unsere eigene Untersuchung.

Wir wollen diesen Satz konfrontieren mit einem Satz, der als
Axiom aufgestellt wird in der Logik, die betitelt ist «Logica demon-
strativa» und deren Verfasser Giovanni Girolamo Sacchert ist, dessen
Name auch in die Geschichte der nichteuklidischen Geometrie ein-
gegangen ist. Diese Logik ist Ende des 17. Jahrhunderts verfaBt wor-
den.

Der betreffende Satz ist dargestellt im 4. Kapitel des ersten Teiles
der Logica demonstrativa und hat im Original folgenden Wortlaut:
«Quodlibet est vel non est», in deutscher Ubersetzung «jedes beliebige
ist oder ist nicht». Der lateinische Satz besteht aus nur fiinf Wértern,
ist aber ein Satz von groBer Prazision und darum geeignet, Licht zu
bringen in die Untersuchung, die hier durchzufiihren ist. Wir nennen
ihn im folgenden kurz «das Axiom von Saccheri». Benutzt man eine
Sprache, die iiber Variable verfiigt, so 148t sich das Axiom von Sac-
cheri auch auf folgende Weise darstellen: «fiir jedes x gilt: x ist oder x
ist nicht». Weitere Formulierungen dieses Satzes sind «fiir jedes x
gilt: x ist seiend oder x ist nicht seiend» und «fir jedes x gilt: x = x
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oder x == x». Die letzte Formulierung kann als eine Darstellung des
Axioms von Saccheri in der Sprache der Logistik gelten. Wir heben
hervor, daB in der letzten Formulierung das Zeichen der Identitit
auftritt und daf3 dieses Zeichen zum Zeichenschatz oder Vokabular
der Theorie der Identitat gehort.

Das Axiom von Saccheri scheint in gewisser Hinsicht paradox.
Man hat den Eindruck, als ob die Klasse der Individuen aufgeteilt
werden soll in die Klasse der Individuen, die sind und die Klasse der
Individuen, die nicht sind, und das scheint widersinnig zu sein, da
man doch nicht annehmen kann, daB3 es Individuen gebe, die nicht
sind. Man muB nun aber beachten, daB bei der Aufteilung einer Klasse
in zwei Unterklassen nicht vorausgesetzt werden muB, daB3 zu jeder
der beiden Unterklassen mindestens ein Element gehort. Wir miissen
hier sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen, daBl auch nicht
vorausgesetzt werden muBl, daB} mindestens eine der beiden Unter-
klassen mindestens ein Element besitzt. Ich kann mich hier auf eine
Bemerkung berufen, die in dem hier schon genannten Werk von
H. Scholz zu finden ist. Hier hei3t es namlich: eine Welt soll leer oder
nullzahlig heiBen dann und nur dann, wenn es kein Individuum gibt,
das ihr angehért. Es wird hier betont, daB3 in der Annahme, da8l es
eine solche Welt gebe, kein Widerspruch liegt. In den Anwendungen
der Logik wird man allerdings in der Regel voraussetzen, daB der
Individuenbereich, auf den man sich bezieht, nicht leer ist; aber in
der allgemeinen Theorie ist das nicht zuléssig.

Wenn man sagt, dal von jedem x gilt, daB es ist oder nicht ist oder
mit andern Worten, dal3 es mit sich selbst identisch ist oder nicht mit
sich selbst identisch ist, so ist damit durchaus nicht gesagt, daB es
Individuen gibt, die nicht sind oder mit andern Worten nicht mit sich
selbst identisch sind. Nimmt man nun den Satz hinzu, daf3 es Indi-
viduen, die nicht sind, nicht gibt, so folgt aus dem Axiom von Sac-
cheri, daf3 der Begriff des Seins der allgemeinste, d.h. der umfassend-
ste aller Begriffe ist. Damit ist jener Satz, der dem 3. Buch der Meta-
physik des Aristoteles angehort und auf den verwiesen wurde, be-
wiesen ; es wire irrefithrend, wenn man diesen Satz als ein Vorurteil
bezeichnen wollte.

Ich habe den Eindruck, da8 der Gedanke, welcher im Axiom von
Saccheri zum Ausdruck kommt, auch den Betrachtungen von Hegel,
Heidegger und Sartre zugrunde liegt. Aber diese Philosophen haben
nicht beachtet, dal man mit der Méglichkeit, daB eine irgendwie
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bestimmte Klasse leer ist, rechnen muB3. Sie betrachten die Klasse
der nicht seienden Individuen als eine Klasse, die Elemente hat
und verstricken sich dadurch in Unklarheiten und innere Wider-
spriiche.

Es ist hier auch zu untersuchen, wie es zu erkliren ist, dal3 Heinrich
Scholz eine Theorie, die von ihm in exakter Weise entwickelt wird und
sogar als ein Musterbeispiel der Anwendung rationaler Methoden
gelten kann, «Metaphysik als strenge Wissenschaft» genannt hat.

Es kann nicht bezweifelt werden, daB3 diese Theorie nicht als eine
Metaphysik im Sinne unserer Definition gelten kann. Trotzdem ist zu
sagen, dalB sie sich thematisch beriihrt mit Sitzen metaphysischer
Systeme. Das zeigt sich darin, dal3 Scholz in der genannten Schrift
nachdriicklich darauf hinweist, daB seine Auffassung in Widerspruch
steht zu derjenigen Hegels.

Es sei hier auch bemerkt, daB, wie unsere Erérterungen zeigten, die
Analyse eines Satzes, auf den zu Anfang der Abhandlung von
M. Heidegger hingewiesen wird, ins Gebiet der Theorie der Identitit
fithrt.

Da nun die Disziplin, welche H. Scholz als Metaphysik bezeichnete,
eine Theorie der Identitit ist, so ergibt sich, daB3 thematisch ein Zu-
sammenhang besteht zwischen der Metaphysik von H. Scholz und
der Form der Metaphysik, die wir durch drei Stichwérter kennzeich-
neten.

R. Carnap spricht von Uberwindung der Metaphysik, K. Popper
aber betont, daf3 er seine Aufgabe nicht darin sehe, die Metaphysik
zu tiberwinden, sondern darin, die empirische Wissenschaft in zweck-
maBiger Weise zu kennzeichnen und die Begriffe «empirische Wis-
senschaft» und «Metaphysik» zu definieren. Ich halte dafiir, daB
man doch gut tun wird, an der Idee der Uberwindung der Meta-
physik festzuhalten. Doch soll die Forderung der Uberwindung der
Metaphysik nur erhoben werden fir das Gebiet, das etwa durch den
Ausdruck «wissenschaftliche Forschung» abgegrenzt wird.

Man kann sich fragen: warum soll denn die Aufstellung metaphysi-
scher Sitze im Rahmen wissenschaftlicher Forschung nicht zugelassen
werden? Darauf 1aBt sich etwa folgendes antworten. Es liegt im
Interesse der Rationalisierung des Betriebes der Wissenschaften, da3
nichts, was wissenschaftliche Einsicht nicht férdert, zugelassen wird ;
nun wird aber durch die Aufstellung metaphysischer Sitze die wissen-
schaftliche Einsicht nicht geférdert; also liegt es im Interesse des
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Betriebes der Wissenschaften, dafl die Aufstellung metaphysischer
Satze nicht zugelassen wird.

Das Prinzip, das hier zur Anwendung kommt, lieBe sich auch so
ausdriicken: was zur Erreichung eines bestimmten Zweckes nichts
beitrigt, soll da, wo es sich um die Erreichung dieses Zweckes handelt,
ausgeschaltet werden.

Es sei hier abschlieBend noch die Frage erortert, ob eine Erneuerung
der Metaphysik als zeitgemaB gelten kénnte.

Es ist hier zunichst auf einige historische Tatsachen hinzuweisen.

In der griechischen Philosophie der vorsokratischen und der darauf-
folgenden klassischen Periode werden metaphysische Lehren vor-
wiegend in Schriften dargestellt, die einer Literaturform angehéren,
welche man eine poetische nennen kann. Poetische Form hat das
Lehrgedicht des Eleaten Parmenides, in dem die eleatische Metaphysik,
die Lehre von der Einheit des Seins, dargestellt ist. Parmenides be-
nutzt eine poetische Fiktion, indem er berichtet, was eine Gottin
ihn gelehrt haben soll. Von den platonischen Dialogen ist zu sagen,
daB3 sie durchweg in gewissem Sinne Dichtungen sind; das gilt auch
von dem Dialog Timaeus, in dem die Lehre von der Weltschopfung
dargestellt ist, die durchaus metaphysischer Art ist. Anderer Art ist
das Werk, welches man die aristotelische Metaphysik nennen kann.
Die Lehren, die hier dargestellt sind, sind zwar nicht durchweg meta-
physisch im Sinne unserer Definition. In der Abhandlung von 1. M.
Bochenski, die betitelt ist «Ancient Formal Logic» (1951), wird das
vierte Buch der aristotelischen Metaphysik als ein logisches Werk
bezeichnet. Trotzdem ist zu sagen, daB einzelne Textstiicke dieses Wer-
kes metaphysisch sind; ich zidhle dazu die bekannte Unterscheidung
von vier Arten von Ursachen, die der Text des ersten Buches der Meta-
physik bietet. Die Darstellungsweise dieser Teile ist nicht mehr poe-
tischer Art, sondern rein lehrhaft. Dies gilt auch von dem Werk, das ich
einen klassischen Reprisentanten der neueren Metaphysik nennen
mochte, von dem Werke Hegels, das den Titel trigt «Wissenschaft der
Logik» (1812-1816). Schon dieser Titel 148t erkennen, daB3 hier eine
rein lehrhafte, wissenschaftliche Darstellung geboten werden soll.
Wenn diese Logik Hegels weithin beachtet worden ist und insofern
in gewissem Sinn als ein Erfolg gelten kann, so daB wir heute darin
ein klassisches Werk sehen diirfen, so sind dafiir Umstinde besonderer
Art verantwortlich zu machen. Es muB} hier bemerkt werden, daB3 die
herrschende Logik der betreffenden Zeit das Ergebnis eines Zerfalles

28



war, der damit einsetzte, daf3 die scholastische Logik als barbarisch
verworfen und nicht mehr beachtet wurde. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf eine Feststellung, die in dem Werke von 1. M.
Bochensk: zu finden ist. Es heil3t hier: «In dieser Logik, d.h. in der
klassischen Logik und ihren Vorurteilen gebildet, konnten Vertreter
der modernen Philosophie, Spinoza, die britischen Empiristen, Wolff,
Kant, Hegel usw. kein Interesse fur formale Logik haben. Im Ver-
gleich mit den Logikern des 4. Jahrhunderts vor Chr., des 13. und
20. nach Chr. waren sie, was die Logik betrifft, einfach unwissend »
(a.a.0., S. 301). Man kann nun aber sagen, daB sich seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts eine neue Form der Logik entwickelte, die als
Logistik oder mathematische Logik bezeichnet wird und daB} sich
damit im Gebiet der Logik eine tiefgehende Wandlung vollzog, die
als eine Bewegung fortschrittlicher Art gelten darf.

Es liegt mir fern, die Frage, ob eine Erneuerung der Metaphysik
zeitgemal sei, kategorisch entscheiden zu wollen. Ich moéchte nur
dies betonen: daraus, daf3 gewisse Formen der Metaphysik in dlteren
Zeiten moglich waren und eine gewisse Daseinsberechtigung hatten,
folgt nicht, daB irgendwelche Formen der Metaphysik auch in unserer
Zeit und unter wesentlich verinderten Bedingungen méglich sind
und Daseinsberechtigung haben.

29



	Metaphysik und Logischer Positivismus

