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Der archimedische Punkt
in der Philosophie Paul Héiberlins

von Hans antop

1. Die Aufgabe

In seinem letzten Vortrag tiber « Die Aufgabe einer philosophischen
Anthropologie»! verlangte Hiberlin von der philosophischen
Anthropologie, daB sie einen Ausgangspunkt finde, der in sich selbst
unbestreitbar und schlechthin wahr ist, weil Philosophie von allen
subjektiven Bedingungen unabhingige Wahrheit suche. In dieser
Suche wuBte er sich mit Parmenides, Augustin und Descartes einig,
aber er konnte sich nur den parmenideischen Argumentationen,
nicht aber den cartesischen Formulierungen anschlieBen. Im Ver-
laufe seiner philosophischen Entwicklung hatte er sich jedoch nicht
mit der Kritik des cartesischen Prinzips aller Philosophie begniigt,
sondern diesen a priori gewissen Ausgangspunkt bedeutend erweitert.
Sowohl Kritik wie Erweiterung geben uns den willkommenen AnlaB,
diesen fundamentalen Uberlegungen Hiberlins aufmerksam zu
folgen.

Weil Héaberlin den unbestreitbaren Ausgangspunkt als «archi-
medischen Punkt»? bezeichnet hat, wollen wir unsere Untersuchung
unter diesem Titel durchfithren. Dabei kénnen wir entsprechend
dem zeitlichen Auftreten dieses Ausdrucks in seinen Schriften nach-
einander einen «ontologischen» von einem «anthropologischen»
und einem «gesamtphilosophischen» Ausgangspunkt unterscheiden.
In der «Logik im GrundriB» (1947) bezeichnete Héberlin die Ur-
wahrheit vom Existenzwissen des Subjekts im «Ich bin» als archi-
medischen Punkt, von dem wir ausgehen miissen (S. 34). In «Leben

1 Gehalten am Symposion der Schweizerischen Philosophischen Gesell-
schaft in Bern am 27./28. Februar 1960.
2 Dos moi pou sto kai kino ten gen. Gib mir einen Punkt, wo ich hintreten

kann, und ich bewege die Erde. Nach Plutarch. Marcellus, iibersetzt von
Eyth, K. 14.
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und Lebensform» (1957) nannte er die Tatsache der Selbsterfahrung
den «archimedischen Punkt aller wahrhaften Anthropologie» (S.61).
In seiner letzten Schrift, «Das Bose» (1960), erkliarte er das Wissen
des Menschen um seine problematische Situation zum «archi-
medischen Punkt aller philosophischen Besinnung» (S. 37).

2. Der ontologische Ausgangspunkt

Der philosophischen Bedeutung des archimedischen Punktes im
Philosophieren Paul Hiberlins kommen wir am ehesten niher,
wenn wir zuerst auf die zuvor genannten Denker zuriickgreifen.
Alle drei werden allerdings nur dort erwidhnt, wo es Héberlin um
das ontologische Apriori, die «Urwahrheit», geht: «Subjekt als
solches weil} sich selber a priori als Subjekt» (Philosophia perennis,
1952, 8. 33).

Parmenides hatte in seinem Lehrgedicht « Uber die Natur» vom
Seienden behauptet, daB3 nur ein Weg der Forschung zu denken sei,
namlich dalB3 Es ist, und er begriindete ihn mit dem bekannten Satz:
«denn dasselbe ist Denken und Sein» (B 3). An anderem Ort for-
muliert er: «Dasselbe ist Denken und der Gedanke, daB} Es usi;
denn nicht ohne das Seiende, in dem es als Ausgesprochenes ist,
kannst du das Denken finden» (B 8,34).

Auf diese Sitze bezieht sich Hiaberlin in seiner «Philosophia
perennis», wenn er sagt: «Die so verstandene Urwahrheit hat,
ausgesprochen oder nicht, Philosophie zu allen Zeiten begleitet;
mit voller Klarheit ausgesprochen hat sie wohl zuerst Parmenides.
Seine Gleichsetzung von Sein und ,Denken‘ will doch wohl sagen,
daBl Subjekt des Denkens selbstverstindlich sez, daB Denken nicht
zu finden sei ohne Seiendes, dessen Denken es sei. So viel Denken,
so viel Subjekt des Denkens, so viel Seiendes. Anderseits versteht
Parmenides ,Denken‘ durchaus im allgemeinen Sinn des gegen-
stindlichen Wissens: ,einen Gedanken haben‘, der dem Gegenstand
gilt. Dies bedeutet aber zugleich: einen Gegenstand haben, ,um
dessetwillen der Gedanke ist‘. ,Denken‘ und ,Objekthaben® ist ihm
dasselbe. Objekthaben ist aber Subjektsein schlechthin. So ist es
fiir Parmenides dasselbe, zu sein (Subjekt zu sein) und zu ,denken ‘»
(8. 83).

Augustin wird von Hiaberlin mit Parmenides und Descartes zu-
sammen im Aufsatz «Die philosophische Frage und die Natur-
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philosophie»?® nur genannt; trotzdem lohnt es sich, seine wichtigsten
AuBerungen zu zitieren, weil sie die Ubereinstimmung mit Descartes
zeigen. In seinem «Encheiridion» lesen wir: «Niemand kann
dariiber in Unwissenheit sein, daf3 er lebt; denn wenn er nicht lebt,
kann er nicht einmal etwas nicht wissen, weil nicht nur das Wissen,
sondern auch das Nichtwissen voraussetzt, dal man lebt%» Im
zweiten Buch der «Soliloquien» fragt die Vernunft Augustin: «Du,
der du dich erkennen willst, wei8t du, daB3 du bist?» Er bejaht.
Die weiteren Fragen, woher er wisse, ob er sich als Einheit oder als
Vielheit fiihle, und ob er wisse, daBl er sich bewege, verneint er.
«Weilt du, dal du denkst?» fragt die Vernunft. Augustin bejaht
wieder. «Es ist also wahr, daB du denkst?», forscht die Vernunft
weiter. «Ja», antwortet Augustin®. Im elften Buch des «Gottes-
staates» nimmt Augustin diese Thematik nochmals auf: «... wir
sind, wissen, daB3 wir sind und lieben dies unser Sein und Wissen.
In diesen drei Stiicken, die ich nannte, verwirrt uns kein falscher
Schein der Wahrheit. .. Doch ohne das Gaukelspiel von Phantasien
in Einbildungen fiirchten zu miissen, bin ich dessen ganz gewil3,
daB ich bin, weil und liebe.» Auf den Einwand der Akademiker:
«Wie, wenn du dich tduschtest?» erwidert er: «Wenn ich mich
tausche, bin ich ja. Denn wer nicht ist, kann sich auch nicht tiduschen;
also bin ich, wenn ich mich tdusche. Da ich demnach bin, wenn ich
mich tdusche, kann es keine Tauschung sein, daB3 ich bin; denn es
steht fest, daB3 ich bin, wenn ich mich tdusche. Da ich also, auch
wenn ich mich tduschte, sein miilte, um mich tiuschen zu kénnen,
tausche ich mich darin gewiB nicht, daB ich weiB}: ich bin. .. Denn
wie ich weif3, daB ich bin, weill ich auch um eben dies mein Wissen®. »

Descartes, der wahrscheinlich Augustins Gedankengang gekannt
hat, setzt in seiner «Abhandlung iiber die Methode» (IV. Teil)
mit dem methodischen Zweifel ein: «Sogleich darauf bemerkte ich
jedoch, daB, wihrend ich so denken wollte, daB3 alles falsch sei, es

3 Philosophia naturalis, Bd. V/1958, Heft 2/3, S. 221.

* Zitiert aus: Augustin, Reflexionen und Maximen. Aus seinen Werken
gesammelt und iibersetzt von Adolf von Harnack. J.C.B. Mohr, Tiibingen
1922, S. 39.

8 Selbstgespriache iiber Gott und die Unsterblichkeit der Seele. Bibliothek
der alten Welt, Artemisverlag, Ziirich 1954, S. 117.

8 De civitate Dei XI,26. Vom Gottesstaat. Bibliothek der alten Welt,
Artemisverlag, 1955, Bd. 2, S. 46-48.
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notwendig erforderlich war, daB ich, der es dachte, etwas sei. Da
ich mir nun dariiber klar wurde, daBB diese Wahrheit ,Ich denke,
also bin ich‘ so fest und so sicher war, daB selbst die tiberspanntesten
Annahmen der Skeptiker nicht imstande waren, sie zu erschiittern,
so urteilte ich, daB ich sie unbedenklich als erstes Prinzip der von
mir gesuchten Philosophie annehmen konnte”.» Zu Beginn der
zweiten Meditation argumentiert er mit dem Betriiger, der ihn
tauschen koénnte: «Aber es gibt einen, ich weil8 nicht welchen
hochst méchtigen und verschlagenen Betriiger, der mich geflissent-
lich stets tduscht. — Nun, wenn er mich tduscht, so ist es also un-
zweifelhaft, daB ich bin. Er tdusche mich, soviel er kann, niemals
wird er es doch fertighringen, daB ich nichts bin, so lange ich denke,
daB ich etwas sei. Und so komme ich, nachdem ich derart alles
mehr als zur Geniige hin und her erwogen habe, zum SchluB}, daf3
dieser Satz: ,Ich bin, ich existiere‘, sooft ich ihn ausspreche oder
in Gedanken fasse, notwendig wahr ist®.» Im I. Teil der «Prinzipien
der Philosophie» wiederholt Descartes in aller Kiirze diese Uber-
legungen und schlieft sie mit den Worten: «Nachdem ist der Satz:
,Ich denke, also bin ich® (ego cogito, ergo sum) die allererste und
gewisseste aller Erkenntnisse, die sich jedem ordnungsgemiBen
Philosophieren darbietet®.» — Von diesem cartesischen «cogito—sum»
ist die rationalistische Philosophie wie von etwas Selbstverstandlichem
ausgegangen. So war auch fiir Kant, den Kritiker dieses Rationalis-
mus, die «synthetische Einheit der Apperzeption (also das Selbst-
bewuBtsein im ,Ich denke®) der héchste Punkt, an den man allen
Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach ihr, die
Transzendentalphilosophie heften muf»10.

Den cartesischen Formulierungen konnte sich Héberlin nicht oder
nur mit Reserve anschlieBen: «Nicht hauptsiachlich deswegen, weil
sie ,Denken‘ in einem besonderen (und zwar menschlichen) Sinne
versteht, sondern weil sie miflverstindlich, ja in sich selber zwei-
deutig sind. — Sicher ist im ,Cogito ergo sum* die echte urspriing-
liche Einsicht enthalten; der Satz ist insofern Ausdruck der Ent-
deckung des Subjekts als im Denken selbst seines Seins unmittelbar

? Philosophische Bibliothek, Bd. 26a, S. 28.

8 Philosophische Bibliothek, Bd. 27, S. 18.

® Philosophische Bibliothek, Bd. 28, S. 2-3.

10 Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage, S. 133 *.
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gewissen. So verstanden, lige der Ton auf ,ich‘: Ich denke, darin
bin ich. Aber Descartes 148t diese Entdeckung alsbald am Wege
liegen; der Grund ist, daBB er sich wohl von Anfang an nicht klar
ist iiber ithre Bedeutung. Die Formel verrit das Mitschwingen einer
fatalen Vergegenstindlichung des ,Ich‘. Sie klingt so — aber der
Klang ist bezeichnend —, als ob es sich um Erfahrung handelte:
ich stelle fest (kann nicht leugnen), daB ich denke; darin ist ebenso
unleugbar festgestellt, daB ich bin. So wiirde Wissen um Sein (des
Subjekts) abhingig gemacht von der Erfahrung. ,Ich‘ als Seiendes
wire erfahrener Gegenstand, es wire nicht Subjekt, sondern Objekt.
Das eigentliche Subjekt, ndmlich das Subjekt auch dieser Erfahrung,
bliebe vollig auBer acht. Es wiirde verkannt, daBl das Subjekt in
aller Erfahrung, wie in aller Funktion, schon seines Seins gewiB ist,
nicht erst durch irgendeine Erfahrung. — Descartes selber neigt
deutlich zu dieser zweiten Interpretation der Formel. Der Fortgang
seines Denkens jedenfalls zeigt, dafl er die erste, ,parmenideische®,
auller acht laBt. Die Vergegenstindlichung des Subjekts setzt sich
durch. ,Ich® als Seiendes wird zum Erst-Erfahrenen; es wird zum
Prototyp der Res cogitans und wird damit selber zu einer Res.
Darin ist die Entscheidung fiir den Empirismus grundsétzlich voll-
zogen» («Philosophia perennis», S. 34).

In dem einige Jahre spiter erschienenen Aufsatz tber «Die
philosophische Frage und die Naturphilosophie» 2 formuliert Haberlin
das ontologische Apriori folgendermafen: «Philosophie ist dort und
nur dort, wo derartige (wahre) Einsicht gesucht ist. Philosophische
Fragen sind Fragen eines also Suchenden... Was bleibt, ist nur
das Suchen selbst, als philosophische Aufgabe. Nur wenn diese gelost,
wahrhafte Einsicht also gewonnen wire, dann wire auch ihre
Moglichkeit (fir uns) erwiesen. Anders als durch tatsichliche Ein-
sicht ist sie nicht zu erweisen. — Nun hat aber Philosophie diesen
wirklichen Erweis anscheinend in der Hand, nimlich durch ihre
eigene Existenz als wahrheitssuchende. Sie braucht sich nur ihrer selbst
,bewuit* zu werden. Dann sieht sie, d.h. der Suchende, ein: dal} er
sucht. Er sieht sich als Subjekt aller Frage oder Antwort ein. Diese Ein-
sicht aber ist unbedingt wahr; sie ist unabhingig von standpunktbe-
dingter Meinung. Die , Entdeckung ‘ des Subjekts ist die primordiale philo-
sophische Einsicht, wie immer man sie mit Worten bezeichnen oder ,dar-
stellen* mochte (Parmenides, Augustin, Cartesius). An diesem Punkte
ist die Moglichkeit wahrhafter Einsicht fiir uns erwiesen» (S. 221).
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3. Der anthropologische Ausgangspunkt

Mit dem anthropologischen Ausgangspunkt betreten wir «philo-
sophisches Neuland». In der Philosophiegeschichte fand Héberlin
keinen Vorlaufer, zu dessen philosophisch-anthropologischem Aus-
gangspunkt er hiatte kritisch Stellung beziehen koénnen. Die von
ithm gefithrte Auseinandersetzung in der «Philosophia perennis»
(S. 65-66) mit Leibniz, Kant und Schopenhauer setzte mit der
Kritik ein, daB8 das Problem der Selbsterfahrung kaum je gesehen,
jedenfalls niemals ernsthaft in Angriff genommen worden sei. Gegen-
iber Leibniz machte er geltend, dafl die Tatsache der menschlichen
Selbsterfahrung ihm zum Problem hitten werden miissen. Kant
und Schopenhauer hitten wenigstens begriffen, daB es sich hier
wirklich um ein Problem handle, aber Kant schiebe es beiseite
und Schopenhauer erklire es als schlechthin unlésbar.

Hiberlins Kritik der zeitgendssischen Denker trifft diese darin,
daB3 sie den a priori gewissen Ausgangspunkt der philosophischen
Anthropologie iiberhaupt nicht gesehen hitten, denn die neueren
anthropologischen Versuche iibergingen das Problem wieder voll-
stindig, jedenfalls ginge keine von ihnen von der Tatsache der
Selbsterfahrung aus, d.h. davon, was vom Menschen einzig a priori
feststeht. Das gelte auch fiir die Vertreter der existentialistischen
Gruppe, fiur Jaspers und Heidegger. Fiir ihre Anthropologie sei es
ebenso charakteristisch wie fatal, «daB3 die unbedingt feststehende
Tatsache, welche einzig wirklichen AufschluBB tiber das Wesen des
Menschen geben kénnte, iiberhaupt nicht befragt wird» (S. 66).

Diese als Problem der philosophischen Anthropologie entdeckte
Tatsache hat Hiberlin erstmals in seinem Buch «Der Mensch.
Eine philosophische Anthropologie» (1941) ausfithrlich dargestellt.
Zum archimedischen Punkt hat er sie aber erst viel spiter, in
«Leben und Lebensform» (1957) erklart: « Wie immer Anthro-
pologie sich gestalten moge, die Tatsache der Selbsterfahrung ist
feststehende Voraussetzung aller moglichen Anthropologie als Frage
oder als Antwort. Sie ist in diesem Sinne das anthropologische
,Apriori‘. .. So fraglich sonst der Inhalt der Selbsterfahrung ist,
so unfraglich gewiB ist er in diesem einen Punkte. Die Feststellung
jener Tatsache als solcher ist unzweifelhaft richtig. Sie ist aber
richtg nicht qua Erfahrungsinhalt, sondern allein deshalb, weil
hier, in diesem einen Punkte, die Erfahrung mit dem iibereinstimmt,
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was vor und abgesehen von allem Festzustellenden feststeht. — Es
ist wichtig, zu sehen, daB die Tatsache (oder doch der mdéglichen)
Selbsterfahrung das einzige ist, was wir vom Menschen von Anfang
an sicher wissen. Aller iibrige Inhalt der Selbsterfahrung ist traglich,
welil er nicht a priori feststeht. Wenn daher Anthropologie als wahre
moglich sein soll, so kann sie nur von jener unzweifelhaften Tatsache
ausgehen. Diese ist der archimedische Punkt aller wahrhaften
Anthropologie» (S. 60-61).

In seinem eingangs erwahnten Vortrag iiber «Die Aufgabe einer
philosophischen Anthropologie»! nennt Hiberlin als unbestreit-
baren Ausgangspunkt die Tatsache, daB der Mensch sich selbst
kontrollieren oder zu sich selbst Stellung nehmen kann, ausgedriickt
im Satz: «Ich gebe mir Rechenschaft iiber mich selbst». Dieser
Satz enthilt nun aber mehr als nur die Tatsache, dall ich mich
selbst erfahre, auf die Héiberlin zuvor als archimedischen Punkt
aller wahrhaften Anthropologie hingewiesen hatte. Sie enthalt zudem
noch die kritische Stellungnahme, so daf3 also nicht Selbsterfahrung
iiberhaupt, sondern kritische Selbsterfahrung diejenige Tatsache
ist, von der alle philosophische Anthropologie ihren Ausgang
nehmen mubB.

4. Der gesamitphilosophische Ausgangspunkt

Philosophisches Denken erschopft sich jedoch nicht in theoretisch-
ontologischen und anthropologischen Fragestellungen; jedenfalls
stand fiir Haberlin von Anfang an die gesamte Lebensproblematik
des Menschen im Zentrum seines Denkens. So zweifelte er nie am
Bestehen der menschlichen Problematik noch an dem ihr inne-
wohnenden Impuls zu einer Losung. Aber verhidltnismiBig sehr
spat, ndmlich erst im Aufsatz « Uber Pseudophilosophie» (1959)
nimmt er — nachdem er den philosophischen Glauben als Glauben
an mogliche Wahrheit erliutert hat — die menschliche Problematik
zum Ausgangspunkt der ganzen philosophischen Besinnung: «Aber
dieser philosophische Glaube ist schwer bedroht durch das Wissen
um die problematische Situation. Dieses Wissen ist in der ,Unzu-
friedenheit® anwesend und ist mit dieser Voraussetzung allen Philo-
sophierens. Es ist, wenn man so sagen darf, die primordiale Einsicht
des Philosophierenden. Als solche ist es unfraglich, nicht bloBe
Meinung, sondern unbedingt wahr. Wir meinen im negativen Selbst-
urteil nicht, daB wir unzufrieden seien, sondern wir sind unzufrie-
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den*... Weil3 der Philosophierende von vornherein nicht, wasrichtig
wire — diese Einsicht sucht er ja erst —, so weil} er von vornherein
doch um die Unrichtigkeit des Verhaltens, d.h. um die proble-
matische Situation. Dieses sein Wissen ist das ,Apriori‘ aller Philo-
sophie, ihr fester Ausgangspunkt’.»

Wie wenn er spiirte, daB die friher von ihm behauptete Ur-
wahrheit im «Ich bin»?? als Ausgangsbasis fur die philosophische
Besinnung zu schmal sei, fahrt Héberlin im gleichen Aufsatz spiter
fort: « Wenn Philosophie notwendig vom ersten Gewissen, vom
Wissen um die problematische Situation des Subjekts ausgehen
mul}, so ist dieser Ausgangspunkt nur ungeniigend bezeichnet
durch den Satz ,Ich bin‘. Es miiflite genau heiBen: Ich bin in proble-
matischer Situation zu Welt. Die primordiale Einsicht schlieBt die
Einsicht vom Sein der Welt ein. Darum ist Philosophie nur dort,
kann ihre Aufgabe nur dort ernsthaft in Angriff nehmen, wo auch
Welt ,ernst genommen‘ wird. Ich, d.h. der in problematischer
Situation Befindliche, der Mensch also, bin stets zusammen mit
Welt» (S. 135).

* Wilhelm Busch hat diesem Gedanken zu Beginn seiner «Knopp-
trilogie» in folgenden Versen Ausdruck gegeben:

Sokrates, der alte Greis, Und so ist es. — Doch indessen
sagte oft in tiefen Sorgen: darf man eines nicht vergessen,
Ach, wie viel ist doch verborgen, eines weill man doch hinieden,
was man immer noch nicht weil3. namlich, wenn man unzufrieden.

Aber erst im Zusammenhang seines Nachdenkens iiber das
Lebensproblem des Bosen reflektierte Haberlin auf die Aufgabe der
Philosophie im Ganzen und ihren in ihm enthaltenen Ursprung:
«Hier ist der Ursprung der Philosophie. Sie versteht sich aus dem
uns immanenten ,Wissen‘ um Richtigkeit (welches Wissen im
Problem anwesend ist) zusammen mit der Erfahrung der tatsich-
lichen Unrichtigkeit des Verhaltens. Philosophie heit der Versuch
des irrenden Menschen, das Richtige ,von ferne‘ zu schauen, wahr-
hafte Einsicht des richtigen Verhaltens zu gewinnen. Dies ist die
Aufgabe der Philosophie; sie bestimmt ihr Wesen» (Das Bose, 1960,
S. 33). «WeiB der Philosophierende von vornherein nicht, was
richtig wire, so weill er doch eines von vornherein. Indem er die

11 Uber Pseudophilosophie. Studia Philosophica, Bd. XIX/1959, S. 134.
12 Handbiichlein der Philosophie, 1948, S. 31 und 134.
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philosophische Aufgabe iibernimmt, weil er, daB das Problem
besteht; er kennt die problematische Situation. Dieses sein Wissen
ist unfragliche, unbedingt wahrhafte Einsicht. Jene Situation besteht
tatsichlich und nicht nur vermeintlich oder wahrscheinlich. Der
Philosophierende ,besitzt‘ eine Einsicht ,a priori‘: das Wissen um
die problematische Situation. Mit dieser Einsicht ist freilich die
philosophische Aufgabe in keiner Weise gelost; sie ist nur erst gestellt.
Immerhin ist fiir den Versuch der Losung ein fester, unfraglicher
Ausgangspunkt gegeben. Als solcher erweist sich die Einsicht in
zwiefacher Weise. Vor allem ist sie die einzige Einsicht a priori; es
gibt nichts, was der Philosophierende vor allem Philosophieren
weil, als daB das Problem besteht. Ist sie aber die einzige Einsicht
a priori, dann kann Philosophie, welcher es ja um Einsicht geht,
von nichts anderem ausgehen. — Sie ist aber zugleich unbedingt
wahrhaftige, unzweifelhafte Einsicht. Ist sie dies, dann muf3 Philo-
sophie, welcher es ja um wahrhaftige Einsicht zu tun ist, von ihr
ausgehen. So ist das Wissen um die Situation der archimedische
Punkt aller philosophischen Besinnung» (S. 36-37).

5. Die philosophiegeschichtliche Bedeutung der drer archimedischen Punkte

Wir haben im Verlaufe unserer Darstellung drei Ausgangspunkte
unterschieden, die fiir das philosophische Denken Haberlins charak-
teristisch sind. Hinsichtlich des ontologischen, der nur das Seins-
bewuBtsein eines jeden Subjekts enthilt, konnte sich Héberlin auf
drei namhafte Vorgidnger berufen: Parmenides, Augustin und
Descartes; er hiatte auch noch Kant nennen konnen, der ja dem
«Ich denke» auch «das BewuBtsein, da3 ich bin» entnommen hat.
Allerdings haben nur Parmenides und Descartes auf ihren Ausgangs-
punkt ausdriicklich hingewiesen: Parmenides, wenn er sagt, daB
das Seiende ein ihm Gemeinsames sei, von wo er auch den Anfang
nehme, und wohin er wieder zuriickkehren werde; Descartes, wenn
er formuliert, daB er im «cogito—sum» das erste Prinzip, d.h. den
ersten Anfang der von ihm gesuchten Philosophie durch eine ein-
fache Einsicht (simple inspection) gefunden habe. Hiberlin hat
erst 1934 in «Das Wesen der Philosophie» das BewuBtsein tiberhaupt
im Sinne des SeinsbewuBtseins oder der «Theorie» zur Grund-
situation des theoretischen Verhaltens erklért.
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DaB die philosophische Anthropologie ihren eigenen Ausgangs-
punkt habe, namlich im Problem der Selbsterfahrung, hat vor
Hiberlin kein Denker mit hinreichender Klarheit gesehen, weshalb
er sich auch auf keinen Vorginger berufen konnte. Natiirlich war
es auch den von Hiberlin genannten Denkern selbstverstindlich,
dal} sie von sich selbst miv Sicherheit mehr wissen, namlich daf3 sie
irren, zweifeln, fragen, denken und die verschiedensten Erfahrungen
machen, ein Wissen, das also nicht nur ihre Existenz (Sein), sondern
auch ihre Funktion (Aktion) und deren Qualitat betrifft. Als Selbst-
bewuBtsein war es ihnen seit Descartes der selbstverstindliche Aus-
gangspunkt ihres wissenschaftlichen Denkens, wobei sich héchstens
noch die Frage stellte, ob es andern, auBermenschlichen Wesen
auch zukomme. Eben diese Frage beantwortete Haberlin erstmals
in seiner philosophischen Anthropologie «Der Mensch» (1941)
dahin, daB dieses SelbstbewulBltsein als QualitadtsbewuBtsein mit
apriorischer GewiBheit nur dem Menschen eignet und sorgfiltig
vom allgemeinen SeinsbewuBtsein zu unterscheiden ist. Ebenso
wichtig war fiur ihn die Einsicht, daB es die theoretische Seite der
Selbsterfahrung ist, die ein genuin philosophisches Problem enthilt.

Wie Héberlin in seiner Kritik ausfiithrte, haben Kant und Schopen-
hauer wenigstens das Problem gesehen!®. Es besteht bei Kant in der
Schwierigkeit, wie ich mir selbst iiberhaupt ein Objekt der An-
schauung und inneren Wahrnehmung sein kénne (KdrV. B 155-6).
In der unvollendeten Preisschrift {iber «die Fortschritte der Meta-
physik» lesen wir dariiber: «Ich bin mir meiner selbst bewuBt, ist
ein Gedanke, der schon ein zweifaches Ich enthilt, das Ich als
Subjekt und das Ich als Objekt. Wie es moglich sei, daB ich, der ich
denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschauung) sein und so
mich von mir selbst unterscheiden kénne, ist schlechterdings un-
moglich zu erkldren, obwohl es ein unbezweifeltes Faktum ist. . .1%»

Gerade dieses unbezweifelte Faktum, das nicht erklart werden
kénne, bildete fiir Haberlin als Tatsache der Selbsterfahrung zugleich
das Problem der philosophischen Anthropologie. Hat die ontologische
Besinnung ein unfragliches Wissen zu ihrem Ausgangspunkt, so
geht im Gegensatz dazu die philosophische Anthropologie von

13 Siehe dazu mein Aufsatz: Uber das Problem der Selbsterkenntnis bei
Plato, Kant und Schopenhauer. «Im Dienste der Wahrheit». Festschrift
zum 80. Geburtstag von Paul Héberlin, S. 671f.

14 Cassirer-Ausgabe, Bd. 8, S. 248-249.
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einem hochst fragwirdigen, eben problematischen Wissen aus. Es
ist in der Meinung enthalten, daB da ein Subjekt sich selbst als
Subjekt und nicht bloB als ein von ithm verschiedenes Objekt erfahre.
Das erfahrene Objekt bekommt die Bedeutung des Subjektes und
erscheint damit als Nicht-Objekt. Diese zweideutige Meinung hat
philosophische Anthropologie aufzuldsen, indem sie nach dem Ur-
sprung dieses grundlegenden Irrtums der Selbsterfahrung fragt.

Den gesamtphilosophischen Ausgangspunkt gewinnen wir von
hier aus, wenn wir mit Héaberlin die gesamte Lebensproblematik
des Menschen ins Auge fassen. Das Wissen um die problematische
Situation, wie es sich im Gefithl der Unzufriedenheit Ausdruck
verschafft, rithrt daher, da8 der Mensch die Unrichtigkeit seines
Verhaltens erfiahrt, weil er a priori um Richtigkeit des Verhaltens
als MaBstab weiB3. Seine Unzufriedenheit wird durch die betriibliche
Erfahrung gesteigert, daB er richtiges Verhalten nie endgiiltig
realisieren kann. Hier sieht Haberlin den Ursprung der Philosophie,
wenn sie im Versuch des irrenden Menschen besteht, das Richtige
wenigstens von ferne zu schauen und so wahrhafte Einsicht in
richtiges Verhalten zu gewinnen. Mit der so verstandenen GewiBheit
der problematischen Situation ist damit zugleich auch die GewiBheit
der philosophischen Aufgabe gegeben, und darauf kommt es Haberlin
in diesem Zusammenhang an.

In welcher Weise vollzieht sich die Losung dieser Aufgabe? Im
Unterschied zum wissenschaftlichen kombinierend-verbindenden
Denken schopft das philosophische Denken die problematische
Situation aus: «Philosophisches Denken kennt nur ein Erfahrenes,
das ist die problematische Situation. Diese Erfahrung will es aus-
schopfen, nicht mit andern verbinden», wie Haberlin in « Das Bose»
(S. 38) formuliert. Weil in unkritischer Selbsterfahrung das Selbst,
obwohl es Objekt ist, als Subjekt verkannt wird, kann auf jeden
Fall «die wahrgenommene Problematik anthropologisch nicht als
Quelle der Erkenntnis, sondern nur als Gegenstand philosophischer
Betrachtung und Verifikation in Frage kommen»13,

Wenn die problematische Situation der Selbsterfahrung nicht als
Quelle wahrer Erkenntnis gelten, sondern ihr Gehalt nur als Gegen-
stand philosophischer Verifikation in Frage kommen kann, dann
konnten wir sie am besten mit einer Erzgrube vergleichen, aus deren

15 Philosophie anthropologique, Paris 1943, S. 76.
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Tiefe das mit viel wertlosem Material vermischte Metall zutage
gefordert und dann in einem langdauernden ReinigungsprozeB zu
reinem Erz geldutert wird. In dieser Weise kénnen wir Haberlins
Worte verstehen: «Alle philosophisch gesuchte Einsicht mufBl mit
dem Wissen um die problematische Situation gegeben, in ihr be-
griffen sein. Nur so wire sie nicht irgendwie andere Einsicht. Wer
also, wie der Philosophierende, unbedingte Wahrheit tiber richtiges
Verhalten sucht, der muB3 versuchen, diese Wahrheit in der Wahrheit
a priori zu finden, sie darin zu entdecken. — In dieser Weise prézisiert
sich die philosophische Aufgabe. Sie besteht in der Explikation
(Auslegung) der urspriinglichen Wahrheit auf das richtige Verhalten
hin und kann in nichts anderem bestehen. Was Philosophie sucht,
kann nur in der Tatsache der Problemsituation selber und nicht
anderswo zu finden sein. Die philosophische Aufgabe verlangt den
Versuch, den Gehalt der urspriinglichen Einsicht, d.h. die proble-
matische Situation selber, zu ergriinden. Sie ist die Aufgabe, die
serste Wahrheit® auf ihre Bedeutung fiir das richtige Verhalten hin
zu erforschen. Philosophie hat nichts anderes zu tun, als sich auf
diese Bedeutung zu besinnen, auf die Bedeutung der Tatsache, welche
die philosophische Aufgabe provoziert hat» (Das Bose, S. 37-38).

Um die philosophische Bedeutung der drei Ausgangspunkte
Hiberlins zu ermessen, fragen wir abschlieBend nach dem, was den
genannten Denkern an einem in sich gewissen Anfang ihres Denkens
liegen konnte. Parmenides wollte wohl zeigen, daB nur sein Weg
der denkenden Forschung in sich gewiB sei, im Gegensatz zu den
Irrwegen der gewdhnlichen Sterblichen. Augustin wiederum hatte
als christlicher Denker keine Veranlassung, neben der GewiBheit
gottlicher Offenbarung eine andere, in sich gegriindete GewiBheit
herauszustellen; darum hat er seine Entdeckung auch gar nicht in
diesem Sinne verwertet. Descartes ebenfalls nicht, wie Hiberlin
bemerkte. Immerhin darf man ihm die Absicht zuschreiben, eine
von der christlichen Offenbarung unabhingige urspriingliche Ein-
sicht gesucht zu haben, die ihm erlaubte, Erkenntnisse zu gewinnen,
die gleich sicher wiren wie die mathematischen. Es ging ihm zweifel-
los um gegenstindliche Erkenntnis, die ausgehend von duBerer wie
innerer Erfahrung dennoch absolut gewiB wire. Kants Verdienst
war es, gezeigt zu haben, daB uns von Dingen an sich solche Erkennt-
nis nicht méglich sei, wohl aber von Erscheinungen. Seines eigenen
Ausgangspunktes und Impulses war er sich wohl bewuBt: es sollte
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die Stellung des Menschen als verniinftigem Wesen in dieser sinn-
lichen Erscheinungswelt bestimmt und damit auch seine Aufgabe
erkannt werden. Aber er vermochte die problematische Situation
der Vernunft nicht so zu kliren, daB er mit der Vernunft die Stellung
des Menschen im Kosmos hitte bestimmen kénnen.

Von hier aus 148t sich die Bedeutung der drei Ausgangspunkte bei
Hiberlin erfassen. Wie uns seine Werkgeschichte «Statt einer Auto-
biographie» (1959) berichtet, gehoérten zu seinen entscheidenden
Erlebnissen einerseits die Schoénheit und Wohlgeordnetheit des
Kosmos und anderseits die Erfahrung der Problematik oder Unord-
nung in sich selbst. Was er von da an suchte, war Einsicht in das
eigene Wesen, um es von dieser Unordnung, die so viel Leid mit sich
bringt, wenn immer mdglich, zu befreien. Auf dem Wege dazu
erkannte er zuerst, daB sein einstiges Schonheitserlebnis auf seinem
Wissen a priori um Sein und Einheit der Welt griindet, ein heim-
liches Wissen, das jeglichem Seienden wesentlich eignet. Er erkannte
weiter, daB die erfahrene Problematik eine spezifisch menschliche
ist und als solche gerade dazu dienen kann, Einblick in das Wesen
des Menschen zu gewinnen, dessen erlebte Zwiespaltigkeit im
Gegensatz zum Wissen um Sein und Einheit der Welt steht. Nur
von ihr aus konnte er die Tragweite der inneren Widerspriichlichkeit
der Selbsterfahrung erkennen und als legitime Aufgabe einer philo-
sophischen Anthropologie angehen.

Die Entdeckung des ontologischen und spiter des anthropolo-
gischen Ausgangspunktes bildete die notwendigen Etappen auf dem
Wege zum gesamtphilosophischen Ausgangspunkt. Im Dienste der
Wabhrheir stellte er sich die Frage nach der Richtigkeit des Verhaltens
angesichts der stindig erfahrenen Unrichtigkeit. Ohne die a priori
gewisse Idee richtigen Verhaltens kénnten wir nicht unser Verhalten
als faktisch unrichtiges erfahren. Soll die Frage beantwortet werden,
wie richtiges Verhalten fiir den Menschen beschaffen ist, so braucht
hiezu tatsdchlich nur die problematische Situation als solche befragt
zu werden. Dabei diirfen ihr allerdings nicht die inhaltlich subjek-
tiven Bedingungen entnommen werden, d.h. alle noch so iiber-
zeugende Empirie mulB3 unbericksichtigt bleiben. Weil die proble-
matische Situation in sich die philosophische Denkaufgabe enthilt,
steht sie fiir den Philosophierenden von vornherein fest.

Wenn wir die philosophiegeschichtliche Bedeutung des gesamt-
philosophischen Ausgangspunktes erwédgen, so haben wir zu beden-

226



ken, dafB die fiir die Losung der Lebensprobleme notwendigen
Daten im ontologischen Ausgangspunkt bei Parmenides, Augustin
und Descartes nicht enthalten sind. Deshalb sahen sich auch so
viele Denker genétigt, entweder die zu schmale Basis durch Anleihen
bei der Selbsterfahrung zu erweitern und durch eine spekulative
Metaphysik ins Ubersinnliche zu erhéhen oder aber zu verzichten
und im Namen der Philosophie zu behaupten, daB eine Losung
iberhaupt unmoglich sei. Fir jeden Freund der Weisheit mii3te es
darum von gréBter Bedeutung sein, wenn es in einer Zeit groBter
geistiger Verwirrung einem Denker gelungen wire, die fiir die
Erfullung der philosophischen Aufgabe a priori gewisse und doch
hinreichende Ausgangslage aufzuzeigen. Denn erst dies versetzte
ihn in die Lage, die Losung mutig und allen Widerstinden zum Trotz
zu suchen, ohne weder dem Skeptizismus noch dem Relativismus
zu verfallen. DaBB wir in Paul Héaberlin diesen Denker gefunden
haben, stimmt uns dankbar.
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