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Das Damonische im deutschen Denken?

von Arnold Metzger

L

Diese Arbeit ist aus dem Leiden an Deutschland geschrieben.

In der Depression der Kriegsjahre wurde ich in Fragen verwickelt,
die damals auf den Lippen vieler Menschen lagen: Wie ist das Hitler-
Ereignis, der Einbruch dieses ungeheuerlichen Geschehens in die deut-
sche Existenz, zu verstehen? Besteht eine innere Beziehung zwischen
dem nationalsozialistischen Deutschland und dem «anderen»

Deutschland, das die groB8e Philosophie und Kunst hervorgebracht

1 Die Arbeit wird hier mit unwesentlichen Varianten in der Fassung des
Vortrages wiedergegeben, den der Verfasser unter obigem Titel 1951 in der
Miinchener Kant-Gesellschaft gehalten hat. Sie wurde wahrend des Krieges,
1941, geschrieben und unter dem Titel: «Die religiose Wurzel des deutschen
Nationalsozialismus» im Kreise von Gabriel Marcel, Paris, in der Harvard-
University, 1942, und unmittelbar nach dem Kriege unter dem obigen
Titel in der Yale- und Columbia-University und in der Universitit Amster-
dam vorgetragen.

Der Verfasser glaubt, daB3 den Ausfithrungen heute eine erneute Aktualitit
zukommt.

Es schien mir notwendig, zu zeigen, dal3 es nicht geniigt, wie es bisher
geschehen ist, das Ereignis « Hitler in Deutschland» aus 6konomischen oder
sonst welchen duBleren soziologischen Umstinden zu «erklaren», so gewil3
diese Umstande occasionell von Bedeutsamkeit sind. Wichtiger erscheint
mir, zu wissen, dal3 mit dem Wesen dessen, was deutsche Geschichte bewegt
hat, nicht nur die einzigartige Entwicklung der Humanititsidee gehért, als
deren Zeugen wir die groBen geistigen Reprisentanten kennen, sondern
daB zu dieser Entwicklung als verborgenes Element gehort, was ich in der
Arbeit das «dimonologische deutsche Weltverhiltnis» nenne.

Gewill kann der Ansatz dieses Versuches bestritten werden. Er hat desi-
derata. Aber ebenso gewil} ist die Notwendigkeit, iiber das wahrhaft eigent-
liche Problem, das der Nationalsozialismus aufgibt, namlich die Aufgabe,
die innergeschichtliche Moglichkeit seines Einbruchs in die deutsche Existenz
zu verstehen. eine Diskussion hervorzurufen.
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hat? Welches ist dann die Beziehung? Wo liegt die Stelle der
Beziehung?

Als mich diese beingstigenden Fragen beschiftigten, stieB ich auf
Satze, die Heinrich Heine 1834 geschrieben hatte und die, wiewohl
bekannt, hier um ihrer aktuellen Bedeutung willen in einigen markan-
ten Formulierungen wiedergegeben seien:

«Die deutsche Philosophie ist eine wichtige, das ganze Menschengeschlecht
betreffende Angelegenheit, und erst die spatesten Enkel werden dariiber ent-
scheiden konnen, ob wir dafiir zu tadeln oder zu loben sind, da3 wir erst unsere
Philosophie und hernach unsere Revolution ausarbeiteten. Mich diinkt, ein
methodisches Volk, wie wir, mufite mit der Reformation beginnen, konnte
erst hierauf sich mit der Philosophie beschéftigen und durfte nur nach deren
Vollendung zur politischen Revolution iibergehen. Lafit euch aber nicht
bange sein, ihr deutschen Republikaner, die deutsche Revolution wird darum
nicht milder und sanfter ausfallen, weil ihr die Kantische Kritik, der Fichte-
sche Transzendentalidealismus und gar die Naturphilosophie vorausging.
Durch diese Doktrin haben sich revolutionire Krifte entwickelt, die nur des
Tages harren, wo sie hervorbrechen und die Welt mit Entsetzen und Bewun-
derung erfiillen kénnen. Es werden Kantianer zum Vorschein kommen, die...
erbarmungslos mit Schwert und Beil den Boden unseres europiischen Lebens
durchwiihlen, um auch die letzten Wurzeln der Vergangenheit auszurotten.
Es werden bewaffnete Fichteaner auf den Schauplatz treten, die in ihrem
Willensfanatismus weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen
sind. Denn sie leben im Geiste, sie trotzen der Materie. Solche Transzendental-
idealisten waren bei einer gesellschaftlichen Umwilzung noch unbeugsamer.
Doch Philosophen wiirden handelnd in eine deutsche Revolution eingreifen
und sich mit dem Zerstérungswerk selbst identifizieren... Der Naturphilo-
soph wird dadurch fruchtbar sein, daf3 er mit den urspriinglichen Gewalten
der Natur in Verbindung tritt, daB er die damonischen Krafte beschwéren
kann.... Das Christentum — und das ist sein schonstes Verdienst — hat jene
brutale, germanische Kampflust einigermaBlen besinftigt, konnte sie jedoch
nicht zerstdren, und wenn einst der zihmende Talisman, das Kreuz, zer
bricht, dann rasselt wieder empor die Wildheit der alten Kampfer...» (Hein
rich Heine’s Samtliche Werke, dritter Band, S. 123-124).

Heine sprach von dem Bindnis des deutschen Denkens mit den
«urspringlichen Gewalten der Natur». Er sagt: der deutsche Idealis-
mus ist fihig, «ddmonische Krifte zu beschworen». Er spricht manch-
mal von einem inneren Verhiltnis des deutschen Denkens zu dem
Schicksal, wobei er das Wort Schicksal und das Dimonische, wie es
scheint, in demselben Sinne gebraucht. Was ist mit diesen Feststellungen,
die wir, ohne uns mit ihnen zu identifizieren, als Ausgangspunkt unserer
heutigen Analyse einmal hinnehmen wollen, gemeint?
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11,

Nartionen und Individuen unterscheiden sich voneinander nicht so
sehr durch ihre Schicksale, als vielmehr durch die spezifischen Ant-
worten, die sie gemil ihrer spezifischen Natur dem Schicksal entgegen-
setzen. Der Mensch hat nicht nur Schicksal. Er ist nicht nur dem Ge-
schehen ausgesetzt. Er antwortet auf das Einbrechen des blinden Ge-
schehens in die Kontinuitdt seiner Existenz. Und zwar antwortet er
mit dem Willen nach Freiheit von dem Geschehen: Freiheit von der
unheimlichen Macht ewigen Versinkens des Seins in das Nichts.

Gibt es einen spezifisch deutschen Typus der Antwort auf Ge-
schehen, gewissermaBen einen einheitlichen Stil deutscher Antwort auf
die Welt des Geschehens, der sich in der Geschichte dessen, was man
deutsches Denken nennt, durchhilt? Das ist die Frage, an der ich das
Problem meines Vortrages orientieren méchte.

Die traditionellen Michte, die Europa geformt haben, Griechen-
land, Judaismus, Christentum, haben alle verschiedene Antworten
gegeniiber dem Geschehen zur Entwicklung gebracht. Indessen, sie
haben etwas gemeinsam: jede dieser Méchte setzt der drohenden, in
unsere Existenz bestdandig einbrechenden Macht die Antwort des Glau-
bens an eine bestehende, Geschehen und Zeit tibersteigende zeitlose
Ordnung entgegen. Die Macht des Schicksals wird durch die beseli-
gende GewiBheit der Realitdt Gottes und seiner zeitlosen Ordnung —
wir sprechen von der Welt des Einen Seins und der Einen Wahrheit —
niedergehalten.

Im Glauben an diese Welt findet der Mensch die Eudaimonie oder,
wie die Stoa sagte, acquiescentia animi. Die traditionelle Meinung be-
steht darin, daB8 der Mensch zu dem gliicklichen, dem wahren, dem
echten Leben durch die Liebe zu Gott kommt, durch Gebet oder auch
durch das Denken seines zeitlosen Universums. Indem der Weise, der
Fromme, der Kiinstler, der Staatsmann, der Wirtschaftler in ihren Aktio-
nen von der SeinsgewiBheit getragen werden, machen sie ausder mensch-
lichen Existenz das Feld der Freiheit vom Schicksal. Fatum non datur.

Das deutsche Denken vor der Reformation lag in Frieden mit dem
Geschehen. Es lag in Frieden mit der durch die Kirche vertretenen
Seinsordnung — der objektiven Ordnung der Dinge. Die Reformation
brachte das deutsche Denken aus dem Gleichgewicht. Die Refor-
mation ist das Grundereignis der deutschen Geschichte. Sie modifizierte
die Beziehung des deutschen Denkens zu der Welt des Geschehens.
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Was steht im Grunde hinter Luthers Kampf gegen die Kirche? Was
steht hinter seinem Kampf gegen den Heilsanspruch der Welt objek-
tiver Ordnungen und Institutionen? Der Mensch weiB sich nicht mehr
in diesen Ordnungen geborgen. Er zieht sich zuriick in die Intimitit
des glaubigen Selbst. Von nun an wird das Leben dieses Selbst gleich-
bedeutend mit dem wahren Sein. Ergriffen von Angst und Terror an-
gesichts der Welt, zieht sich die Seele in die innere Stille der sola fides
zuriick. Hier, im Innern, genauer: in dem Dialog der Seele mit der
Gottheit ruht die Seligkeit und nicht in der Hingabe an die objektive
Ordnung. Ja, auf der Welt drauBen liegt der Fluch: «Satanas est
princeps longe callidissimus mundi». Pridestination und Gnadenwahl
konnen allein den gihnenden Abgrund tberbriicken, der zwischen der
Gottheit und seiner in das Geschehen geworfenen, verangstigten Krea-
tur liegt.

Luthers Riickzug in das Selbst bedeutet den Bruch mit dem corpus
mysticum catholicum des Seins, zu welchem der Mensch der griechisch-
judisch-katholischen Herkunft (in je verschiedener Weise) sich asso-
ziiert wuBte. Von nun an beginnt der Hader der Kreatur mit Gott und
seiner Welt. Es bricht jener prometheische Schrei gegen Gott aus,
gegen den Schopfer, dessen Schopfung die Kreatur in unsigliches
Leiden verstrickt. Mit Luther ist Gott zu einer Héhe der Verborgenheit
erhoben, die nicht linger verstanden werden kann. Das Selbst zieht
sich verwirrt in sich zuriick. Es hat nur sich selbst, seinen Glauben, d. h.
das Gesprich mit dem verborgenen Partner. Auf diesem einsamen
Gesprach ruht seine Seligkeit. Es ist gewissermaBen ohne duBlere Welt.
Der Mensch ist allein mit sich selbst.

Sehen wir zu, wie dieser Gedanke des «Glaubens allein» sich auf
deutschem Boden weiterentwickelt. Nietzsche, im Grunde ein guter
Lutheraner, sagt: «Jeder gute Deutsche ist hinsichtlich der fundamen-
talen Immoralitit von Natur und Geschichte immer ein Pessimist
gewesen. Nichts hat einen groBeren Eindruck auf den deutschen Geist
gemacht als dieser gefdhrlichste aller Schliisse: «credo, quia absur-
dum» (ich glaube auf dem Grunde der Absurditit). Diese Worte
werden einige Jahrhunderte spiater durch Hegel zur Vollendung ge-
bracht, wenn er sagt: « Der Widerspruch beherrscht die Welt, und alle
Dinge sind widerspruchsvoll.»

Das ist in der Tat keine Wendung zu der Welt als einer géttlichen
Ordnung. Was in dem sola-fides-Gedanken umgeht, bedeutet vielmehr
das MiBtrauen gegen Welt und Schopfung. Von nun an ist nicht Seins-
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gewiBheit (GewiBheit von dem im ewigen Sein der Dinge geborgenen
Universum), sondern SelbstgewiBheit der Weg, mit dem Geschehen
oder mit dem Schicksal fertig zu werden. In der Ruhe der Felder, wo
der Mensch allein ist mit sich selbst, im Gesprich mit dem himmli-
schen Vater, in Angst und Aufruhr, in Demut, Stolz und Heroismus
zugleich scheint ihm das Dasein erst tragbar zu werden.

Die Welt in ihrem von dem traditionellen Heilsanspruch entbl6Bten
Charakter, d.h. die Welt als blindes Geschehen, die Welt als Dimonie,
ist durch Luther in die christliche Existenz eingebrochen, und zwar so,
dafB das Subjekt nur im Riickzug von ihr den Frieden mit der Gottheit
erlangt. In der GewiBheit von seiner Partnerschaft mit der Gottheit,
d.h. im Glauben «allein», weiB sich das menschliche Dasein frei von
den Dimonen.

III.

Was ist mit dem Begriffe des Damonischen, den ich hier gebrauche,
gegenitber dem sola-fides-Gedanken gemeint? Ich sagte: der Welt
wird bei Luther der Heilscharakter entzogen. Ontologisch gesehen
heiBt das: der Welt wird der Seinscharakter entzogen.

Die abendlindische Tradition hatte als das Seiende die nach Ge-
stalten oder Zahlen geordnete Eine Welt verstanden. Wenn Goethe
durch Mephistopheles die verborgenen Krifte der Erde beschwéren
14Bt, so sucht er mit dem in Verbindung zu kommen, was sich unter-
halb der Oberfliche dieses gewordenen Kosmos verbirgt, jener Sphére,
von der Schelling in seiner Abhandlung tiber die Freiheit (1809) sagt:
«Aber immer noch liegt im Grunde das Regellose, als konnte es einmal
wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als wiren Ordnung und
Form das Urspriingliche, sondern als wire ein anfinglich Regelloses
zur Ordnung gebracht worden» (VII 359).

Kierkegaard hat den Begriff des Damonischen, wie er hier gemeint
ist, am besten formuliert, als er davon sprach, daB das Diskontinuier-
liche gegen die Kontinuitit, d.h. gegen die Einheit der Schopfung,
steht. Es steht, religiés gesprochen, gegen Gott und sein Werk, und
Kierkegaard gebraucht fiir das in die Kontinuitit einbrechende Ge-
schehen («das Jetzt» oder «das Plotzliche») das Wort «damonisch»
oder Schicksal. Der Mensch verfillt, indem er dem regellosen, als dem
Sinn und Sein entfremdet-fremden, gewissermaBen mé-ontischen Ge-

schehen anheimfillt, dem Schicksal.
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In der Tat ist dieser Begriff des nicht-Seienden, des Mi-ontischen,
nicht neu in der Tradition des westlichen Denkens. Er spielt eine ent-
scheidende Rolle in dem Alterswerk Platons, im Timaios, wo er unter
dem Namen der irrationalen Ananke oder der «irrenden Ursache»
und des « Raumes» als des Ortes dieser Ursache aufgefiihrt wird. Gott,
sagt Platon in diesem Werke, hat die Ordnung dem Chaos vorgezogen.
Wir kénnen sagen: das Damonische ist dasjenige, das der Form und
der Ordnung entgegengesetzt ist, aber in die Welt der Ordnung und
Form einbricht. Es bedroht als Macht unsere Existenz — theologisch
gesprochen: unser mit Gott und seiner geordneten Schopfung (Seins-
Schopfung) verbundenes Dasein. Es bricht gewissermalBen von drau3en
in unsere Existenz der Seins-Erinnerung und der Seins-Hoffnung ein.
Es ist das Unberechenbare, das Partikulare, die Sphire des versinken-
den Jetzt oder Augenblicks — des ewigen Versinkens des Seins in das
Nichts, mors immortalis, das unsterbliche Sterben.

Wenn die Antike von dem Blinden als dem Nichtwissenden spricht,
d.h. von demjenigen, der, so heilt es im «Theétet», von dem dem
Sein der «Ideen» und ihrer dem Geschehen im Raume und in der
Zeit tiberlegenen Ordnung, dem Kosmos des Seins, nichts weil3 oder
nicht erkennt, so spricht das Christentum an dieser Stelle von dem
Schuldigen. Der Mensch, der heraustritt aus Gottes Offenbarungs-
werk, wird schuldig. Er trittt aus dem « Zentrum» seiner mit Gott und
dem Heiland verbundenen Existenz in die « Peripherie». « Der Mensch
ist geschaffen im Zentrumy», sagt Baader. « Der Lebensterror reiit ihn
aus dem Zentrum. Die Kreatur fillt durch ihre eigene Schuld».
Schelling fugt hinzu: «Alles Bose stromt in das Chaos». Damonisch ist
also das Attribut, das wir dem Geschehen als solchem beilegen. Ge-
schehen als solches ist damonisch. Schicksal ist dimonisch. Wenn der
Welt der Seins- oder Einheitscharakter entzogen ist, theologisch ge-
sprochen: wenn Gott seine segnende Hand von der Welt drauBen zu-
rickzieht, dann offenbart sich das Damonische.

IV.

Dies ist also der Horizont des sola-fides-Begriffes. Der Riickzug in die
innere Welt des Glaubens ist die Antwort des gottgewissen Subjekts auf
die vom Damonischen heimgesuchte Welt.Von Luther aus gesehen ist die
Welt vom Terror beherrscht. Ihr gegeniiber ist der Weg des Heiles das
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«Rediin teipsum!» Aber dieses augustinische Wort gewinnt bei Luther
einen unerhért zugespitzten Sinn, insofern sich dahinter die Front
gegeniiber dem Anspruch einer objektiven Heilsordnung verbirgt.

Der sola-fides-Begriff bedeutet einen Wendepunkt in der Geschichte
des deutschen Denkens. Von hier aus haben wir die verschiedenen
Tendenzen in Rechnung zu ziehen, welche in Deutschland seit der
Reformation in seinem politischen und geistigen Leben zur Entwick-
lung gekommen sind.

Nach dem XVI. Jahrhundert zieht sich der Katholizismus, vom
historisch-geographischen Standpunkte gesehen, in die Randgemar-
kungen von Deutschland zuriick. Erlebtin den Grenzzonen des Westens
und des Siidens weiter. Die deutsche Geschichte ist seitdem in den zen-
tralen Zigen ihres denkerisch-gesellschaftlichen Schaffens wesentlich
von lutherisch-protestantischem Geiste getrankt.

Der Protestantismus hat die deutsche Existenz in zwei Welten ge-
spalten. Die Worte der Schrift: «Gib dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist», sind nirgends so radikal verstanden worden
wie in dem Deutschland der zwei-Welten-Theorie. Luther entdeckte
die Welt des Glaubens, das ist die innere Welt. Diese Entdeckung ist
vielleicht auf deutschem Boden das eigentliche Kroénungswerk jenes
groflartigen europdischen Prozesses, genannt Nominalismus, der am
Beginn jener Epochen steht, in denen der Zugang zu dem Objektiven
oder Realen («Begriffe sind nomina») mehr und mehr in die Proble-
matik gerissen wird. Dieser ProzeB hat in den verschiedenen Lindern
und Gruppen von Europa und Amerika einen je verschiedenen Charak-
ter angenommen, terminiert aber durch Luther in radikalem Pessimis-
mus gegeniiber der Welt, d.h. in der Gewichtsverlagerung der Wahr-
heit in das innere, auf Gott bezogene Universum. Als die Bauern sich
in seinem Namen gegen ihre Unterdriicker erhoben, weil sie glaubten,
daB3 sein Kampf gegen Rom eine Art Welt-Verbesserung zum Ziele
hatte, lieferte er sie, anstatt ithr Vertrauen zu rechtfertigen, in die
Hiande ihrer Unterdriicker aus. Er iiberantwortete den Staat und die
Kirche als Institutionen weltlichen Souverinen. Im Lichte seiner Re-
formation vollzieht sich die Rezeption des rémischen Rechts (worauf
kiirzlich Heinrich Mitteis hingewiesen hat), d.h. die Auslieferung des
Rechts an den Fiirsten, dessen Autoritit nun mit der vollen Majestit
umgeben wird, was durchaus dem nominalistischen Grundsatz ent-
spricht, wie ihn auf englischem Boden Hobbes ausgesprochen hat:
«Non veritas, sed auctoritas facit legem». Rechtfertigung durch den

99



Glauben hat in der Tat nichts zu tun mit Weltgerechtigkeit. Sie kann
im Gegenteil mit einem politischen System sozialer Ungerechtigkeit in
Harmonie gebracht werden, und was mehr ist: sie gibt einem solchen
System seine Rechtfertigung. Denn diese Welt, besessen vom Teufel,
ist schlecht in ihrer Substanz. Sie muB8 mit diabolischen Mitteln be-
zwungen werden, mit Feuer und Schwert.

Man kénnte sagen : der Welt hinieden ist bei Luther Form und Schon-
heit entzogen. Fiir ihn ist sie identisch mit dem formlosen Stoff, dem
«radikal Bosen». «Der Fluch der gottverlassenen Natur» liegt auf der
Welt, wie der Lutheraner Hoélderlin sagt.

Die preuBischen Konservativen waren beides: Lutheraner und Re-
prasentanten des deutschen nationalistischen und militaristischen Ex-
tremismus. Bismarck entstammte einer lutherisch-pietistischen Tradi-
tion. PreuBischer Militarismus und Nationalismus waren lutherisch
inspiriert. Aus denselben religiosen Motiven des Mi3trauens gegeniiber
der Welt waren die preuBischen Konservativen skeptisch gegen alle
internationalen Rechtsordnungen, wiesie es auch gegeniiber dem Bunde
der Nationen waren, und allen parlamentarischen und demokratischen
Institutionen feindlich.

Ich mochte hier mit kurzen Worten das Hitlerproblem beriihren,
und zwar im Lichte des philosophischen Interesses, das es fiir uns in
diesem Kreise hat. Wir miissen diese Revolution als geschichtliches
Phinomen und als Problem in unsere kategoriale Besinnung hinein-
nehmen. Aus ihr kommt die Genesung.

Der Hitler-Appell an den Terror hat nicht nur seine Ursache in
einer sozialen Krise der kleinbiirgerlichen Schichten der deutschen
Bevolkerung, die sich durch kommunistische wie groBkapitalistische
Tendenzen in gleicher Weise bedroht fiihlten; sie hat auch nicht ihre
Ursache in der bestimmten Struktur einer sogenannten Rasse, sondern
sie hat tiefere, sagen wir hier: metaphysische Grinde — nicht in Luther,
das wire eine durchaus falsche Interpretation, denn Luther war eine
religiése Person, wohl aber in dem Pessimismus gegeniiber der Welt des
Geschehens, zumal der sozialen Welt, in der GewiBheit, so kénnte man
sagen: « Die Welt kann nicht durch Vernunft gerettet werden» — einem
Pessimismus, der im sola-fides-Begriff Luthers enthalten ist, aber bei
ihm, dem homo religiosus, noch zum Aufbau einer groBartigen Gegen-
und Gnadenwelt gefiihrt hat?.

2 Auch im calvinischen Gedanken der «Bewahrung» durch den «Erfolg»
der rational-organisatorischen Aktivitat (labor) bleibt das Subjekt geworfen
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Dieser Riickzug in das innere Selbst angesichts der Damonie des
Geschehens hat die einzigartigen Formen der deutschen Spiritualitit
hervorgebracht. Vielleicht keine Nation hat der Welt edlere Apostel
des Ideals der Humanitit geschenkt. Der deutsche Idealismus und der
deutsche Humanismus tragen etwas von der Theorie der zwei Welten
an sich. Der deutsche Idealismus ist verschieden von dem Idealismus
des Platon oder Descartes. Kurz gesagt: er ist «nicht von dieser Welt».
Er hat nichts zu tun mit dem, was in der duBBeren Welt vor sich geht.
Es ist ein triumerischer, enthusiastischer, unwirklicher Idealismus,
existierend in dem «reinen Gedanken». Das Schicksal spielt keine
Rolle in diesem Idealismus. Er entfaltetsich jenseits von Zeit und Raum,
Ja, auch jenseits des empirischen, nationalen Geschehens.

Niemand hat die Idee der Humanitét in einer so abstrakten, jenseits
alles Schicksalhaften liegenden Form verherrlicht wie Lessing und
Herder. Lessing sagte: «Der gute Ruf eines Patrioten ist das Letzte,
was ich mir wiinsche, wenn der Patriotismus mich lehren sollte, mein
Weltbiirgertum zu vergessen ». Deutscher Idealismus verliert sich in das
Abstrakte, in das Allgemeine. In ihm ist eine Art Unpersoénlichkeit,
ein Negieren der menschlichen Person, jene Negation der Person, die
sich auf dem Gebiete des politischen Lebens durch blinden Gehorsam
und Auslieferung an den Herrn, den Fiirsten, den Fiihrer, in der Aus-
bildung der weltlichen Autorititsidee ausdriickt, die sich aber auf dem
Gebiete des geistigen Lebens in einer Art Auslieferung an das eigent-
liche Objekt glaubiger Sehnsucht ausdriickt: das All, das Eine. Dieses
Eine, die deutsche Leidenschatft fiir das zeitlos Eine, gibt dem deutschen
Idealismus, seiner Humanitits- und Erziehungsidee, das spezifische,
sagen wir: religiose Geprige. Daher ist dieses innere Selbst nicht etwas
Anthropologisches. Es wird gerade durch das bestimmt, was der Mensch
der Anthropologie nicht ist: durch den exzentrischen, alle menschliche

in die «wilderness», womit Welt in dem amerikanischen, calvinisch geprigten
Pragmatismus (W. James) identifiziert wird. Bei Luther fillt die religiose
Kategorie des « Erfolgs» wie iiberhaupt das Medium der «Bewahrung» weg.
Daher hat in seinem Begriff des Glaubens auch der angelsichsische Gedanke
der Weltzivilisation keine Stelle. Das ist von grundlegender Wichtigkeit,
um den auf lutherischem Boden zur Ausbildung gelangten deutschen Begriff
der «Bildung» (Humanitat) in Abhebung des pragmatistischen Gedankens
zu verstehen, wiewohl beide Begriffe das gemeinsame reformatorische Funda-
ment voraussetzen.
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Natur wie alle Natur tiberschreitenden Gegen-Stand der Sehnsucht des
Selbst, den Gegen-Stand, der das « Absolute» oder das « Unbedingte»
im deutschen Denken genannt wird.

Dieses Absolute ist im deutschen Gedanken, so scheint es mir, eine
Art von universeller Indifferenz — eine Sphire, in welcher die Kampfe,
die Unzulanglichkeiten, die Relativititen unseres weltlichen Daseins
aufgehoben sind: unitas, wo der Konflikt der pluralitas nicht mehr
existiert — es ist das schicksallose, Zeit und Schicksal hinter sich lassende
Unendliche (infinitas), wo die Grenzen und Gegensitze und Verschie-
denheiten des Endlichen verschwinden: das Eine Sein, das wir in der
Mystik von Eckart, in Nicolaus von Cues’ groBer Philosophie und
Bohme ebenso finden, wie in Hegel oder Schelling oder in Nietzsche’s
Begriff «der Wiederkunft des Gleichen».

Nirgendwo ist der Begriff der Koinzidenz aller Gegensétze mit mehr
Melancholie und Heimweh zum Ausdruck gebracht worden als in
Deutschland — jener spezifischen Form deutscher Melancholie, die
sich in der Spannung des Endlichen zu dem, was alle Endlichkeit tiber-
steigt, ausspricht. Goethes pantheistisches Werk birgt in sich eine
tragische Existenz, die ddmonischen Kriften unterworfen ist und der
es gelingt, ihr Gleichgewicht durch Auslieferung an das zeitlose Eine,
das All, zu halten, wie iiberhaupt die deutsche Lyrik (etwa im Unter-
schiede zu der angelsidchsischen) von einem Subjekt getragen ist, das
von Welt und Gesellschaft detachiert, sich nur in der seligen Einheit
mit dem Unendlichen geborgen weil3.

Diese Tendenz, von der Welt des Geschehens in die Intimitit des
Selbst sich zuriickzuziehen oder vielmehrin den Dialog mit dem Partner
der Unendlichkeit (dem «Vater»), erreicht ihren Héhepunkt in der
Philosophie des deutschen Idealismus am Ende des 18. und zu Beginn
des 19. Jahrhunderts.

Die Welt ist fiir Kant nicht mehr als ein Phinomen, als eine Erschei-
nung, aber nicht ein phinomenon im platonischen oder auch cartesi-
schen Sinne. Ein Abgrund steht zwischen ihr und dem Realen. Das
Hellenentum ist nicht vertraut mit der kantischen Wendung zu dem
Selbst. Bei Kant gibt es keinen Zugang zu dem Realen, dem Ding und
den Dingen «an sich», es sei denn die Riickwendung zu dem inneren
Universum des titigen, freien (autonomen), im Ubersinnlichen gebor-
genen Subjekts.

Was bedeutet die kantische Wendung zu dem «Subjekt», «das unter
keinen Zeitbedingungen steht»? Was bedeutet der Bruch mit der alten
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Ontologie? Kant hat das Sein, die tibersinnliche, alles Seiende durch-
brechende Unendlichkeit, den obersten MaBstab unseres Handelns und
Vorstellens, das « Unbeschriankte», wie er es manchmal nennt, das ens
realissimum, im Grunde die Idee des Guten oder des Einen, von der
Platon spricht — Kant hat diese Idee ihres traditionellen Charakters als
eines an sich Seienden oder Vorhandenen grundsitzlich entkleidet —
grundsitzlich, wenn ich von Reminiszenzen der alten Dogmatik bei
ihm absehe.

Er hat in der «Kritik der reinen Vernunft» diese Idee des Einen, das
«Eine Objekt», als den «Gegenstand = X» erkannt, der «allen unse-
ren Vorstellungen die notwendige Einheit verleiht», d.h. er hat es in
ein Verhiltnis zu dem titigen Subjekt gebracht, zur Spontaneitit, dem
denkenden, freien Willen. Er hat dann in der praktischen Vernunft
diesen iibersinnlichen Gegen-Stand in die von aller Kontingenz und
Sinnlichkeit,aller Materialitit und Weltlichkeit entleerte « Praxis unseres
Herzens», wie er sich einmal ausdriickt, hineingelegt. «In der Praxis
moralischen Handelns», sagt er, «wird das Ubersinnliche offenbar».

Das lutherische Gesprich des heilsgewissen Subjekts mit dem himm-
lischen Vater wiederholt sich sozusagen auf spekulativem Boden. Das
Subjekt bei Kant: das ist der Name fiir die Korrespondenz unserer
menschlichen Aktivitiat inmittem einer — wenn dieser Ausdruck hier
gestattet ist — geworfenen Welt der Empirie ( dem « Mannigfaltigen»)
mit dem «Einen Objekt»: dem «namenlosen Gut», wie es Schelling
einmal nennt, auf das alle unsere synthetische T#4tigkeit bezogen ist —
d.h. also nicht nur unsere Vorstellungen und Denkakte, sondern unser
ganzes, auf Freiheit von der Empirie gerichtetes, menschliches Tun.

Was man in unserer Epoche Subjekt nennt, ist das Psychologische:
die Erlebnisse oder der Zeitstrom der Erlebnisse. DaB3 diese Erlebnisse
auf das Eine, das Unendliche, bezogen sind und daB diese hinauswei-
sende, «transzendentale» Beziehung unserem Leben — dem «wahr-
haften Leben» — seinen Gehalt gibt, erscheint mir als die eigentliche
und uniiberholbare Einsicht des deutschen Idealismus. Menschliches
Leben ist bestimmt durch etwas, als was es nicht in seinem zeitlich-
endlichen Dasein geschieht, aber wohin es tiber dieses Geschehen hinaus
verlangt: worauf es in seiner die verbindende «Einheit in der Mannig-
faltigkeit» verlangenden Sehnsucht gerichtet ist: das Eine, die kreatiir-
liche Zerissenheit der Empirie «aufhebende» Sein — die Eine Ganzheit
und Vollkommenheit inmitten unseres der Zerissenheit ausgesetzten
Daseins.
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Dieser spekulative ProzeB der Innenwendung radikalisiert sich im
nachkantischen Denken, zuletzt am groBartigsten bei Hegel. Um es an
dieser Stelle etwas schematisch zu sagen: Hegel hat die Beziehung des
sich selbst bestimmenden, freien Subjekts zu dem Zeitlosen—den Dialog
des Menschen mit der Gottheit — in ein System gebracht. In seiner
Logik bringt er diese Beziehung auf ihren begrifflichen Gehalt. Er
bringt die dem Subjekt in uns, unserem Selbstleben unabtrennbar zu-
gehorige innere Transzendenz, den Gott in uns, zu seiner sich in der
Welt entfalteten Sprache (Logos): zu der den Gestaltenreichtum des
Weltgeschehens vereinheitlichenden, den Symbolen der Unendlichkeit
(Einheit) zuordnenden Sprache (Symbolik). Weltgeschehen und Welt-
geschichte heiflen «nichts anderes, als im Endlichen das Unendliche
zu wissen». Zutiefst liegt alledem das urmenschliche Leiden an der
kreatiirlichen Existenz zugrunde: das Leiden an der « Unangemessen-
heit» des Zeitlichen zu dem Ewigen, des «Sterblichen» zu dem «Un-
sterblichen». Menschliches Leiden ist Wissen. In dem Leiden an dem
Unvollkommenen, dem Begrenzten, wissen wir von dem Vollkomme-
nen, dem Unbegrenzten, der alle Besonderheiten aufhebenden Unend-
lichkeit. Inmitten seiner der Welt, dem Unvollkommenen, der End-
lichkeit ausgesetzten Existenz steht der Wille dieses unendlichen, inne-
ren Selbst («Geist»), sich in dem Weltgeschehen, zumal in dem gesell-
schaftlichen Geschehen, zu verwirklichen — zu sich zu kommen. Dies
ist das Eigentiimliche, darauf kommt es immer an: alles ist in diesem
eminent deutschen Denker zentriert auf die «Arbeit» an dem Welt-
geschehen: die « Vernunft» (Einheit) in der « Wirklichkeit», das Wahre
des Ganzen, offenbar zu machen. Aber diese Arbeit ist ihrem innersten
Willen nach ein Hinausgehen tiber das je Erarbeitete, das Besondere, das
je gestaltete Werk: «ein Hinausgehen und iiberhaupt Aufheben... des
Einzelnen». Das christliche Wort: «Seid getrost! Ich habe die Welt
tiberwunden. » steht iber dem «Ernst, dem Schmerz, der Geduld und
der Arbeit des Negativen» — iiber dem Willen unseres intimsten Selbst,
sich in der Welt zu realisieren, und das besagt immer: «das Endliche
von seiner Endlichkeit zu befreien».

Man kann von einer Weltaufhebung im deutschen Idealismus spre-
chen in dem Sinne der radikalen Aufhebung einer an sich seienden,
vorhandenen Welt der Dinge. Der deutsche Idealismus findet das Sei-
ende, das Reale, nicht in der Welt drauBen des Geschehens. Der deut-
sche Genius zieht sich angesichts dieser Welt in das monadische, trans-
zendentale Universum zuriick, in dem er den im Objektiven verlorenen
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Zusammenhang mit dem Realen wiederfindet. Dieser Idealismus bildet
keine dem Geschehen zugewandte, extravertierte Zivilisationsidee aus,
wie der angelsiachsische, auf dem gleichen nominalistischen Grunde
erwachsene Positivismus und Pragmatismus. Er findet sein Heil — den
Zugang zum Realen — in der inneren, Mensch und Gott vereinenden
Partnerschaft, mit der also ein Weltbegriff verbunden ist, dem wir mit
Recht den Charakter des Damonischen beilegen.

Wir sehen: Der deutsche Idealismus erneuert die Konzeption der
zwei Welten. Der alltdgliche Mensch, the average man, bleibt dem
Geschehen ausgeliefert. Er sieht sich ignoriert, irgendwie verraten.
Obwohl die deutschen Idealisten, wie Lessing und Humboldt, von
der « Erziehung des Menschengeschlechts» sprechen, meinen sie damit
nicht eigentlich die Erziehung zur Zivilisation im westlichen Sinne,
sondern die Bildung des Ubersinnlichen im Menschen. Fiir den deut-
schen Humanismus sind Ideen wie Humanitit, ewiger Friede «uni-
versale Postulate», die zu der abstrakten Doméne des schicksallosen
Selbst gehoren, dessen Beziehung «zur Immoralitit von Natur und
Geschichte», um mit Kierkegaard zu sprechen, «schwer zu bestim-
men ist». Man hat vielmehr zu sagen: das Universum im Menschen
wird zum Medium der Idealisierung und Transfiguration der empiri-
schen Welt, neben der das politische und das soziale Geschehen ge-
trennt, d.h. autoritiren Michten ausgeliefert, einherlduft. Daher
hat Deutschland keine Demokratie im westlichen Sinne ausgebildet.
«Was den deutschen philosophischen Systemen fehlty, sagt Kierke-
gaard in Hinsicht auf den Idealismus, «ist eine Ethik». Die deutschen
Denker fanden sich hilflos angesichts der Ereignisse, die im 19. Jahr-
hundert mit der wachsenden Industrialisierung aufbrachen. Unféhig,
mit der Empirie fertig zu werden, iiberlieBen sie die Fithrung den
autoritiren Gewalten.

Als das Problem sich verschirfte, wurde Philosophie immer mehr
esoterisch, immer mehr die Angelgenheit sektiererischer Schulen,
durch einen Abgrund von allem getrennt, was in der Welt geschah.

VI
Noch ein Wort iiber Nietzsche, weil er am Ende der Geschichte
jener deutschen SelbstgewiBheit steht, die ich tiber Luther, Kant und

Hegel zu skizzieren versucht habe. Nietzsche ist der groBartige Aus-
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druck des Verfalls dieser GewiBheit. Daher kommt in ihm erst das
Déamonische, das mit dieser GewiBheit verbunden, aber niederge-
halten ist, zu seinem vollen Durchbruch. Auch Nietzsche ist wesent-
lich zentriert auf das innere Selbst. Seine Antwort gegeniiber der
Welt bleibt die traditionelle, idealistische Antwort der Wendung zum
Selbst — mit seinen Worten : «zu dem michtigen und einsamen Selbst ».
Aber dieses Subjekt ist jetzt hilflos geworden. Das Subjekt ist in Nietz-
sche ohne Objekt. Oder besser: es hat den Zusammenhang mit seinem
Gegen-Stand, der transfiniten Unitas, verloren (oder vergessen, einen
héchst wichtigen Begriff in der Seinsgeschichte des Menschen), mit
dem es bis zu Kant, Goethe und Hegel verbunden war. Es hat, wie
Dilthey einmal sagte, die GewiBheit «der Verbindung der Kreatur
mit ithrem Schopfer» verloren. Die Riickwendung zur Subjektivitit
ist bei Nietzsche die schmerzliche Beschworung eines inneren Schatzes,
der sozusagen aufgebraucht ist.

Man kann die Geschichte des 19. Jahrhunderts (wie ich es in einem
fitheren Buch einmal getan habe?) als die Geschichte des Verfalls der
SelbstgewiBheit darstellen. Nietzsche’s Subjekt, d.h. sein Wille zur
Macht, zur fernsten Moglichkeit des Selbst, oder, wie er es einmal
sagt, «der Wille zum Gehorsam fiir das Hochste», ist dem Geschehen
ausgeliefert. Amor fati ist sein Zentralbegriff. Amor fati steht fiir die
Freiheit (freien Willen). Das Subjekt ist bei Nietzsche seiner inneren
Welt beraubt. Es ist entleert von dem zeitlosen Gut: ein solipsistisches,
tragisches, leeres Subjekt. In dieser Philosophie hat das Damonische
eine hohere Michtigkeit als das Subjekt erlangt.

In Freiburg, 1934, sprach Heidegger iiber das «machtlose» Sub-
jekt: «Alles Wissen scheitert angesichts des Schicksals». Vielleicht ist
es kein Zufall, daB Heidegger sich bei solchen Formulierungen dem
Hitler-Apell verbunden wubBte.

Wenn niamlich Schelling in seinem erwahnten Traktat iiber Freiheit
zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch behauptete, daB Freiheit und
das Zeitlose aufeinander bezogen seien, so existiert diese Beziehung
nicht mehr in der Existenzialmetaphysik, die besser Metaphysik der
Endlichkeit heiBBen sollte. Diese Metaphysik hat ihre Bedeutung nicht
nur, insofern sie eine soziale Krise inmitten der deutschen Gesellschaft
reprasentiert, sondern auch insofern sie mit der Desintegration der
traditionellen SelbstgewiBheit verbunden ist, einer Desintegration, in

8 A. Metzger, Phanomenologie und Metaphysik, Halle 1933.

106



welche sich nicht nur die gegenwértige deutsche Welt, sondern die
westliche Welt als solche hineingezogen sieht. Der Wille, frei zu sein
«von» der Natur, vom Geschehen, vom Sterben, von der Endlichkeit,
und frei zu sein «fiir» den zeitlosen, iibersinnlichen (iiberendlichen)
Gegenstand (das groBe einheitliche Thema westlicher Metaphysik),
ist in dieser Metaphysik durch das «Freisein zum Tode» ersetzt wor-
den. Das Selbst wird definiert durch die « Angst vor dem Tode», was
dem amor fati bei Nietzsche entspricht und zum ontologischen Grund-
begriffe aufsteigt. Man kann sagen, der Wille (der urmenschliche
Wille), das Geschehen, d.h. die Welt versinkender Augenblicke, zu
iibersteigen (transzendieren), ist in dieser Philosophie gebrochen. Das
Endliche gewinnt einen Primat tiber das Unendliche. Der freie Wille
und sein iibersinnliches Reich sind in die Dizmonologie hineingezogen.
«Gott ist tot», das meint: die traditionelle SelbstgewiBheit ist den
Dimonen zum Opfer gefallen.

VII.

Wir sind am Ende unserer metaphysischen Analyse — metaphysisch,
weil sie zu ihrem Thema das Verhiltnis des Menschen zu dem Ewigen
hatte: das Verhiltnis menschlicher Existenz zu dem Geschehen und
zu dessen Gegenbegriff, dem zeitlosen, bleibenden Sein. Ich sprach von
einem spezifischen, im deutschen Denken zur Entwicklung gebrachten
Typus dieses Verhiltnisses.

Wir kénnen sagen: der deutsche Geist partizipiert an zwei anta-
gonistischen Welten, an der Welt des inneren abstrakten, dem Unbe-
dingten hingegebenen Selbst und durch Negation an der Welt des
Geschehens, unertraglichen Geschehens, unertriglicher Gegenwart.
Ohne KompromiB stehen sich die beiden Welten gegeniiber. Jede
formt in sich etwas Geschlossenes, getrennt von der anderen, aber auch
von der anderen angezogen. Das deutsche Wesen, wie es sich in der
Geschichte ausgebildet hat, besteht in der Einheit von zwei fremden,
aber in ihrer Fremdheit aufeinander bezogenen Welten. Es gehort zu
dem Wesen des deutschen Geistes, in einer inneren Beziehung zu der
Dzmonie, dem Abgrund des Geschehens, zu stehen, insofern dieser
Abgrund seine Existenz stindig bedroht. Aber ebenso gehért es zu
dem Wesen dieses Abgrundes, in einer Beziehung zu der Welt des
Geistes zu stehen, die reine abstrakte Idealitit reprisentiert. Die
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deutsche Geschichte ist die Geschichte stindigen Konflikts dieser zwei
gegensitzlichen Manifestationen seines einheitlichen, diese Gegen-
satze in sich bergenden Selbsts, eine Geschichte, die mannigfache
Entwicklungen hat, aber die Geschichte einer menschlichen Wesen-
heit ist, welche sich immer am Rande der Selbstzerstorung befindet.

«Der Deutsche ist nicht, er wird», sagt Nietzsche. Im Vergleich
zum griechischen Denken kénnte man sagen: Werden ist fiir den Deut-
schen mehr als Sein. In den Augen des Deutschen ist Moglichkeit
mehr als Wirklichkeit. Er hdangt an der fernsten Méglichkeit: « Wahre
Existenz ist Existenz, die standig zu sich zuriickkehrt und ihre eigenste
Moglichkeit auf sich nimmt». Das ist die Formulierung des Unbe-
dingten bei Heidegger. Dieser Begriff des Unbedingten, die Sehnsucht
nach dem «Absoluten», wird im deutschen Geiste als der Zielpunkt
eines dynamischen Prozesses gemeint, der sich in immer neuen Pro-
jekten ergeht und die Neigung hat zur Unterdriickung und Beherr-
schung des Gegenwirtigen: die «systematische» Beherrschung von
Natur und Gesellschaft. Das heiBt: der deutsche Genius sucht den
Weg zu dem Unbegrenzten, dem Unbestimmten, ja dem Unbestimm-
baren, dem Formlosen. Er sucht es iiberall: in der Logik, in der Musik,
im Mirchen, in seiner Mystik. Madame de Staél sprach in ihrem
Buch tber Deutschland von dem Gegensatz zwischen franzoésischer
und deutscher Geselligkeit. Wahrend in Frankreich Geselligkeit, sagt
sie, den logischen Austausch von Ideen meint — «la société est la
littérature», sagt Victor Hugo —, ist es in Deutschland vorziiglich der
Gesang (und sie fiigt boshaft hinzu: «Tabak und Bier»). Das ist eine
franzosische etwas moquante Form auszudriicken: der deutschen Ge-
selligkeit fehlt es an der Kontinuitidt der Vernunft. Das Dimonische
behauptet seine Macht tiber diese Gesellschaft, sie bleibt den dunklen
Impulsen des Schicksals unterworfen, «den Miittern», wie man bei
einiger Modifizierung des Begriffes mit Faust sagen koénnte.

Wenn es also wahr ist, da3 der deutsche Geist an den beiden Welten
teilnimmt, dem Damonischen und dem Selbst, so legt seine Einsam-
keit Zeugnis ab von dem Antagonismus, der in der deutschen Existenz
aufklafft. Es gibt vielleicht keine Nation, in der die groBen Menschen
so wenig das soziale Geschehen um sich herum reprisentieren. « Unsere
groen Minner sprechen nicht fiir eine Nation, sondern allein als
Individuen», sagt Nietzsche. Es gibt vielleicht keine andere Nation,
in der die groBen Ménner so iiberragend sind gegeniiber dem Mittel-
mall, gegeniiber dem kleinen Mann, wo sie wenig gemeinsam haben
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mit ihrer sozialen Umwelt und so wahrhaft einsam sind wie in Deutsch-
land. Montaigne, Pascal, Voltaire oder auch Descartes sind Repré-
sentanten der franzdsischen société (was nicht ohne weiteres mit Ge-
sellschaft iibersetzt werden kann). Emerson und William James driik-
ken Motive des amerikanischen «pioniers» aus. Der deutsche Geist
transzendiert die gesellschaftliche und jede Umwelt. Goethe repra-
sentiert so wenig wie Kant oder Beethoven die deutsche Umwelt,
sondern das zeitlose, einsame Selbst im Menschen, das sich hérbar
macht inmitten der Gesellschaft — «ein Fremdling im eigenen Hause»,
wie Goethe einmal in seinen Gesprachen mit Eckermann Aulerte.
Zu Beginn sagte ich: Nationen (und Individuen) unterscheiden sich
voneinander nicht so sehr in Hinsicht auf das Geschehen, auf das, was
ihnen geschieht, als vielmehr in Hinsicht auf die Antwort, die sie in
der Lage sind, dem Geschehen oder dem Schicksal bereit zu halten.
Die Geschichte des Menschen ist ein kontinuierlicher Dialog mit dem
Geschehen, im Grunde ein Dialog mit dem Tode, dem Versinken des
Seins in das Nichts — oder man kann auch sagen: die Geschichte
stindigen Gegenzuges gegen das Geschehen um der Freiheit von seiner
dédmonischen Macht willen. Dieser Gegenzug fiihrte im deutschen
Denken zur Bildung des inneren Selbst oder zur Bildung des trans-
zendentalen Dialogs der um sich wissenden endlichen Existenz mit
dem eingeborenen Gott. Aber dies ist das Eigentiimliche, daB3 mit der
Bildung dieser inneren Welt der dimonologische Begriff von Welt und
Weltgeschehen parallel geht — ein Verhiltnis zu Sein und Geschehen,
das offensichtlich radikal von dem verschieden ist, welches sich auf
demselben metaphysischen Grunde herausgebildet hat: auf angel-
siachsischem Boden etwa etablierte sich die GewiBheit, wie William
James sie einmal formulierte: « World can be saved by action», also
der Wille, das Geschehen zu humanisieren, und in dieser Humani-
sierung oder Rationalisierung und zuletzt Funktionalisierung wurde
das Freiheits- und Heilsziel des Menschen gesehen. Dagegen zeigte
sich auf deutschem Boden, und zwar auf dem Grunde gerade jener
pessimistischen Haltung, die Schwerpunktsverlegung des Freiheits-
und Heilsideals in das innere Universum. Der Begriff, so kénnte man
sagen, der deutschen introvertierten cultura animi steht dem westli-
chen extravertierten Zivilisationsgedanken gegeniiber, wobei zu be-
achten ist, daB mit dem deutschen Begriff der cultura animi hinsicht-
lich des d&uBeren, vor allem des politischen Geschehens, eine autoritire,
mit dem Appell an Macht sich verbindende Staatsidee einhergeht:
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beide Kategorien, die Berufung auf die autoritire Macht und die Aus-
bildung des inneren Reiches, sind aufeinander bezogen und griinden
in demselben ddmonologischen Weltbegriffe .

4 Ich bin auf die Entwicklung des katholischen Welt- und Heilsbegriffs
hier nicht eingegangen — jenes Heilsbegriffs, der sich in Deutschland parallel
mit und in Opposition zu dem lutherischen Heilsbegriff entfaltete. Es wére
Aufgabe, die Geschichte dieser Gegenbewegung, die Geschichte und Ver-
wandlung dieser stindigen Auseinandersetzung zu analysieren, in welcher
der katholische, gegenreformatorische Gedanke auf deutschem Boden ein
eigentiimliches, in mannigfachen Varianten im Denken oder in der Kunst
und Musik sich zeigendes Geprige erhielt. Gewisse Aspekte dieser Ausein-
andersetzung habe ich in meinem «Epilog zu Max Scheler» angezeigt
(I.c. 1933).
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