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Phanomenologie und Begegnung der Religionen
von Jacques-Albert Cuttat

Einlettung

«Die Offenbarung der indischen und chinesischen Geisteswelt»,
schreibt der Buddhaforscher René Grousset, «hat fiir uns soviel
bedeutet wie die Entdeckung einer neuen, andere Planeten bewoh-
nenden Menschheit». « Quelque chose comme un autre sexe», meint
der Asienpilger Lanza del Vasto, und in seiner «Renaissance Orien-
tale» schreibt Raymond Schwab: «Das Heidentum ist Museum...,
aber Brahma und Buddha... sind keine Jupiter aus verklungenen
Zeiten: Gottliches von lebenden Menschen... war es, das da heriiber-
kam, um Zwiesprache zu halten mit unserem Géttlichen und unserem
Lebenden... Asien ist als unsichtbarer Gespriachspartner in das
europiische Denken eingetreten...; es ist, als stelle Asien uns erneut
vor uns selbst, ein Unbekanntes umgreift uns und fordert uns auf,
unser Bekanntes zu revidieren.»!

Johann Hering hat vor 30 Jahren in iiberzeugender Weise ver-
sucht, nicht nur iber die Religion, sondern aus der Religion heraus
zu philosophieren, und zwar auf Grund der Husserlschen Phéno-
menologie, aber er bleibt im Rahmen des Christentums?. G. van
der Leeuw? in seiner seit 20 Jahren berithmten «Phanomenologie
der Religion» hat die verschiedensten Religionen phinomenologisch
betrachtet, um die Struktur des Religiosen aufzuweisen. Meines
Wissens hat aber noch niemand die konkrete Konfrontation der
Religionen phidnomenologisch analysiert, d.h. die Struktur der innern
Haltung, welche die Vertreter verschiedener religiéser Uberliefe-
rungen einnehmen oder einnehmen sollten, damit in ihnen die be-
treffenden Religionen zur Begegnung kommen.

1 Seiten 495 und 496 des genannten Buches (Paros, Payot), dem auch obige
Zitate entnommen sind.

2 Phénoménologie et Philosophie Religieuse, Etudes sur la Théorie de
la Connaissance Religieuse, Paris, Alcan 1926.

8 Mohr, Tiibingen, 1933
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Dies zu versuchen, erscheint mir um so verlockender, als heute
mehr denn je alle Weltkulturen ineinander greifen und im politisch
und kulturell groBenteils entchristlichten Abendland die Zahl derer
wichst, die dank der Begegnung mit dem religiosen Osten iiberhaupt
erst zu echter Geistigkeit erwachen.

A. HUSSERLS PHANOMENOLOGISCHE METHODE

Unter Phinomenologie verstehe ich in erster Linie die Husserlsche
Methode der Reduktion, d.h. die Einklammerung all dessen, was
nicht zum Wesen des BewuBtseinsgegenstandes gehort.

1. Intentionalitit

Die Reduktion fuBt auf der Theorie der Intentionalitit, wonach
es zum Wesen des psychologischen Aktes gehort, daBl sein Gegen-
stand trans-psychologisch ist. Davon ausgehend hat Husserl den
Psychologismus iiberwunden, der die Objekte des BewuBtseins auf
psychische Akte zuriickfithren will. Damit fillt die Crux des Idealis-
mus (von Kant bis Hegel), namlich die scheinbar ausweglose Frage:
Wie kann ein Subjekt zu einem Objekt in Beziehung treten, das
auBerhalb seiner Reichweite steht?* Diese Frage setzt voraus, daB
wir nur erkennen, was dem BewuBtsein immanent ist, als wire das
BewuBtsein ein Behilter, in welchem die intelligiblen Objekte herum-
schwimmen, wihrend die Struktur des BewufBtseins doch gerade in
der intentionalen Bezogenheit auf einen Gegenstand besteht, der
dem BewuBtsein von vornherein gegeben ist, also bewuBtseinstrans-
zendent ist. BewulBtsein steht immer schon vor einer Gegebenheit,
die gewuBt, bezweifelt, geliebt, gehaBt wird, und zwar zunichst
ganz unabhingig davon, ob diese Gegebenheit empirisch zufillig,
imaginidr oder ideell ist. Wenn wir uns etwa einen Kentauren ein-
bilden, so ist dieser Kentaur ein von unsern psychischen Akten wohl
zu unterscheidendes Objekt. Diese intelligiblen Objekte sind absolut
autonom, und es ist v6llig unméglich, von ihnen zu sagen, sie seien

4 Mit der Intentionalitit iiberwindet Husserl ebenfalls die Kantische
Aporie, die ich wie folgt formulieren mochte: was objektiv ist, ist ungewil3,
weil durch die Sinne verzerrt, und was gewil ist, ist bloB subjektiv.
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eine Fiktion, denn ein Dreieck, eine Tonqualitit, eine Zahl oder die
Gerechtigkeit erfinde ich nicht, ich finde sie vor.

Hier gleich einige Beispiele aus der religiésen Sphire, die Husserl
selbst zwar nicht untersucht, auf welche indes die phinomeno-
logische Methode anwendbar ist. Daf3 etwa die selbstlose Liebe hell-
sichtig, die interessierte Liebe kurzsichtig macht, erkenne ich un-
mittelbar, auch wenn ich vorher niemanden beobachtet hatte, der
uneigenniitzig oder eigenniitzig liebt; schon dem Kinde blitzt dieser
Unterschied bei der Mutter auf; die Intuition der ethisch-religiésen
Wesenheiten — d.h. der geistigen Werte und Unwerte — ist kein
RiickschluB aus der vorgingigen Erkenntnis von &dulBerem, empi-
risch-sinnfilligem Verhalten. Ebenso besteht zwischen Demut und
Minderwertigkeitskomplex ein wesentlicher Unterschied, der ohne
empirische Kontrolle, ohne Folgerung aus der naturhaften Welt der
Dinge origindr aufleuchtet. Auch das spezifische Eidos des Weisen
(die Weltabgeklirtheit), im Unterschied zu demjenigen des Heiligen
(die glihende Hingabe) wird nicht induziert noch deduziert, sondern
intuitiv erschaut.

Die Phanomenologie beweist nicht, sie weist auf, kliart, 148t auf-
leuchten. Phianomen im Husserlschen Sinn ist das, was urspriinglich
aufleuchtet (phainomai). Erscheinung (Phidnomen) steht hier keines-
wegs im Gegensatz zu Wirklichkeit — das wire Phinomenismus,
nicht Phinomenologie — sondern im Gegensatz zum Konstruierten.
Der fur die Naturwissenschaft wesentliche Unterschied zwischen
Schein und Wirklichkeit hat bei rein intelligiblen Objekten keinen
Sinn. «Suchet nur nichts hinter den Phianomenen», sagt in diesem
Zusammenhang Goethe, «sie selbst sind die Wahrheit». Folgende
Schriftstelle scheint mir als hochster Ausdruck in analogem Sinn,
sozusagen als biblische Sanktionierung der phanomenologischen
Schau: «Wenn ihr mich kenntet», sprach Jesus zu seinen Jiingern,
«so kenntet ihr auch meinen Vater». Spricht zu ihm Philippus:
«Herr, zeige uns den Vater, so genligt es uns.» Jesus spricht zu ihm:
«So lange schon bin ich bei euch und du kennst mich nicht, Phi-
lippus. Wer mich sieht, der sieht den Vater; wie sprichst du denn,
zelge uns den Vater.» Dem Christen ist Christus die «Aufschleierung »
Gottes. Man wird vielleicht einwenden, es sei widerspriichlich, die
phidnomenologische Schau, die doch auf rein intelligible Objekte
bezogen ist, auf die religiose, in das historisch Konkrete eingebaute
Schau anwenden zu wollen. Mein Anliegen ist es jedoch, die phéno~
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menologische Perspektive lediglich als intellektuelle Vorbereitung
oder Vorstufe zur religiésen Entscheidung herauszukristallisieren.

II. Die Reduktion, Einklammerung oder Epoché

Das phinomenologische Objekt ist der Intuition zwar unmittelbar,
originar, gegeben; aber unmittelbar heiBt durchaus nicht «ohne
weiteres», originidr bedeutet keineswegs «selbstverstindlich», «na-
tiurlich»; im Gegenteil: damit das intelligible Eidos allseitig auf-
leuchte, damit es sich als intelligible Konstante, wie Husserl sagt,
ausweise, mufl das Bewulltsein von seiner natiirlichen Naivitit, d.h.
Befangenheit in der Weltimmanenz gereinigt werden. Diese Reini-
gung, diese intellektuelle Katharsis oder Askese, wird durch die
Reduktion vermittelt, d.h. durch die Einklammerung all dessen, was
den natiirlichen Blick triibt und ihm die «Sache selbst» verschleiert.
Wer obige Beispiele nicht iiberzeugend findet, dem kénnte man mit
Husserl antworten, er habe die Reduktion noch nicht vollzogen.
Husserl nennt dieses auch Epoché, wortlich das «Zuriickhalten»
des Urteils, das «AuBer-Aktion-Setzen» jeder vorgefaBten Meinung,
sozusagen das Anhalten des geistigen Atems, bis sich der Wesenskern
des Objektes enthiillt. Einzuklammern sind zunichst alle religiosen,
kulturellen und philosophischen Voraussetzungen und Systeme (hi-
storische Reduktion), einzuklammern sind aber auch alle Vorurteile,
alle vagen Evidenzen, alle Subjektivismen, mit einem Wort, die in-
dividuelle Existenz des studierten Objekts, einschlieBlich des empi-
rischen Ichs. Dazu gehort z.B. die Illusion, daB3 die sinnliche Wahr-
nehmung sicherer sei als die Reflexion, oder der naive Glaube an
die Welt als an ein an sich Existierendes. Diese zweite, die sog.
eidetische Reduktion, suspendiert das Urteil dariiber, ob, warum und
wie das naive Ich und dessen weltliche Korrelate existieren. Anstatt
mit Kant zu fragen: «Wie kann etwas gegeben sein?» wird gefragt:
«Was ist gegeben?» Die Frage nach der Existenz bleibt offen, damit
der Blick frei wird fir die Essenz des Gegebenen. Dabei ist aber wohl
zu bemerken, daB die faktische Existenz keineswegs eliminiert oder
bezweifelt wird, sondern bloB eingeklammert. «Tue ich so, wie es
meine volle Freiheit ist», schreibt Husserl, «dann negiere ich diese
,Welt¢ also nicht, als wire ich Sophist, ich bezweifle thr Dasein nicht,
als wire ich Skeptiker; aber ich iibe im eigentlichen Sinne ,phino-
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menologische® Epoché.» Eingeklammert wird «also diese ganze
natiirliche Welt, die bestindig ,fiir uns da‘, ,vorhanden‘ ist und
immerfort dableiben wird als bewuBtseinsmiBige ,Wirklichkeit®,
wenn es uns auch beliebt, sie einzuklammern?®.» Was reduziert wird,
bleibt also bestehen, aber ich enthalte mich vorldufig des Glaubensaktes
an dessen faktische Existenz.

Auf die dritte Form der Reduktion, der eigentlich transzenden-
talen Reduktion, wo die gesamte Welt eingeklammert wird, um das
transzendentale Ego herauszuschilen, werde ich am Schlul3 meiner
Ausfithrungen zuriickkommen, da uns fir die interreligiése Begegnung
die vornehmlich eidetische Reduktion interessiert.

Es mag einen Glaubigen skandalisieren, da man mit Husserl
auch Gott einklammern soll. Zu Unrecht, wenn man bedenkt, da@3
die Einklammerung Gottes Existenz «stehen», gewissermafen «offen»
1aBt, um alle vagen Evidenzen und naiven Ideen iiber Gott auszu-
schalten und so Gottes Wesen besser in den Blick zu nehmen. Ferner
mag es einem Christen als Ubergriff der Philosophie in die Religion
vorkommen, wenn man die Frage nach der faktischen Existenz der
Gottmenschlichkeit Christi einklammert. Man bedenke aber fol-
gendes: hitte man im Laufe der Jahrhunderte nicht zuerst die kriti-
zistische Frage gestellt: Wie kann die Menschwerdung gegeben
sein?, sondern zunichst die phidnomenologische: Was ist in der
Menschwerdung gegeben? Was heilit totus Deo, totus homo? ganz
unabhingig von dem Glaubensakt an dessen historische Faktizitit,
so hitte schon lange Einstimmigkeit dariiber geherrscht, daB die im
4. Jahrhundert definierte Zweinaturenlehre die abendldndische
Denkweise entscheidend strukturiert hat. GemiB den Definitionen
der Konzile von Nicda und Konstantinopel, sind in Christus Gott-
heit und Menschheit «ungetrennt und unvermischt», bilden eine unio
sine confusione und eine distinctio sine separatione. Diese Definition
beherrscht die abendlindische Denkstruktur in ihrem wesentlichsten
Unterschied zur morgenlindischen. Diese Denkstruktur ist antino-
misch, d.h. dal die Gegensatzpole in ihrer Spannung zusammen-
gedacht werden, stehengelassen, und zwar bei Christus die maximale
Ewigkeit und Universalitit einerseits, die maximale Geschichtlich-
keit und Singularitit anderseits. Die franziskanische Bewegung, mit

5 Ideen zu einer Phinomenologie und einer phinomenologischen Philosophie, Erstes
Buch, §32, Z. 19-27. Erschienen als Band IV der Husserliana, Martinus
Nijhoff, Haag 1950.

4 Studia Philosophica XVIII 49



ihrer Betonung der hilflosen Menschheit Christi im simultanen
Gegensatz zu seiner Welttranszendenz, hat diese polaren Spannun-
gen noch erhéht und damit die abendliandische Kunst und Philo-
sophie, ja sogar, so paradox es klingen mag, die abendlindische
Wissenschaft, entscheidend geprigt. Ich erwdhne nur, was die Wissen-
schaft betrifft, das Zusammendenken von Wellen- und Korpuskel-
natur des Atoms®. Dies soll kein Werturteil sein, sondern eine Fest-
stellung. Die 6stliche Denkweise ist wesensmiBig nicht antinomisch,
sondern neutral und ausgleichend, sei es, dal3 ein Gegensatzpol auf
den andern reduziert wird, sei es, daf3 die Polaritit tiberstiegen wird,
wie im berihmten «nett — neti» (nicht so, nicht so) der Upanishaden.

B. DIE INTERRELIGIOSE EPOCHE ALS BEDINGUNG DER
BEGEGNUNG DER RELIGIONEN

Die Begegnung der Religionen, der wir im Zeitalter des plane-
tarisch werdenden BewuBtseins nicht ausweichen kénnen, hat neue
Antinomien zu Tage gefordert. Ich mochte versuchen zu zeigen,
daB3 die Anwendung der Epoché auf die Konfrontation der Reli-
gionen in dreifacher Weise von Bedeutung ist:

1. schafft sie den interreligiosen Raum, der unerliBlich ist, damit die
Konfrontation zu einer eigentlichen Begegnung wird;

2. hilft sie iiber die der Religionsvergleichung anhaftenden Gefahr
der religiosen Sprachverwirrung und des religigsen Relativismus
hinweg;

3. fuhrt die Epoché die Vertiefung der eigenen Religion herbei, wie
wir anlaBlich der «Wiederausklammerung» der eigenen Religion
zu zeigen hoffen’.

Um den komplexen Vorgang der interreligiosen Epoché zu er-
hellen, ist es dienlich, zu zeigen, was sie nicht ist, d.h. die komple=~
mentiren Extreme zu beleuchten, die zu vermeiden sind. Diese

¢ Vgl. hierzu Denis de Rougemont: L’Aventure Occidentale de I’Homme,
speziell das Kapitel: De Nicée & la Bombe atomique.

7 Die «Wiederausklammerung» und « Uberreduzierung» sind keine hus-
serlsche Begriffe. Da Husserls Phinomenologie weniger ein System als eine
Methode ist — wenigstens in ihrer ersten Form — bietet sie Hand zu freier und
erweiterter Anwendung ihres Kernstiickes, der Epoché.
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Extreme sind der Exklusivismus einerseits und der Universalismus ander-
seits. Der Exklusivismus klammert die eigene Religion iiberhaupt
nicht ein, sondern betrachtet die fremden Religionen durch das un-
reduzierte eigene Credo, etwa den Hinduismus durch die naive
Brille des angeborenen Christentums oder umgekehrt. Der Univer-
salismus dagegen klammert seine eigene Religion nicht nur ein,
sondern schaltet sie aus, wihrend es laut Husserl zum Wesen der
Epoché gehort, das Eingeklammerte weiter bestehen zu lassen. Beim
Universalismus (wie auch beim Synkretismus) wird aber die eigene
Religion sozusagen iiberreduziert, d.h. de facto mehr oder minder
eliminiert, sei es dadurch, daB sie synkretistisch in eine tiberreligiose,
als Urreligion angesprochene Synthese eingebaut oder iiberstiegen
wird, sei es dadurch, dal man den neuentdeckten fremden Religionen
anheimfillt, also diese als universelle Urreligion anspricht und ihr
die eigene Religion als bloBe Exoterik unterordnet. Letzteres ist im
Grunde ein Sonderfall der Bekehrung, die nur allzu oft ein Um-
schlagen von einem Exklusivismus in einen andern darstellt, bewirkt
durch den seelischen Schock der neuentdeckten fremden Religion.
Der Exklusivismus lehnt von vornherein jede Begegnung ab, der
Universalismus und Synkretismus heben die Begegnung in dem
Moment auf, wo sie zustande kommen konnte.

Die Neigung des monotheistischen Westens zum fanatischen Ex-
klusivismus ist der Grund, aus welchem sich Ost und West bis zum
19. Jahrhundert religios nie begegnet sind, denn Bekimpfung und
gewaltsame Bekehrungen sind keine Begegnungen. Die Neigung des
monistisch veranlagten Ostens zum Universalismus hat thm zwar
Religionskriege, wenigstens zum Teil, erspart, ihn aber auch meistens
veranlaB3t, fremde Religionen in die jeweils eigene Religionsform vor-
eilig einzugliedern oder mit der eigenen zu verschmelzen, ohne ihr
inneres Antlitz erhellt zu haben. Ich erwihne blof3 einige Beispiele:
die japanische Shingon-Sekte betrachtet den Konfuzianismus, den
hochesoterischen Taoismus, den Hinayana- und Mahayana-Buddhis-
mus als Vorstufen zur Shingon-Schule; zahlreiche Vishnuiten be-
zeichnen Buddha, (dessen Lehre anderseits vom Hinduismus aufs hef-
tigste bekampft wurde) als Avatara, d.h. «Theophanie» Vishnus,
was Buddha bestimmt ebenso abgelehnt hitte, wie Christus, der von
den Ramakrishna-Anhingern demselben Integrations- oder « Homo-
logisierungs»-ProzeB unterzogen wird; Kaiser Akbars synkretistische
Religion sei hier ebenfalls erwihnt.
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Als nun im Laufe des 19. Jahrhunderts Europa zum ersten Male
mit den Ostreligionen nihere Bekanntschaft machte, wurde es von
diesem vereinheitlichenden Geiste erfaBt und fiel bald vom exklu-
sivistischen in das universalistische Extrem. Vom Traditionalismus
eines Joseph de Maistre, eines de Bonald und eines Lamennais
(Beginn des 19. Jahrhunderts) bis zum Traditionalismus René
Guénons, F. Schuons und Coomaraswamys in diesem Jahrhundert
fithrt iber Romantik, Idealismus, Theosophie, Okkultismus eine
zwar nicht gerade, aber ungebrochene universalistische Linie: bei
Lamennais wurden die Ostreligionen zugunsten eines universellen
Urchristentums «uberreduziert», was ubrigens von Rom verurteilt
wurde, ebenso von den Idealisten (Hegel) und Romantikern (Schle-
gel, Schleiermacher), wihrend umgekehrt im Neo-Traditionalismus
das Christentum zugunsten der &stlichen Uberlieferungen «iiber-
reduziert», bzw. «exoterisiert» wird; und was schlieBlich die Reli-
gionsphilosophie und die vergleichende Religionswissenschaft an-
betrifft, so haben sie zwar wertvolle Vorarbeit geleistet und kostbares
Material gesammelt, aber auch da findet keine eigentliche Begegnung
statt, sondern — mit Ausnahmen, auf die ich zuriickkommen werde —
Vergleiche ab extra, so daB der interreligiése Raum fast durchwegs
ein rein philosophischer oder wissenschaftlicher, also ein a-religiéser
Raum bleibt. Eine Begegnung der Religionen kann aber nur statt-
finden, wenn der Raum «zwischen» zwei oder mehreren Religionen
selbst eine religidse, sakrale Sphire ist. Der Versuch, die Beziehung
zwischen den Religionen von einem auBerreligiosen Standpunkt zu
erhellen, ist eine contradictio in adjecto, denn in concreto geht man
immer von einer bestimmten, positiven Religion aus, namlich von
seiner eigenen, ohne welche eine authentische religiose Erfahrung
fehlen wiirde. Diese eigene Religion gilt es einzuklammern, damit
jene sakrale, interreligitse Sphire entstehen kann.

Nichts erleichtert mehr das Verstindnis der interreligiésen Epoché
als der Vergleich mit der Begegnung zweier Personen. Auch da gilt
es zuzuhoéren, und wirklich zuhéren heiBit, die eigene «Weltschau»
provisorisch auBer Kurs setzen, damit das Gesprich nicht ein Mono-
log won mur bleibt. Umgekehrt findet aber auch keine Begegnung,
keine Kommunikation im Sinne von Jaspers statt, wenn ich vor lauter
Zuhoren vergesse, meine Person wieder einzuschalten, denn dann
wird das Gesprich zu einem Monolog des Andern. So soll auch die
phdnomenologische Schau ein Zwiegespriach sein: ich muB dem
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Eidos, das mich dank meinem Schweigen anspricht, meine Wert-
antwort geben, und diese Antwort soll aus dem tiefsten Kern meiner
eigenen Religion erfolgen, der als latente Gegenwart trotz der Ein-
klammerung weiterbesteht, ja, dank der Einklammerung und Begeg-
nung in seiner Einzigartigkeit tiefer erfaBt wird. Epoché ist Begeg-
nung, und Begegnung ist Epoché. Bei den nun folgenden Beispielen
interreligioser Epoché sollte man daher nicht zwei religiése Systeme
vor Augen haben, die auBBerhalb meiner selbst einander gegeniiber-
stehen, sondern vielmehr zwei Menschen, zwei Glaubige verschie-
dener Religionen, besser noch: sich selbst als Glaubigen in Zwie-
sprache mit einem Andersgliubigen. Bevor ich auf diese Beispiele
eingehe, mochte ich aber den Vorwurf beantworten, diese Beispiele
seien ad usum delphini gewéhlt, d.h. meine religiése Phdnomenologie
gehe a priori vom christlich-monotheistischen Standpunkt aus und
sei daher nicht objektiv, nicht wahrhaft interreligiés. Darauf erwidere
ich: da ich Monotheist bin und eine authentische religiose, d.h.
nicht bloB philosophische Erfahrung, nur von der eigenen Religion
aus moglich ist, muf die Religionsphinomenologie eines Mono-
theisten von einer monotheistischen Religion ausgehen, in meinem
Falle vom Christentum, und kann erst auf Grund der Einklammerung
eine wahrhaft interreligiose werden. Damit ist aber zugleich gesagt,
daBl genau so gut von den Ostreligionen aus eine ebenso giiltige,
interreligiose Phanomenologie moglich ist; diese wird wohl anders
ausfallen, aber gerade dadurch wird die Begegnung gegenseitig ver-
tieft. Bis zum heutigen Tag liegt jedoch eine solche Phinomenologie
von Vertretern der Ostreligionen nicht vor. Ich kenne keinen buddhi-
stischen oder hinduistischen Schriftsteller, der auf Grund der Ein-
klammerung seiner eigenen Religion versucht hitte, den Monotheis-
mus von innen zu erfassen. Wohl hat der grofe Ramakrishna jahre-
lang als Christ und muslimischer Sufi gelebt, er hatte sogar eine
Vision Christi als schéne Jiinglingsgestalt, die sich allmihlich in
seinem eigenen Selbstbewufltsein resorbierte; aber dieses auflésende
Hereinnehmen des gottlichen Du, dessen unaufldsbare Objektivitit
gerade in der Menschwerdung Christi unabdingbar zum Ausdruck
kommt, dieses samadhihafte Hereinnehmen zeigt eben, da8 Rama-
krishna die Inkarnation nicht ab intra erfaB3t hat; er hat seinen Hin-
duismus nicht eingeklammert, sondern umgekehrt einen rein indi-
schen samadh: erlebt anhand gewisser Aspekte des Christentums, die
er dem Hinduismus einverleibt hat. Er hatte vom Monotheismus so
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wenig eine Innenschau wie etwa Franz Xaver zu Beginn seiner
Asienreise eine Innenschau vom Buddhismus hatte, hatte er sich
doch zuerst von einem enthusiastischen Japaner iiberzeugen lassen,
der buddhistische Glaube sei identisch mit dem christlichen und
miisse auf den Apostel Thomas zuriickgehen. Typisch fiir die un-
phédnomenologische Haltung ist folgender Satz Swami Nikhilanandas
in seinem Gospel of Ramakrishna (Ramakr.-Vivek. Center New York
1942, Seite 34): «Er (Ramakrishna) hatte seine Identitit mit
Christus verwirklicht, so wie er seine Identitit mit der (Gottin)
Kali, mit Rama, Hanuman, Krishna, Brahma und Mohammed
verwirklicht hatte.» Ahnliches gilt von der Bemerkung des be-
rithmten, 1952 verstorbenen Swami Ramdas, der Sinn der Kreuzi-
gung Christi sei die asketische Auflésung des Ich. Von 6stlicher
Seite liegen meines Wissens bis heute nur universalistische Inte-
grationsversuche in bezug auf das Christentum vor, oder dann
Ablehnungen, oder schlieBlich Bekehrungen, also nichts, was der
interreligiosen Begegnung stricto sensu entspricht8. Das trifft groBten-
teils auch auf den Westen zu, (man denke an die GroBzahl von
Missionaren und orientalisierenden Philosophen und Theologen).
Rithmliche Ausnahmen glinzen um so mehr: fiir China etwa Richard
Wilhelm, Matgioi (Albert de Pouvourville) und Léon Wieger, fur
Indien etwa Rudolf Otto, Olivier Lacombe und Mircea Eliade, fir
den Tantrismus Arthur Avalon, fir den Buddhismus De la Vallée-
Poussin, Masson-Oursel, Bacot, fiir den Islam Louis Massignon, Der-
menghen, Louis Gardet, R. A. Nicholson u.a.% Ich wiirde auch René
Guénon und Fritjof Schuon hier erwihnen, wenn nicht da der aus-
gesprochene Hang bestiinde, das eingeklammerte Christentum nicht
mehr wieder auszuklammern.

8 Das gilt auch von Teitaro Suzuki, der vom Westen nur gewisse philo-
sophische oder mystische Aspekte beriicksichtigt, wahrend A. K. Coomaras-
wamy zu einem Synkretismus von der Art desjenigen Aldous Huxleys neigt.

82 Es ist, als sei nur der Abendlinder bis heute iiberhaupt imstande ge-
wesen, Fremdreligiésem voll gerecht zu werden. Hangt das nicht zusammen
mit der oben erorterten, auf die Zweinaturenlehre zuriickgehenden Fihig-
keit, in «polaren Spannungen» — d.h. wahrhaft universal — zu denken? —
Vgl. hiezu die FuBlnote 202.
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C. BEISPIELE DER INTERRELIGIOSEN REDUKTION

1. Beispiel: Schipfung und Manifestation

Als erstes Beispiel der zu vermeidenden Extreme wihle ich den
Begriff der Schopfung, ein Ausdruck, der meist unbesehen auf die
nicht-monotheistischen Kosmogonien angewandt wird, obwohl er
nur auf Judentum, Christentum und Islam zutriflt.

a) Verzerrende Wirkung der Nicht-Reduzierung

d.h. der Anwendung des unreduzierten Begriffs Schopfung auf

extra-monotheistische Religionen.

Fiir den Abendlinder, auch wenn er kein iiberzeugter Christ oder
Jude ist, ist es eine Selbstverstindlichkeit — eine jener Husserlschen
«vagen Evidenzen» —, dall die Welt und er selbst als Kreatur wirk-
lich 1st, also nicht letztlich illusorisch; er ist sich dabei oft gar nicht
bewuBt, daB diese unwillkiirliche Voraussetzung ein Erbgut der
biblischen Uberlieferung ist, wonach — zum ersten Mal in der Reli-
gionsgeschichte — die Welt von Gott als autonom und frei subsistierend
gewollt ist, so dal} sie auch fiir Gott und vor Gott real ist. Creatio ex
nithilo heiBt: die Welt, ich inbegriffen, ist nicht nichts, sie ist aber
auch unendlich verschieden von Gott, sie ist weder nichts noch letzt-
lich Gott, da sie weder aus Gott noch aus einer aullerhalb Gottes
stehenden Materie, sondern «aus nichts» erschaffen ist. Wie Kierke-
gaard sagt: «Die Tatsache, dafl Gott freie Wesen vis-a-vis von Sich
schaffen konnte, ist das Kreuz, welches die Philosophie nicht tragen
kann, an welchem sie aber hingen blieb» (Tagebuch 1838). Fur alle
ostlichen Kosmogonien ist aber die Welt nicht Kreation, sondern
Produktion, d.h. Emanation, genauer Manifestation der gottlichen Ur-
wirklichkeit, die Welt ist also letztlich Erscheinung (Maya — Illusion).
Ubertragt man den monotheistischen Schépfungsbegriff unreduziert
etwa auf hinduistische Kosmogonien, so mufl der Hinduismus als
Pantheismus im Sinne Spinozas erscheinen; spinozistischer Pantheismus
ist aber gerade deshalb unhaltbar und «naturalistisch», weil Spinoza
als Abendlinder an der Wirklichkeit der Welt festhilt. Auf den
Osten iibertragen, ist das indes eine vollige Umkehrung des Sach-
verhaltes, denn fur die 6stliche Schau ist die Welt, dhnlich wie fur
den Platonismus, bloB die Aufenseite der géttlichen Unendlichkeit,
eine Theophanie, nicht mehr und nicht weniger als ein Symbol, also —
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von der Gottheit aus gesehen «magische Projektion», vom Menschen
aus gesehen aber eine Degradation, was das genaue Gegenteil von
Pantheismus ist. Der Hinduist, um Rudolf Ottos treffenden Ausdruck
zu beniitzen, ist nicht Pantheist, sondern 7heopantist, d.h. fiir ihn
ist Gott allein wirklich und die Welt letztlich unwirklich. Der un-
reduzierte Schopfungsbegriff verschleiert vor allem die Tatsache,
daB der Hinduismus tief religids ist, also radikal unnaturalistisch, und
dasselbe gilt von den andern Kosmogonien des Ostens.

b) Folge der Uberreduzierung des Schipfungsbegriffes

Wie tiiberwiltigt durch die plétzlich entdeckte, theopantische
Religiositiat der ostlichen Metaphysik und Kosmologie, vergessen
nun die Universalisten und Synkretisten, den monotheistischen
Schépfungsbegriff wieder auszuklammern und fallen in das gegen-
teilige Extrem. Um den monotheistischen Schépfungsbegriff der
ostlichen Schau anzupassen (oder um ihn in eine vermeintlich iiber-
religiése Synthese einzugliedern), schrianken sie ihn ein. So entstand
die Behauptung, die monotheistische Schépfungslehre sei eine exo-
terische Vorstufe zur esoterischen, eigentlich wahren Maya-Lehre
des Vedanta, und die biblische Offenbarung sei eine anthropomorphe
Anpassung an den geistig weniger begabten westlichen Kulturkreis,
d.h. an Menschen, die weit mehr in der Vielheit befangen sind und
daher nur ausnahmsweise imstande, die Dualitit Gott—Mensch,
Schopfer-Geschopf, zu iiberwinden und auf die allein wirkliche
Einheit, bzw. Nicht-Zweiheit zuriickzufithren. Die creatio ex nihilo
wird also nicht eingeklammert, sondern als Urkategorie eliminiert
zugunsten der Atma-Brahma-Identitit®. Mit andern Worten: die
Universalisten {ibernehmen ihrerseits unbesehen, unreduziert das
ostliche (und groBenteils antike) Axiom, wonach nur die Einheit,
bzw. Nicht-Zweiheit letztlich real, d.h. unverginglich ist; mithin,
daB die Vielheit nur vergingliche Erscheinungsform der Einheit
sein kann. In der Polaritit Schopfer—Geschopf erblicken sie a priori
eine Beschrinkung der gottlichen All-Einheit, also eine schlieBlich
zu iiberwindende Illusion. Ob dieses Axiom stimmt oder ein Postulat

® Wenn etwa Schartau (Die Idee der Schopfung in der vedischen Literatur,
Seite 19ff.) behauptet, da3 die Schopfung ex parte nostri immer als Ema-
nation erlebt wird, so bekennt er sich damit implicite zum Hinduismus,
denn der Monotheist erlebt die Schopfung eben nicht als Emanation, sondern
als Geschenk. ’

56



ist, wird von den Universalisten nicht gepriift. Es wird z.B. nicht
untersucht, ob der theoretische Monismus nicht einen faktischen Dualismus
zur Folge hat, namlich eine Zweiteilung des BewuBtseins in eine
AuBere und eine innere bzw. existentielle und essentielle Schicht; es
bleibt dabei unbemerkt, dal umgekehrt die Polaritit Schopfer—Ge-
schopf theoretisch dualistisch ist, de facto aber eine Vereinheitlichung des
BewuBtseins fordert und herbeifiihrt.

Zu dieser Priffung ruft nun gerade die interreligiése Epoché; sie
zwingt, Stellung zu nehmen zu folgender Alternative: Ist die Welt
notwendige Theophanie der Gottheit, kosmische Manifestation der
metakosmischen Unendlichkeit, obligate AuBenseite Gottes, oder ist
sie das bewuBte, vorsiatzliche Werk gottlicher Freiheit? Ist Gott frei,
seine eigene Freiheit einzuschrianken, hat Er dem Menschen etwas
von dieser Freiheit abgetreten, um zu ihm in wechselseitige Beziehung
zu treten? Die spateren Kabbalisten haben den personalen Kern der
monotheistischen Schépfungsperspektive plastisch veranschaulicht in
der Lehre vom <imzum, d.h. Kontraktion oder Selbstverschrinkung
Gottes. Danach ist der erste Akt der Schopfung nicht ein Heraus-
treten Gottes aus Sich selbst, sondern umgekehrt ein Hinabsteigen
in Seine eigenen Tiefen, ein Sich-Zuriickziehen vor Sich selbst, damit
in der kompakten Fiille Seines Seins eine «Liicke» entstehe, ein
ontologischer «Platz» fur die Welt als Gegeniiber. Diese «Liicke»
wire der mystische Urraum, eben das «Nichts», in welches die
Welt gesetzt werden kann.

¢) Ergebnis der Epoché

Erst wenn ich das Eidos der Begriffe « Manifestation» und «Schép-
fung» unvoreingenommen vor mir habe, wird mir ihr Wesensunter-
schied klar. In beiden ist die «gottliche Ursache» transzendent, aber
im ersten Falle ist diese Transzendenz eine relative, im zweiten eine
absolute. Man kénnte auch von einer Transzendenz in erster und
einer Transzendenz in zweiter Potenz sprechen. Fiur den nicht-
monotheistischen Manifestationsbegriff ist ndmlich schon die «an-
dere», nicht-manifestierte «Seite» der Welt, also der Metakosmos,
letztlich transzendent. Fiir den Monotheismus dagegen beginnt die
eigentliche, gottliche Transzendenz erst jenseits dieser metakosmi-
schen Urdistanz. Die 6stliche Gottheit ist metakosmisch, der mono-
theistische Gott ist transmetakosmisch. Die ostliche Gottheit als «an-
dere Seite der Welt» ist schon erreichbar durch Negation der Dies-
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seitigkeit, also viel direkter zuginglich, weshalb sie von Abend-
landern irrtiimlicherweise als immanent empfunden wird; um mit
der transmetakosmischen Person Gottes in Bezichung zu treten,
genugt aber der Aufstieg zur andern, metakosmischen Seite der
Welt nicht, der Mensch kann ihn tiberhaupt auch mit duBerster,
weltverneinender Askese nicht erreichen, nur Gott selbst kann die
Briicke der den Metakosmos zum Menschen schlagen, und diese
Briicke heit Gnade. Die Gnade aber identifiziert nicht mit Gott,
sondern vereinigt mit Thm. Die monotheistische Transzendenz ist
somit eine sowohl metakosmische, wie auch interpersonale Urdistanz
vom Geschopf zum Schopfer, und daher ist die monotheistische
Gnade und Liebe eine sowohl interpersonale wie auch metakosmische
Urbeziehung zwischen Schopfer und Geschopf. Diese metakosmische,
interpersonale Urbeziehung zum transzendenten Personenkern
Gottes ist es, die fir den Monotheisten die metaphysische Ursituation
bildet und nicht, wie fiir den Osten und die Antike, die Intuition
der Ureinheit oder Nicht-Zweiheit alles wahrhaft Wirklichen im
Gegensatz zum manifestierten Schein. Wenn nun aber die meta-
kosmische Dimension dieser Urdistanz und Urbeziehung zu Gott
in Vergessenheit gerat, so schldgt der Monotheismus in den grébsten
Anthropomorphismus um, und die interpersonalen Beziehungen
" verflachen im Individualismus, ja im Kollektivismus. Der religiose
Ostmensch dagegen hat zwar den Sinn fur das Personale nicht
entwickelt, dafiir aber eine besonders starke Intuition fiir das Meta-
kosmische. Es scheint mir zum providentiellen Sinn der Begegnung
der Religionen zu gehoren, uns Abendlindern in Erinnerung zu
rufen, was wir im Laufe der vergangenen Jahrhunderte vergessen
haben, ndmlich, daB die interpersonalen Beziehungen nur dann
ihren vollen Wert besitzen, wenn sie sich in einem metakosmischen
Raume abspielen.

2. Beispiel: Die Bedeutung von «Leben und Tod»

Kein einziges philosophisch oder religiés bedeutsames Wort hat
im ostlichen und im westlichen Kulturkreise genau dieselbe Bedeu-
tung, schreibt Masson-Oursel 1%, Das gilt sogar von so fundamentalen
Wortern wie Leben und Tod.

10 Foi bouddhique et Foi chrétienne, in Revue de I'Histoire des Religions
(Presses Universitaires, Paris) 1927, p. 4.
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a) Folge der Nicht-Reduzierung dieser Begriffe

Der gesamte Osten teilt mit der westlichen Antike den Glauben
an die Seelenwanderung, von der Augustinus sagt: «er kenne nichts
Entsetzlicheres als diese Auffassung» (Epist.166, c.9). Ubersetzt
man die entsprechenden Termini der Ostsprachen mit den unredu-
zierten Wortern Leben, Tod und Wiedergeburt, so mufl man mit
Albert Schweizer die Ostreligionen als lebensfeindlich empfinden,
denn sie scheinen den Tod nicht nur nicht zu fiirchten, sondern sogar
zu ersehnen. Wer in ihren Augen mit einem noch so kleinen Rest
von Lebensdrang stirbt, wird endlos zu neuem, leidvollem Leben
wiedergeboren; und selbst die Wiedergeburt durch gute Werke
(gutes Karma) in der Gotterwelt ist nicht erstrebenswert, da auch
die Gotter nach Erschopfung dieses Karma-Potentials in niedere
Regionen des Rades der Wiedergeburten zuriickfallen kénnen. Das
hochste ostreligiose Ziel liegt dann scheinbar nicht, wie fir Paulus,
in der Besiegung des Todes, um zu ewigem Leben neu geboren zu
werden, sondern genau umgekehrt in der Uberwindung des je und
je todestrichtigen Lebens, in der Ausmerzung der Geburt, um nicht
wiedergeboren zu werden. Nur das «Ungewordene, Ungezeugte,
Ungeborene» ist ewig, sagt z.B. Buddha, also ist nur das Leblose
auch todlos, unsterblich, leidlos, gliickselig. Wie aber 148t sich die
Lebensverneinung und Todesbejahung mit dem allen Ostreligionen
gemeinsamen Verbot des Selbstmordes vereinbaren? Wie erklirt
sich dann jene tiefe Ehrfurcht vor dem Leben, die es dem Inder als
Verbrechen erscheinen 148t, ein Tier zu téten auBer zu Opfer-
zwecken, und dem Buddhisten als Verdienst, auf keinen Kifer zu
treten? Wie die vedischen und konfuzianischen Gebete um langes,
kinderreiches Leben? Wie die trotz ihrer mystischen Abgeklartheit
sinnenfrohe, tippige, ja iberschwenglich lebensnahe Kunst des Rajput
und des Fernen Ostens?

In Wirklichkeit wird das, was wir als Leben schlechthin bejahen,
vom Ostmenschen schon auf Erden spontan als bloBe Kehrseite
einer Zwei-Einheit, einer Bi-Unitas erlebt, deren andere, positive Seite
hic et nunc schon unvergiangliches Leben ist, d.h. nicht individuiertes,
universelles, der Subjekt-Objekt-Spaltung enthobenes, kérper- und
ich-loses, reines Sein; und was dagegen wir als Tod im Sinne der
Trennung der Seele vom Leib verstehen, wird vom Ostmenschen
schon in diesem Leben vorgreifend bejaht und methodisch herbei-
gefiihrt als das Tor zur Auferstehung aus dem Leibe, denn eine Auf-
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erstchung mit dem Leibe kennt und will der Osten nicht (ausge-
nommen eine geheimnisvolle Veda-Stelle). Der Ostmensch kann das
tun, weil fiir ihn das ewige Leben de ture schon da beginnt, wo das
empirische, zeit- und raumbewulite Sein aufhoért (z.B. im Tief-
schlaf), d.h. weil fir ihn, wie wir sahen, die andere Seite der Welt
schon absolute Transzendenz ist, jetzt schon direkt zuganglich durch
radikale Verneinung des Daseins, sozusagen durch kontemplative
Umstiilpung der Immanenz. Ungeworden, ungezeugt, ungeboren,
unsterblich, gliickselig, das ist der Orientale schon in seinem wahren
Selbst, er braucht nicht erst zu empfangen, was diesseits der Er-
scheinungen schon lidngst sein wahres, unsterbliches Sein ist, er
braucht sich dessen nur immer und iiberall inne zu werden. Fiir ithn
wire das gesamte kosmische Leben schon jetzt metakosmisch, trans-
zendent, unsterblich, ewiges Leben, wenn der Kosmos die Fahigkeit
besidBe, sich daran zu erinnern. Das ist nun aber das Gegenteil von
lebensfremdem Pessimismus!

b) Folge der Uberreduzierung

bzw. Nichtausklammerung des neugewonnenen Eidos.

So sehr erscheint dann diese 6stliche Schau als das Gegenteil von
lebensverneinend, dal im Vergleich dazu das Abendland geradezu
als lebensverneinend erscheint, mit seinen Konzentrationslagern,
seiner Kriegsbegeisterung, seiner Jagdfreude, seinen Schlachthiusern,
seiner Knechtung der Natur und seinen Rekorden an Selbstmorden.
Lebensfeindlich allerdings vornehmlich in bezug auf das Leben der
andern, denn in bezug auf sein eigenes Leben kennt der Abendlander
ein Gefiithl, das den Ostmenschen viel weniger beunruhigt: die
Angst vor dem Tode, die Todesangst, fiir sich und, als bloBe Er-
weiterung, fiir die ihm nahestehenden Menschen. In Indien gilt es
z.B. als Mangel an religiéser Kultur, bei einem Begrébnis eines
Freundes oder eines Verwandten zu trauern. Liegt dieser westlichen
Verbindung von Lebensprofanierung und Todesangst nicht eine
religiose Lehre zugrunde, die den 6stlichen weit unterlegen ist? Das
scheint den Universalisten recht zu geben, wenn sie in der mono-
theistischen Betrachtung von Tod, Hoélle und Himmel und in der
scheinbar hochmiitigen Exaltierung des Menschen iiber das Tier
eine fiir egozentrische Individualisten exoterische Form der meta-
physisch wahreren Befreiungs- und Seelenwanderungslehre erblicken.
Miissen wir nicht gegen Augustinus und mit Maeterlinck, der doch
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auch Christ sein wollte, diese Transmigrationslehre, die iibrigens ein
konsequenter Diesseitsaspekt der Selbstbefreiungslehre ist, bezeichnen
als «le principe moral le plus haut, le plus juste, le plus inattaquable
qu’il soit possible de proposer aux hommes» (zitiert von J. Herbert
in La Vie Future dans I’ Hindouisme, Adyar 1950, Paris). Ist es nicht eines
gerechten, liebenden, Leben schaffenden Gottes wiirdiger, daf3 ich
nicht erblich fiur die Siinden Adams biiBe, sondern kausal fiir die
eigenen aus fritheren Leben, und daB ich fiir meine jetzigen Siinden
nicht ewig bestraft werde, sondern schlimmstenfalls bis zum obligaten
Ende aller Wiedergeburten anliaBlich der periodischen Auflésung der
Welt und des Bésen? Dachte nicht Origines dhnlich? Einige sehen so-
gar eine indirekte Bestdtigung der metaphysischen Richtigkeit der 6st-
lichen und antiken Lebensweisheit im auffallenden Kontrast zwischen
der uberlegenen, ja heiteren Ruhe vor dem Tode eines Konfuzius,
eines Buddha, eines Ramakrishna oder Ramanamamaharshis... und
Christi Angstschweill zu Gethsemane.

c) Ergebnis der Epoché

Nehmen wir uns Zeit, mochte ich mit Kierkegaard sagen, wir
haben es nicht eilig! Wenn wir uns nun die Zeit nehmen — ich meine
die qualitative Zeit —, von der durch die Epoché gewonnenen o6st-
lichen Lebens- und Todesperspektive aus die entsprechende christ-
liche Schau wieder in den Blick zu nehmen, so ist folgende Frage
freigelegt worden: Wer oder was stirbt eigentlich gemiB der éstlichen
Perspektive? Der Nicht-Befreite stirbt nicht eigentlich, da der Tod
fiir ihn nur vom Diesseits aus betrachtet Tod ist, von der andern
Seite aus aber Leben, nimlich sofortiges Wiederaufleben als Wiederge-
borener, wobei es fiir unsere Frage gleichgiiltig ist, ob diese Wieder-
geburt in einem Korper (Reinkarnation) oder in einem dem irdi-
schen analogen Zustande gedacht ist (Transmigration stricto sensu):
Tod ist in beiden Fillen ein zeitloser, augenblicklicher, vom zeitlich-
existenziellen Ich gar nicht wahrgenommener Ubergang!l. Ist der

11 Auf die Frage Konig Dritharashtras: Welche der beiden Wahrheiten
trifft zu? «Der Tod existiert nicht», oder «mit bestimmten Kasteiungen
kann man den Tod vermeiden», antwortete der groe Weise Sanat-Sujata:
«Beides ist wahr» (Mahabharata, Kap. 41). Die Kanaken von Neukale-
donien «haben keine Vorstellung - vom Tod, nur eine solche vom endlosen
Leben» (Leenhardt, Histoire des Religions I, S.123). Das tibetanische
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Sterbende aber ein «Befreiter» (d.h. befreit vom Zwang der end-
losen Wiedergeburten), so stirbt er noch uneigentlicher, da er sich
im Leben schon seines ungeborenen, ungewordenen, ungezeugten
Selbstes inne ward, d.h. lingst schon seinem Pseudo-Ich die
Buddha-Worte zugerufen hat: Na me so atta, «das ist nicht mein
Selbst, das bin ich nicht», so daf}3 er seinen Tod nur erfihrt als end-
gultigen Wegfall der Identifizierung eines «Anderen» mit seinem
illusorischen Ich. Auch da bleibt das Subjekt der Befreiung unbe-
stimmt; aber hier im Sinne der metakosmischen Undifferenziertheit
des transzendenten Selbstes!2.

Es ist, als wisse der Osten nur um das alltigliche «man stirbt»,
von dem Heidegger sagt, «es verbreite die Meinung, der Tod treffe
gleichsam das Man», wobei jeder sich einrede «nicht gerade ich»;
«denn dieses Man ist das Niemand», (Sein und Zeit, S.253). Es
will scheinen, der religiose Osten kenne nur, was Jaspers «das dunkle
Sterben, in der Ohnmacht des Duldens» nennt, nicht aber das
«hellste Sterben... die Bereitschaft zum wahren Scheitern, als der
Grenz- und Grundsituation und Offenbarkeit des Seins» (Von der
Wabhrheit, S. 529 und 918ff.). Ich kenne keinen &stlichen Text, wo
das Sein zum Tode als Aushalten oder Offenhalten der «eigensten»,
«unbeziiglichen», «gewissen», «uniiberholbaren» Maoglichkeit des
Daseins thematisch wiirde, von welchem Offenhalten Heidegger nun
sagt «es sei ,die Angst‘», und an einer andern Stelle: «Schon das
Denken an den Tod gilt 6ffentlich als feige Furcht... Das Man laft
den Mut zur Angst vor dem Tod nicht auf kommen» (Sein und Zeit, S.265 /66
und 261). Ich behaupte nicht, daB3 der Taoist, der Konfuzianist,
Buddhist oder Hinduist diesen Mut zur Angst vor dem Tode nicht
aufzubringen fihig ist und in der Uneigentlichkeit des « Man» be-
fangen bleibe, wohl aber, daB ihre religiése Definition von Leben,
Wiedergeburt und Befreiung die seelische Situation gar nicht auf-
kommen lassen, in der dieser Mut aufkommen kann, weil im Taois-
mus, Konfuzianismus, Buddhismus und Hinduismus kein Platz ist

Totenbuch, wo zwischen Tod und Wiedergeburt 14 Tage verstreichen, ist
in der ostlichen Welt eine Ausnahme und wirkt wie ein Fremdkérper.

12 Auf die Frage, ob der Wiedergeborene identisch mit dem Verstorbenen
ist, antwortete Buddha, er sei «weder derselbe, noch ein anderer», was
bedeutet, da3 das transmigrierende Subjekt methodisch in Unbestimmtheit
gehiillt bleibt.
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fur die Maglichkeit einer uniiberholbaren Miglichkeit, d.h. fir das Vor-
laufen in das eigentliche Sterben?s.

Nun ist unzweifelhaft der glaubige Christ, der sein eigenstes Sterben
erwartet als Teilnahme an der Passion Christi, der sogar laut Paulus
«in Christi Tod getauft wurde», genau in der Lage, diesen Mut zur
Angst vor dem Tode aufkommen lassen zu kénnen. Dadurch aber
dringt er in eine neue BewuBtseinsschicht; er aktualisiert dadurch
eine Ich-Region, an welcher der Orientale gewissermalBen metho-
disch-metaphysisch vorbeigeht, da in der 6stlichen Metaphysik kein
Raum fiir jene Ich-Sphiare, die weder das ungeborene, selbstlose,
ich-lose Selbst ist, noch das Ego als objektiviertes, wesenloses Substrat
der Wiedergeburten, sondern — gewissermallen dazwischen — das,
was das Christentum Person nennt und Kierkegaard die wahre Sub-
Jektintat, das eigentliche Ich, das «gebildet ist aus Unendlichkeit
und Endlichkeit» (Krankheit zum Tode, Diederichs, S. 87), untrenn-
bar und unvermischbar zeitlich und ewig. «Das ist Verzweiflung»,
sagt Kierkegaard, «nicht sich selbst sein zu wollen», oder noch weiter
unten, «nicht ein Ich sein zu wollen...» (Ibid, S.125). Die Teilnahme
an Christi Passion, Kreuzestod und Triduum mortis, diese Teilnahme
im Kierkegaardschen Sinn der Kontemporanitit mit Jesus, versetzt
den Christen in das intentionale Aushaltenkénnen des Zwischen-
zustandes, in dem er nicht mehr weiter naiv dahinleben kann, aber
auch noch nicht wiedergeboren, bzw. auferstanden ist und doch
existiert; ein «Zustand» also, wo sein Weiterexistieren genau wie
seine einstige creatio ex nihilo vollig an Gottes freiem Ermessen hingt,
wo somit sein Weiterbestehen, sein Nichtversinken ins Nichts, einer-
seits gewiB ist (im Glauben), anderseits aber nicht weniger paradox
und fragwiirdig, nicht weniger zum Verzweifeln zweifelhaft als die
Auferstehung des Korpers. «Wenn die Verzweiflung kommt», fahrt
nun Kierkegaard fort, «dann wiinschen sich jene (die spontan Dahin-
lebenden), sie wiren ein Anderer gewesen oder kénnten jemand

anders werden» (Ibid, S. 125).

13 AufschluBreich ist folgende Upanishadenstelle tiber das Selbst am Ur-
anfang. «Es (Atma) fiirchtet sich, daher furchtet sich, wer allein ist» (hier
konnte die Angst auftauchen, dann aber spricht Atma sogleich:) «Da es
nichts anderes gibt als mich selbst, wovor sollte ich mich fiirchten? Dann
schwand seine Furcht... wahrlich, nur vor einem Zweiten kann man sich
furchten.» (Br.A.Up.1V,2) Die Riickbesinnung auf die All-Einheit erstickt
die Angst im Keime.
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Ich sage nicht, die Seelenwanderungslehre maskiere eine ver-
dringte Verzweiflung, eine Angst im Heideggerschen Sinne, und
diese latente Angst komme in der erwahnten 6stlichen Unbestimmt-
heit des halb als Ich, halb als Anderer transmigrierenden Subtrates
uneingestanden zum Ausdruck und kénne daher nie zur Bestimmt-
heit der Furcht und des Vertrauens durchdringen; ich sage aber,
daf3 nur das vorlaufende Aushalten des Todes als spekulativ uniiber-
holbare Grenzsituation jenen Ich-Kern zu enthiillen vermag, wo ich
zwar unbestreitbar wirklich existiere, aber ohne die geringste Ga-
rantie und Ahnung, wie ich subsistiere, als hitte ich jene Kontinuitit
mit mir selbst verloren. Vorausstreben bedeutet also, daBl ich zu-
gleich subsistieren mufl, aber nur subsistieren kann als Sprung; daB
ich mich nicht als sum, sondern als sursum erlebe, wie Gabriel Marcel
sagen wiirde. Dieser unablissig aus meiner eigensten Mitte heraus
neu zu vollziehende Sprung ist der freieste und daher persénlichste
Akt, nimlich der Glaube, der kein Aquivalent im Osten hat4. Jesus
hat den Sprung vorgelebt in den Passions- und Kreuzesworten:
«Nicht mein Wille, sondern Dein Wille» und «Warum hast Du
mich verlassen?», Worte, die banal wiren, wenn hier «mein Wille»
oder «Ich» ein fiir alle Mal mit Gottes Willen oder Gottes Selbst
zusammenfielen, wie in der Ostschau, anstatt in tragischer Spannung
weiterzubestehen.

Dieses Vorlaufen in den eigensten Tod eroffnet nun riickwirkend
dem Christen seine wahre Erdensituation, wie sie existenziell jetzt
schon ist. Auch das Weiterleben seines Personenzentrums von heute
auf morgen ist in dieser Schau, jenseits naiver Weltkausalitit, reines
Geschenk, nova creatio, letztlich freie Antwort Gottes auf das letztlich
freie Ja des Menschen zu seiner creatio ex nihilo.

Dieses dem Aushaltenkénnen meines wirklichen Sterbenmissens
abgerungene Ja ist die Demut. Demut ist maximal freie Bejahung
der maximal freien Abhingigkeit, stindige Nichtaneignung der ur-
eigensten Selbstheit. Demut heifit: dem urfreien Willen frei ab-
sterbend weiterexistieren, also dem Tod unvergleichlich wirklicher voraus-
sterben als durch Versenkung und Auflosung des Bewuftseins im Metakosmos.
Demut ist ein Sterben in letzter Persontiefe, stindiges Sterben und
doch Weiterleben jenes Personkernes, den die éstliche Konzentration
auf das ich-lose Selbst tiberspringt, weshalb der Osten weder demiitig

14 Siehe Masson-Oursel, loc. cit.
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noch auch hochmiitig im westlichen Sinne ist. In dieser unreduzier-
baren Persontiefe aber ist ein Existential erkennbar, das dem Osten in
bezug auf Gott fremd ist: die Schuld und deren hochste Potenzierung,
die Siinde, wo die Vertiefung des Ich meine Solidaritit mit der
ganzen Menschheit erkennen laBt; daher ist das Wort Siinde als
Ubertragung aus den Ostsprachen sinnlos.

Solche Demut kann nur einen Sinn haben als personliche
Antwort des endlichen Geschopfes auf unendliche persénliche Liebe,
als denkbar hochste Antwort an den Schépfer, die aber auch die
einzig adidquate ist. Hochstes Leben in monotheistischer Schau ist
Auferstehung der nova creatio aus glaubigem, demiitigem, liebendem
Vorlaufen in den ureigentlichen Tod. Nicht Befreiung des Selbstes
von endlosem scheinhaftem Leben und Tod, sondern Umwandlung
meines einmaligen Lebens durch wirkliches Sterben.

Der Monotheist lehnt somit die Seelenwanderung ab, weil er den
Mut zur Angst vor einem Tode aufkommen 148t, der sein gesamtes
Dasein trifft und dadurch zum letztlich freien und verantwortlichen
Personenzentrum erwacht. Daher mul3 er aber schon in diesem Leben
alles aufs Spiel setzen kénnen, also durch absolutes Ja zu Gott alles
verlieren kinnen. Die Selbstverdammung als Moglichkeit gehért zur
héchsten Freiheit und Wiirde der Person. Ich sage: als Moglichkeit,
denn auch wenn niemand «in die Hoélle kommt», so bleibt das
Wissen um die Selbstverdammung als Moglichkeit die vorziiglichste
Hilfe zur Riickwendung des BewuBtseins aus der Peripherie in die
Tiefenschichten letzter Entscheidung, wo es durchdringen kann von
der unpersoénlichen, unheimlichen Angst zur persénlichen, hoffenden
Furcht. Die moderne Bagatellisierung der Hélle ist ein Abgleiten in
eine alltagliche Mittelschicht, die sich spieBig hinwegzutrdsten sucht
iiber das «Dasein zum Tode» und daher auch nie durchstoBen wird
zu dem, was Gabriel Marcel das gaudium essendi nennt. Die mono-
theistische Vergeltungslehre, die mit einem nur gerechten Gott un-
vereinbar ist, weist somit Gott als die Liebe auf.

Die Epoché ergibt, daB fir den Osten das Leben existenziell
kosmisch und essentiell metakosmisch ist. Dem Monotheisten ist das
Leben essentiell und existenziell persénlich und daher nur sekundar
kosmisch oder metakosmisch. DaB sein tieferes Wissen um seine
Wiirde und Freiheit als Person in «Hochmut des Lebens» und
«Knechtung des Kosmos» und «Blindheit fiir das Metakosmische»
umschligt, ist ein klassischer Fall von corruptio optimi pessima. «Ware
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ich nicht gekommen, so wiren sie ohne Siinde.» An diese Worte
erinnert die Begegnung mit dem in dieser Hinsicht bedeutend un-
schuldigeren Osten. Solange aber der Westen vom geistigen Osten
und der Osten vom modernen Westen nur lernen, um sich selber
zu verleugnen, solange sind sie sich nicht wahrhaft begegnet.

3. Beispiel: Menschwerdung Avatdra

a) Folgen der Nichtreduzierung

Avatdra — wortlich Herabkunft, genauer Theophanie Vishnus — wird
von den Orientalisten meistens mit «Inkarnation» iibersetzt, z.B.
wenn sie von Krishna, der Hauptgestalt der Bhagavad-Gita, Arjunas
Wagenlenker und Vishnus achtem Avatdra sprechen. Betrachtet man
Krishna in dieser Weise durch die «unreduzierte» christliche Brille,
so erscheint er im Vergleich zu Christi konkret historischer Mensch-
heit als unverbindliches Fabelwesen, da Krishnas Wirken undatiert
ist und seine Historizitdt auch von den Indern nicht behauptet wird.
Wire aber Krishna nur eine dichterische Erfindung, so bliebe schwer
verstandlich, daf3 Milliarden von Hindus aller Richtungen seit tiber
2000 Jahren in der Bhavagad-Gita, (dem Gesang des Erhabenen),
ihre geistige Nahrung finden und Krishna als Gott anbeten. Krishna
und Arjuna, der gottliche Wagenlenker und der ritterliche Kampfer,
sind in Wirklichkeit das sakrale Symbol der Urbeziehung zwischen
gottlichem Selbst (dimd) und dem irdischen Ich (jivdtmd). Dem
Hindu ist der Gesang des Erhabenen ein vom Liebesgott Vishnu
gnadenhaft geschenkter Spiegel, dessen kristallklare Tiefe dem Gliu-
bigen immer neue Dimensionen seines innersten Wesens und seiner
hochsten Berufung enthiillt. Dem pragmatisch veranlagten Abend-
lander fillt es schwer, geschichtslosen Vorbildern religiése Ehrfurcht
entgegenzubringen. Der Abendlinder hat recht, wenn er seinen
(monotheistischen) Glauben auf ein historisch datierbares Ereignis
grindet, was auch fiir den Islam gilt, aber er begeht einen groben
naturalistischen Schnitzer, wenn er die 6stliche Religiositit nur
insofern ernst nimmt, als ihre Herkunft datierbar ist, und wenn er
die ostlichen Uberlieferungen auf historische Entwicklung, Fort-
schritt oder Anleihen zuriickzufiihren sucht. Das wire « Historizismus
ohne Datum». DaB3 z.B. von «Kasten» oder von «Samsdra» in den
Veden noch nicht die Rede ist, sondern erst spater in den Brahmanas,
beweist durchaus nicht, daBl sie nicht viel ilter, ja urvedisch sind,
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denn sie kénnen als selbstverstindlich vorausgesetzt worden und
deshalb unerwihnt geblieben sein!®. Fiir euch Westler, erklirte
ein indischer Pandit, dient die Legende dazu, die Geschichte zu
erkldren; fur uns Inder ist die Geschichte da, um die Legende (ihre
zeitlosen Archetypen) zu erkliren.16

b) Folge der Uberreduzierung

Ebenso falsch ist es aber, Christus durch die «vishnu-tische Brille»
zu betrachten und ihn etwa als neuntes Avatira zu ‘bezeichnen,
ein Fehler, den Hindus und hinduisierende Abendlinder oft be-
gehen. Auch da wird die Uberlieferung nicht ernst genommen, aber
diesmal die christliche. Es wird iibersehen, da} die religicse Struktur,
das sakrale Eidos des Awatdra grundverschieden ist vom Eidos der
Inkarnation. Krishnas Menschheit ist — wie alles Irdische in indi-
scher Schau - ein Schein, eine gnadenhafte, symbolische Maske,
hinter welcher die leidenschaftslose Gottheit das einzig Wirkliche
ist, wihrend es doch fiir Christus wesentlich ist, dal in ihm der
totus Deus auch zugleich fotus Homo ist, also, daB er als Mensch tat-
sachlich gelebt und gelitten hat und gestorben ist. Die Behauptung,
Krishna sei als Mensch gedemiitigt worden und wahrhaft gestorben,
wére fur den Hindu absurd und lasterlich. In Krishnas Menschen-
gestalt hat sich Vishnu erbarmungsvoll herabgelassen, aber nicht
«seiner Gottheit entleert» (semetipsum exinanivit, Eavtov éxévwdey:
Phil.2,7). Avatdra ist nicht Selbstaufopferung, nicht jene totale Hin-
gabe, die fiir den christlichen Personenbegriff so entscheidend ist.
Wer einem Hindu das Christentum zum ersten Male erklirt, sollte
gar nicht mit Christus anfangen, weil dann die so nahe liegende Ver-
wechslung Christi mit Krishna das christliche Eidos unvermeidlich ab
ovo verzerrt. Er sollte mit dem Heiligen Geist beginnen, der dritten
Hypostase, in welcher «die Gottheit offenbar, die Personlichkeit aber
verborgen ist», wahrend in Christus umgekehrt «die Personlichkeit
offenbar, die Gottheit aber verborgen ist». Ferner hei3t es vom Hei-
ligen Geiste, er sei uns «innerlicher als wir uns selber sind», was dem
auf radikale Verinnerlichung (Konzentration) ausgerichteten Genius
des Ostens viel ndher steht als Christi «absolutes Du».

15 C.F. Masson-Oursel, in R.H.R. 1927, Band 95, Seite 140.
16 C.F. Mukerji, Le Visage du Silence (Attinger, Paris-Neuchitel), Einleitung.
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Christus als Avatdra anzusprechen ist genau jene Hiresie, die
schon zu Beginn des Christentums gegen die Gnostiker als Doke-
tismus abgelehnt wurde, wonach Christus nur einen Scheinleib hatte,
also nur ein Scheinmensch war. Gewil3 ist der Hindu, der in Christus
einen Avaldra sieht, kein Hiretiker, denn erstens ist fiir den Hinduis-
mus ohnehin die ganze Welt letztlich unwirklich, und zweitens kann
man nur in bezug auf die eigene Religion hiretisch sein; aber der
Abendlander, der dasselbe behauptet, hért dadurch auf, Monotheist
zu sein, denn die Menschwerdung ist die maximale Bestdtigung der
biblischen Voraussetzung, wonach der Mensch real Gott gegeniiber-
steht. Standige Versuchung des Christentums war und ist die Gnosis,
von Markion tiber die Manichier, Hegel und Jung bis zu den Uni-
versalisten, d.h. der gnostische Versuch, Christi Gottheit dadurch
zu «retten», dall man seine Historizitit zwar nicht bestreitet, wohl
aber auf ein bloBes Symbol des Selbstes «iiberreduziert».

¢) Ergebnis der Epoché

Die klare Gegentiberstellung von Avatdra und Inkarnation als
unauswechselbare intelligible Konstante macht verstindlich, warum
der Sinn fir die Geschichte etwas Abendlidndisches ist. Ich erinnere
daran, daB3 die christliche Zeitrechnung die einzige ist, die nicht
nur nach vorwirts, sondern auch nach riickwirts — ante Christum —
verliuft und dadurch zur einzigen Welt-Zeitrechnung wurde; das
aber war nur moglich auf Grund des Glaubens an die paradoxe
Tatsache, daB3 in Christus der zeitlose Gott real zum zeitlichen,
datierbaren Ereignis wurde, also zur Mitte aller Zeiten; daher ist
denn auch die christliche Zeitrechnung als einzige zum Weltkalender
geworden.

Das bedeutet indessen keineswegs, daB Christus nicht auch Symbol
ist. Historizitit oder Symbol ist eine jener falschen Alternativen, zu
denen der exklusivistische Abendlander neigt. Christus ist a fortior:
archetypisches Symbol, genau so wie er als Gott-Mensch a fortior:
kosmischer Leib ist, was die dogmatischen Konzilien als Reaktion
gegen den Arianismus vernachlissigt haben, heute aber von Teilhard
de Chardin mit Recht betont wird. Die eigene religiése Schau soll
aus der Einklammerung vertieft hervorgehen, d.h. bereichert um
die — z.B. im Osten — neuentdeckten Dimensionen, sie soll sich vom
Osten beschenken lassen, genauer noch: sie soll anhand der Begeg-
nung mit dem Osten ewige, vergessene, latent gebliebene Dimen-
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sionen der cigenen Uberlieferung wiederentdecken und aktualisieren.
Der Gottmensch Christus st Symbol, objektiv gegebene Transparenz
zum transobjektiven absoluten Gott, aber eben a fortior: Symbol,
d.h. voll inkarnierter Spiegel des voll inkarnierten Menschen,
Spiegel nicht nur des uberindividuellen, ich-losen Selbstes, noch
auch bloB Spiegel des vom Selbst abgeschnittenen, egozentrischen
Individuums, sondern Spiegel des hic et nunc konkreten Ich als
Person, d.h. als Abbild des unteilbaren, vom totus Homo iiber den
Kosmos hinaus zum totus Deus reichenden, allumspannenden Person
Christi.

Die kontemplative Haltung Indiens zu den sakralen Symbolen
als Spiegel der eigenen Tiefe, analog auf die Konfrontation mit Chri-
stus angewandt, enthiillt das existentielle Ich als unauflésbare Span-
nung zwischen dem Universellen und dem Besonderen, also als un-
aufteilbar in ein ich-loses Selbst einerseits und ein objektiviertes Ich
anderseits (es sei denn im abstrakten Raum, «auf dem Papier»). Die
unaufhebbare Paradoxie der Person ist es, die Kierkegaard in den
Worten ausdriickt: («die Personlichkeit ist die Synthese von Méglich-
keit und Wirklichkeit» und da der Ubergang vom Méglichen zum
Wirklichen niemals intellektuell, sondern nur existentiell im Sprung
des Glaubens vollziehbar ist) : «das Ich ist Freiheit» (Die Krankheit
zum Tode, S. 105 und 87). Dasselbe Paradoxon meinte schon Ori-
gines, wenn er schrieb, daB3 der Mensch im Grunde nicht ein Mikro-
kosmos, eine kleine Welt in der groBen sei, sondern umgekehrt eine
groBe Welt im kleinen Kosmos??.

4. Beispiel: Die Gottesidee: persinlich, unpersinlich, iiberpersinlich

a) Folgen der Nichtreduktion

Wenn Husserl sagt, auch Gott miisse eingeklammert werden, so
mag das hiretisch klingen; es ist aber unerldBlich, seine spontane
Gottesidee vollig zu vergessen, will man eine fremde Religion von
innen erfassen. Treten wir mit dem christlichen Personbegriff an
die 6stlichen Uberlieferungen heran, so erscheinen zwangslaufig das
buddhistische Nirvdna, das chinesische Tao und das vedantische
Brahma-Nirguna als unpersénlich, und das heiB3t fiir den Monotheisten
ungéttlich, irgendwie atheistisch, ja nihilistisch. Wenn Karl Jaspers

17 Zitate von De Lubac in Surnaturel, Paris, Aubier 1946
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bemerkt, selbst die Personlichkeit kénne Gott nicht zugesprochen
werden, da Personlichkeit nur mit andern Personlichkeiten ist, die
Gottheit aber nicht mit ihresgleichen, so trifft das genau auf die
erwihnten Religionen zu.

Das einheitliche Absolutum der Ostreligionen ist nun aber sowohl
welt-transzendent wie auch bewuft; es ist daher weder ungéttlich noch
auch unpersonlich schlechthin8. Die Gottheit des gesamten Ostens
— mit Einschrinkungen fiir den indischen Vishnuismus und fiir den
fernostlichen Buddhismus — ist in Wirklichkeit éberpersinlich: sie iiber-
ragt unendlich alles, was der Osten als Person anspricht.

b) Folgen der Uberreduzierung

Will das nun heiBen, daB die transpersonale Gottheit des Ostens
auch die Person des monotheistischen Gottes unendlich tberragt?
DaB also der Osten strukturell esoterisch-metaphysisch, der mono-
theistische Westen dagegen strukturell exoterisch-anthropomorph
ist? In dieses Extrem ist der Antipersonalismus des 19. Jahrhunderts
mit Begeisterung, der Universalismus des 20. Jahrhunderts sogar mit
religiosem Ernst umgeschlagen. Das wire jedoch nur dann der Fall,
wenn der Monotheismus unter Person, bzw. Personlichkeit Gottes
dasselbe verstiinde wie der Osten. Daf3 das jedoch nicht der Fall ist,
zeigt sich deutlich, wenn man den o6stlichen Gottes- und Person-
begriff seinerseits einklammert und von da aus die monotheistische
Gottes-Idee wieder ausklammert.

c) Ergebnis der Epoché

Dann wird deutlich, daB der metaphysische Osten die Person
als absolutes Du nicht kennt, sondern nur als relatives Du; fiir ihn
ist die Gottheit nicht an sich «persénlich», sondern nur insofern, als
sie mit der Welt in Beziehung tritt und sich dadurch determiniert,
also sich einschriankt. So ist Ishwara «der Herr» oder Brahma-saguna

18 Das geht aus folgender Upanishadenstelle hervor: «Im Urbeginn war
diese Welt nur das Atma in Form eines Menschen (Purusha). Als es sich
umgeschaut hatte, sah es nichts anderes als sich selbst. Da stie es im Ur-
beginn die Worte hervor: Das bin ich.» So entstand der Name «Ich». Der
vedische Dyaus-Pitar = Deus Pater (= Jupiter) sei hier bloB erwihnt. Das
scheinbar so unpersonliche Tao wird im Tao Te King als «Mutter der
Welt» bezeichnet (Kap. 52). Der ins Nirvana Eingegangene ist zwar «nicht
jemand», er ist aber auch «nicht niemand» (Br.Ar.Up.1,4,1).
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«der qualifizierte Brahma» nur als beschriankter Anblick des iiber-
personlichen Urgrunds, d.h. des unqualifizierten Brahma-Nirguna.
«Alle Dinge kommen aus dem Sein», sagt das Tao Te King, (und
dieses Sein entspricht dem Himmel 77, der als «personlicher» Gott
erlebt wird), «das Sein aber kommt aus dem Nicht-Sein», was in
untiibertrefflicher Weise die Schau des gesamten metaphysischen
Ostens ausdriickt. Hochster Wert ist fiir den Osten das schrankenlose
Unendliche, das gerade deshalb allumfassend ist, weil es undetermi-
niert und undeterminierbar ist; seine Selbstbejahung als Ich, bzw.
als Du in bezug auf die Menschen ist in dieser Perspektive Beschrin-~
kung, weil omnis determinatio negatio ist.

Genau umgekehrt ist fir den Monotheismus hochster Urwert
gerade das biblische, urpersonale «Ich bin der ich biny», d.h. sozu-
sagen: «Ich bin nicht blo8 personliche Bejahung der Unendlichkeit,
sondern das Absolute in Person, und die Unendlichkeit ist nur mein
Attribut.» Diese Gottheit nun, im genauen Gegensatz zur Gstlichen,
kann ihre absolute Tiefe nur dadurch und insofern offenbaren, als
sie je und je als Person angesprochen wird, als jetzt und immer zor
und diber mir stehendes, mich stets neu vertiefendes Du. Dieses Du
hoért in dem Moment auf, letztlich Gott zu sein, wo ich nicht mehr
zu ihm als Du, sondern von ihm als einem Er oder einem Es spreche.
Als ferne Analogie diene etwa ein intimes Gesprach mit einem
Freunde, der mir im Ich-Du-Raum sein tiefstes, vielleicht mir alleine
zugingliches Antlitz enthiillt; tritt ein Dritter hinzu, so entsteht
ipso facto ein grundverschiedener «Raum zu Dritt»; verlangt dieser
Dritte gar Auskunft iiber den Inhalt meines Dialoges mit dem
Freunde, so mufBte ich dies als Indiskretion empfinden, gewisser-
mafBen als Aufforderung zum Verrat an meinem Freunde. Auf den
monotheistischen Gott analog tubertragen bedeutet das, daB ich
Gottes urpersénliches, unobjektivierbares Wesen schon irgendwie
verrate, ihm untreu werde, wenn ich vom gottlichen Du zum gott-
lichen Er iibergehe, ihn also objektiviere (was die Theologie nicht
vermeiden kann), und erst recht, wenn ich iibergehe zur Gottheit als
Es, was eben die ostliche Metaphysik methodisch tut.

Diese Analogie zeigt nicht etwa, daB der monotheistische Gott
anthropomorph oder anthropozentrisch ist, sondern genau umge-
kehrt, daBB der Mensch (und durch ihn die Schépfung) theozentrisch,
theomorph ist. Wo fiir den Osten die Relativierung der Gottheit
beginnt, da beginnt fiir den Monotheismus der Zugang zum Abso-
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lutum, und vice versa. Wéahrend der 6stliche Metaphysiker und
der antike Grieche in Analogie zu riumlichen Strukturen denken
und die letzte Wirklichkeit als unwandelbare Substanz oder Essenz
jenseits der Erscheinungen suchen, um sie zu erkennen im Sinne
eines Schauens, denkt der Monotheist im AnschluB an die Hebrier
in Analogie zu zeitlichen Strukturen und erlebt die letzte Wirklich-
keit als ewigen Willen, der gehdrt und dem gehorcht wird und dessen
Wesen nicht erst hinter den Dingen zu suchen ist, sondern je und je
immer schon da ist, vor und hinter und iiber dem Menschen, so daf3
die Frage: «Was ist Gott?» als ungehorig und irrefithrend a priori
abgelehnt wird.

Es ergibt sich somit aus dieser interreligiésen Epoché als Erstes,
daB es nicht nur unrichtig, sondern widersinnig ist, den Ausdruck
«uberpersonlich» auf den «Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,
nicht der Philosophen und Weisen» anzuwenden, um mit Pascal
zu reden, so widersinnig und inhaltslos wie etwa der Ausdruck
«uberabsolut», denn der monotheistische Gott ist nicht nur per-
sonlich, sondern entweder das Absolutum in Person... oder ein
Gotze.

Als zweites liefert die «Ausklammerung» der monotheistischen
Gottesidee die Antwort auf den Jaspersschen Einwand, Gott miisse
itberpersonlich sein, da Person nur mit Andern ist, Gott aber nicht
mit seinesgleichen. Die alttestamentliche Antwort auf diesen Ein-
wand, ndmlich, daBl Gott mit seiner Kreatur in wechselseitige Be-
ziehung tritt kraft souveraner Abtretung eines Teiles seiner Freiheit
an sein Abbild, bleibt wohl fiir manchen ungeniigend: besitzt dann
nicht der Mensch, kénnte man erwidern, noch mehr Personlichkeit
als Gott, wenn anders Person Hingabe an den Andern ist und ihr
Grad sich an dem Werte dieses Andern mif}t, also beim Menschen
am gottlichen Du, bei Gott aber nur am menschlichen Du? Desto
uberzeugender erscheint mir die neutestamentliche Antwort, desto
eindeutiger gibt sie sich als Chrisic doctrina revelat, quod Mosis doctrina
velat, namlich: Gott st nicht allern in der Gottheit, er hat seinesgleichen,
es gibt fiur ihn ein innergéttliches Du: er ist drei-personlich, drei-
einig, Vater, Sohn und personaler Geist. Zwei Aspekte der Drei-
faltigkeit mochte ich hier hervorheben, wobei ich bitte, nicht episte-
mologisch zu fragen: wie kann es gottliche Trinitdt geben, sondern
(die Existenz der Dreifaltigkeit einklammernd) phinomenologisch:
was ist in der Trinitit gegeben?
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Gegeben sind erstens drei gottliche Personen, die nicht nur unter
sich gleichwertig, sondern mit der absoluten Essenz Gottes identisch
sind, also dieser Essenz keineswegs untergeordnet. Nun behaupten
die Universalisten, die tiberpersonliche Gottheit enthalte per eminen-
tiam die Dreifaltigkeit und glauben, damit dem Christentum eine
ihm unbekannte, im Osten verborgen gebliebene, neue Wahrheit
zu schenken, die sein tieferes Wesen entschleiere. Die einen weisen
auf die taoistische Dreiheit « Himmel-Erde-Mensch» hin, welche
wertmiBig der indischen Dreiheit «Purusha—Prakriti—Buddhi» gleich-
kommt. Diese Dreiheit ist jedoch eine vertikale, eine Trias. Die
wesensmifig horizontale Dreifaltigkeit auf eine Trias zurtck-
fithren zu wollen, wire nun grébster Subordinatianismus, der schon im
3. Jahrhundert abgelehnt wurde. Andere fithren die hinduistische
TrimGrti an, die aus dem produzierenden Brahma, dem konser-
vierenden Vishnu und dem auflésenden, transformierenden Shiva
besteht; doch sind diese drei Gétter nach indischer Auffassung drei
manifestierte Auswirkungen der hochsten Gottheit, was auf die
Dreifaltigkeit angewandt reinster Tritheismus (Drei-Gétter-Lehre)
wire, der schon im ersten christlichen Jahrhundert verurteilt worden
ist. Als drittes Analogon zur Dreifaltigkeit wird das vedantische
Sacchiddnandd (Sein-BewuBtsein-Gliickseligkeit) herangezogen; das
ist zwar keine groBe Ebenenverwechslung, da dieses Ternarium auf
der Ebene des transzendenten Weltenherrn (Ishvara) steht, d.h.
drei Anblicke oder Modi der Gottheit darstellt; allein, auch diese
Auslegung der Dreifaltigkeit ist bekanntlich schon im vierten Jahr-
hundert als « Modalismus» ausdriicklich verworfen worden, weil sie
die unabdingbare Unterschiedlichkeit der drei Personen in drei
dialektische Abwandlungen auflést.

Diese in Indien und China vermeintlich neuentdeckten Konkor-
danzen erweisen sich somit, auf Grund der Epoché, als altbekannte
Irrlehren.

Zweitens ergibt sich aus der Epoché der tiefere Grund, aus dem
diese Deutungsversuche, insbesondere der Modalismus, so energisch
abgelehnt wurden. Als einzige unter allen Religionen kennt das
Christentum eine Beziehung von Person zu Person innerhalb der
Gottheit selbst, d.h. eine welttranszendente, innergéttliche Inler-
subjektivitdt. Dank diesem interpersonalen Raum iz Gott selbst erhalt
nun der interpersonale Raum von Mensch zu Mensch als solcher einen
theozentrischen, also sakralen, ja heiligen Wert, den er in diesem
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Ma@Be in keiner andern Religion besitzt!®. Der fiir das Abendland
so charakteristische Sinn fiir Gemeinschaft, fiir Kommunikation, fiir
moralische Solidaritit, in seiner Grée wie auch in seinen nationa-
listischen und kollektivistischen Entartungen, bleibt unverstindlich,
wenn man vergiBt, daB fiir die jiidisch-christliche Uberlieferung die
zwischenmenschliche Intersubjektivitit als solche Gott ebenbildlich
ist und daher entscheidender Heiligungsfaktor. Nicht nur die ein-
same Hingabe an Gott, sondern untrennbar davon auch die Hingabe
an den Nichsten als Imago Dei macht, laut dieser Uberlieferung, das
Individuum erst zur Person, ist doch das zweite Gebot (die Nichsten-
liebe) dem ersten Gebot (der Gottesliebe) «dhnlich» und ist es doch
«nicht gut, dafl der Mensch allein sei». Diese Umwendung des
egozentrischen Individuums in die alirozentrische Person durch metho-
dische Hingabe an das personale Du, an den Andern als Andern,
ist, mit Einschrinkungen fiir den fernéstlichen Buddhismus, dem
Osten unbekannt.

Das letzte Ergebnis dieser Epoché ist somit folgendes: die soge-
nannte «iiberpersénliche» Gottheit des Ostens ist, in christlicher
Formulierung, in Wirklichkeit nicht iiberpersénlich, sondern nur
iiberindividuell. Nun ist aber fir die Ostreligionen das Individuum
als solches etwas radikal Egozentrisches, Vereinzelndes, Beschrin-
kendes, Seinnegierendes, BewuBtseinverarmendes. Daher wissen sie
mit dem Individuum ineffabile, d.h. mit dem unwiederholbaren, sin-
gulidren Ich nichts anzufangen und scheiden es als Unwert aus, wo
immer es auftaucht, ob als Ich oder als Du, ob intern oder extern,
ob in der Welt oder in Gott. Der &stliche Weise springt sozusagen
direkt vom negierten Ich itiber das Du hinweg zum jenseits der
Ich-Du-Beziehung stehenden, iiberweltlichen Es, das ithm nur des-
wegen Uberpersénlich erscheint, weil ihm Person und intersubjek-
tiver Raum tiberhaupt nie religiés thematisch werden. Der 6stliche
Weg vom Individuum zum Selbst fiithrt nicht tiber die altrozentrische
Person. Der Weg zum Selbst ist, wie Olivier Lacombe treffend for-
muliert, «uneigenniitzige Selbstliebe» (amour de soi désintéressé).?®

1% Jch erinnere daran, daB Aristoteles die Relation als bloBes Akzidens
der Substanz definiert. Erst durch das Christentum erhielt die Beziechung
als solche, zumal im Verhiltnis von Person zu Person, eine der Substanz
gleichgeordnete, ontologische Wiirde.

2 Revue Thomiste (Desclée, Paris) 1951: La Mystique Naturelle dans I’Sude,
p- 143. Vgl. auch FuBinote 22.
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Dadurch hat uns der Osten zwar einen sakralen Raum erschlossen,
der in seiner «Ichlosigkeit» und kosmischen Transparenz zum Meta-
kosmos von einzigartiger Schonheit ist und fiir welchen das moderne,
individualistische, prometheische Abendland abgestumpft ist; das
Eidos dieses Raumes bleibt jedoch antinomisch geschieden vom
monotheistisch interpersonalen, eigentlich heiligen Raum. Ob sich
beide vereinbaren lassen, ist vielleicht das zentrale Problem der
Begegnung der Religionen. Auf dieses Problem mdochte ich erst
nach Erwdhnung eines letzten Beispieles einer interreligiosen Epoché
eingehen.

5. Beispiel: Hinweis auf die Liebe in Ost und West

Aus dem Gesagten wird klar, dafl die ostliche Kategorie der Liebe
grundverschieden sein mufB3 von der monotheistischen. Aus Raum-
mangel muB ich mich damit begniigen, lediglich auf die Verwirrung
hinzuweisen, die man stiftet, wenn man die buddhistische Maitrf
(eigentlich «wohlwollendes Mitleid») unreduziert mit Liebe (Agapé,
Caritas) ubersetzt. Der Buddhismus fordert ebensoviel Maitri zum
Nichsten wie zu sich selbst, und diese mitleidvolle Einfithlung in den
Naichsten, diese innere Auswechslung von Ich und Nicht-Ich kann
heroische Formen annehmen. Ubersetzt man das mit «Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst», so erscheint die buddhistische Liebe als der
christlichen weit Gberlegen, da auch Tiere, Pflanzen, alles was lebt,
zum «Nachsten» im buddhistischen Sinne gehoren. «Alle Wesen
mogen gliicklich sein», sagt ein bekanntes Buddha-Wort, und ein
Mahdydna-Text erklart: «Alle Wesen sind Menschenkeime, und alle
Menschen sind Buddhakeime.»

Diese undifferenzierte Ausdehnung der «Liebe zum Nichsten»
auf alle auBermenschlichen Lebewesen legt nun die Frage nahe, ob
denn noch von einem interpersonalen Raume, von einem «Inein-
anderblick», von Liebe die Rede sein kann, wenn das Du zusammen-
fallt mit einem universalen Selbst, zu dem auch ick gehore. Dazu
kommt nun, daB jedes lebende Wesen, ich selbst wie die andern,
ein voriibergehendes, «augenblickliches» (kshanika) «wesenloses»
(andtmd ) Aggregat (samskdra) von Elementen (skandhas) ist; die Be-
jahung des Nichsten als konkretes Ich wird nicht nur nicht emp-
fohlen, sondern dessen Nicht-Bejahung wird vom Buddhismus als
fur die Erlésung unerliaBlich erklirt, nicht weniger unerldBlich als
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die Nicht-Bejahung eines eigenen Ich. Maitri heiB8t: Bejahe deinen
Nichsten so wenig wie dich selbst; Agapé aber: Bejahe deinen Nich-
sten so sehr wie dich selbst, d.h., so sehr wie Gott mich und den
Nichsten liebt, also intentional unendlich. Da nun der Buddhismus,
wo wir von Gott sprechen, von MNirvdna spricht, vom erlésenden
«Nicht-Atmen», oder von Skiinya, der «Leere» (vacuité), ist in der
Maitri der Nichste nicht Ziel meines Wohlwollens, sondern Mitiel,
um mich von meinem leidvollen Ich zu befreien, und dadurch erst
strahlt sie riickwirkend auf den Nichsten aus. Maitri ist wie ein
FloB, sagt Buddha, das der Reisende nicht mitnimmt, wenn er den
FluB des Daseins iiberquert hat. Wo aber die Person des Nichsten
nicht letztlich ernst genommen wird, kann auch die Liebe nicht
letztlich ernst sein. Maifri ist Stufe zum Gleichmut (upekkhd) und
dieser wiederum Stufe zum MNirvdna; im Nirvdna enthullt sich die
mit umgekehrten Vorzeichen versehene, scheinbare Existenz als
wirkliche Nicht-Existenz. Daher Buddhas Ausspruch: «Wer hun-
dert ,Lieben‘ hat, hat hundert Schmerzen. Wer neunundneunzig
,Lieben* hat, hat einen Schmerz. Wer keine Maiiri hat, hat keinen
Schmerz.»

Bedeutet das nun, daB dem Buddhismus die Person im mono-
theistischen Sinne véllig unbekannt ist? Die kommunistische Propa-
ganda in Tibet hat versucht, die Wasser des scheinbar antipersona-
listischen Buddhismus auf ihre atheistische Miihle zu lenken, gestiitzt
auf das fur die Geistesarmut des Materialismus bezeichnende Argu-
ment, der kommunistische Weg fithre zum gleichen leidbefreienden
Nihilismus wie der buddhistische, aber ohne die Miihsal der Askese.
Die Orientalisten und Missionare, die den Buddhismus als anti-
personalistisch, nihilistisch und atheistisch bezeichnen, weil sie ihre
monotheistischen Kategorien nicht ausklammern, haben diese Propa-
ganda ahnungslos vorbereitet. Man kénnte versuchen, obige Frage
nach dem konkreten Verhiltnis des Buddhisten zur Person durch
folgende Fragestellung zu beleuchten: Wo steht der Buddhist,
ontologisch gesehen, im Augenblick, wo er ins Nirvana eingeht
oder sich methodisch darauf konzentriert, d.h. wenn er die obere
Grenze des individuellen BewuBtseins erreicht, um sie zu iiber-
schreiten und ich-los, ja selbst-los (andtmd), d.h. «Buddha»: «Er-
wachter» zu werden? Welches ist dann seine faktische Relation
zum monotheistischen Gott und zur objektiven Person des Niachsten,
die doch auch fiir den Buddhisten existenziell weiter besteht?
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Er nimmt dann genau den ontologischen Punkt ein, méchte ich
sagen, wo auch der Christ, vornehmlich der Heilige steht, wenn er
vom bloBen Individuum zur eigentlichen, altrozentrischen Person
erwacht; er steht genau da, wo fiir den Christen die Seele steht,
wenn sie als imago Dei wiederhergestellt, aktualisiert wird (sei es
durch die Taufe, sei es durch die metanota: das reuige « Umdenken»
auf Gott hin), um von da aus zur similitudo De: anzusteigen, d.h.
immer «durchlissiger», aufgeschlossener, «aufgelockerter» zu wer-
den fir das gnadenhafte Einstromen des gottlichen Lebens. Gerade
deswegen, weil der Buddhismus dimd als substanzielles, mit Gott
identisches Selbst ablehnt und in der Haltung des andtmd, der Selbst-
losigkeit, verharrt, steht sein Personbegriff dem absoluten Du gegen-
iiber «geoffneter» als der indische, und ist daher dem christlichen
Personbegriff faktisch verwandter?!.

Allein, genau dann, wenn die Person des Arhat (wortlich: des zur
Buddhaheit «Wiirdigen») oder des Bodhisatiwa erwacht, erlischt sie
auch zugleich im selben Augenblick, weil sie gerade dann jedes
BewuBtsein vom Ich und Du abstreift, also in Eins zusammenfillt
mit allen andern Arhats, Bodhisattwas und Buddhas. Die buddhi-
stische Lehre fithrt sozusagen an die Schwelle der monotheistischen
Liebe, verunmoglicht jedoch den Schritt iiber diese Schwelle. In
den zweiundfunfzig buddhistischen BewuBtseinsfaktoren fehlt die
monotheistische Liebe.

Die indische Bhakti scheint der christlichen Liebe insofern niher
zu kommen, als sie nicht nur Liebe zu Gott ist (wie der platonische
Eros), sondern auch Liebe Gottes zum Menschen. Aber dort fehlt
vollig die Liebe zum Nichsten als Stufe zur Einung mit Gott. Den
Grundton fur die geistige Liebe Indiens gibt die berithmte Stelle
der Brihad-Aranyaka-Upanishad (4,3,21): «Wie einer, von einem
geliebten Weibe umschlungen, kein BewuBtsein hat von dem, was
auBen oder innen ist, so hat auch der Geist (Purusha: ,Person,
Mensch ), der vom erkennenden Selbst umschlungen ist, kein Be-
wuBtsein von dem, was auBen und innen ist.»

Eros gegen Agapé, Verschmelzung gegen Hingabe, wiirde Anders
Nygren sagen. Meine Ausfithrungen kénnten den Schein erwecken,

1 Ob das tibetanische Totenbuch, wonach — im Gegensatz zum iibrigen
Osten — zwischen Tod und Wiedergeburt eine zweiwochentliche Frist ver-
streicht, mit einem ausgeprigteren Personbewuftsein zusammenhingt, sei
hier bloB als Frage gestellt.
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als ob ich Nygrens Ansicht teile, wonach die Glieder dieser Antinomie
sich gegenseitig ausschlieBen. Ich denke im Gegenteil, daf3 sie sich
gegenseitig erginzen, und daB der personale Gott denen die Antwort
nicht verweigert, die ithn unter andern Namen suchen. Aber ich
glaube, daB dieser Komplementarismus kein horizontaler sein kann,
denn das wire Synkretismus, sondern daf3 er ein vertikaler sein muB,
da jede wahre Einheit Hierarchie voraussetzt.

Aus dem Gesagten liBt sich schon schlieBen, in welchem Sinne
ich diese vertikale, hierarchische Komplementaritit der religiésen
Antinomien zwischen Ost und West verstehe, doch ruft dies nach
einer niheren Umschreibung dessen, was man den sakralen Boden
der interreligiosen Begegnungen nennen konnte.

D. DER SAKRALE BODEN DER INTERRELIGIOSEN
BEGEGNUNG

Begegnung setzt Gleiches und Verschiedenes voraus, «das Selbe»
und «das Andere», um mit Plato zu reden. Das Selbe, das Gleiche,
Gemeinsame, allen Religionen zugrunde liegende, also das Religidse
an sich, existiert nicht konkret als solches: es gibt z.B. keine fest-
stellbare Uriiberlieferung. Aber die Epoché kann das Religiése an
sich aufleuchten lassen. Das «Andere» haben wir bereits beleuchtet.
Was ist nun das «Selbe» in diesem Andern? Was verbindet die
klaffenden Unterschiede zwischen Schépfung und Manifestation,
zwischen Menschwerdung und Avatara, zwischen Leben und Sterben
in Ost und West, zwischen persénlichem Gott und unqualifizierter
Gottheit, zwischen monotheistischer Liebe und Maitri oder Bhakii,
zwischen Erlésung und Befreiung usw.? Ich glaube, daB3 es minde-
stens zwei Grundelemente des Religiésen an sich gibt, ndmlich:

Erstens: Die Totalitat, d.h. Bedingungslosigkeit von Anspruch und
Antwort. Philosophie, Psychologie, Kunst, Wissenschaft, Politik
brauchen nicht den ganzen Menschen in Anspruch zu nehmen und
beanspruchen normalerweise nur eine oder mehrere seiner Fihig-
keiten. Religion aber — und sie allein darf das ohne Widerspruch —
erfaBt immer den ganzen Menschen: Kérper, Gefiihle, Vernunft
und Geist. Religigs ist nur, wer die totale Wertantwort gibt. Wo
diese totale Antwort an nicht religiése Werte erfolgt, entsteht ein
pseudoreligioser Unwert (z.B. politischer Totalitarismus). Wo sie
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an die Religion nicht total erfolgt, entsteht eine heterodoxe Haltung.
Alle Religionen kreisen um Vorbilder, deren totale Antwort bis
zum Heroismus ging, ob nun dessen Form 4duBere oder innere Askese
sei (auch Verzicht auf das Denken kann heroische Askese sein),
wovon die unzidhligen Weisen und Anachoreten des Ostens gigan-
tische Beispiele liefern, oder das blutige oder unblutige Martyrium
(z.B. die heroische Liebe und Demut der Propheten und Heiligen),
das im Westen vorherrscht. Daher artet im Osten wie im Westen
jede Religion, sobald sie im geringsten von ihrem letzten Ziel
abweicht, desto leichter in Fanatismus aus, je hochwertiger sie
ist. Aus eben diesem Grunde aber kann der Boden fir eine welt-
umspannende, interreligiése Begegnung nur das Werk von Men-
schen sein, deren totale Einsatzbereitschaft letztlich nur religitsen
Werten gilt.

Das zweite Element des Religiésen an sich méchte ich mit Rudolf
Otto das Numinose nennen, d.h. das «Ganz Andere», als eine zu-
gleich anziehende und zuriickstoBende Gegenwart, als mysterium
tremendum et fascinans, untrennbar transzendent und immanent. Die
Bipolaritit des Numinosen kommt spekulativ-theologisch in den
fundamentalen Paradoxen zum Ausdruck, die jede Religion in zen-
traler Weise charakterisieren, so z.B.

im Taoismus: «Der Weg, auf dem man gehen kann, ist nicht der
wahre Weg» (erster Vers des Tao-Te-King); ferner der Grundsatz:
«Handle nicht, so bleibt nichts ungetan» (Ibidem);

im Hinduismus: Aham Brahmasmi: «Ich bin Brahma», d.h. ich bin
der ichlose Weltgrund, oder: Ekam-eva aditiyam: «Es gibt nur das
zweitlose Eine»;

im Hinaydna-Buddhismus: «Von einem Moment zum nichsten, von
einem Leben zum nichsten bin ich weder derselbe noch ein anderer,
wie die Flamme», oder « Die Welt ist weder endlich noch unendlich;
sie hat weder begonnen noch nicht begonnen»;

im Mahdydna-Buddhismus: «Die Leere ist die wahre Fiille»;

im fudentum: Abrahams gliubiger Gehorsam gegen géttliche Be-
fehle, die sich bewuBt widersprechen;

im Islam: Absolute Pridestination und personliche Freiheit und
Verantwortung; ferner die sufische Auslegung der Glaubensformel:
«Keine Gottheit auBer Gott» im Sinne von «Keine Wirklichkeit
auller Gottes Wirklichkeit»;

im Christentum: Christus ist eine Person in zwei Naturen, Gott
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eine Essenz in drei Personen; ferner Christi Ausspruch: «Wer seine
Seele verliert, der wird sie gewinnen.»?!?

Diese beiden Bedingungen — totale Inanspruchnahme und das
«Ganz Andere» — ergeben das gemeinsame Fundament aller Reli-
gionen. Ich nenne es das Sakrale. Das Sakrale allein bildet den
Boden der eigentlichen Begegnung der Religionen, und dieser Boden
ist immer da gegeben, wo zwei Vertreter noch so verschiedener
Uberlieferungen gemeinsam sich selbst und die Welt als durch und
durch auf das bipolare «Ganz Andere» bezogen erleben und be-
trachten, als iiber sich selbst hinausweisend, also sich und die Welt
als Zeichen, Bild, Symbol, Spiegel, Abglanz, Transparenz, Bot-
schaft, Mahnung, Erinnerung, Offenbarung des Umgreifenden oder
Numinosen erleben2!®, Dann erst ist ein sakraler Boden da, ohne
welchen das Vakuum zwischen den Religionen unreligios bleibt.
Nur auf sakralem Boden kann eine interreligiose Kommunikation
stattfinden.

Nun ist jedoch der allen Religionen zugrunde liegende Boden
noch lange nicht der Gipfel. Das Gemeinsame ist weder das Héchste
noch das Tiefste in den Religionen. Ahnliche Riten — z. B. das blutige
oder unblutige Opfermahl, die Einweihungsriten — oder gemeinsame
Symbole, wie etwa das Kreuz, das Samenkorn, sind formal-sakrale
Entsprechungen, die noch nichts aussagen tber den spezifischen
Sinn des betreffenden Ritus oder Symbols oder tuber den Wert-
gehalt der betreffenden Uberlieferung. Formale Analogien liefern
nicht das innere Antlitz der Uberlieferungen; symbolische Quer-
verbindungen sind also kein Schliissel zur inneren Einheit der Reli-
gionen, die wohl ein Geheimnis Gottes bleibt. Der qualitative Wert
der Religionen leuchtet nur auf, wenn man die konkrete Wertant-
wort ihrer Glaubigen an das Numinose phinomenologisch erfaBt,

212 Von den vorchristlichen «Hierophanien», die alle auf eine complexio
oppositorum zuriickgehen, schreibt Mircea Eliade, man kénnte sie «vom
christlichen Standpunkte aus dadurch retten, dafl man sie zu vorahnenden
Darstellungen (préfigurations) der Menschwerdung aufwertet». (Traité de
I’Histoire des Religions, Payot 1949, p. 39.)

21b «Das Universum», sagt Levy-StrauB in Auslegung des Mana, «hat
bedeutet, lange bevor man zu wissen begann, was es bedeutet...» (Vor-
wort zu Maul}s Soziologie und Anthropologie, P. U.F. 1950). Das Universum
bedeutet iiberhaupt, bevor es efwas bedeutet, es ist «un signifiant flottant».
Wie man sieht, entspricht das Numinose dem Jaspersschen « Umgreifenden ».
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innerlich nachvollzieht und mit der eigenen religiésen Wertantwort
vergleicht.

Obwohl nun jede Religion ihre unwiederholbare Einzigartigkeit
besitzt, glaube ich, daB es in der heute zuginglichen religitsen
Menschheit zwei groBe Wertantworten an das Gottliche gibt, sozu-
sagen zwel Hauptrichtungen, nach welchen sich das urmenschliche
BewuBtsein des Sakralen differenziert hat, zwei religiose Hemi-
sphiren der Welt. Die eine, heute vorwiegend 6stliche Hemisphare,
moéchte ich die metakosmisch-apersonale nennen??; ihre Hauptver-
treter sind Hinduismus, Buddhismus, Konfuzianismus und Taoismus.
Die andere, vorwiegend westliche Hemisphdre, nenne ich mono-
theistisch-personal; ihre Hauptvertreter sind Judentum, Christentum
und Islam. Jeder Hemisphire liegt eine der zwei fundamentalen
Weisen zugrunde, die Spannung oder Bipolaritit zu iiberwinden,
die dem Sakralen innewohnt und den Menschen zu zerreiBlen droht.
Diese Uberwindung erfolgt nach divergierenden Richtungen, die ich
kurz skizzieren mochte.

Da die 6stliche Hemisphire die Welt als solche, das gesamte
Werden, als eine Bewegung von Gott weg erlebt, ist fir sie der Weg
zu Gott — die spirituelle Wertantwort — eine Riickkehr zum vorkos-
mischen Urzustand, ein Entwerden in der Gottheit. Da umgekehrt
fiir die monotheistische Hemisphéire die Welt als solche, das kos-
mische Werden, eine Bewegung auf den Schipfer hin darstellen, ist fir
sie der Weg zu Gott — die monotheistische Wertantwort — ein Vor-
wirtsstreben, ein Wachsen 2?*, Die ostliche Grundhaltung ist Konzen-
tration, Entsagung, Riickbesinnung auf eine vorzeitliche Ewigkeit, wesent-
lich zeitfeindlich und ahistorisch. Die monotheistische Grundhaltung
dagegen ist Sammlung, Anbetung, hoffendes Erwarten einer nachzeitlichen
Ewigkeit, wesentlich zukunftsgerichtet und historisch. Der ostliche

22 Ich sage «apersonal», um den vagen und, wie weiter oben dargetan,
irrefithrenden Ausdruck «unpersonlich» zu vermeiden. Apersonal soll be-
sagen, daB der geistige Osten nicht etwa antipersonalistisch ist, wie exklusi-
vistische Monotheisten behaupten, sondern daB fiir ihn die Person im mono-
theistischen Vollsinn des Wortes — d.h. der mit dem absoluten Du gesami-
personal konfrontierte Mensch — iiberhaupt nicht thematisch ist.

222 Siche hieriiber meine Begegnung der Religionen, Johannes Verlag Ein-
siedeln 1956, S. 20ff. Dieses Bindchen bildet die von H.U. von Balthasar

besorgte Ubersetzung des 1. Teils meiner Rencontre des Religions (Paris, Aubier
1957).
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Gestus ist Riickwendung, wobei der als gottesfliichtig, deifugal empfun-
dene WeltprozeB3 durch eine geistige Gegenbewegung innerlich riick-
gangig gemacht werden soll; der monotheistische Gestus ist Hin-
wendung, wobei der als gottestrichtig, theozentrisch erlebte Welt-
prozeB3 erfiillt und vollendet werden soll. Graphisch lieBe sich der
ostliche, metakosmische Weg darstellen als ein konzentrisches Zu-
riickweichen, ja Zuriickschrecken vor dem Ich und der Welt, sooft
sie im BewuBtsein auftauchen, wihrend der monotheistische Weg
zu Gott sein Schema findet im Evangeliumswort: «Wer sich er-
niedrigt, der wird erhéht werden.» Man vergleiche die 6stliche
Meditationshaltung mit den monotheistischen Gebetshaltungen:
Jene ist Ausdruck radikaler Verinnerlichung des Mikrokosmos und
Makrokosmos im Metakosmos, diese driicken totale Hingabe an ein
transmetakosmisches Du aus.

Daher ist das transzendente Ziel der 6stlichen Rickwendung ein
neutrales, tiberindividuelles, apersonales Es (Brahma mirguna, Nirvdna,
Shiinya, Tao), das sich dem Weisen mehr und mehr als sein wahres,
metakosmisches Selbst enthiillt; das Ziel der monotheistischen Hin-
wendung dagegen ist urpersinlicher Er (fahwe, Gott Vater, Alldh ), der
sich dem Gliubigen mehr und mehr als je und je transzendentes Du
offenbart, und der Weg zu diesem Du ist nicht Weltiiberwindung,
sondern Gehorsam, nicht Erkenntnis, sondern Antwort, nichi radi-
kale Verinnerlichung, sondern wechselseitige Innerlichkeit (intério-
rité réciproque). Die Spannung des Sakralen sucht der Asiate damit
zu Uberwinden, dalB3 er ihre Polaritit iiberstergt, der Monotheist da-
durch, daB er sie umwandelt in eine hihere Polaritit, in welcher Gott
einerseits noch viel radikaler als im Osten der « Ganz Andere» ist,
und dennoch anderseits «mir selber naher als ich selbst». Die Grund-
formel der asiatischen Haltung ist das in endlosen Varianten stets
wiederkehrende «Weder-Noch» als methodischer Weg zum inneren
Erlebnis der coincidentia oppositorum. Die Grundformel der mono-
theistischen Haltung dagegen ist das stets tiefer und «tragischer»
ansetzende «Enfweder-Oder», als Weg zur letzten Entscheidung fir
oder gegen Gott.

Da nun fir den Osten die letztliche Beziehung zwischen Mensch
und Gott keine eigentliche Beziehung mehr ist, sondern Koinzidenz
von Selbst und Gottheit, kann es fiir ihn auf metakosmischer Stufe
keine interpersonale Beziehung mehr geben; ein Ich-Du in Gott
selbst, eine innergoéttliche Intersubjektivitat ist fiir den religiésen
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Osten ein Absurdum und daher kann es fir ihn auch von Mensch
zu Mensch keine iiberweltliche Urbezichung geben. Da aber umgekehrt
fir den Monotheisten die Urbeziehung zu Gott zugleich iiberwelt-
lich und personal ist, also eine Urdistanz, die nur in der Liebe Gottes
und zu Gott iiberwindbar ist, kennt er auch von Mensch zu Mensch
eine Bezichung metakosmischen Ausmafes. Nur der Monotheist kennt
einen uberweltlichen Schritt vom Menschen als imago Dei itber Gott
zum Menschen als tmago Dei. Dieser Schritt hei3t Agapé.

Mit andern Worten: wihrend der ostliche Weg in der Linie des
Sakralen bleibt und diese irn Sinne einer absoluten Theologia nega-
tiva viel weiter verfolgt als der Monotheismus, aber ohne daf} je
eine radikal neue Dimension hinzutrite, unterbricht der Mono-
theismus diese Linie durch eine, in bezug auf das Sakrale ganz neue
Dimension, namlich die Dimension des Heiligen. Interpersonale
Urbeziehung und Urdistanz, Teilnahme am inneren Leben der
transmetakosmischen Person Gottes ist fiir die Heiligkeit konstitutiv.
«Seid heilig, denn Ich bin heilig.» Der Kosmos kann sakral, nur die
Person kann heilig sein. Das Fehlen einer klaren Unterscheidung
zwischen dem Sakralen und dem Heiligen ist eine bedauerliche
Liicke in R. Ottos klassischem Werk iiber das Numinose als solches;
sein Titel sollte gerade nicht heilen: «Das Heilige», sondern «Das
Sakrale», «Le Sacré», wie der franzosische Ubersetzer treffend
berichtigt hat.

Der Zug zur Identifikation von innerem Selbst und Gott ist im
Osten so stark, daB auch die 6stlichen Wege der Liebe (die indische
Bhakti und buddhistische Mazitr?) letztlich nicht wechselseitige Inner-
lichkeit im Ich-Du anstreben, sondern Verschmelzung; das liebende
Du des Bhakta zur Gottheit spricht er in letzter Instanz zu seinem
eigenen metakosmischen Selbst; daher ist es vollig irrefithrend, das
Christentum als einen «bhaktischen» Weg zu bezeichnen. Alle 6st-
lichen Wege sind grundsitzlich entweder intellektive oder emotionale
Einswerdung mit Gott, alle monotheistischen Wege sind priméar
nicht Einswerdung, sondern Angerufensein von Gott und Antwort
des ganzen Menschen an Gott aus der vor-intellektiven und vor-
emotionalen Personmitte.

Die Begegnung mit dem geistigen Osten zwingt den Monotheisten
in seine letzte Tiefe. Alle skizzierten Antinomien miinden in die
zentrale Frage: Ist die radikale Verinnerlichung im 6stlichen Sinne
uniiberholbares geistiges <zel oder hochster Ausgangspunkt zur abso-
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luten Transzendenz? Ist das Heilige Modus des Sakralen oder ist
das Sakrale Stufe zum Heiligen? Ist das metakosmische Selbst giit-
lich von Natur oder imago Dei? Ist es letzter geistiger Wert oder
wertvollster Inhalt letzter Hingabe? Da es einen héheren, das Sakrale
und Heilige uberwélbenden Genus schlechthin nicht gibt, ist eine
spekulative Synthese ausgeschlossen. Die Frage ist eine Alternative,
und die Antwort auf diese Frage eine persénliche Entscheidung. Es
ist vielleicht kein Zufall, daB diese Alternative noch nie so unaus-
weichlich vor uns stand wie gerade heute, wo die beiden sich mehr
denn je durchdringenden religiosen Hemisphiren der Welt zahlen-
maBig je die Hilfte der Weltbevolkerung umfassen.

Diese Alternative ist heute besonders akut, aber sie ist in beiden
Hemisphéren schon lange zum Ausdruck gekommen.

So gibt es z.B. in der metakosmisch orientierten, vorwiegend dst-
lichen Hemusphdre, bemerkenswerte Ausnahmen, d.h. Tendenzen in
der Richtung des reinen Monotheismus, sozusagen Briicken von Ost
nach West, vom urpersonlichen Es zum personlich transzendenten Du.
Berithmt ist fiir Indien der groBe Bhakta Rdmdnuja, der gegen Shan-
kara Gottes personliche Transzendenz behauptete und den Weg der
liebenden Hingabe an Brahma als souverianes Du iiber den Weg der
identifizierenden Erkenntnis stellte. Eine dhnliche Tendenz stellt der,
die Hilfte der japanischen Bevolkerung umfassende Amidismus oder
«Buddhismus des Glaubens» dar, der in krassem Gegensatz zu Bud-
dhas urspriinglicher Lehre ganz auf der gliaubigen Anrufung von
Amidas Gnade beruht. Als Briicke von Ost nach West ist fiir unser
Anliegen besonders interessant die Mystik der Ostkirche, der Hesy-
chasmus. Die hesychastische Anrufung des Namens Jesu im Herzen
besteht namlich aus zwei Phasen, deren erste auffallende Ahnlich-
keiten mit dem indischen Yoga aufweist, wihrend die zweite Phase
rein monotheistisch ist. In der ersten Phase wird mit dem vom Atem
getragenen Namen des Gott-Menschen das BewuBtsein von Ich und
Welt im «Herzinnenraum» konzentriert und verinnerlicht. Aber
wahrend der indische Yogi in dieser metakosmischen Riickwendung
verharrt, um bis zur beata solitudo, der Befreiung durchzustoBen,
unterbricht sozusagen der Hesychast diese konzentrische Bewegung
nach innen, diese Enstasis, um in der zweiten, ek-statischen Phase
vom Herzinnenraum aus, von der tiefsten Personmitte aus, sich de-
miitig hinzuwenden zu Gott als erbarmendem Du. Die fiir den
Osten charakteristische innere Kontinuiiit und grundsitzliche Iden-
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titdt von Mikrokosmos (Mensch), Makrokosmos (Welt) und Meta-
kosmos (Gottheit) weicht hier schlieBlich der monotheistischen
Diskontinuitit zwischen der Kreatur und dem transmetakosmischen
Gott der Bibel. Tiefste Innerlichkeit miindet in hochste Transzendenz?2°.
Der hesychastische Weg fihrt gewissermalBen vom Yoga zur echten
christlichen Mystik, in welcher der Mensch, wie Augustinus aus-
fihrt, sich in seinem tiefsten Innern nicht als Gott, wohl aber als
imago Dei erkennt, weil er in seiner Persontiefe eine Gegenwart er-
lebt, die tihm «noch innerlicher ist, als er selbst», nimlich den Hei-
ligen Geist, der ihn aus sich selbst herausfithrt durch den Sohn zur
absoluten Transzendenz des Vaters. Die «Seele», die wir hassen
oder verlieren miissen, oder das «Samenkorn», das sterben mubB,
bezeichnet in der monotheistischen Mystik, besonders in der christ-
lichen, nicht nur das empirische Ich, sondern den ganzen inneren
Menschen, so dal3 wir iibersetzen diirfen: «Wer sein Selbst verliert,
wird es gewinnen» und «wenn das Selbst nicht stirbt, bleibt es allein».
(Kaivalya, der Zustand des vollendeten, im Leben befreiten Yogi,
heiBt wortlich: Isolierung, Allein-heit.)

Umgekehrt gibt es nun aber auch innerhalb der monotheistischen
Hemisphére bedeutsame Strémungen, welche die interpersonale Ur-
polaritit Mensch—Gott, Geschopf-Schopfer zu iibersteigen und im
transpersonalen Es oder Selbst durch radikale Verinnerlichung auf-
zulésen trachten, also Briicken, die sozusagen von West nach Ost ge-
richtet sind. Man kann sie alle unter den Begriff Gnosis lato sensu
subsumieren, z.B.: im Judentum die gnostischen Richtungen der
Kabbala, im Islam der neuplatonisch orientierte Sufismus eines
Ibn-al-Arabi oder Bayazid, im Frithchristentum die eigentliche Gnosis
und der Manichiismus, im Mittelalter die Katharer und auch der mit
Shankaracharya oft wortlich iibereinstimmende Meister Eckhart,
spater Jakob Bohme, und — last but not least — der deutsche Idealismus
Fichtes, Schellings und Hegels, sowie der franzosische Traditionalismus
oder Universalismus von Lamennais bis René Guénon.

Bei all diesen Geistesrichtungen steht die All-Einheit, genauer:
die Nicht-Zweiheit, als absolut einzige und einzig absolute Wirk-
lichkeit am Anfang und am Ende alles Werdens, und ihr gemein-
samer Urgestus ist die Riuckwendung zu dieser alleinigen, unper-

22¢ Der 2. Teil meiner bereits erwihnten Rencontre des Religions behandelt
eingehend diese zwei Phasen des hesychastischen Heiligungsweges.
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sonlichen Urwirklichkeit (unpersénlich: denn Person ist immer mit
andern Personen).

Damit sind wir wieder bei Husserl angelangt, aber nicht beim
frithen Husserl der logischen Untersuchungen und der bisher be-
trachteten eidetischen Reduktion, wo das Objekt dem Subjekt noch
frontal gegentibersteht, sondern beim spiteren Husserl der Ideen
und der cartesianischen Meditationen, beim Husserl der dritten,
transzendentalen Reduktion und des transzendentalen Idealismus,
der immer mehr den gnostisch-metakosmischen Gestus der Riick-
wendung zum tiberweltlichen Selbst, das er transzendentales Ego
nennt, vollzogen hat. Denn die religiése Alternative: personaler
Monotheismus oder apersonaler, metakosmischer Theopantismus
findet ihren philosophischen Ausdruck in der Alternative: Meta-
physik des Seins oder Metaphysik des Subjekts, genauer: transzen-
denter Realismus oder transzendentaler Idealismus. Wer etwa ein-
wendet, die 6stliche Metaphysik stehe jenseits dieser Alternative,
weil sie die Subjekt-Objekt-Spaltung (das Ich-Du) ab ovo uibersteige,
der beweist bloB3, dal3 er sich schon fiir den transzendentalen Idealis-
mus entschieden hat, denn dieses Ubersteigen der Ich-Du- oder
Subjekt-Objekt-Polaritat ist nur moglich durch das apriorische
Hereinnehmen des Objektes in das als iiberweltlich postulierte Subjekt,
durch spekulative Hereinnahme des Seins in das Selbst, des absoluten
Du in das transzendentale Ego.

Das nun tut sowohl Husserl, wenn er die «Fremderfahrung» ana-
lysiert als Abwandlung der «Selbsterfahrung» und jede reale Ver-
bindung mit dem Andern in Person als Unsinn ablehnt, wie auch
Shankara, wenn er vom Weisen sagt, er «erkenne alle Dinge (mit
Einschlufl Gottes als Person) als in seinem Selbst verweilend ». Zum
Verwechseln dhnlich mit der metaphysischen Schau des Vedanta
oder des Mahayana- und Zen-Buddhismus lauten Husserls Aus-
sagen iiber das universale, absolute, transzendentale Ego, das als
iiberweltliche Monade, als unbeteiligter Zuschauer und Zeuge der
phinomenalen Welt in jedem Menschen schlummert, aber nur dank
der transzendentalen Reduktion, die Ich und Welt einklammert, aus
der Weltbefangenheit erwacht. Fiir den metaphysischen Osten wie
fir Husserl — und den deutschen Idealismus tberhaupt — ist die
Erkenntnis nicht adaequatio intellectus ad rem, sondern reductio rei ad
intellectum, reductio rei et Dei ad intellectum. Obwohl sich Husserl nie
mit dem Osten befaB3t hat, verbindet ihn eine urmenschliche Struktur
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des Geistes mit dem, was man den sakralen Idealismus des Ostens
nennen koénnte.

- Der russische Philosoph Schestow schrieb im Jahre 1923: «Zu
unserem groflen Bedauern hat Husserl seine Religionsphinomeno-
logie noch nicht geschrieben; ich wage zu behaupten, daB er sie nie
schreiben wird». Und zwar deshalb, meint Schestow, weil Husserl es
doch nie wagen werde, mit seinem Intellekt zu entscheiden, welche
Religion die hochste Wahrheit enthalte. Der wahre Grund scheint
mir ein anderer zu sein, namlich der, daB3 Husserl sich religios, wenn
auch unbewuBt, bereits fiir den sakralen Idealismus des Ostens ent-
schieden hatte. Seine vollig un-monotheistische Wertblindheit fiir
das personale Du auf rein menschlicher Stufe diirfte ihn daran ge-
hindert haben, den eingeklammerten Gott anldBlich der transzen-
dentalen Reduktion wieder auszuklammern, d.h. das transzenden-
tale Ego seinerseits wieder einzuklammern, letztlich zu reduzieren,
um das Eidos Gottes als absolutes Du aufleuchten zu lassen. Deshalb
diirfte er iibersehen haben, dal3 interpersonaler Ineinanderblick eine
echte Erkenntnis des Andern als Andern in seinem gottebenbild-
lichen Wesen ist, eine zwar geheimnisvolle, aber trotzdem adaquatere
und tiefere Einung von Noésis und Noéma als bei unpersénlichen
Erkenntnisobjekten, da in der interpersonalen Begegnung die phino-
menologische Reduktion sozusagen implicite und spontan vollzogen
wird. In seinen genialen Intentionalanalysen fehlt vollig die Kate-
gorie des Sichansprechenlassens, die Kategorie des intersubjektiven
Angeschautwerdens, iiber welche Kierkegaard folgendes sagt: «Die
christliche Wahrheit kann nicht Gegenstand einer Untersuchung
(d.h. einer unpersénlichen Analyse) sein,... denn sie hat zwei
Augen, um zu sehen, und ist sogar ganz Auge. Es wire aber peinlich,
ja unmoglich, ein Gemilde oder einen Stoff zu untersuchen, wenn
man wihrend der Untersuchung feststellen wiirde, dall es diese
Dinge sind, die einen anschauen. Das eben ist bei der christlichen
Wahrheit der Fall.»

Eugen Fink hat somit Recht mit seiner Behauptung, Husserl
«reflektiere nie auf das faktisch stromende Aktleben, nie auf die
wirklich wirkenden Intentionen», er «systematisiere vorgiangig» und
bringe in seinen Intentionalanalysen «verhiillte und nicht recht
eingestandene spekulative Entwiirfe, also unbewuBte Apriorismen
zur Auswirkung».

Ich moéchte zum Schlusse versuchen, eine Art interreligicser
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Intentionalanalyse zu skizzieren, in Form einiger Grundfragen, vor
welche das wachsende Ineinandergreifen der geistigen Hemisphiren
unser taglich planetarischer werdendes BewuBtsein stellt. Ich wieder-
hole hierbei Raymond Schwabs Worte: «Ein Unbekanntes erfaBt
uns von innen, damit wir unser Bekanntes revidieren; ja, in der
Begegnung mit Asien stehen unsere Horizonte offen da, und unsere
Wunden auch.»

Diese Fragen lauten etwa: Wenn ich mich von der nicht-mono-
theistischen Sphire angezogen fithle, habe ich damit nicht nur ihren
einzigartigen Wert im Auge, namlich die konkrete Wirklichkeit des
Universellen und den eindeutigen Vorrang des Sakralen und wahr-
haft Geistigen vor dem Profanen, sondern auch deren Gefahr,
niamlich das Uberspringen des konkreten Ich, die Auflésung des
individuierten Personkernes? Bejahe ich umgekehrt die monotheisti-
sche Schau, weil ich ithren Wert eingesehen habe, niamlich die gott-
gewollte Selbstindigkeit des Geschopflichen und die durch den un-
endlichen Atemraum der Liebe verbundene Intersubjektivitit in
Gott und zwischen den Menschen, oder vielmehr weil ich mich
noch heimlich angezogen fithle von der Mgdglichkeit, die erhohte
Freiheit in groBere Willkiir ausarten zu lassen und die Selbstindigkeit
in Selbstherrlichkeit?

Neige ich zum o6stlichen «Weder-Noch» aus Ehrfurcht vor dem
Geheimnis Gottes, oder aus verhiilltem Wunsche, dem hier und jetzt
verpflichtenden «Entweder-Oder» auszuweichen? Neige ich um-
gekehrt zum monotheistischen «Entweder-Oder», weil diese Hal-
tung mein Personzentrum immer tiefer verlegt, oder weil das «Ent-
weder-Oder» Hand zu bieten scheint zum sturen Exklusivismus und
zur fanatischen Selbstgerechtigkeit?

Begliickt mich die indische Mdyd-Lehre, weil sie mir die Welt als
sakrale Transparenz zum Unendlichen enthiillt und Ausdruck wahrer
Sehnsucht nach unendlicher Gliickseligkeit ist, oder weil ich mein
Ressentiment gegen das desakralisierte Abendland umschlagen lieB
in einen luziferisch-gnostischen Protest gegen den Schépfergott?

Ziehe ich der communio sanctorum die unterschiedslose coincidentia
personarum in der iiberpersénlichen Gottheit vor, weil sie Wahrheit
ist, oder halte ich sie fiir Wahrheit, weil ich schon auf der Stufe
irdischer Gemeinschaft wertblind bin fiir die Schénheit der unwieder-
holbaren imago Dei im Nichsten und in mir selbst? Uberzeugt mich
umgekehrt die monotheistische Selbstindigkeit der Schépfung und
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die ewigkeitstrachtige Freiheit des Menschen deshalb, weil ich in
paulinischem Sinne zur erschiitternden Verantwortung vor Gott fiir
alle der Erlosung harrenden Kreaturen bereit bin, oder deshalb,
weil diese Freiheit mich frei 148t, sei es in unerwachter Weltbefangen-
heit dahinzuleben, sei es im prometheischen Willen zur Macht, die
Mitwelt zu entweihen und zu knechten?

Als Europa vor 200 Jahren anfing, Sanskrit und phonezisch zu
lernen, begann sich Asiens iiber zwei Jahrtausende altes «Inkognito»
im westlichen Geistesleben zu liften; und je mehr sich seither alle
Religionen begegnen, desto unausweichlicher driangen sich Fragen,
wie die soeben erwahnten, als Alternativen auf, die eine Entscheidung
fordern. Die religionsvergleichende Phinomenologie ist an der duller-
sten Grenze ihres heutigen Bereiches angelangt, wenn sie diese
Fragen als Alternativen bewuft gemacht und gezeigt hat, dafl der
personlichste und daher freiste Akt, die sittlich-religiose Entschei-
dung fiir oder gegen den je héheren Wert, heute einen weltumspan-
nenden Horizont besitzt. Ost und West durchdringen sich heute auch
geistig so sehr, daB diese tiefe und vertiefende Entscheidung nicht
mehr einmalig abzutun, sondern immer o6fter zu wiederholen ist.
Darin — und nicht im Synkretismus oder gar Relativismus — liegt
meines Erachtens der héchste Sinn der Begegnung aller Religionen.
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