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Grundgedanken der Asthetik?
Von Heinrich Barth

Was wir seit den Erkenntnissen Gottlieb Alexander Baumgartens
«Asthetik» nennen, steht, geschichtlich gesehen, im Zeichen der
Polaritidt von zwei Gesichtspunkten, die durch Jahrhunderte auf das
so bezeichnete Problemgebiet ihren Anspruch erheben. Baumgarten
bestimmte die Asthetik als «scientia cognitionis sensitivae». Ziel der
Asthetik ist ihm die «Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis».
Aller asthetische Sensualismus und Empirismus darf sich auf die
Wortbedeutung des Terminus «Asthetik» berufen, wenn er sich das
Asthetische einfach und eindeutig als ein Problem der Sinnlichkeit
gegenwirtig macht. Doch wird die philosophische Asthetik in dieser
Blickrichtung von ihrer Geschichte nicht bestitigt. Die von plato-
nischem Geiste gepréagte Philosophie des Schonen, von der die Vor-
zeit beherrscht wird, verweist uns in die hohen intelligiblen Regio-
nen, in denen die «Idee» ihre Heimstitte hat. Gesehen aus dem Hori-
zonte einer Wesensschau, die das Seiende auf seine urbildlichen
Gestalten hin zu durchschauen in der Lage ist, wird uns das Asthetische
in die Hoéhen des reinen Intellektes entriickt. Ausgerichtet auf die
«Idee des Schonen» erfahren wir jene philosophische Begeisterung,
die uns tiber alle sinnlichen Untergriinde hinwegsehen 14a8t.

Diese Polaritit von sensualistischer und platonischer — vor allem
neuplatonischer — Orientierung, die der Nachforschung nach dem
Asthetischen das Geprige gibt, stellt uns vor eine erste Entscheidungs-
frage: Wo haben wir den Schauplatz unserer Problematik zu suchen?
Liegt er im Felde der sinnlichen Erfahrung oder in den Hintergriinden
des Geistes? Wenn das Schéne offenkundig den Sinnen Genugtuung
bietet, dann kénnen wir uns doch der Gewichtigkeit jener groBen
Tradition nicht entziehen, die die dsthetischen Phinomene als Aus-
druck eines in iibersinnlichen Seinsgriinden verwurzelten geistigen

! Vortrag, gehalten in der Philosophischen Gesellschaft Basel am
12. Januar 1956.
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Gehaltes verstehen lehrt. Jene platonisierende Asthetik, die die schone
Erscheinung als Symbol, als Transparent, als Offenbarung einer
metaphysischen Realitit des Geistes begreift, empfiehlt sich durch
ihren sublimen Idealismus. In ihrer Uberzeugung, daB das in die
Erscheinung tretende Schone iiber sich hinaus weist auf eine nur dem
Geiste erschaubare, wahre und ewige Schoénheit, scheint eben sie der
Tiefe philosophischer Erkenntnis des Schénen gerecht zu werden.
Wobei dieser Platonismus freilich den Umstand in Kauf nehmen
muB, daB das Asthetische den Sinnen entschwindet, um sich in einer
Sphire eidetisch-noetischen Seins anzusiedeln! — Doch, wie kénnten
wir uns mit jener platten Diesseitigkeit der #sthetischen Uberlegung
abfinden, die bei dem empirischen Phinomene des Schénen stehen-
bleibt? Oder mit dem armseligen Hinweis auf psychologische Sach-
verhalte, aus denen wir uns das asthetische Erlebnis zurechtlegen
sollen? Unsere philosophische Wachsamkeit striubt sich gegen
eine Auslegung des Asthetischen, die es auf bloBe Gegebenheiten
psychologischer oder phinomenaler Ordnung zu reduzieren geneigt
ist.

Wohnt das Asthetische der Erscheinung inne? Oder transzendiert
es die Sinnlichkeit? Unser Beginnen, uns zwischen idealistischer und
empiristischer Asthetik zu entscheiden, ist — wie es scheinen will —
eine hoffnungslose Sache. Denn gegen die eine wie gegen die andere
Entscheidung erheben sich schwere Bedenken. Und doch sollten wir
wissen, wohin wir unsern Blick zu richten haben, wenn wir uns dem
Asthetischen zuwenden.

Wir entscheiden uns in diesem Dilemma dahin, daB3 wir im Asthe-
tischen ein Grundproblem der «Erscheinung» wahrnehmen. Nicht
erst in den Hintergriinden der Erscheinung begegnet uns das Schéne;
vielmehr ist seinem Wesen eigentiimlich, daB es in die Erscheinung
tritt. Dieses In-die-Erscheinung-Treten soll aber nicht besagen, daf3
es aus einer noetisch-eidetischen Existenz, in der es der alltiglichen
Sicht verborgen ist, an die Oberfliche einer Sinnlichkeit hervortritt,
die als das « AuBere» des Wesens der Dinge vorausgesetzt wird. « Er-
scheinung» bedeutet ja nicht, daB bis dahin verhiilltes Sein zum Vor-
schein kommt. So tritt auch das Asthetische nicht aus einem geistigen
Sein, in dem sein wahres Wesen liegen soll, hervor an den hellen Tag
der Erscheinung — wie wenn die Erscheinung nur das Medium seines
Sichtbarwerdens wire! In seinem Verhiltnis zur Erscheinung hat das
Asthetische nicht das Sein einer Hypostase, eines metaphysischen
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Untergrundes. In der Erscheinung wird es selbst uns gegenwirtig als
der Gegenstand unserer «aisthesis».

Nun sind wir aber wiederum weit davon entfernt, uns in unserer
Asthetik an einer problemlosen Tatsichlichkeit der Phinomene zu
orientieren. Gegeniiber jener sich uns aufdringenden bedenklichen
Alternative von reiner Idealitit und platter Faktizitit des Asthetischen
gewinnen wir einen rettenden Ausweg. Er liegt in der befreienden
Erkenntnis einer nicht nur extensiven Ausbreitung der Erscheinun-
gen, sondern ihrer intensiven Fiille, die uns alle Verhaftung an feste
phidnomenale Gegebenheiten unmoglich macht. Wenn unserem wis-
senschaftlich durchsetzten WeltbewuBtsein die « Natur» in einer ex-
tensiven Mannigfaltigkeit von Phinomenen gegenwirtig ist — von
Phinomenen, die uns in harter, festgelegter Faktizitit vor Augen
stehen —, dann diirfen wir die so fixierte phdnomenale Wirklichkeit
nie und nimmer mit der Erscheinung als solcher in eins setzen. Unsere
durchschnittliche Sicht des Weltseins, als einer Summe von phino-
menalen Gegebenheiten, auf die wir unser BewuBtsein von der «Wirk-
lichkeit» der Dinge griinden, beruht auf einer Konvention der Welt-
erfahrung, iiber deren mehrseitige Bedingtheit wir uns keinen Illusio-
nen hingeben durfen. Sie beruht auf «Perspektive» im weitesten
Sinne des Wortes, auf einer durchgehenden Vorldufigkeit der Fixie-
rung unserer Erscheinungswelt. Es ist die Einsicht in diese Vorlaufig-
keit, die unserer sinnlichen Welterfahrung alles Innehalten bei schein-
baren Endgiltigkeiten grundsitzlich unméglich macht. Dies ist die
Erkenntnis, die uns beim Betreten des #sthetischen Problemfeldes
lebendig bleiben muf3: Es gibt kein Phinomen, das uns nicht grund-
sitzlich ein Hindurchblicken auf reichere und tiefere Erscheinung
erlauben wiirde. Die Welt der Erscheinungen ist eine «offene» Welt.
Dies soll aber nicht nur bedeuten, daB sie einer extensiven Bereiche-
rung durch neue Erscheinungen offensteht. Nicht minder steht sie
offen einer grenzenlosen Erfiillung in intensiver Dimension, wie sie
sich einem hellsichtigen Durchschauen der Phinomene immer tiefer
zu erschlieBen vermag. Das Bild der « Natur» hat so wenig wie das-
jenige des Menschen den Charakter eines fest umschriebenen Sach-
verhaltes. Es 148t den Raum offen fiir eine sich steigernde Intensitit
seiner Erfahrung, die sich Erscheinung in vielfach vertiefter Weise des
Erscheinens erscheinen l4B8t. — Hier gilt es also Abschied zu nehmen
von dem alteingewurzelten Idol einer « Natur», das dem Zsthetischen
Erleben und Schaffen eine scheinbar eindeutige Orientierung ge-
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boten hat, sei es als Anregung, dieser Fata Morgana, beriickt von
ithrem Zauber, sich unablissig anzunihern, sei es in der Erweckung
der Intention, diese «Natur» durch ideale zsthetische Gestaltung in
ihrer Vorlidufigkeit bloBzustellen. Wohin fithrt die sich sehnsiichtig
bewerbende oder pathetisch ablehnende Bezugnahme auf «Natur»,
durch die so oder so dem Asthetischen und der Kunst ein Licht auf-
gesteckt werden soll? Wohl gibt es allerlei Mittellagen der Welt-
erfahrung, in der sich Gruppen und Kulturkreise der Menschheit zu
iibereinstimmendem Erleben zusammenfinden werden. Doch fehlt
viel daran, da3 dieses Erleben fiir die &4sthetische Orientierung zu
einer wenn auch nur virtuellen Grundlage werden kénnte. Denn eine
«Natur» gibt es nicht; und was sich als solche anzubieten scheint, das
l6st sich in weit divergierende Aspekte auf, die unter einem welt-
geschichtlichen Gesichtspunkt den Charakter von Konventionen
hoherer Ordnung gewinnen. Daf} sich solche Konventionen aber zum
Bilde einer «Natur» integrieren, das wagt auch der verwegenste
Traum nicht zu traumen. Wird doch iibrigens ein solcher Traum
noch viel weniger wagen, sich den Menschen als solchen im Bilde
gegenwairtig zu machen!

Doch wir haben mit dieser weit ausblickenden Betrachtung der Er-
scheinung als solcher dem Verstindnis des Asthetischen erst den Weg
bereitet. Es selbst haben wir noch nicht erreicht. Immerhin ist eines
gewonnen: Wenn wir als den Ort des Asthetischen nicht die Welt der
Ideen, sondern die Welt der Erscheinung aufgewiesen haben, dann
ist der hirteste AnstoB beseitigt, den diese unsere Entscheidung bieten
kann. Wir sind weit davon entfernt, das Asthetische jener spréden
Empirie zu tiberweisen, die sich die Wirklichkeit aus einem Konglo-
merat von gegebenen Phinomenen aufbauen zu kénnen meint. In der
Uberwindung jener wahrhaft «oberflichlichen» Auffassung der Er-
scheinung erschlieBt sich uns die Tragweite ihrer Problematik. Sie
darf uns durch keine idealistische Diskreditierung verdeckt werden.
Darum brauchen wir auch keine Bedenken zu tragen, uns das Asthe-
tische als ein Problem der Erscheinung gegenwirtig zu machen. Deren
Problematik ist tief und reich genug, um dem Asthetischen einen ihm
gebithrenden Schauplatz zu gewzhren. Es besteht also keine Gefahr,
daB der Spielraum der #sthetischen Wahrheit und Wirklichkeit aufeine
geistlos sammelnde und feststellende Welterfahrung beschriankt wiirde.

Worin gewinnt aber unsere Erfahrung von Welt und Mensch die
Bestimmtheit des Asthetischen? Unsere Antwort auf diese entschei-
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dende Frage darf auf das Merkmal der Einfachheit Anspruch erheben.
Mochte sie nicht auf den Abweg einer wohlfeilen Simplizitit geraten!
Asthetische Erfahrung ist als solche dahin zu bestimmen, da8 sie sich
Erscheinung in ihrer Integritit erscheinen 14Bt. Im Asthetischen fin-
det die Erscheinung insofern die Erfiillung ihres Seins, als sie in ihm
und nur in ihm in reinem Erscheinen erscheint. Was dies besagen will,
kann am besten in der Konfrontation mit der Gegenmoglichkeit er-
kennbar werden. « Erscheinung» ist nach ihrer Wortbedeutung dqui-
valent mit « Phinomen». Doch besteht zwischen beidem ein sach-
licher Unterschied. Von «Phinomen» reden wir in den Zusammen-
hingen wissenschaftlicher Welterfahrung. «Phinomen» ist wissen-
schaftlich «festgestellter» Gegenstand. Das Phinomen wird «fest-
gestellt» durch die Anwendung wissenschaftlicher Kategorien, Be-
griffe und Schemata. Seine Erkenntnis beruht auf Beobachtung,
die von einer wissenschaftlichen Frage geleitet ist. Als Gegenstand
solcher Frage hebt sich das Phinomen aus dem Konnexe der Erschei-
nungen heraus. Was auBerhalb des Phinomens liegt, darf von seinem
Beobachter iibersehen werden. Ubersehen wird am Phinomen auch
all das, was nicht in der Richtung der Frage des Beobachters liegt,
indem es mit seinem wissenschaftlichen Anliegen nichts zu tun hat.
Bei der Beobachtung scheiden zahlreiche phinomenalen Elemente
aus dem einfachen Grunde aus, weil sie mit dem erfragten Sach-
verhalt nichts zu tun haben. Das von der Wissenschaft in den Blick
geriickte Phidnomen ist insofern Sache einer Abstraktion; es beruht
auf einer Schematisierung der Erscheinung, die weit davon entfernt
ist, sie in ihrem Erscheinen intakt zu lassen. Das Phinomen ist von
Kategorie, Begriff und Schema prijudizierte Erscheinung, als die von
der Wissenschaft eine Desintegration erfahren hat.

Im Asthetischen dagegen wird uns eine phinomenale Mannig-
faltigkeit gegenwirtig, die integral in die Einheit der Erscheinung
eingeht. Es gibt in dieser Einheit kein phénomenales Element, dem
nicht dsthetische Relevanz zukommen wiirde. Durch den Ausfall des
unscheinbarsten visuellen oder akustischen Momentes erfahrt das
asthetische Gebilde eben in seinem #sthetischen Charakter eine Ver-
anderung.

Der so beschriebene Vorsprung der asthetisch begriffenen Erschei-
nung vor dem wissenschaftlich verstandenen Phianomen kann uns am
Begriff der « Anschauung» besonders lebendig werden. Wenn wir in
diesem Zusammenhang von «reiner» Anschauung reden, dann mei-
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nen wir freilich etwas vollig anderes als die rational begriffene An-
schauung, wie wir sie bei Kant finden. « Rein» heif3t uns vielmehr die-
jenige Anschauung, die in einem erfiilllten Sinne, also wesenhaft An-
schauung ist, indem die Anschaulichkeit durch kein Vorgreifen des
Begriffes gestort oder gebrochen wird. — Eine desintegrierte Anschau-
ung begegnet uns aber nicht etwa nur im Felde der die Erscheinungen
rational fixierenden Wissenschaft. Auch die alltagliche Anschauung —
insbesondere diejenige des Menschen eines technisch geprigten Zeit-
alters — ist durchsetzt von rationaler Schematisierung dessen, was an-
geschaut wird. Unsere durchschnittliche Welterfahrung ist von einer
wahrhaften Anschaulichkeit weit entfernt. Sie begniigt sich mit der
Wahrnehmung eines Aggregates von Gegenstinden, deren AuBere
Koordination ihr die « Wirklichkeit» ausmacht. In dieser uns vom
Leben aufgedringten Welterfahrung ist vor allem der Verstand am
Werk; er, der uns einzig eine sachgerechte Auseinandersetzung mit
der Umwelt moglich zu machen scheint. Wir finden uns aber dort
zu einer ungebrochenen, und das heifit zu einer #sthetischen Erfah-
rung von Welt und Mensch zuriick, wo wir — unbeirrt von dem Netz
rationaler Fixierungen und Relationen, das der Verstand iiber die
Erscheinungen ausbreitet — uns der reinen, integrierenden Anschau-
ung offen halten. In der «reinen» Anschauung, die sich von der Zer-
stiickung in rational geprigte Erfahrungselemente freihilt, aktuali-
siert sich die von keinem Eidos abgelenkte und gebrochene «aisthe-
sis». Sie gewinnt hier die Bedeutung jener integrierenden Zusammen-
schau, in der wir der isthetischen Einheit eines Mannigfaltigen inne
werden.

Eines 148t sich nicht verkennen: Dall wir mit diesen Aussagen dem
Asthetischen im Raume unserer Beziehungen zu Welt und Mensch
eine beherrschende Stellung zugewiesen haben. Weit entfernt von
jener ordinidren Auffassung, die im Schénen nicht mehr als ein akzes-
sorisches Formelement erkennen will, ein Epiphinomen zu den allein
wirklichen, wissenschaftlich erfahrbaren Naturphinomenen, riickt es
uns in den Mittelpunkt unserer Welterfahrung. Als reines Sicherschei-
nenlassen von Erscheinung hat die dsthetische Rezeption fiir alle Er-
fahrung fundierende Bedeutung. Und die dsthetische Produktion 148t
in die Erscheinung treten, was die schaffende Einbildungskraft als
Gebilde integraler Phanomenalitit entworfen hat. Wenn das Asthe-
tische nicht zu einer nichtigen Beigabe unseres WeltbewuBtseins wer-
den soll, dann muf ihm jene einfache und tiefe Bedeutung zukommen,
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derzufolge wir in ihm das reine SicherschlieBen der Sinnenwelt wahr-
nehmen diirfen. Eben diese Bedeutung verleiht dem Asthetischen das-
jenige ontologische Gewicht und diejenige philosophische Tragweite,
die — nach tief verwurzelter antiker Erkenntnis — seiner Dignitit an-
gemessen ist. Ein Sicherscheinenlassen der Erscheinung ist etwas an-
deres als das Wahrnehmen eines faktisch gegebenen Phinomens. Er-
scheinung ist kein in sich selbst abgeschlossenes Sein. Sie ist insofern
offene Moglichkeit, als ihre Wirklichkeit in keinem fertigen phino-
menalen Faktum je erreicht werden kann. Dies bedeutet, daB3 der
asthetischen Erfahrung die Bahn zu einem Durchschauen der Erschei-
nung offensteht — zu einem Durchschauen, in dem sich die alltigliche
Sicht zu einer integrierenden Einsicht vertieft. An der sthetischen
Einsicht wird uns die Fulle der Moglichkeiten erkennbar, die dem
Sehen sein Gesetz verleihen.

Wenn uns so durch philosophische Uberlegung das Asthetische in
den Brennpunkt einer erfiillten Welterfahrung gertickt ist, dann iber-
sehen wir freilich die Gegeninstanzen nicht, die geeignet sein kénnten,
dieses Gebiet aus dem Sinnzusammenhang menschlicher Existenz her-
auszulosen. Wir denken hier etwa an Kierkegaards Neigung, das
Asthetische einer Sphire neutraler Unverbindlichkeit zuzuweisen.
Sie hat ihren Hintergrund in der Vexierfrage, die in Kants Lehre von
der «interesselosen Betrachtung» des Asthetischen aufgeworfen ist —
einer Betrachtung, der an der Existenz der isthetischen Gegenstinde
nichts gelegen sein soll. Steht es aber in Wahrheit so, daB das Asthe-
tische nur in der Ablésung von allem «Interesse», und das heiBit von
aller menschlichen Beteiligung, seinem Anspruch geniigenkann? Liegt
hier bei Kant nicht ein groBes MiBverstindnis in der Luft, das aus
seinem Zusammenhang mit dem Zeitgeist zu verstehen ist?

Wenn das Asthetische wirklich werden soll, dann darf nach Kant
der Begriff der Anschauung nicht vorgreifen. Mit dieser Abgrenzung
gegen ein Ubergreifen des Begriffes hat aber die Sinnfrage des Asthe-
tischen noch keine Erledigung erfahren. Das Asthetische, verstanden
als die Integration der Erscheinung, ist nicht sinn- und bedeutungslos
wie blinde, begriffslose Anschauung, also auch nicht indifferent gegen
alle denkbaren Interessen. Anasthetisch ist das Interesse nur dort,
wo der vorgefaBte Begriff der Sinnlichkeit Gewalt antut. Dies bedeutet
aber nicht, daB es dem Asthetischen versagt sei, sich im Begriffe, sich
im Wort auszulegen. Wir treten ihm mit der Auffassung, daB es uns
«etwas zu sagen hat» — und mag es immerhin ein Interesse zur
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Sprache bringen — keineswegs zu nahe. Mit diesem Ansinnen als
solchem stellen wir an das Asthetische keinen ihm wesensfremden
Anspruch.

Auch darin folgen wir Kant, dafl er nicht das Auseinanderfallen,
sondern die Einheit von Begriff und Anschauung im Asthetischen
lehrt. Wenn der Begriff dem Asthetischen nicht vorgegeben sein darf,
so daB3 es zum Mittel der Darstellung irgendwelcher Gegenstinde
wiirde, dann ist es der «ratio» doch nicht verwehrt, in die dsthetische
Erfahrung einzugehen. Dies will sagen: Durch einen Bedeutungs-
gehalt dessen, was asthetisch in die Erscheinung tritt, wird dem
Asthetischen kein Abbruch getan. Erscheinung 148t sich ja nicht ab-
strahieren von dem «Was», das in die Erscheinung tritt. In dem, «was
es ist», das erscheint, liegt ihre Bedeutung, die es erlaubt, von der
Erscheinung etwas auszusagen. Um so einleuchtender wird solche
Sinnbezogenheit der Erscheinung im Asthetischen als der eminenten,
erfiillten Weise des In-die-Erscheinung-Tretens. Wir wissen, wie ver-
fehlt es ist, auszugehen von wissenschaftlichen oder moralischen Be-
griffen und zu versuchen, sie sthetisch zum Ausdruck zu bringen —
in einem Verfolgen von Interessen, bei dem das Asthetische nur sekun-
dar in Riicksicht gezogen wird. Doch diirfen wir uns nicht verleiten
lassen, dem Asthetischen eine Indifferenz gegeniiber allem Bedeu-
tungsgehalt zuzuschreiben. Das Prinzip der «interesselosen Betrach-
tung» darf nicht so ausgelegt werden, daf3 das, woran dem Menschen
gelegen ist, um seine Existenz sinnhaft zu erfiillen, in das Asthetische
nicht einzugehen verméchte. Indem die Sinnbezogenheit der Existenz
in der Bedeutung des Asthetischen in die Erscheinung tritt, wird er-
kennbar, dafl es aus dem Sinnzusammenhang der Humanitit nicht
herausgelost werden kann.

DaB es im Wesen des Asthetischen liegt, einen Sinngehalt zu be-
sitzen, dies ist die in der platonisierenden Asthetik beschlossene Wahr-
heit. Indem sie in der 4sthetisch gebildeten Wirklichkeit die Idee sich
widerspiegeln 148t, verleiht sie ihr eine durch und durch geistige Be-
deutung. Doch wenn in diesem Zusammenhang etwa davon geredet
wird, daf} die Kunst berufen sei, geistige Gehalte «zum Ausdruck zu
bringen», dann miissen wir darauf hinweisen, daB der Begriff des
«Ausdrucks» geeignet ist, die Asthetik in die Irre zu fithren. Denn
wenn das Asthetische «Ausdrucky» ist, wird auseinandergelegt, was
in ihm eine Einheit ist: der Sinngehalt und die Erscheinung. Dem
Sinngehalt ist dann schon, abgesehen vom Asthetischen, so etwas wie
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eine ideelle Realitit zu eigen, wihrend das Asthetische dazu da ist,
ihr in der Sinnlichkeit einen Ausdruck zu verschaffen. Wir gelangen
so zu jener Entwertung der isthetischen Erscheinung; die zu dem
transparenten Vordergrund eines ideellen Gehaltes wird. Dem gegen-
tiber machen wir geltend, daB die Erscheinung als solche nicht sinnlos
ist, geschweige denn die #sthetische Erscheinung. Ihr Sinn liegt in
dem, «was erscheint». «Was erscheinty, ist aber nicht, was aus einem
metaphysischen Hintergrund hervortretend sich zum Ausdruck zu
bringen in der Lage ist, sondern was die Erscheinung selbst als ihre
Bedeutung zu erkennen gibt. Wir bestitigen damit die schon aus-
gesprochene These, daB nicht die Idee, sondern die Erscheinung der
Schauplatz des Asthetischen ist. _

Nun bedarf aber unsere Asthetik einer neuen Erweiterung ihres
Horizontes. Wir haben bis dahin die Frage nach dem Sinngehalt des
Asthetischen als die nach seiner « Bedeutung» ausgesprochen. Sofern
sich «Bedeutung» in Begriffen aussprechen 148t, konnte sich die Auf-
fassung nahelegen, der Sinngehalt des Asthetischen liege ausschlieB-
lich in dem, was von der 4sthetischen Erscheinung auf Grund begriff-
lichen Begreifens ausgesagt werden kann. Nun wird Erscheinung in
dem begriffen, was wir « Gegenstand» nennen. Und so scheint sich
denn zu ergeben, dafBl, was dsthetisch in die Erscheinung tritt, einer
gegenstindlichen Bedeutung nicht entbehren kénne. Der naive
Mensch, der wissen will, «was es ist», das ihm im #4sthetischen Gebilde
vor Augen gestellt wird, scheint auf seine Rechnung zu kommen.
Er geht davon aus, daB es «das und das» ist, was er wahrnimmt. Und
indem er sich klar macht, welche Gegenstinde ihm dargestellt werden,
meint er des Gehaltes eines dsthetischen Gebildes habhaft geworden
zu sein. Wenn er so wissen will, «was es ist», behilt er iibrigens in
gewissem Sinne recht. Seine Frage zielt im Grunde auf den Gehalt
eines Kunstwerkes. Auf solchen Gehalt kénnen wir aber nicht ver-
zichten. Nur diirfen wir uns nicht an einen Bedeutungsgehalt klam-
mern, der sich auf das beschriankt, was als gegenstandliches Sein an
Hand von Begriffen festgestellt werden kann. Wohl wird es eine expo-
nierte Méglichkeit sein, wenn sich die Kunst der gegenstindlichen
Beziehung dessen, was sie bildet, entschligt. Warum sollte sie sich von
der uns vertrauten Erscheinungswelt, die voller Bedeutung ist, grund-
satzlich abwenden? Allein der Gehalt eines Kunstwerkes geht niemals
aufin seiner aussagbaren Bedeutung. Das naive BewubBtsein iibersieht,
daB Erscheinung als solche sich in Begriffen nicht integral fixieren
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14Bt, geschweige denn idsthetische Erscheinung. Uber die so verstan-
dene Bedeutung des asthetischen Gebildes hinaus greift das, was wir
seinen «Gehalt» nennen.

Wir unterscheiden einen «Bedeutungsgehalt» und einen «Symbol-
gehalt» des Asthetischen. Was wir als «Symbolgehalt» bezeichnen,
liegt auBerhalb des Bereiches der begrifflich fabaren Gegenstind-
lichkeit. Auf Symbolgehalt angewiesen ist alle Ornamentik, sofern sie
wenigstens die nennbaren Bedeutungen hinter sich zuriicklaBt. Aber
wir brauchen uns nicht an diesen naheliegenden Sachverhalt zu klam-
mern. Von Symbolgehalt ist im Grunde das ganze Gebilde kiinst-
lerischen Schaffens erfiillt. Der ganze Ductus dsthetischer Gestaltung,
die ganze GesetzmiBigkeit dsthetischer Gebilde in ithrem Aufbau aus
asthetischen Grundelementen wie Linie und Farbe, Klang und
Rhythmus spricht eine bestimmte Sprache, aus der uns ein bestimm-
ter Gehalt vernehmbar wird — ein Gehalt, der iiber alle bestimmbare
Bedeutung hinausgeht. Hier muBB das Problem einer «gegenstands-
losen Kunst» auftauchen. Sie 148t sich aus dem Wesen des Astheti-
schen rechtfertigen, wenn nur eine Bedingung erfullt ist: Daf3 sie nicht
gehaltlose Kunst sein will, die iiberhaupt keine Sprache spricht. Wir
brauchen uns aber nicht an diese ausgefallene Méglichkeit zu halten.
In vielen mittelalterlichen Kunstgebilden scheint das Figiirliche und
Gegenstiandliche herauszuwachsen aus einem Untergrund von sym-
bolhaltiger, bis ins Unscheinbarste durchgreifender Gestaltung, die —
abgesehen von allen expliziten Bedeutungen — dem Kunstwerk sein
entscheidendes Geprige verleiht. Wo sich die Elemente eines Zsthe-
tischen Gebildes im einzelnen lingst nicht mehr gegenstindlich moti-
vieren lassen — wie etwa im Faltenwurf des Gewandes einer Madonna —,
da konnen sie noch immer im tiefsten Sinn asthetisch gehaltvoll sein.

Worin haben wir nun aber den Bedeutungs- und den Symbolgehalt
des Asthetischen zu erkennen? In welchem Sinne ist hier iiberhaupt
von einem « Gehalt» die Rede? Die moderne Kunst kénnte uns weit-
hin in die Vorstellung eintauchen, daB im Asthetischen ein dem Men-
schen entfremdeter Kosmos in die Erscheinung tritt. Fiir sie ist es
charakteristisch, daB der Kiinstler auf die Elemente der Erscheinungs-
welt zuriickgeht: auf Farbe, Form, Raum, Licht, Bewegung. Er stellt
sich uns dar als ein groBer Analytiker, der sich in der Erforschung sol-
cher Grundfaktoren kaum ein Geniige tun kann. Wird der Kiinstler
aber damit nicht zum Wissenschafter? Ein Vertreter dieser Kunst,
Franz Marc, hat sich in solchem Sinne ausgesprochen: «Wir blicken
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durch die Materie; und der Tag wird nicht fern sein, an dem wir
durch ihre Schwingungsmasse hindurchgreifen werden wie durch
Lufty» (W. Grohmann, Bildende Kunst und Architektur, S. 146).
«Die kommende Kunst wird die Formwerdung unserer wissenschaft-
lichen Uberzeugung sein» (S. 147). Wir respektieren die Tiefgriindig-
keit dieser Nachforschung, die wesensmiaBig iiber alle Gegenstind-
lichkeit hinaus-, hinter sie zuriickgreift. Was konnen Gegenstinde
dem bedeuten, dessen Blick zu den «Elementen» hindurchgedrungen
ist? Doch kénnen wir unsere Bedenken gegeniiber dieser Haltung
nicht verhehlen. Gleitet sie nicht ab in eine naturphilosophische Be-
trachtung der Urgriinde, anstatt sich fiir ein Erscheinen der Erschei-
nung offen zu halten? Besteht hier nicht die Gefahr, daB das spezifisch
Asthetische der kosmischen Anschauung in Ausfall ger:it?

Und wie verhilt es sich mit dem Symbolgehalt dieser Kunst? Mit
ihrem naturphilosophischen Einschlag mag es zusammenhingen, daf3
sie sich — wie oft beklagt worden ist — vom Menschen abgewendet
habe. Daher jene Kiihle der dsthetischen Atmosphire, die dem Men-
schen eben noch verstattet, mit seiner Gestalt in iibergreifende Figu-
rationen einzugehen, als ein Teilelement neutraler ontischer Zusam-
menhinge. Gibt es aber einen Symbolgehalt des Asthetischen, der sich
der Beziehung auf den Menschen radikal entschlagen kénnte? Mit
nachdenklichen, tief besinnlichen Gefiihlen, vielleicht auch mit einer
gewissen Wehmut, erinnern wir uns der Zeiten, in denen die Kunst
ihren Gehalt aus den tiefsten und heiligsten Anliegen des Menschen
schopfte. In Bedeutungs- und Symbolgehalt vermochte sie sich iiber
das Letzte auszusprechen, was fiir Sein oder Nichtsein des Menschen
belangreich ist. Ein Grundzug kunstgeschichtlicher Tradition liegt in
jedem Falle darin, daB der Mensch im Mittelpunkt der impliziten
und expliziten #sthetischen Thematik steht. Es liegt im Wesen des
Asthetischen, daB sich die Kunst immer wieder zum Menschen und zu
dem, woran ihm zutiefst gelegen ist, ausdriicklich bekannt hat. Denn
wo konnte sie einen Gehalt von groBerer Uberzeugungskraft gewinnen
als in den menschlichen Belangen? Wenn doch im Menschen der
Brennpunkt von Allem liegt, was wir je als «gehaltvoll» ansprechen
konnen! :

Diese Verdichtung von allem Bedeutungs- und Symbolgehalt des
Asthetischen im Menschen darf uns freilich nicht zu der naiven Er-
wartung fithren, daB im #sthetischen Gebilde der Mensch alliiberall
in figura in die Erscheinung trete. Viel zu tief und integral ist die Be-
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ziehung des Asthetischen zum Menschen, als daB seine offenkundige
Prisenz ihr Geniige tun konnte. Wir diirfen zu der Einsicht durch-
dringen, daB die 4sthetische Erscheinung als solche, auch wo sie, was
wir «Natur» nennen, erscheinen liB3t, den Menschen in seiner
Menschlichkeit anzusprechen und auszusprechen wohl imstande ist.
Dabei denken wir nicht nur in einem allgemeinen Sinne an das
menschlich Erhebende des &sthetischen Erlebnisses. Was auf dem
Spiele steht, sind die Voraussetzungen dieser Erlebnismoglichkeit. Sie
liegen im Wesen der Erscheinung als solcher und ihrer Beziehung zum
Menschen. Eben im Asthetischen gewinnt aber die Frage nach dieser
Beziehung ein unerhértes Gewicht. Die Erfahrung der Erscheinungs-
welt ist ja in keinem Falle eine menschlich indifferente Sache — so wie
sie etwa der Vorstellung eines neutralen Naturgeschehens entsprechen
wiirde.

Wir tragen gemeinhin keine Bedenken, mancherlei seelische Ver-
fassungen, heitere und trube Stimmungen, Liebliches und Schreck-
haftes, von der uns in die Erscheinung tretenden Welt auszusagen.
Wenn wir von der asthetischen Intuition in die Tiefe kosmischer Er-
scheinung seelisch beriihrt werden, dann wird uns das Zsthetische
Gebilde, unbeschadet seiner Naturbedeutung, zu einer Stitte see-
lischen Gehalts. — Hier stehen wir aber vor einer groen Entscheidung.
Wenn wir dem Wege des dsthetischen Naturalismus und Psychologis-
mus folgen, dann sind wir mit dem menschlichen Symbolgehalt des
Asthetischen freilich bald im Reinen. In eine indifferente, ihrem eige-
nen starren Gesetze gehorsame Natur, die sich den Menschen nichts
angehen 148t, pflegt nach dieser Lehre der Mensch seine Gefiihle hin-
einzulegen, in einer eigenartigen Projektion seines Wesens in die Welt,
die auBer ihm ist. Wenn die an sich seelenlose Welt insbesondere fiir
den sie asthetisch erfahrenden Menschen einer Beseelung nicht zu
entbehren scheint, wo anders sollte sie ihren Quellpunkt haben als im
Menschen, dessen Phantasie die Empfindungen seines Herzens in die
kosmischen Gebilde iiberstromen 138t? An der Unausweichlichkeit
einer subjektivistischen Auslegung ihres Symbolgehaltes kann fiir
diese Philosophie ein Zweifel nicht bestehen.

Wir nehmen uns aber die Freiheit, nicht nur solchen Subjektivismus
in Zweifel zu ziehen, sondern uns zur Gegenthese zu bekennen: Es ist
nicht ein vom rezipierenden Subjekt iibertragener Symbolgehalt, wo-
mit wir es zu tun haben, sondern in Tat und Wahrheit der Symbol-
gehalt der kosmischen Erscheinung. Dieser Symbolgehalt ist nicht der
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kosmischen Erfahrung, sondern dem kosmischen Sein zugehérig. Wir
folgen hier den Alten, fiir die der Kosmos nicht das Ergebnis einer
menschlichen Projektion war, sondern das Universum des Sinnvollen,
des Schénen und Guten. Licht und Finsternis, Tag und Nacht sind
nicht indifferente Tatsachen. Wer wollte leugnen, daB sie den Men-
schen als das, was sie sind, sehr viel angehen, und zwar den Menschen
in seiner Menschlichkeit? Die Farben und die Tone in allen ihren Ab-
wandlungen — sie haben in ihrem Sein einen Symbolgehalt. Die Er-
scheinungswelt als solche hat einen Symbolgehalt der Giite. Denn es
ist besser, daf} sie «ist», als dafB3 sie «nicht ist». — Makrokosmos und
Mikrokosmos stehen in letzter, unléslicher Relation ihres Seinsgehal-
tes. Doch liegt die GréBe des Kosmos nicht in der Extension des Uni-
versums, vielmehr im schépferischen Worte, im sinngebenden Logos,
der sie beide, Makrokosmos und Mikrokosmos, iibergreift und auf dem
sie beide beruhen. Wir diirfen aber von der Kunst erwarten, daB sie
in ihrem &sthetisch integrierenden Gestalten der Erscheinung den
Sinngehalt des «kleinen» wie des «groen» Kosmos nicht verleugnet.

Doch sollte es nicht unser letztes Wort sein, daB wir uns im Asthe-
tischen in die Tiefe des Kosmos zuriickziehen. Ein Blick auf die #sthe-
tische Gestaltung, wie sie in der Geschichte wirklich geworden ist,
erinnert uns an die Lebensnihe der Kunst: Sie hat es keineswegs mit
der Idee des Menschen als solcher zu tun, sondern mit der Idee des
Menschen, sofern sie geschichtlich in die Erscheinung tritt. Nun 1a8t¢
aber die Geschichte den Menschen nicht als zeitloses Wesen sichtbar
werden, vielmehr als den, der einen bestimmten Gehalt seiner Mensch-
lichkeit wahrnehmen 148t. In der Erfahrung des Asthetischen und in
der produktiven #sthetischen Gestaltung gewinnt der geschichtliche
Mensch dasjenige Selbstverstindnis, das ihm erlaubt, sich in seiner
zeitlich erfiillten Existenz zu erkennen. Er legt sein Sein in der ge-
schichtlichen Zeit aus als ein In-die-Erscheinung-Treten des Men-
schen, wie er ihm in seinem existentiellen Gehalt lebendig ist; — in
einem Gehalt, in.dem der Mensch seine wahrhaft geschichtliche Be-
deutung gewinnt und sich dem geschichtlichen Geschehen als ein un-
vertauschbares Glied einfiigt. Es mu8 uns die Fiille der je einmaligen
Pragungen menschlicher Existenz, wie sie sich in den typischen ge-
schichtlichen Schickungen und in allem menschlichen Gebaren vor
Augen stellen, zur geschichtlichen Grunderfahrung geworden sein,
wenn uns, was wir die « Formen» des Asthetischen zu nennen pflegen,
eine eindrucksvolle Sprache sprechen soll. Denn was bedeutet solche
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«Form» — die wir auch zur bloBen Stilisierung entwerten — anderes als
das Erfahren und das Schaffen eines Bedeutungs- und eines Symbol-
gehaltes, in dem sich eine bestimmt geprigte Menschlichkeit aus-
spricht, in dem sie den Menschen anspricht und zur Kommunikation
im Verstindnis des Menschen einladet! Wenn die durch Jahrhunderte
sich ereignenden Wandlungen asthetisch-kiinstlerischer GesetzmaBig-
keit je als bloBe «Verinderungen» von Stil und Formgebung auf-
gefaBt werden diirften, dann miiBte doch alles MiB3verstindnis einer
bloB duBern Formung abgewehrt sein — einer Formung, die am ewig
gleichbleibenden Material des Lebens ihre doch recht iiberfillige
Kunst erproben wiirde, in einem «Spiel», das mit dem vollgiiltigen
Erkenntnisanliegen des Asthetischen doch nur schwer in Einklang
gebracht werden konnte! O diese verfingliche Asthetik des Rokoko,
von deren Inspiration auch die gediegenen Wortfithrer des neu-
deutschen Humanismus nicht unberihrt bleiben sollten! Wo es aber
darum geht, menschlichen Gehalt geschichtlicher Existenz in die Er-
scheinung treten zu lassen, da reden wir lieber mit Wél fflin von «inne-
rer Notwendigkeit» der #sthetischen Welterfahrung, indem wir auf
die Unausweichlichkeit des so oder so sich manifestierenden Bedeu-
tungs- und Symbolgehaltes dessen, was geschichtlich in die Erschei-
nung tritt, hinweisen. '

Diirfen wir von hier noch einen kleinen Schritt weitergehen? Nur
um anzudeuten, daB wir mit unserer Asthetik ernstlich bemiiht sind,
in die Probleme der Kunstgeschichte einen offenen Weg zu gewinnen?
Der Mensch ist «Sein in der Zeit». Er ist Sein in einer geschichtlichen
Zeit; und dies bedeutet, daB er in den geschichtlichen Zeiten als der
geschichtlich unterschiedene Mensch in die Erscheinung tritt. Der
antike Mensch wird also mit demjenigen der Renaissance nicht ver-
tauschbar sein. Mittelalter, Barock, Neuhumanismus bieten unver-
wechselbare dsthetische Moglichkeiten. Doch stellt sich das Sein des
Menschen in der Zeit in gewissen Grundaspekten dar, die bei aller
geschichtlichen Disparatheit wiederum iibereinstimmende Prigungen
aufweisen. — Es gibt ein in sich gesammeltes Sein des Menschen in der
Zeit. Er sammelt sein Sein in der Zeit in seine Gegenwart, die nicht
unfihig ist, das Sein in der Zeit in die Erscheinung treten zu lassen.
Wir reden also nicht von einem Entschwinden des Menschen in eine
zeitlose Idealitit, aus der er in «klassischer» Serenitit auf die Ge-
schichte hinunterblickt. Mit einer Uberzeitlichkeit #sthetisch gestal-
teten Menschenbildes rechnen wir nicht. Denn wo wiirden wir sol-
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chem Bilde begegnen, in dem uns der Mensch nicht als Kind seiner
Zeit lebendig wire? Doch gibt es ein in sich selbst ruhendes Sein des
Menschen in der Zeit. Es ist in dem beschlossen, was der in die Er-
scheinung tretende Mensch «ist», ohne daB er es nétig hat, dieses Sein
in der Zeit durch ein Hinaustreten in seine Zukunft zu manifestieren.
Solche Autarkie einer sich selbst geniigenden Gegenwart mag wohl
den Eindruck erzeugen, daB sich Ewigkeit in die Zeit eingesenkt habe.
Sieist aber in Wahrheit dafiir ein Zeichen, daB das Sein des Menschen
unbeschadet seines Seins in der Zeit doch der Zeit nicht verfallen ist.
Aus der Geschichte kann und will der klassisch gepriagte Mensch
nicht heraustreten.

Die kulturgeschichtliche Reflexion pflegt der klassischen Ruhe die
Bewegung, der formhaften Begrenzung das Ausschweifen ins Gren-
zenlose gegeniiberzustellen. Es ist aber zu beachten, daB es hier nicht
um einen Unterschied des Seins des Menschen im Raume, sondern
seines Seins in der Zeit geht. Was durch alle Phasen der dsthetischen
Gestaltung als die grofe Gegenméglichkeit gegen die in sich gesam-
melte Existenz des Menschen in der Zeit auf den Plan tritt, ist seine
Expansion in der Zeit, in der er sich mit Vollmacht seiner zeitlichen
Moglichkeiten zu bemichtigen scheint — auch dies ein gewaltiges
Wahrzeichen der Zeitlichkeit des Menschen, die sich im Ergreifen
sinngebender Gestalt, in der Aneignung bedeutungs- und symbolkrif-
tigen Gehaltes kaum zu erschépfen vermag. Hellenistisches Ausstro-
men in die Bewegtheit der Existenz steht gegen klassische Verhalten-
heit, gotische Sehnsucht gegen romanische Gebundenheit, barockes
Unendlichkeitsstreben gegen die in sich vollendete, ihren Zeitgehalt
in sich verdichtende Schénheit der Renaissance, romantisches Sich-
ergehen in den Weiten des Geistes gegen eine neuklassische Formen-
strenge.

Die Geschichte dsthetischer Gestaltung wiederholt sich nicht. Aus
immer neuen Voraussetzungen erwichst das Unternehmen, in Gestalt
und Gehalt die geschichtliche Existenz aus sich selbst aufzuhellen.
Doch bewegt sich diese Geschichte nicht in einem Irrgarten zufalliger
Entscheidungen. Ubergreifende Anliegen machen es méglich, daB die
Geschichte #sthetischer Gestaltung einen Weg sinnvollen Geschehens
verfolgt. Indem sie Neues schafft, kommt sie auf sich selbst zuriick.

«Mutata eadem resurgo.»
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