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Die Philosophie der Weltalter

von Horst Fuhrmans

Wenn im geistigen Geschehen der damaligen Zeit Schellings Philo-
sophieren bis 1806 einen bedeutsamen Platz eingenommen hat, und
wenn heute seine Spitphilosophie (von 1827 an) wieder in den Blick
geriickt ist — scheint sie doch vielen eine der wesenhaften Urspriinge
der Existenzphilosophie, so fristet Schellings Philosophie der mittleren
Zeit (von 1806—1827) ein relativ unbeachtetes Dasein, jene Zeit, in der
Schelling weder doziert noch irgendetwas verdffentlicht hat. Als ich
darum im Jahre 1940 erstmals auf die bis dahin unbekannten , Welt-
alter“-drucke von 1811 und 1813 aufmerksam wurde (sie fanden sich in
Schellings Miinchener Nachlafl), schienen auch mir diese Drucke nicht
sonderlich wichtig. Sie erschienen mir verworren und vager theosophi-
scher Spekulation verfallen. Aber als dann Manfred Schroter groflere
Stiicke herausgab (ich hatte nur einen Teil abschreiben kénnen) und ich
mich neu mit ihnen befafite, eréffneten sie sich plotzlich, und ich bin
heute tiberzeugt, dafl Schelling in dieser Zeit zu groflen Dingen vor-
gestoflen ist, und dafl das in seinen Weltaltern Gewollte ebenbiirtig
neben das Philosophieren der Frithzeit gestellt werden kann. Wenn es
vor dieser Arbeit Schellings ein Bedauern gibt, dann nur dieses, dafl
er die damals konzipierten Dinge nicht in gleicher Intensitit in seiner
Spatphilosophie festgehalten hat (denn wenn er sie auch spéter nie auf-
gegeben hat, so haben sie doch in der Spatphilosophie ihr urspriing-
liches Feuer verloren).

Ich habe von dieser Welt der ,Weltalter” in einem umfangreichen
Buch, das dieses Jahr erschienen ist, Kunde zu geben versucht, und Sie
mogen mir gestatten, dafl ich in diesem Vortrag nicht iiber neue Dinge
spreche, sondern Ihnen im Grunde nur ein Referat meines Buches gebe.
Es geschieht das darum, weil eine Diskussion iiber dieses Phase des
Schellingschen Philosophierens erst dann sinnvoll erscheint, wenn die
in meinem Buch entworfenen Sichten zur Kenntnis genommen worden
sind.
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Es sei zunichst ein Weniges iiber das Grundlegende der damaligen
Schellingschen Wende gesagt.

Wenn Schelling lange als der sich stetig dndernde Proteus gesehen
worden ist, so scheint es mir ein Vorzug des gegenwirtigen Denkens,
wenn immer mehr eingesehen wird, wie problematisch das Wort von
dem Proteus Schelling ist. Gewif}, es gibt mancherlei Phasen in Schel-
lings Denken. Das Andere der jeweiligen Sprachlichkeit und der je-
weiligen Begriffswelt scheidet sie klar. Aber ich bin doch tiberzeugt, dafl
es in Schellings ganzem Philosophieren nur eine einzige wirkliche
Wendung gegeben hat, jene, die gekennzeichnet ist durch Schellings
Eintritt in Miinchen im Jahre 1806. Das Wie dieser Wende ist freilich
bislang sehr verschieden formuliert worden: als Zusammenbruch des
romantischen Weltbildes, als Flucht ins Religiose, als Hinwendung
zum Irrationalen; aber ich glaube, daf all solche Sichten das eigent-
liche Phidnomen verfehlen, das mir genuin nur faflbar scheint als
Riickwende ins Christliche. Dieses Phinomen ist bei vielen Romantikern
oft gesehen worden, aber es schien vielen wie eine Flucht ins Objektive,
in den Halt der katholischen Kirche etc. In Wirklichkeit ging es um ein
viel Tieferes: in der Aufklarung war das Religiose und Christliche als
eigentliches Erlebnisfeld und als Wirklichkeit versunken. In Idealis-
mus und Romantik vollzog sich die grofle Riickwende ins Religiose, das
als eigener Raum wieder begriffen und in seiner Grofle verstanden
wurde. Viele fithrende Geister kehrten von da aus ins Religiose und in
die tiberkommene Christlichkeit zuriick (neben der Konversion gibt es
so Uberall die Rickwende zum urspriinglichen christlichen Bekenntnis:
Schleiermacher, selbst Fichte, A. von Arnim, Gorres, Brentano). Damals
sprang jenes Phanomen auf, das wir so oft nur in seiner Endform als
die Restauration kennen, jenes Geschehen, das das deutsche Denken im
Grunde bis 1848 beherrscht hat, als dessen Tréager sich nicht zuletzt die
beiden romantischen Konige Ludwig I. von Bayern und Friedrich Wil-
helm IV. von Preuflen gesehen haben. In einer groflen Wiedergeburt
des Religiosen sollte sich die tiefe Uberwindung der Aufklirung voll-
ziehen, und in einer Neugeburt des Christlichen sollte sich die Renais-
sance des Jahrhunderts vollenden. Gerade jene Besinnung, die dem
durch Napoleon besiegten Deutschland aufgegeben worden war, hat
solche Dinge iiberaus lebendig werden lassen. Sie gehoren einfach zum
Signum des Deutschlands der Befreiungskriege.

Diese grofie geistige Bewegung hat Schelling 1806 ergriffen, als er
in Miinchen Baader begegnete. Romantisches vermihlte sich hier mit
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Naturmystik und Theosophie. Die Welt B6hmes, Taulers, Swedenborgs,
Oetingers stiirmte auf ihn ein, Hamann wurde méchtig, und das alles
lief in Schelling ein kithnes Programm aufbrechen, das er um 1811 zu
formulieren versucht hat: , Wiedergeburt der Religion durch die hochste
Wissenschaft, dieses eigentlich ist die Aufgabe des deutschen Geistes . . .
Nach der ... Zeit ... der Entzweiung nehmen wir dieses durch die reli-
giose Revolution eines fritheren Jahrhunderts begonnene Werk an dem
Punkt auf, wo es verlassen wurde. Jetzt fangt die Zeit der Vollfithrung
und Vollendung an® (VIII, 9).

Aber die Riickwende ins Religiose und ins Christliche war nicht
reaktiondr gemeint, sondern sie zielte auf den Neuentwurf einer grofien
christlichen Philosophie, auf ein alles umfassendes System christlicher
Gnosis, in die die ganze Welt der Theosophie aufgenommen werden
sollte, all das, was in vergangenen Jahrhunderten von Boehme und
vielen andern abseits vom Raum der offiziellen Philosophie ersonnen und
ergriibelt worden war. Mehr noch: Schelling war, wie sich bald nédher
zeigen wird, des Glaubens, dafl im idealistischen Denken die Philo-
sophie jene Hdohe erreicht habe, die jene weitgespannte, und wie er
glaubte, nie erreichte Synthese von Wissen und Glauben ermogliche, —
es war ein typisch idealistischer und romantischer Traum, der hier ge-
traumt wurde.

Aus solchem Glauben heraus verkiindete Schelling 1812 der iberrasch-
ten Uffentlichkeit, die gerade in ihm seit Jahren den Inaugurator eines
neuen Pantheismus gesehen hatte, als Aufgabe der Zeit den Entwurf
einer groflen theistischen Philosophie, um zu sagen: ,Der Erste, dem auf
dem Wege reiner Vernunftforschung als die alles verschnende Losung
des groflen Ritsels der Gedanke in die Seele sprang, daf} ein person-
liches Wesen Urheber und Lenker der Welt sein mége, war davon un-
streitig wie von einem Wunder geriihrt . . Es war nicht nur ein kihner,
es war schlechthin der kithnste aller Gedanken ... Aber gerade Er, der
zu diesem Gedanken durch wissenschaftliche Forschung geleitet war,
mufite auch gleich am bestimmtesten erkennen, dafl die vollkommen
begriindete Einsicht von der Existenz dieses Wesens nur die letzte Frucht
der durchgebildetsten, umfassendsten Wissenschaft sein kénne. So steht
es im Grunde bis diesen Tag. Noch ist die Wirklichkeit eines solchen
Wesens und sein Verhaltnis zu der Welt Gegenstand der wissenschaft-
lichen Forschung® (VIII, 54). Aber es wird der Tag kommen, wo dieses
System entworfen ist. Jener Theismus, der alles versohnt, der — da-
riiber lief Schelling keinen Zweifel — mehr als aller vergangener
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Theismus Ja sagen muf} zur Schopfung und zu allen Méchten der Erde
und der Natur. Es war Schellings tiefste Uberzeugung, dafl der kom-
mende Theismus das Ja neuzeitlichen Denkens zur Erde nicht preis-
geben durfte, nicht die Naturmystik der Theosophen und nicht die
Goethes, aber auch nicht die erdhafte Christlichkeit Hamanns und das
Naturerleben der Romantik und seine eigene Naturphilosophie zumal.
Der kommende Theismus diirfe kein ,schaler Theismus sein. Die
Maichte der Natur mufiten ihre metaphysische Begriindung erhalten
bis in den Abgrund des Géttlichen hinein.

Und wenn Schellings Schrift von der Freiheit in dieser Richtung ein
erster Versuch sein sollte, so sollte die eigentliche Vollendung sich voll-
ziehen durch seine , Weltalter®. In diesem Werk, das die groflen Alter
alles Seins, die vorweltliche Vergangenheit, darin nur Gott ist, Gott
in seinem vorweltlichen Werden, — die Gegenwart als den Aon der
‘Welt und ihrer Geschichte, — und die Zukunft als den Aon der Heim-
kehr der Dinge zu Gott behandeln sollte, sollte das grofle System des
Theismus erstehen. Die ,Weltalter® sollten Schellings ,klassisches®
Buch werden, Ergebnis und Summe all seines Denkens. Der Plan fiir
diese Schrift war also tiberaus kithn. Dafl ihm keine Vollendung be-
schieden war, sondern daf} Schelling, iiber ein Jahrzehnt iiber seinen
, Weltaltern® griibelnd nicht einmal zur Vollendung des ersten Teils
und zu seiner Veroffentlichung gelangte, dafl alles Torso blieb — das ist
der grofle Schatten, der auf Schellings Schaffen liegt, der nicht von ihm
genommen werden kann. Was spater in der Philosophie der Mythologie
und Offenbarung gegeben ward, entsprang zwar voéllig aus der Konzep-
tion des , Weltalter“-Werks, aber es fehlt im die Glut und die Inten-
sitdt des einstigen Denkens.

Wie wohl aber Schellings ,, Weltalter” nur ein Torso sind, so sind
doch die Grundlinien des von ihm Gewollten klar sichtbar und sie seien
in zwei Formen aufgezeigt, als Aufweis der Ontologie und der Grund-
struktur seines ganzen Wurfs.

L.

Wenn Schellings frithe Philosophie immer als Idealismus gefafit wor-
den ist, so gilt es zu sehen, dafl sie von Anfang an Real - Idealismus
war. Beeinfluft von Kant und von Fichte (Fichtes Ich und Nicht-Ich)
war Schellings Philosophie von Anfang an Gegensatzphilosophie. Das
Seiende in all seinen Formen, als Anorganisches, Pflanzliches, Tierisches,
als Mensch usw., war ihm aus dem Gegeneinander der Machte des Rea-
len und des Idealen geboren. Diese Position ist seit 1806 nicht auf-
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gegeben. Im Gegenteil: sie ist ganz festgehalten, aber ungemein vertieft.
Hier lebt nicht mehr rein idealistischer Geist, sondern das ganze Erleben
der Spitromantik ist nun eingebrochen, aber auch die Theosophie Béh-
mes und der Sturm und Drang Hamanns, und das gibt allen iiberliefer-
ten Formeln eine neue Tiefe, ja eine gefahrliche Abgriindigkeit. Dabei
ist es nicht so sehr dasPrinzip des Idealen, das solcheVertiefung erfahrt,
als vielmehr das Prinzip des Realen, eine Vertiefung, die nicht ohne
Konsequenz war. Schellings frithes Philosophieren, das ganz der Natur
hingegeben war, hatte seine Aufgabe darin gesehen, immer neu zu be-
tonen, daf das Sein der Natur nicht ohne den Logos sei, ohne die Wir-
kung des Geistes und der Idee. Seit 1809 steht nicht mehr die Natur in
der Mitte seines Denkens, sondern der Mensch. Damit mufiten sich die
Akzente von selbst verlagern. Hatte Schelling bis dahin immer neu
betont, dafl die Natur nicht ohne Geist sei, so trat nun jenes Andere in
den Vordergrund, dafl der Geist nicht ohne Natur ist. Und hier wurde
Schellings Hinwendung zur Spétromantik tiberaus bedeutsam.

Die Romantik ist bis heute ein viel umstrittenes Phinomen. Viel
geliebt und viel befeindet, schwankt bislang ihre Deutung und Analyse.
Aber in dem Maf, als die beiden Schlegels an Bedeutung fiir uns ver-
loren haben, scheint sich ihr Wesen immer mehr zu enthiillen: sie war
der grofle Gang zu den Michten der Tiefe, der Gang zu den ,Miittern®,
war die entscheidende Entdeckung, dafl der Mensch nicht nur aus den
Maichten des Geistes lebt und des Lichtes, sondern auch aus denen des
Blutes und der Nacht, aus Gefithl und Ahnung, dafl es nicht nur den
Logos gibt und die Ratio, sondern auch die eminent schaffenden, dyna-
mischen Méchte des Irrationalen. Uber die Frithromantik hinaus ist es
die Spatromantik, die weithin frei von dem Trdumerischen der frithen
Romantiker vorstief zu solchen Tiefen. Gorres und Baader, Schubert
und Carus und manche andere sind die Reprdsentanten solchen Denkens.
Ich stimme darum Fr. Seifert ganz zu, wenn er sagt: ,Die Romantik
sei der weitausholende, leidenschaftlich kithne Versuch, gegen die Auf-
klarung wieder das echte ,Unter® heraufzurufen, jenes, was gemeint ist
mit dem Termini: Erde, Natur, Mutter, Tiefe, Nacht, Unbewufites . . .“
Bei all diesen Denkern kénnte man geradezu von einer groflen neuen
Welle des ,Sturm und Drang® sprechen. So erruptiv wurde hier gedacht
und so trotzig die ,Nachtseite der Natur® betont. Hamann wurde hier
tiberall tief verehrt; aber der, der dieses ganze Denken von seinen An-
fangen an entscheidend bestimmt und geleite that, war Bohme, unstreitig
der dualistischste Denker, den die Philosophie kennt.
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Schelling hat sich in der Begegnung mit Baader dem allen stiirmisch
geoffnet und seine Ontologie ist letzthin von Béhme her formuliert.
Schellings Versuche, das Gegenprinzip des Idealen, das Reale in den
Griff zu bekommen, waren dabei tiberaus vielseitig. Das Reale war ihm
irrationale Macht, Begier, Drang, irrationaler Wille, Grund usw. Aber
seit 1811 bestimmte Bohme die Formel: es ist das kontrahierende Prin-
zip, Macht, die sich verschlieRen kann, Macht, die grimmig ist und voll
Strenge, Macht des Zornes und des Feuers.

Es liegt nahe, hier von Irrationalismus zu sprechen. Aber das ver-
schlieft den Umfang des Phdnomens. Zundichst: Schelling war nicht
gewillt, das Ideale aufzugeben. Sein Anliegen war nur, endlich auch der
Gegenmacht zum Ausdruck zu verhelfen. Dies, daf es im Sein nicht nur
den Logos gibt, sondern auch die Machte der Leidenschaft, die Machte
des Affektiven, des Triebhaften. Neben der Macht des Logos und der
Ratio als Mafl und Helle die Méchte der Dynamis und des schaffenden
Dunkels. Solche Besinnung war aber zunédchst eminent vitalistisch ge-
meint. Hamann war hier fiihrend. Triebe sind nicht einfach abzutun
und minderwertig, sondern sind Antriebe. Sein kann nicht allein leben
aus Geist und Vernunft, sondern es bedarf einer Macht des Driangen-
den, des Schaffenden. Nur auf solcher Basis ist Sein moglich. Wechsel-
durchdringung des Realismus und Idealismus mufl darum das Ziel einer
echten Philosophie sein. ,Der Idealismus, wenn er nicht einen leben-
digen Realismus zur Basis erhalt®, ist ein leeres System. ,Idealismus ist
zwar Seele der Philosophie; Realismus (aber) ihr Leib; nur beide zu-
sammen machen ein lebendiges Ganzes aus.“ In solcher Fassung kimp#ft
Schellings Theismus und sein christliches Philosophieren leidenschaftlich
gegen die Sinnenfeindlichkeit des iiberlieferten christlichen Denkens.
Hamanns Pathos und sein Kampf fiir eine bluthafte Christlichkeit ver-
bindet sich hier mit einer leidenschaftlichen Abwehr gegen das Denken
der Aufkldarung, eine Abwehr, die inSchelling in dieser Zeit immer wie-
der stirmisch hervortritt, wenn er das Reale bezeichnet als die ,uralte
heilige Kraft des Seins®, wenn er betont, daf alle Tiichtigkeit und alle
Kraft geradezu aus dem inhumanen Prinzip desSeins komme, aus jenem
.barbarischen Prinzip ..., das iberwunden, aber nicht vernichtet, die
eigentliche Grundlage aller Grofle ist“. Von da aus zogert Schelling
nicht zu sagen: das tiefsteWesen des Geistes sei ,,Sucht, Begierde, Lust®,
und der Verstand sei aus dem Verstandlosen geboren, ja, ,wirklicher,
lebendiger, aktiver Verstand ist ... eigentlich nichts als geregelter
Wahnsinn®“. Und in seinem Entwurf iber das Wesen der deutschen
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Wissenschaft hat Schelling in leidenschaftlichem Pathos erklart: ,Ihr
habt die Natur geschmaht, dafl sie die Sinne eingesetzt und den Men-
schen nicht nach dem Muster Eurer Abstraktionen geschaffen; ihr habt
seine Natur geschandet und verstiimmelt . . . Ihr bedachtet nicht, dafl in
Sachen der Wissenschaft, der Religion und der Kunst so wenig als in
weltlichen Geschiften je ohne iiberwiegende Naturkraft etwas Grofies
vollbracht worden, und daf} die erhabendsten Auflerungen der Seele
ohne eine kraftige Sinnlichkeit tot und unwirksam ... sind. — IThr be-
dachtet nicht, daf}, in dem Ihr die Leidenschaften ausrottet, Ihr zugleich
derTugend den Stoff ... die Materie raubt, ohne welche sie keine Aufle-
rung hat“. Die Miachte des Realen sind nicht einfach zerstorende Machte,
durch die das Dasein seine Besinnung verliert und dem Bésen verfallt,
sondern sie sind An-triebe, Auf-triebe, Machte, die dem Seienden seine
Kraft geben, seine Grofie und seine Bewegtheit.

So ist Schellings Hinwendung zur Spatromantik zu einer fundamen-
talen vitalistischen Besinnung geworden und zu einem leidenschaftlichen
innerchristlichen Kampf gegen alle platonisierende Leibfeindlichkeit.
Schellings Real-Idealismus erreichte erst faktisch darin seine Hohe.

Aber die Tiefe der Schelling’schen Besinnung war es — und hier
fihrte ihn Bohme iber Hamann hinaus — daf diese Rehabilitierung der
Macht desRealen zugleich zu einer Besinnung wurde tber die Urgriinde
des weltlichen Seins. Mit Bohme und der ganzen Uberlieferung waren
ihm die Maichte des Realen nicht nur Machte des Auftriebs und des
Antriebs, sondern das Reale ist natura anceps: doppelsinnige Macht.
Gebiandigt vom Geist Ursprung der Macht und der Grofe, ist es, preis-
gegeben, und sich selbst tiberlassen, dem Geist entrissen oder gar tiber
ihn erhoben, zerstorende Macht. Da es aus sich reiner Drang ist, Drang
ohne Mafi, das aus sich Regellose, wird es zum blinden besinnungslosen
Willen, wird es jenes Irrationale, das allen ordo sprengt und alles Ver-
niinftige iberrennt. Dasein ruht so — das bricht hier bei Schelling nun
durch wie hochstens zuvor bei Bohme — auf gefahrlichem Grund. Die
Basis des Seins ist keine tragende Macht der Ruhe, sondern eine gefihr-
liche Macht der Dynamis, die, wenn sie machtig wird, alles zerstort.
»Alles Leben muf} (darum) durch das Feuer des Widerspruchs gehen;
Widerspruch ist des Lebens Triebwerk®. Anders: Leben ist nur als
Synthese méglich. Wer den Geist allein will, der verfallt der Unfrucht-
barkeit. Wer aber die Machte des Blutes allein erhebt, verfallt dem
Chaos. Nur im Miteinander beider Machte kann Seiendes sein. Nur
wenn der Mensch immer neu die Michte des Abgrundes bejaht und
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besteht, nur wenn er immer neu ihre Damonie bricht, werden sie zu
jenem Daimonion, aus dem das Seiende seinen gottlichen Funken hat.
Seiendes ist nicht moglich ohne Maf.

Dabei ist Schelling in der Betonung der Notwendigkeit der Machte
des Realen vor keiner Konsequenz zuriickgeschreckt. Wenn er einst
gegen Descartes mit Spinoza betont hatte — darin ist ihm Spinoza
immer fiihrend geblieben — dafl Gott nicht nur res cogitans sei, son-
dern res cogitans und res extensa zugleich, so ist er nun nicht miide
geworden, mit Béhme zu betonen: Gott ist nicht nur Geist, sondern er
birgt das Leibliche zugleich, was heifit: Gott ist nicht nur Logos und
Licht, sondern in ihm ist auch Nacht und Dunkel, Wille und Drang. In
Schellings Formulierung: ,Mit solchen abgezogenen Begriffen von Gott
als Actus purissimus . .. 1383t sich iiberall nichts ausrichten. Gott ist etwas
Realeres als eine blofle moralische Weltordnung, und hat ganz andere
und lebendigere Bewegungskrafte in sich, als ihm die dirftige Subtilitat
abstrakter Idealisten zuschreibt . . . Der Idealismus, wenn er nicht einen
lebendigenRealismus zur Basis enthalt, wird ein . .. leeres ... System®.
Der Realismus ist nicht die Seele der Philosophie. ,Nie kann der letz-
tere das Prinzip hergeben, aber er mufl Grund und Mittel sein, worin
jener ... Fleisch und Blut annimmt. Fehlt einer Philosophie dieses
lebendige Fundament . . . so verliert sie sich in jene Systeme, deren ab-
gezogene Begriffe . .. mit der Lebenskraft und der Fulle der Wirklich-
keit in dem schneidendsten Kontrast stehen.”

So verkiindete sich ,,der neue Theismus® Schellings als radikaler Real-
Idealismus, — eine These, die als {iberaus revoluitonir empfunden
wurde und heute noch empfunden wird, die aber weniger revolutionar
ist, als es den Anschein hat. Denn man kénnte sagen: in solcher Wende
vollzog sich nicht einfach ein Abfall von der abendlandischen Lehre, dafl
Gott wesenhaft Geist ist, sondern es brach wieder jene Dimension auf,
die Gott im Alten Testament gehabt hat, da er nicht nur numen fasci-
nosum war, sondern numen tremendum zugleich, eine Dimension, die
bei dem Gott des Aristoteles verlorengegangen war.

In all dem erhellt aber, dafl es in Schellings Real-Idealismus nicht nur
um eine vitalistische Besinnung ging, obwohl mir das entgegen vielen
anderen Auffassungen das Primire scheint: es vollzog sich hier viel-
mehr eine entscheidende Anderung der Weltsicht und eine Anbahnung
jener Sicht, die uns heute die geméafiere scheint. Hatte sich das abend-
laindische Philosophieren aus hellenistischem Geist bis dahin fast vollig
dem Logos und seiner Macht zugewandt, und schien Dasein bis dahin
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wesenhaft ordo und Harmonie, so brach nun in Schelling jene Weltsicht
entscheidend auf, die die zweite Halfte des 19. und des 20. Jahrhunderts
so fundamental bestimmt: daf Sein nicht nur voll Harmonie ist, sondern
auch vom Irrationalen bestimmt, abgrindig und voller Gefahr. Daf}
Schelling beides im Prinzip des realen Begriffs begriff: daf es voller
Grofle ist und voller Gefahr zugleich, tief doppelsinnig — das scheint
mir die Grofie seines ontologischen Entwurfs. Und wenn man in diesen
Tagen, da wir seines 100. Todestages gedenken, oft verlegen und ein
wenig mithsam die Bedeutsamkeit seines Philosophierens aufzuzeigen
versucht, so meine ich, sie liegt hier und sie bedarf keiner Ubertreibun-
gen, die ein Jubildum veranlassen konnte. Alle groflen metaphysischen
Systeme des 19. Jahrhunderts: Schopenhauer und Nietzsche, E. v. Hart-
mann bis hin zu Max Scheler sind ohne den Schelling der mittleren Zeit
undenkbar. Von ihm aus erhielt ihr Denken unmittelbar oder mittelbar
ihren Anstofl. Aber sie vereinseitigten, was Schelling als Ganzes fest-
hielt. Sie faiten das Reale pessimistisch (Schopenhauer) oder dionysisch
(Nietzche) und gaben damit preis, dafl es Schelling beides zugleich war:
Prinzip der Grofle und der Gefahr, Ursprung des Lebens, aber auch
Urméoglichkeit des Bosen.
II.

Schellings Philosophie der Weltalter ist also radikaler Real-Idealis-
mus. Logos und Bios, Ratio und Irratio, Geist und Blut, Apollinisches
und Dionysisches, oder wie immer man diese Gegensitze fassen will,
sind thm die Urmachte allen Seins. Grindend in Gott, in dem sie ihren
Ursprung haben, walten sie in allem Seienden, es sei, was es sei. So
bestimmen sie alle Stufen des Seienden, aber auch alle Phasen der Ge-
schichte. Aber wie nun Schelling von da aus sein Gesamtsystem als sich
steigerndes Gegeneinander der Machte konstruiert, erst das fihrt in die
Mitte seines Systems. Und wenn bisher das Ganze sehr antiidealistisch
schien, so wird nun entscheidend das Idealistische seines damaligen
Denkens sichtbar. Denn das System ,der Weltalter® ist vollig aus idea-
listischem Geist gedacht und konstruiert. Noch hat Schelling den Bruch
mit dem Idealismus nicht vollzogen. Sondern er steht ganz zu ihm, ja,
er sieht in der Methodik des idealistischen Philosophierens die Hohe
philosophischer Methodik schlechthin.

Seitdem Fichte die Dialektik zur wesenhaften Methode der Philo-
sophie erhoben und ihr die Aufgabe zugewiesen hatte, die notwendigen
Momente des Prozesses aufzuzeigen, in dem dasIch zu sich selbst kommt,
hat das Fascinosum der dialektischen Methode alle Idealisten ergriffen.
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Nicht nur Hegel, sondern auch Schelling, und zwar ihn von seinen
Anfingen an. Die ganze Naturphilosophie hat immer das innerste Ziel
gehabt, die einzelnen Formen der Natur als notwendige Momente eines
Entwicklungsprozesses zu verstehen, und auch Schellings ,transcenden-
taler Idealismus“ war ganz von daher entworfen; ja, der spate Schelling
hat es immer als sein Verdienst gesehen, der Philosophie seiner Zeit
diese Systematik gewonnen zu haben, darin es ihm gelungen war, alles
Seiende als Glieder eines einzigen groflen Organismus zu gewinnen, der
alles Seiende umspannt und von der niedersten Stufe der Natur auf-
steigt bis zur hochsten des Geistes. Solche Methodik war in der Phase
seiner Identitatsphilosophie (von 1800 — 1806) weitgehend zuriick-
getreten. Aber es gehort zum Grundlegenden seiner Wende von 1806,
daf vor allem durch die Begegnung mit Béhme und mit Hegel der
dynamische Geist seines urspriinglichen Philosophierens wieder auf-
gebrochen ist. Vor allem Hegels ,Phdnomenologie des Geistes® hat ihn
wohl die Grofle der dialektischen Methode neu sehen lassen. Sie schien
die eigentliche Methode der Philosophie, Weg, in dem das Seiende der
Zufalligkeit entrissen und in seiner Notwendigkeit begriffen wurde,
Geschichte aber als grofer Prozef’, der nicht aus Willkiir und Zufall
kommt, sondern einem Telos untersteht, das Stufe um Stufe des Ge-
schehens mit Notwendigkeit erzeugt. So hatSchelling sich um1810 erneut
tief zur Dialektik bekannt, um zu sagen: ,Es ist ein Vorzug unserer
Zeiten, dafl der Wissenschaft das (wahre) Wesen wiedergegeben wor-
den, und zwar ... auf eine Art, daf} sie es nicht ... wieder verlieren
kann. Es ist nicht zu hart, wenn geurteilt wird, dafl nach dem einmal
geweckten dynamischen Geist jedes Philosophieren, das nicht aus ihm
seine Kraft nimmt, nur ... als ein leerer Miflbrauch der edeln Gabe . ..
zu denken angesehen werden kann® (VIII.199). Die wahre Philosophie
kann nur dialektisch sein, kann nur Philosophie der Entwicklung sein,
darin alles Seiende aus einer einzigen Gesetzlichkeit Stufe um Stufe als
notwendig entspringend begriffen wird. Und es war fiir Schelling nicht
minder wie fir Hegel klar: sollte dieses dialektische System von wirk-
licher Grofle sein, dann mufite es im Absoluten beginnen. Erfullung
konnte nur werden, wenn es gelang, aus einer Dialektik des absoluten
Seins selbst liickenlos alles Seiende und den ganzen Prozefl der Ge-
schichte zu entwickeln. Wie Schelling formuliert hat: ,Die bisher gel-
tende Vorstellung von derWissenschaft war, dafl sie eine blofle . .. Ent-
wicklung eigener Begriffe . . . sei. Die wahre Vorstellung ist, dafl es die
Entwicklung eines lebendigen, wirklichenWesens ist, die in ihr sich dar-
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stellt“; was heifit: diePhilosophie hat im Grunde einen einzigen Gegen-
stand: das Absolute. SeinSein und seine Geschichte ist die innerste Mitte
der Philosophie. Schelling hat darum nicht gezigert zu sagen, Gegen-
stand der Philosophie sei der Entwicklungsprozef des Absoluten. Alles
Seiende sei im Letzten ,Prozefl der Uerwirklichung Gottes®.

Damit scheint aber klar, dafl dieser angebliche Theismus inWirklich-
keit dynamischer Pantheismus ist. Die Einheit des Seins und die Dia-
lektik der Geschichte scheint wesentlich diese zu sein, dafl alles Stufe
und Phase der in der Welt ringenden und zu sich selbst kommenden
Gottheit ist. Hier von Theismus zu sprechen, scheint nur insofern mog-
lich, als es am Ende des ganzenProzesses den zu sich selbst gekommenen
Theos gibt. Ich bin der tiefen Uberzeugung, dafl diese Deutung irrig ist,
ja das Eigentliche des Schellingschen Wollens verkennt, und mein gan-
zes Buch gilt eigentlich diesem Nachweis. Sein als Ganzes und Geschichte
in all ihren Phasen ist der Verwirklichungsprozefl des Absoluten. Das
gilt fiir Schelling ohne Zweifel, dariiber kann kein Streit sein. Aber es
gilt einzusehen, dafl nichts dazu zwingt, solche These pantheistisch zu
interpretieren. Schellings These ist theistisch gemeint. Was hier gewollt
ist, ist wesenhaft dies: Welt nicht das als ganz Andere Gott gegeniiber
zu fassen, als das Nichtseinmiissende. Welt soll hier vielmehr in all
ihren Formen und Geschichte in all ihren Stufen von Gott her ver-
standen werden, es soll irgendwie einbezogen sein in dasgottliche Leben.
Dem dient die Grundkategorie der ,Verwirklichung®. Verwirklichung
der Person meint dabei nicht einfach Bewultwerdung, sondern das weit
Dariiberhinausgehende, dafl Person sich verwirklicht im Werk. Das
reale Werk ist nicht Abfall von der Idee, sondern ist allererst deren
Realisation. Das zuvor ,nur“ ideal Existierende wird darin Wirklich-
keit, es ver-wirklicht sich und gewinnt sichtbare Gestalt. Dieses Grund-
phdnomen ist das Kategorial geworden, von dem aus Schelling Welt
und Geschichte von Gott her zu gewinnen versucht hat. Auch von Gott
gilt: ,Alles Seiende hat den Stachel ... des sich Ausbreitens in sich,
Unendliches ist in ihm verschlossen, das es aussprechen mochte; denn
ein jedes Seiendes verlangt nicht blofl innerlich zu sein, sondern das,
was es ist, auch wieder, namlich Guflerlich zu sein“. Welt ist nicht das
ganz Andere Gott gegeniiber, das Fremde, das weit hinter dem Gétt-
lichen zuriickbleibt. Welt ist auch nicht das inWillkiir Gesetzte, das auch
nicht sein konnte, sondernWelt ist der wesenhafte Raum, in dem Gottes
zuvor verborgene Fiille sich expliziert. Welt ist explicatio Dei, Raum,
in dem Gottes Fiille sich auffaltet, ist Raum der gottlichen Offenbarung.
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Welt kommt nach Schelling nicht aus dem Nichts — dieses Grund-
legende des christlichen Theismus hat Schelling immer abgelehnt — sie
ist vielmehr Entfaltung der Fille Gottes. Es sind seine zuvor verborge-
nen Krifte, die darin ins Auflen treten und existent werden. So hat alles
»weltliche® Sein darin seinen Sinn und Geschichte, darin ihr telos, daf}
in ithnen Gottes Fiille sich ver-wirklicht. Gott wére weniger ohne Welt.
Aber in ihrem Sein und in ihrem Geschehen entfalten sich die Schitze
seines Grundes und gewinnt seine Herrlichkeit sichtbaren Kontur. Gott
ist das ewig und stiandig sich manifestierende Sein, aus dessen Mani-
festation Welt und Geschichte ihren Sinn und ihr telos haben. So kann
Schelling sagen: ,Das ist die Endabsicht: dafi alles so viel moglich figiir-
lich und in sichtbare leibliche Form gebracht werde; Leiblichkeit ist . . .
Ziel der Wege Gottes (finis viarum Dei), der . .. rdumlich . . . wie zeit-
lich sich offenbaren will . .. Das ganze raumlich ausgedehnte Weltall ist
nichts anderes als das schwellende Herz der Gottheit, das durch unsicht-
bare Krifte gehalten, in bestindigem Plusschlag fortdauert® (VIII 825).
In solchen Formulierungen war nichts Pantheistisches gemeint. Hier
suchte vielmehr ein ,neuer” Theismus seinen entscheidenden Weg.
Der abendlandische Theismus hat durch alle Jahrhunderte vor Schel-
ling von Platos , Timaus“ her gedacht und der Weise her, wie dort die
nédekrs des endlichen am gottlichen Sein gefafit worden war. Endliches
Sein existiert danach durch Teilhabe am absoluten Sein. Ist es von daher
von Gottlichem erfillt, so doch nur in endlicherWeise. Teil-habe resul-
tiert aus einerTeil-gabe, die aber zugleich nurTeil (zum-Teil)-habe ist.
Endliches Sein ist so gering vor der Fiille des Géttlichen, ist nur Schat-
ten und Kopie. Welt mufl hier durchaus nicht sein. Wenn sie nicht wére,
fehlte Gott nichts. Welt kommt hier aus dem schenkenden Akt der Gott-
heit, die teilgibt an ihrer Fille. So war hier weltliches Sein von Grund
auf dialektisches Sein: erfiillt vom Géttlichen war es zugleich gering vor
dem goéttlichen Glanz. Weltlichem Sein fehlte hier letzter Rang. Es macht
das Fundamentale der Schellingschen Denkbemiihungen von Anfang an
aus, dafl er aus neuzeitlichem Erleben von Welt und ihrer Gewichtig-
keit heraus nach einem Kategorial suchte, das der Welt grofleren Rang
gibt, Rang gibt von Gott her. Und in solchem Bemiihen gab Schelling
einem alten Terminus eine neue Nuancierung .Immer schon hatte das
christliche Denken Welt als Offenbarung Gottes gesehen, ohne iiber das
Nahere dieser Offenbarung Genaueres zu sagen. Schelling gab dem nun
aber die neue Betonung: Wenn Welt Offen-barung des Géttlichen sein
soll, dann hat sie primar Bedeutung fiir Gott selbst. Erst in der Welt
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wird dann Gottes zuvor verborgene Fiille offenbar.Welt ist kein Gleich-
giltiges fiir Gott, und ebenso wenig ihre Geschichte: sondern sie schen-
ken Gott etwas, was ohne ihr Sein nicht wire. Erst durch sie wird Gottes
Fille ent-faltet, wird sie offenbar. Offenbarung wurde hier ganz und
gar als ein Vorgang der Ent-wicklung eines zuvor Unentwickelten
gefafit. Und Schelling konnte so — in alten Termini, aber in neuer
Betonung sagen — die Welt in all ihren Formen und ihrer Geschichte
sei nichts anderes als die ,fortschreitende Offenbarung® des Absoluten.
Welt ist Prozef}, in dem das in Gott zuvor verborgene allererst ins Offene
tritt. Darin hat Welt ihren Rang und ihre unaufhebbare Bedeutung.

Diese Sicht hat, wie ich glaube, Schelling schon 1800 geleitet, wenn er
nicht miidde geworden ist, in immer neuen Formeln zu betonen: Gott sei
das Ideale, das nie ohne das Reale (die Welt) sei; er sei das Innen, das
immer schon ins Auflen entfaltet sei; er sei das Wesen, die Welt aber
die notwendig zugehorige Form. Welt sei die ,ewige Selbstbejahung
Gottes“, sie komme aus der unendlichen Liebe Gottes zu sich selbst, aus
der ,unendlichen Lust, sich selbst zu offenbaren®. Welt sei die ,ewige
Geburt Gottes in dieWirklichkeit“. Welt sei der Sohn Gottes usw. Hier
war, wie ich glaube, nie ein Pantheistisches gemeint, sondern ein emi-
nent Theistisches, darin ein neuer Glaube an die Welt und ihre , Gott-
lichkeit“ giiltige Formeln suchte fiir das Verhaltnis von absolutem und
endlichem Sein. Welt ist hier immer als explicatio Dei verstanden. Diese
Formel, schon zu Beginn der Neuzeit — bei Nicolaus von Cues auf-
brechend — war Schellings Leitformel, und er fand sich darin befestigt
durch Spinoza: Gott ist nie ohne Welt; er ist nie ohne seine entfaltete
Fille. Gott ist manifestierendes und je immer schon manifestiertes Sein.
Welt ist darum nie nicht, sondern immer schon mitgesetzt wie der Schat-
ten mit dem Licht oder wie — was Schelling von Spinoza entnahm —
die Tatsache, dafy die Summe aller Winkel eines Dreiecks — 2 R ist mit
demWesen des Dreiecks. Das gottliche Sein ist nie ohne seine entfaltete
Fiille, es ist je immer schon umgeben von den tausend Spiegeln seines
Seins und ist nie ohne sie. So ist Gott in diesem Sinne je immer schon
.verwirklicht®.

Dieses Gefiige, das keineswegs pantheistisch ist, sondern klar von ihm
geschieden, hat Schelling, wie ich glaube, um 1800 gemeint und es war
auch die leitende Idee der Weltalter. Aber was in der Identititsphilo-
sophie rein statisch gefafit war (Welt als das von Ewigkeit Mitgesetzte,
darin Gott immer schon ,verwirklicht® ist), das entwarf er seit 1809
unter dem Eindruck Béhmes und Hegels als einen groflen dynamischen
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Prozefl. Gott war ihm seitdem nicht der immer schon verwirklichte, son-
dern jener, der im Werden der Welt in einem dunkel - abgriindigen
Prozef, der voll Miithe und Kampf ist, fortschreitend seine Fiille ent-
faltet und damit seiner , Verwirklichung® entgegenschreitet. Geschichte
hat darum dann ihr Ende erreicht, wenn alles zuvor in Gott Verbor-
gene Wirklichkeit geworden ist. Dann wird alles heimkehren zu Gott
und mit ihm vereinigt werden, ,so daf} die Friichte verschiedener Zeiten
(dann) in Einer Zeit zusammenleben und in konzentrischer Stellung wie
Blatter . .. Einer und der namlichen Blite, um Einen Mittelpunkt ver-
sammelt sind“. Dann hat die alles umgreifende Dialektik der Verwirk-
lichung ihr Ziel erreicht. Wenn alle Friichte der Geschichte zu Gott ver-
sammelt werden, dann ist Gott —, und zwar dann erst — ,Alles in
Allem®. Das Sein als Ganzes war so von Schelling als ein einziger
Prozef konzipiert, der in den Tiefen Gottes anfangt und auch sein Ende
findet in ihm. Dies, wie die Méichte im Anfang ganz noch in Gott
schlummern,wie sie dann in ihm aufbrechen und in einem Ansturm voll
Chaos, gebandigt eine ganze Welt in Gott gebaren: die Welt der Ideen;
wie Gott sie dann freigibt zu eigenem Schaffen, darin sie in einer Ge-
schichte voll Sturm und Miihe das Sein in all seinen Formen gebiren
und das Reich der Geschichte, und wie am Ende alles heimkehrt zu Gott,
dieser plotinische Kreis, des von-Gott, mit-Gott, zu-Gott wurde fiir
Schelling zur innersten Geschichte des Seins. DerWille zu einem neuen,
alle Abgriinde des gottlichen und des weltlichen Seins iiberspannenden
Theismus, idealistische Methodik und spédtromantisches Offensein fiir die
dunklen Dimensionen des Seins verbanden sich so hier zu einem kiithnen
Entwurf, der nicht ohne Grofie ist. Alles Seiende fand sich in der einen
Formel zusammen: es sei Phase und Form der, Verwirklichung Gottes®.
Theistisch gemeint, konnte so Schelling formulieren: ,Es ist ein grofier
und notwendiger Gedanke, daf} alles Geschehen Ein Geschehen ist, daf}
alles, was ist und sich begibt nur zu Einer grofen Bewegung gehort, dafl
es also nur Ein Hochstes ist, das in allem sich verwirklichen, sich offen-
baren will — Gott“. Der ,neue“ Theismus fand darin die alles umgrei-
fende, allem Sinn gebende Formel.

IiL

Es kann hier nicht versucht werden, alle Stadien dieses groflen Ent-
wicklungsprozesses nachzuzeichnen, aber es scheint gut, auf ein paar
wesentliche Dinge aufmerksam zu machen.

Wenn Schelling die Philosophie der ,Weltalter” als einen einzigen
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groflen dialektischen Prozefl gewollt hat, der im Absoluten beginnt, um
dann Stufe um Stufe mit notwendiger Gesetzlichkeit weiterzuschlagen,
so hat er diese Idee mit einer eigenen Radikalitit durchzufithren ver-
sucht. Soll seine Philosophie wirklich radikale Ent-wicklung sein, dann
muf} sie auch wirklich vom Sein in seiner allerersten Form ausgehen,
von der radikalen implicatio. Wenn aber das, dann kann der Anfang
nicht die bewufite Gottheit sein. Bewufitsein ist, wie Fichte gezeigt hat,
kein primires Sein. Bewufitsein setzt immer Scheidung und Gegeniiber
voraus. Der bewufte Gott kann nicht der Anfang einer Philosophie der
» Weltalter sein. Philosophie begdnne dann mit einem Posterius. Es
muf} aber ihr Wille sein, von Anfang an ,hinter den groflen Prozef§ zu
kommen®, den das Sein durchlaufen hat, sie mufl sein — und hier liegt
die klarste Formulierung, die Schelling je tiber die Idee der,Weltalter®
gegeben hat — ,der innerlich wiederholende und nach-
bildende Prozefl jenesungeheuren Prozessesallen
Lebens von seinem ersten stillen Anfang bis zur
Gegenwart, ja, bis zur fernsten Zukunft®.

Wenn aber die bewufite Gottheit nicht der Anfang ist, sollte es dann
nicht die Nacht der Gottheit sein?, das Dunkel des Urgrundes? Es gilt
einzusehen, dafl alle Schellinginterpretation hier bislang in die Irre ge-
gangen ist. Schellings vorbewufiter Gott ist nicht die Nacht, sondern Gott
als sinnendes Sein, Gott, der noch selig in sich selbst ist vor allem Auf-
bruch der Machte. Die von M. Schroter veroffentlichten Teile zeigen das
mit absoluter Klarheit. Viele Formulierungen der Mystik schwingen
jetzt bei Schelling mit, um dieses uranfingliche, allererste Sein der Gott-
heit zu beschreiben. Es ist ,das lautere Nichts“, die ,reine Frohheit®, der
» Wille der noch nichts will“, die ,reine Gelassenheit“. Es ist geradezu
die selige Kindheit Gottes vor aller Bewuf}theit und aller Reflexion.
Holderlin féllt einem ein: ,Ein Konig ist der Mensch, wenn er traumt,
aber ein Bettler, wenn er nachdenkt“. Romantische Vorliebe fiir das
kindhafte, unreflektierte Sein leitet hier Schelling. Nicht also die dunkle
Nacht, nicht das Chaos ist der Ausgangspunkt, sondern die sinnende
Gottheit. Das ist die neue Fassung der einstigen absoluten Indifferenz,
und von hier aus zerbricht von Anfang an jeder Versuch, Schellings
System der Weltalter als jenen dunklen Prozefl zu fassen, in dem Gott
sich emporringt aus dunkler Nacht zur Klarheit des Lichtes. Schelling
hat vielmehr die ganze Dialektik entfaltet vom sinnenden Sein her.Jede
Stufe hat dialektische Struktur. Hat sie etwas Bedeutsames zu eigen, so
fehlt ihr zugleich ein anderes. Alles ist Gewinn und Verlust zugleich.
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Besitzt Gott als Urgrund die Seligkeit des sinnenden Seins, so fehlt ihm
doch die Klarheit der bewufiten Existenz. Sie bricht erst in einer zweiten
Phase auf, eine Phase, deren Konstruktion Schelling viel Mithe gemacht
hat, ohne daf} die Konstruktion jemals wirklich gelang. Idealistische
Tradition und die gefahrliche Abgrindigkeit theosophischer Spekulation
trafen hier aufeinander. Bohme stand gegen Plato. Aber im Ganzen ist
Schellings Konstruktion klar. Nach Schelling brechen in einer zweiten
Phase die bis dahin ruhenden Maichte in Gott auf und ihr Gegen-
einander gebiert ein zerreilendes Chaos, das voller Schrecken ist. Mit
Bohme mufl Gott zuvor einmal die ganze Abgrindigkeit der Machte
seines Schofles erfahren, ehe er sie hinausgibt zur weltlichen Existenz.
Es ist das ,drehende Rad der Gottheit®, Aufbruch einer Dimension, in
der das numen tremendum Gottes erschreckend offenbar wird. Spat-
romantische Freude am Damonischen des Irrationalen spielt hier unver-
kennbar bei Schelling mit, aber auch sein neues Weltbild, das sich den
Schrecken des Seins stellen will. Aber auch diese Phase drangt ins Wei-
tere. In einem Geschehen, das Bohme als den grofien ,Schrack® gefafit
hat, in einer gleichsam blitzartigen Entladung, wird dasChaos des gott-
lichen Schofles zerbrochen und das ddmonische Spiel der Méchte ins Har-
monische gewandt, und aus diesem geordneten Spiel der Machte ent-
steht nun in Gott eine ganze Welt: die Welt der Ideen; entsteht ein
Reich von Bildern und Visionen, in denen Gott die Vor-Bilder mog-
licherWeltsetzung erschaut und in denen er ,,dieWunder seines eigenen
Wesens begreift“. Die platonische Vorstellung vom Reich der Ideen,
schon im Frihchristlichen tibernommen und als Gedankenreich Gottes
begriffen, erfahrt so hier eine Renaissance. Und mehr noch geschieht
nach Schelling: am Gegeniiber zu diesen Ideen begreift Gott sich selbst,
begreift er sich als Geist, aber zugleich als moglicher Schopfer und als
Herr des Seins, begreift sich Gott in der Souverénitat seiner Freiheit.
Nach Schelling rufen die Ideen Gott an; sie sind nicht hoheres Sein dem
Realen gegeniiber, sondern sind schwicheres Sein, sie verlangen nach
Realitat. DieWelt der Ideen ruft nach der realenWelt als dem Ort ihrer
explicatio. Es ist in Schellings Denken vollig neu, wenn es nun heifit,
Gott konne sich diesem Anruf verschlieflen. Er sei absolut frei, sie real
zu setzen oder ungesetzt zu lassen; was heif’t, Welt kommt jetzt fir
Schelling aus der souverdnen Freiheit Gottes, und Welt beginnt wesen-
haft in der Zeit. Im Prozef der vorweltlichen Verwirklichung ist Gott
zu sich selbst gekommen, zu seinem eigenen Bewufitsein und zu seiner
eigenen Freiheit. Grofles und Entscheidendes ist damit erreicht, aber
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Grofies steht zugleich noch aus. Noch fehlt die Verwirklichung im Rea-
len. Und das ist der Ursprung der Welt: in ihr gibt Gott die erwachten
Michte seines Schofles wirklich frei, gibt sie aus sich heraus. Und so
entsteht daraus tiber das géttliche Sein hinaus ein neues, entsteht Welt,
Welt in all ihren Stufen. Entsteht als Letztes der Mensch und aus seiner
Tat der Raum der Geschichte. Schelling ordnet hier alles Christliche ein:
der Mensch hat die Méchte des Grundes neu erhoben und daraus ist ein
neuer Kampf geworden: der Abfall des Menschen von Gott, der Auf-
bruch des Bosen, aber zugleich die Antwort Gottes: die Menschwerdung
seines Sohnes, der ins weltliche Sein eingebrochen ist, um die Macht des
Démonischen zu brechen und das weltliche Sein erlésend heimzufiihren
zu Gott. Welt geht darum am Ende aus dem Tun Christi ins Ewige ein.
Christus wird am Ende alles weltliche Sein dem Vater zu Fiiflen legen
und dann wird Gott ,Alles in Allem*“ sein, der dreifaltige Gott, unend-
lich bereichert durch das in der Welt und ihrer Geschichte Gewordene.
So schliefit im Aon der Zukunft die Geschichte des Seins und die Philo-
sophie der ,Weltalter®.

Es ist ein grofles, kithnes Bild, das Schelling so vom Sein als Ganzem
gibt. Idealistisches Fasziniertsein vom Sein als Proze und das Ergrif-
fensein von der Idee der Dialektik hat hier einen entscheidenden Aus-
druck gefunden. Es soll hier nicht gefragt werden, wie weit uns solche
Dinge ernsthaft etwas angehen. Dem Philosophieren der Gegenwart
kann es nur Hybris sein, in die Tiefen der Gottheit vordringen und von
da aus den Seinsprozef darstellen zu wollen. Unser Denken fragt nicht
in solchen Dimensionen. Wenn man aber begreift, wie sehr hier ge-
rungen worden ist um die Ratselhaftigkeit und den Sinn des weltlichen
Seins, wie sehr hier versucht worden ist, Grofie und Gefahr der Machte
des Abgrundes aufzuzeigen, dann ist klar, wie viel uns dieses Denken
angeht. Neben der Grofle des Hegelschen Idealismus, sollte die Ab-
griindigkeit des SchellingschenReal-Idealismus nicht iibersehen werden.
Denn hier erschlof} sich das Weltbild tiefer den problematischen Struk-
turen des Daseins. Wie sehr aber auch die Theologie von solchem Den-
ken angerufen ist, das sollte niemandem verborgen sein, der um die
immer neue Gefdhrdung des Christlichen durch das Platonische weif.
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