Zeitschrift: Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =
Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia = Swiss
journal of philosophy

Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft

Band: 14 (1954)

Artikel: Schellings Schwermut

Autor: Staiger, Emil

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-883378

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883378
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schellings Schwermut

Von Emil Staiger

Wenn ich eingeladen wurde, in diesem Kreis iiber Schelling zu spre-
chen, geschah dies sicher nicht in der Meinung, ich sei imstande, auch
nur das Geringste zur Erweiterung und Vertiefung der philosophischen
Erkenntnis seines Schaffens beizutragen. Viele unter Thnen haben ihr
Leben seinem Denken gewidmet und sich in Ausgaben seiner Werke,
in groflen geschichtlichen Darstellungen und Untersuchungen einzelner
Fragen die unschdtzbarsten Verdienste erworben und Schriften vor-
gelegt, zu denen ich mich in jeder Hinsicht nur als Lernender verhalten
kann. Vielleicht besteht aber das Bediirfnis, dafl Schelling auch auf
andere Weise sichtbar werde, nicht im Rahmen metaphysischer Proble-
matik und nicht in ideengeschichtlichem Licht, sondern als einer der grofi-
ten Reprasentanten des Geists der Goethezeit, der wie kein andrer, auch
kein Dichter, es sei denn der einzige Goethe selbst, ihr Schicksal in sich
ausgetragen und ihren Frithling, ihren Sommer und ihren Herbst er-
fahren hat. Nur in diesem Sinne darf ich mich hier getrauen, das Wort
zu ergreifen. Sie miissen es dabei freilich ertragen, dafl auch Begriffe
und Kategorien, deren Sinn und Giltigkeit Gegenstand Ihrer Diskus-
sionen sind, nur als Symbole aufgefafit werden, nicht anders als die
Motive der Dichter, die Schellings Zeitgenossen waren. Ich sage damit
nicht, auch er sei eigentlich ,nur® ein Dichter gewesen. Ich nehme mir
nur das Recht, ihn literaturgeschichtlich aufzufassen, und hoffe, damit
auch vor Thnen nichts Ungehoriges zu tun.

In einem Fragment des ,Athendum® vom Jahre 1798 steht Friedrich
Schlegels bekannter Satz:

,Die franzosische Revolution, Fichtes Wissenschaftslehre und Goethes
Meister sind die grofiten Tendenzen des Zeitalters® 1.

1 Friedrich Schlegels prosaische Jugendschriften, hrsg. von J. Minor, Wien
1906, II. Bd. S. 236.
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Die franzosische Revolution wiirden auch wir zu den grofiten Ten-
denzen zidhlen. Schon beim ,Wilhelm Meister® dagegen wairen die
Ansichten wohl geteilt. Und die , Wissenschaftslehre® Fichtes erhielte
vermutlich am wenigsten Stimmen. Vielleicht hat Schlegel aber gerade
hier das bedeutendste Zeichen erkannt. Nicht die moralische Energie,
auch nicht die eiserne Logik war es, was dieser Schrift in seinen und
in seiner Gefdhrten Augen einen so ungeheueren Glanz verlieh. Son-
dern es war die Entwicklung allen Seins aus dem einen Prinzip, dem
Ich. Die Unterscheidung zwischen absolutem und empirischem Ich, auf
die bei Fichte alles ankam, wurde indes sehr bald wo nicht ganz auf-
gegeben so doch verwischt. Die Sprache des frithromantischen Kreises
bezeugt, noch mehr im Rhythmus und im Ton als in ihrer Begrifflich-
keit, ein Hochgefiithl vermessenster Art, eine géttlich-trunkene Schopfer-
lust, als sei das Universum wirklich aus mir selbst, wie ich mich fihle,
als Traum und Wunder aufgestiegen und sei es mir erlaubt, mich iiber-
all in meinem altvertrauten eigensten Besitz zu wissen. Verstand man
die ,Wissenschaftslehre® so, dann freilich kronte sie eine seit Jahr-
hunderten angebahnte Entwicklung und schien sie der Neuzeit endlich
zum Bewuftsein ihrer lang geahnten Maoglichkeiten zu verhelfen.

Wir verzichten darauf, die Linie von der Renaissance und der Re-
formation bis zur deutschen Romantik und Klassik zu ziehen. Sie ist
gebrochen und verlduft durchaus nicht so eindeutig, wie der Historiker
zur Erleichterung seines Geschifts es manchmal wiinschen mochte. Doch
so viel glauben wir wahrzunehmen, dafl das Ich in immer neuer und
immer mehr umfassender Weise zum Ausgangspunkt des Denkens
wird: als Schauplatz der Offenbarung zuerst, sodann als Ratio, die es
wagt, auch Gott vor ihr Gericht zu fordern, und endlich im Sturm und
Drang, in ganzer Hohe, Breite und Tiefe als Empfindung, Herz, Gefiihl
und Wille, als heiliges prometheisches Selbst, das keine Schranken
mehr anerkennt und sich als Originalgenie dem Schopfer ebenbiirtig
findet. Nicht alle, die damals ihre Stimme erhoben, haben aus diesem
Pathos die letzten Folgerungen gezogen. Die meisten lassen es bei
einzelnen Explosionen von Kraft bewenden und verstummen angesichts
des Widerstands der stumpfen Welt. Die Ernsteren versuchen, zwischen
Ich und Nicht-Ich zu vermitteln und festen Boden zu gewinnen. Auch
sie vergessen aber nie das ,uberirdische Vergniigen“ Fausts in ,Wald
und Hohle®, das Mephisto in die Worte fafdt:

»Und Erd’ und Himmel wonniglich umfassen,
Zu einer Gottheit sich aufschwellen lassen,
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Der Erde Mark mit Ahnungsdrang durchwiihlen,
Alle sechs Tagewerk’ im Busen fihlen.“

Fiir diesen Ahnungsdrang schien die romantisch verstandene , Wissen-
schaftslehre“ die philosophische Formel zu liefern. Und wenn man sich
auch nur selten auf die Abenteuerlichkeiten einlief’, die Jean Paul in
seiner ,Clavis Fichtiana“ verspottet hat, es bleibt das Signum der
Goethezeit, dafl ihr nur wesentlich werden kann, was Ich in mir er-
fahren, gleichsam neu in Mir erschaffen habe. Die Wiirde des Begriffs
»Erlebnis“, die hohe Schiatzung der Individualitit und ihres unver-
duflerlichen Rechts, die Forderung, daf ein Kunstwerk eigenartig und
unwiederholbar sei, dies alles, was uns eben erst nicht mehr selbstver-
standlich zu werden beginnt, gehért zum Charakter der groflen Epoche
und hebt sie von alteren Zeiten ab.

Auch dieser Geist der Goethezeit aber, dessen Physiognomie wir
uns einzupragen versuchen, hat seine Geschichte, Jugend, Reifezeit und
Alter. Sehen wir ihrem Beginn in den sechziger oder den siebziger
Jahren zu, so schwirrt es in der Luft von Plinen und Entwiirfen grofi-
ten Stils. Ein neuer Himmel und eine neue Erde scheinen sich aufzutun.
Das Gegenwirtige und Vergangene bis zuriick zur Erstlingsparadieses-
wonne, die man wiedergewinnen mochte, gilt als nichtig. Der Zukunft
als dem Reich der Freiheit gehort das Sinnen und Trachten eines ge-
waltig aufgeregten Geschlechts.

Doch solche Hoffnungen wahren nicht lange. Nach wenigen Jahren
schon tritt eine eigentiimliche Stille ein. Und in der Stille, die wiahrend
Goethes erster Weimarer Zeit anhalt, bereitet die zweite Phase sich
vor, die durch den minder blendenden, aber gediegeneren Versuch
charakterisiert ist, sich mit den neuen Schatzen des Herzens, dem Reich-
tum der Innerlichkeit, im Moglichen, in der Gegenwart einzurichten.
Das ist der Augenblick der klassischen Vollendung, des Zeniths, den
wir in ,Hermann und Dorothea®, in Schillers ,Lied von der Glocke*
verehren, wo auch der Deutsche es zu lernen scheint, sich selber zu ge-
niigen und sich die Fiille des Ewigen von der Hand der Stunde reichen
zu lassen.

In diesem Augenblick tritt Schelling in die Geistesgeschichte ein, keck,
frithreif, unternehmungslustig, ein dreiundzwanzigjihriger Jiingling,
der, durch bewundernde Freunde verwohnt, sich zutraut, iiberall
durchzudringen und Schwierigkeiten und Hindernisse mit leichter Hand
beiseitezurdumen. In seinen ersten Schriften scheint. er noch ganz auf
Fichtes Spuren zu wandeln. Doch die moralische Anstrengung, die
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Fichte ein Bediirfnis ist, liegt ihm so wenig wie Friedrich Schlegel. Er
ist gewohnt, sich iiberall heimisch zu fiihlen und Liebesgrifie zu tauschen
und sich zu regen in der Welt als in einem tragenden Element. Statt
drum das Nicht-Ich, wie sein Meister, heroisch zu bekdmpfen, beginnt
er, es verfithrerisch zu umwerben, gldaubig in es einzudringen und ihm
Freundschaft, Neigung, volles Einverstandnis abzunétigen. Das Re-
sultat dieses Liebesbemiihens sind die naturphilosophischen Schriften, in
denen die von Fichte aufgerissene Kluft sich schliefit, das Ich in einem
Nicht-Ich sich erkennt und die frohe Botschaft verkiindet wird: Der
Geist ist die unsichtbare Natur, die Natur ist der sichtbare Geist.
Geistesgeschichtlich bedeutet dies, da} Schelling von der futurischen
Existenz der ersten Phase der Goethezeit zu der erfiillten Gegenwart
der zweiten Phase Gbergeht. Er ist nicht mehr auf einen Aon, der ein-
mal kommen wird, ausgerichtet. Aus dem Kelch des Geisterreiches, das
sich ,in herbis et lapidipus®, in den Gestirnen und Elementen vor
seinen leuchtenden Augen breitet, schiumt ihm die Unendlichkeit. So
spricht er es aus in dem ,Epikurisch Glaubensbekenntnis Heinz Wider-
porstens®, in einem Gedicht, das sich gegen einige religiose Gefahrten
wendet und das er im einzelnen philosophisch wohl nicht ganz ver-
antworten mochte, das aber eben deshalb seine Stimmung besser er-
kennen lafit als die etwas vorsichtigeren Reflexionen. Wir lesen da

unter anderem die Verse:

, Wilt auch nicht, wie mir vor der Welt sollt grausen,
Da ich sie kenne von innen und aufien.
Ist gar ein trdg und zahmes Tier,

Das weder drauet dir noch mir,

Muf} sich unter Gesetze schmiegen,
Ruhig zu meinen Fiiflen liegen.

Steckt zwar ein Riesengeist darinnen,

Ist aber versteinert mit seinen Sinnen,
Kann nicht aus dem engen Panzer heraus,
Noch sprengen das eisern Kerkerhaus,
Obgleich er oft die Fligel regt,

Sich gewaltig dehnt und bewegt,

In toten und lebendgen Dingen

Tut nach Bewufltsein machtig ringen;
Daher der Dinge Quallitit,

Weil er drin quellen und treiben tat,
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Die Kraft, wodurch Metalle sprossen,
Baume im Frithling aufgeschossen,

Sucht wohl an allen Ecken und Enden
Sich ans Licht herauszuwenden,

Lafit sich die Miithe nicht verdriefien,
Tut jetzt in die Hohe schiefRen,

Seine Glieder und Organ’ verlidngern,
Jetzt wieder verkiirzen und verengern,
Und sucht durch Drehen und durch Winden
Die rechte Form und Gestalt zu finden.
Und kdmpfend so mit Fufl und Hiand
Gegen widrig Element,

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen,
Darin er zuerst kommt zum Besinnen;

In einen Zwergen eingeschlossen

Von schoner Gestalt und graden Sprossen,
Heif’t in der Sprache Menschenkind,

Der Riesengeist sich selber findt.

Vom eisernen Schlaf, vom langen Traum
Erwacht, sich selber erkennet kaum,
Uber sich gar sehr verwundert ist,

Mit groflen Augen sich griift und mift;
Mocht alsbald wieder mit allen Sinnen
In die grofle Natur zerrinnen,

Ist aber einmal losgerissen,

Kann nicht wieder zurtick flieflen,

Und steht zeitlebens eng und klein

In der eignen groflen Welt allein.
Fiirchtet wohl in bangen Triaumen,

Der Riese konnt sich ermannen und baumen,
Und wie der alte Gott Satorn

Seine Kinder verschlingen im Zorn.
Denkt nicht, dafi er es selber ist,

Seiner Abkunft ganz vergifit,

Tut sich mit Gespenstern plagen,

Konnt also zu sich selber sagen:

Ich bin der Gott, der sie im Busen hegt,
Der Geist, der sich in Allem bewegt,
Vom ersten Ringen dunkler Krafte



Bis zum Erguf der ersten Lebenssifte,

Wo Kraft in Kraft, und Stoff in Stoff verquillt,
Die erste Blit’, die erste Knospe schwillt,

Zum ersten Strahl von neu gebornem Licht,

Das durch die Nacht wie zweite Schopfung bricht,
Und aus den tausend Augen der Welt

Den Himmel so Tag wie Nacht erhellt.

Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft,

Wodurch Natur verjiingt sich wieder schafft,

Ist Eine Kraft, Ein Pulsschlag nur, Ein Leben,
Ein Wechselspiel von Hemmen und von Streben® 2.

Uniiberhorbar ist in diesen Hans Sachsischen Knittelversen der Nach-
klang des Faustfragments von 1790. Und sicher hat sich Schelling
damals — Spinoza etwa ausgenommen — keinem ndher gefiihlt als
Goethe. Goethe erwiderte seine Verehrung. Er trat dem jungen Freund
sogar den Plan eines groflen Naturgedichts ab. Schelling hat es nicht
ausgefiihrt. Wir bleiben auf das ,Epikurisch Glaubenshekenntnis® und
die spekulativen Schriften, vor allem die Abhandlung ,Von der Welt-
seele” angewiesen, wenn wir uns der begliickenden Einigkeit des Den-
kers und des Dichters auf dem Hohepunkt des neueren deutschen Geists
versichern wollen.

Vergessen wir dariiber aber geheimere Differenzen nicht. Goethe hilt
sich in seiner Naturwissenschaft aufs strengste an die Erfahrung, son-
dert gewissenhaft das mineralische vom botanischen und dieses vom ani-
malischen Reich und verzichtet, als Forscher, durchaus darauf, von einem
Gebiet zum anderen iiberzugehen und eine Einheit, eine Stufenfolge zu
behaupten, die er nicht nachzuweisen vermag. Schelling schreitet kithner
voran. Analogien, die bei Goethe hochstens zwischen den Zeilen stehen,
benutzt er als Stiitzen seines Systems. Fragwiirdige Theorien zeitgenos-
sischer Physiker, die ihm gelegen kommen, verwendet er unbesehen.
Und so gelingt es ihm, sich selbst und andere davon zu tiberzeugen, er
sei im Besitz des Schliissels der Welt; sie sei ihm in ihrer Mannigfaltig-
keit verstandlich als “Ev #ai név. Das “Ev jedoch, das Eine, in dem das
ndv, das All, identisch ist, sei Ich, das absolute Ich, zu dem die intellek-
tuelle Anschauung sich zu erheben vermag.

2 Aus Schellings Leben, in Briefen, hrsg. von G. L. Plitt, Leipzig 1869,
1. Bd. S. 286 ff.
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So geraten wir, wenn wie von Goethe zu Schelling hiniiberwechseln,
schon im Bereich der Naturforschung in einen fliichtigeren Aggregat-
zustand und biflen freilich alsbald auch die leichte Beweglichkeit der
Gedanken mit einem gewissen Schwindelgefithl. Wir stoflen nicht mehr
‘an Tatsachen an; aber sie halten uns auch nicht mehr. Wir traumen
einen gottlichen Traum; doch dafl es ein Traum ist, vergessen wir nur,
solang uns Schellings Sprache mit ihrer sonoren Siegesgewiflheit beriickt.

Der unbehagliche Schwindel aber muf sich in ein Erschauern ver-
wandeln, wenn Schelling nicht nur die Natur, sondern auch die mensch-
liche Welt gelassen zu harmonisieren versucht, wenn er sich auszu-
sprechen erlaubt: das Reich der Freiheit sei identisch mit dem Reich der
Notwendigkeit; wie alles untermenschliche Sein das Absolute symbo-
lisiere, so ziele auch jede menschliche Handlung, ob bewufit oder un-
bewuft, nur auf die Realisierung Gottes. EinWiderspruch zwischen Gott
und Mensch beruhe auf Imagination. Das minder Vollkommene sei nur
da, weil alle Grade der Perfektion von den allerniedersten bis zu den
hochsten im Universum vorhanden sein miifiten; das Ziel der Geschichte
sei gewil}; sie sei Beweis des Daseins Gottes; und wenn sich dieser
Beweis auch erst am Ende aller Geschichte vollende, so sei ihr Gang
doch sichergestellt und vorgezeichnet in dem Geist, den hochstes Wissen
jetzt schon als den ewigen, allgegenwartigen kenne.

Es ist ein anderes, ob ein Dichter oder ein Denker dergleichen ver-
kundet. Der Dichter spricht es aus als Offenbarung eines Augenblicks,
den ein kiinftiger Augenblick, vielleicht der Trauer und Verzweiflung,
ablost. Der Denker erhebt den Anspruch, etwas schlechthin Giiltiges aus-
zusagen. So kann man wohl den Denker, aber nicht den Dichter wider-
legen. Diese Bemerkung ist am Platz, wenn man sich einigerVerse Goe-
thes vom Anfang des Jahrhunderts erinnert, die Schelling beizupflich-
ten scheinen. Den wesentlichsten Unterschied beriithren wir damit aber
noch nicht. Wir haben ihn darin anzuerkennen, daf} die sinnerfillte,
harmonische, gottlich-schone Gegenwart von Schelling als wirklich an-
genommen und in verwegenen Schliissen behauptet, von Goethe da-
gegen als immer neu zu bewiltigende Aufgabe aufgefafit wird. Schon
in der ,Iphigenie auf Tauris“ ist dies unmifiverstiandlich der Fall. Das
Werk beschonigt das Entsetzen antiker Tragik keineswegs. Der Fluch
Orests drohtbis zuletzt die schone Gotteswelt zu zerstoren; und nur weil
Iphigenie Thoas mit Glauben und Liebe entgegentritt, erweist er sich als
der Liebe wert und ist der gliickliche Ausgang méglich. Und so ist
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immer ein schopferisches Vertrauen von Mensch zu Mensch erforderlich,
wenn die Gesellschaft als Organismus, als Ebenbild der organisierenden
Gotteskraft, bestehen soll. Wir diirfen uns im Sinne Goethes nicht mit
der Uberzeugung begniigen, das Menschliche ruhe in Gottes Hand; wir
seien aller Sorge ledig. Es ziemt sich, ebenso zu bedenken, daf} uns das
Gottliche anvertraut und tédglicher Pflege bediirftig ist, und dafl das
Chaos wieder hereinbricht, wenn wir mafllos damit umgehen. Goethe
spricht als reifer Mann, der sich die reine Gegenwart mit unsaglicher
Miihe erarbeitet hat. Schelling spricht als Erbe, der das Errungene als
Besitz ibernimmt, ja fast als selbstverstidndlich voraussetzt und wenig
von den Michten weif}, gegen die es ihn einst zu verteidigen galt. Ein
herrliches, aber gefdhrliches Schauspiel, wie der Flug Euphorions, des
Sohnes Helenas und Fausts, herrlich vor allem deshalb, weil uns nicht
nur die Gedanken, nicht nur das Gerippe des Systems, sondern, in dem
Duktus seiner Sitze, in seiner Bildgewalt und in der Rhythmik seiner
Prosa, der triumphale Hochsinn seines Schopfers iiberliefert ist wie eine
Erinnerung an die Zeit, in der Magie noch wirksam war und ein macht-
voll ausgesprochenes Wort, was immer wunschbar schien, erschuf. Ware
Schelling, wie Novalis, um die Jahrhundertwende gestorben, so hitten
ihn die Zeitgenossen wie eine Sagengestalt beklagt. Doch nach der Voll-
endung des ,Systems des transzendentalen Idealismus® hatte er noch
tiber ein halbes Jahrhundert hienieden auszuharren und, anders als
Holderlin, mit wachem Geiste seinen Mann zu stehen. Dieses Kapitel
seines Lebens ergreift uns heute mehr als das in den hellsten Farben
gehaltene erste. Es ist die Epoche einer immer unheimlicheren Ver-
diisterung, gesteigerten Anspruchs, ohnmachtigen Drangs und einer im
Grunde der Seele wie ein grauer Nebel lagernden Schwermut. Man hat
von einem Versagen gesprochen. Und ein Versagen war es in einem
duflerlich literarischen Sinn, insofern als Schelling in den letzten Dezen-
nien seines Lebens, nach der Abhandlung iiber die Freiheit, kein grofie-
res Werk mehr publizierte und mit einem schwer zu entziffernden,
gram- und trotzgesittigten Schweigen das Befremden der deutschen
Offentlichkeit tiber sein Verhalten ertrug. Sein philosophischer Nachlafl
aber, seine Briefe, das Menschliche, so wie es uns in zeitgendssischen
Dokumenten sichtbar bleibt, auch die Verwandlung seiner Ziige, die
mythische Machtigkeit seiner Person, dies alles bezeugt in beredtester
Sprache, dafl Schelling dem Gesetz, nach dem er angetreten, Treue hielt,
ja, dafl er, wie vielleicht kein anderer deutscher Denker oder Dichter,
die eigentiimliche Not derZeit mit vollem Bewuftsein erfuhr und durch-
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litt. Wir versuchen, ihm zu folgen, und blicken noch einmal auf die in
den fritheren Schriften erreichte Stufe zuriick.

Das ,System des transzendentalen Idealismus® und die benachbarten
Werke gehoren zur mittleren Phase der Goethezeit, die in Romantik
und Klassik um 1800 kulminiert. Noch heute, wenn wir uns ihres Glan-
zes erfreuen, rufen wir sehnsuchtsvoll: Verweile doch! du bist so schon!
Die Bluten sind entfaltet; das Leben scheint ins Reine gedacht zu sein.
Doch weder der Sonne noch der Geschichte ist es vergonnt, im Zenith
zu verharren. Selbst Goethe, der sein Dasein und Schaffen auf einen so
festen Grund gestellt hat, sieht sich unaufhaltsam weitergedrangt auf
einer Bahn, die von klassischer Vorbildlichkeit und Klarheit ins Tief-
Geheimnisvolle fihrt, in eine Sphire, die trotz gesteigerter Intensitat
und Bedeutungsfiille an allgemeiner Geltung einbufit und abseits, in
der Einsamkeit, liegt. Noch viel weniger konnte Schelling einem solchen
Geschick entgehen. Seine frithe Vollendung, sein Bild der Welt, in dem
die Vollendung sich spiegelte, war ein Schein, in dem doppelten Sinne
des Worts, des Glianzenden und des Triigerischen. Die naturwissen-
schaftliche Forschung, die er von jeher nachlassig verarbeitet hatte,
schritt weiter und gab ihm nicht mehr Recht. Das Spiel mit Worten, die
Aquivokationen, deren er sich bedient, um Freiheit und Notwendigkeit,
das Schicksal und die Vorsehung zur Ubereinstimmung zu bringen und
die Gesellschaft als einen harmonischen, auf ein gemeinsames Endziel
ausgerichteten Geisterbund darzustellen, sie mufiten fiir ihn selber auf
die Dauer ihre Beweiskraft verlieren. Viel schwerer fielen aber neue
Lebenserfahrungen ins Gewicht. Die alte Mahnung ,Primum vivere,
deinde philosophari“ wurde ihm unbarmherzig eingepragt. Man pflegt
die Wendung mit dem Tode seiner Gattin zu begriinden. Zu Unrecht!
Sie beginnt schon frither. Der Klatsch um seine Verbindung mit Caro-
line und ihre Ehe mit Schlegel, der Vorwurf, er habe Auguste Bohmer,
Carolines Tochter, durch eine auf naturphilosophischen Ideen beruhende
Kur getétet, der Streit mit der Literaturzeitung, die Verédung der
Jenaer Universitat, die Auflésung des romantischen Kreises: dies alles
entsprach so gar nicht seiner hochgemuten Metaphysik, bewies die Exi-
stenz des Ungefiigen und Hinderlichen so scharf, dafl die serene Stim-
mung, der Traum von einer universalen Harmonie, allmdhlich einer
nicht minder universalen Gereiztheit wich. Um diese Zeit bemerken wir
in Schellings Charakter zum erstenmal auch tiickische und damonische
Zuge, den Haf}, in den ein allzu grofles verletztes Vertrauen so leicht
umschldgt, die zornige Ungeduld, die einen Menschen wohl befallen
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mag, der deutlich sieht, was nach seiner heiligsten Uberzeugung nicht
sein kann. Es ist hier nicht der Ort, die ganze Leidensgeschichte dieser
unheilvollen Jahre nachzuerzihlen. Von Hegels Aufstieg wére zu reden,
der Schellings Ehrgeiz so schwer traf, vom Scheitern aller politischen
Hoffnung im Jahre 1806, von seiner Vereinsamung in Minchen und
von dem Schicksal seines Hauptwerks, das nie abgeschlossen wurde. Aber
die Andeutungen geniigen, um den engen Zusammenhang von Leben
und Schaffen, der bei Schelling immer gewahrt bleibt, sicherzustellen.
Derselbe Mann, der 1802 in der ,Philosophie der Kunst® erklarte:

,Das Universum ist in Gott als absolutes Kunstwerk und in ewiger
Schonheit gebildet®3,

bekennt sich jetzt zu der Uberzeugung:

»Ein Hemmendes, Widerstrebendes dringt sich iiberall auf: dies
andere, das, so zu reden, nicht sein sollte, und doch ist, ja sein muf,
dies Nein, das sich dem Ja, dies Verfinsternde, das sich dem Licht, dies
Krumme, das sich dem Geraden, dies Linke, das sich dem Rechten ent-
gegenstellt, und wie man sonst diesen ewigen Gegensatz in Bildern aus-
zudriicken versucht hat 4.

Die Gesetzmafigkeit der Natur ist verwischt; es gibt einen sinnlosen
blinden Zufall. Das Bése 1afit sich nicht als niederer Grad der Per-
fektion verstehen; es ist eine ungeheuere Macht, die oft der erhabensten
Willenskraft spottet. Ein tritber Schleier breitet sich iiber das Spiegel-
bild des gottlichen Geistes. Ein Reales, das sich jeder Vergeistigung
widersetzt, ist da, ein Dunkel, das kein Licht durchdringt, ein Festes,
das sich nicht auflést.

Mit solchen Sitzen treten wir in die dritte Phase der Goethezeit
tber, in die Welt der Spdtromantik. Ahnliche Erfahrungen nimlich
waren damals auch andern beschieden, Gorres, Baader, aber auch
Dichtern wie Arnim, E. T. A. Hoffmann, Brentano, Morike, Kerner,
Annette von Droste. Die Literaturgeschichte spricht von dem Erwachen
des Realismus und hat dazu ein gewisses Recht, da alles am Ende wirk-
lich in eine wieder ihrer selbst gewisse realistische Dichtung miindet.
Sie richtet sich vielleicht aber doch zu sehr nach dem Ergebnis aus. Am
Anfang des Prozesses nidmlich gibt es noch kein Ziel, nur Abschied.
Abschied von der gotterhellten oder, was hier dasselbe besagt, der
menschlich angeeigneten Welt, die mir vertraut, durchsichtig ist, in der

3V, 885.
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ich mich als in mir selber, ais in meiner Heimat weif}. E. T. A. Hoff-
mann findet sich in einer auflerlichen Umgebung, in der stddtischen
Biirgerlichkeit, aus der der Geist verschwunden ist, die seine Seele nicht
anspricht. Und nur in seltenen Augenblicken leuchtet das Wunderbare
auf, trifft das unendliche Einsgefiihl ihn wieder wie ein elektrischer
Schlag. Morike versteht in Urach, an der Stitte seiner Kindheit, zu
seinem namenlosen Schmerz die Sprache der Natur nicht mehr; und
erst in dem Gewitterschauer, der iiber seinem Haupt losbricht, vereinigt
wieder ein Entziicken sein Gemiit mit dem der Welt. Inselhaft wird
nun das Glick, das universal gewesen ist. Das Ich, das sich im Mittel-
punkt des Kosmos wuflte, ist verbrannt und kehrt nur noch in seltenen
Stunden in sein verlorenes Erbe zuriick.

Die Dichter haben das hingenommen, so wie sie alles hinzunehmen
gezwungen sind, als Fluch und Gnade, oft mit einer Wehmut, die uns
fast kostlicher scheint als der sichere Besitz. Wie aber soll der Schopfer
des ,Systems des transzendentalen Idealismus® einer solchen Erfah-
rung, die seinen Grund gefahrdet, begegnen? Man konnte sich denken,
dafl er damals, wie viele seiner romantischen Freunde, stumm beiseite-
getreten wire als ein verstorter, gebrochener Mann. Doch wenn er auch
nach der Freiheitsschrift kein grofleres Werk mehr publizierte, im
Stillen war er titig wie je und unablissig um eine neue Fassung seiner
Gedanken bemiiht. Denkbar wire ferner, dafl er die Idee der Einheit
alles Lebens preisgegeben und das Ich wieder einem unbegreiflichen,
mit heroischem Pathos zu bekdmpfenden Nicht-Ich ausgesetzt hitte.
Aber die Stunde fiir eine solche Weltdeutung war langst vortiber; und
hatte sich Schelling so entschieden, so wire er, mit Hegel zu reden, zum
»abgeschiedenen Geist® geworden, der sich zwar noch kundgibt, aber
kein echtes Mitspracherecht mehr besitzt. Er hatte das Los Jacobis ge-
teilt. Das einsam aufgestellte Ich, das sich der Welt entgegenstemmt,
gehort zur Epoche des Sturmes und Dranges, zu dem prometheischen
Selbstgefiihl, das alle Gegenwart verschmaht und einzig seiner Frei-
heit, seiner grenzenlosen Zukunft lebt. Nichts ist fiir Schelling bezeich-
nender, als daf} er sich auch jetzt zu keiner tragisch-pathetischen Hal-
tung bekannte. Er hatte sich zu tief in das Geheimnis der Natur ver-
senkt, zu sehr dem Ganzen hingegeben, als daf er sich aus der Ver-
schlingung wieder hitte 16sen konnen. Ein Satz, den er beim Tode
Carolines auszusprechen wagte, erhellt blitzartig sein Geschick. Hier
sei, so sagte er, von keinem blofl personlichen Verlust die Rede; die
Welt werde armer durch solchen Tod. So hat er sich selber und die
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Welt zeitlebens nicht auseinandergehalten, ihre Wonnen und ihre
Schmerzen in seinem Herzen ausgetragen und Wonnen und Schmerzen
seines Herzens in ihrem Spiegel wiederentdeckt. Denn die Natur, das
Universum war fiur ihn nicht nur im transzendentalphilosophischen
Sinne der sichtbare Geist; es war die Wirklichkeit seiner Seele, ihr
lust- und leidensfiahiger Leib, in dessen Gliedern er sich regte und be-
wegte und fihlte bis an die Grenze der menschlichen Schaffenskraft.
Nur wenn wir uns dies ganz klar gemacht haben, verstehen wir die
eigentiimliche Wandlung seiner Metaphysik.

Schon im ,System des transzendentalen Idealismus® spielt das Ich
als Prinzip der Philosophie bei weitem nicht mehr die grofle Rolle wie
in den ersten Schriften und wie bei Fichte. Holderlins ernster Mahnung
in dem groflen Brief an seinen Bruder vom Frithjahr 1801:

»,Alles unendliche Einigkeit, aber in diesem Allem ein vorziglich
Einiges und Einigendes, das an sich, kein Ich ist, und dieses sei unter
uns Gott!“5

hitte Schelling damals wohl als einer nur terminologischen Frage
wenig Bedeutung beigemessen. Jetzt aber, in der Spétzeit, kann auch
er den Unterschied von Ich und Gott nicht ernst genug betonen. Den-
noch gehort auch sein spates Schaffen noch insofern der Goethezeit an,
der Epoche, zu deren grofiten Tendenzen die ,Wissenschaftslehre®
Fichtes zidhlt, als der Seele des Menschen, die er sich ,aus der Quelle
der Dinge geschopft und ihr gleich® denkt, ,Mitwissenschaft der
Schopfung® vergonnt ist, als er auch jetzt sich unbefangen auf seine
personliche Erfahrung, auf seine Erinnerungen beruft, wenn er das
Wesen Gottes, wie es vor der Schopfung war, entwirft.

Woran erinnert er sich aber jetzt? Was ist der Inhalt seiner neuen
intellektuellen Anschauung, die immer noch das Eine wahrnimmt, das
im Grunde sie selber ist, ein Einiges aber, das auch alle Harten, alle
Widerstinde und Finsternisse in sich birgt? Er erinnert sich eines
Gottes, der aufler dem Prinzip der Liebe auch das der Egoitit in sich
birgt, obzwar der Liebe untergeordnet, der in der Schépfung sich kon-
trahiert und so das Undurchdringliche zur Basis alles Seins gemacht
hat und nun in dem Prozef} der Geschichte das Lichte aus dem Dunkel
entwickelt und leidend, ringend, triumphierend der hochsten Ver-
klarung entgegenwachst. Und er gedenkt der Kreatur, die das Prinzip

5 Holderlin, sdmtl. Werke, hrsg. von N. von Hellingrath, V. Bd., Berlin
1923, S. 811.
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der Egoitat der Liebe tibergeordnet hat und dadurch siindig geworden
ist, die also der Erlosung bedarf, des Opfers Christi, der im Menschen
das wahre Verhaltnis wiederherstellt. So ist es ihm mdglich, alles, auch
das Hemmende, Widerstrebende, ja das Bose in Gott beschlossen zu
denken und dennoch, in der Méglichkeit der Umkehr der Prinzipien, die
menschliche Freiheit und damit auch ein Widergéttliches anzuerkennen.
Das ist ein ungeheurer Gewinn. Denn Schelling sieht sich nun nicht, wie
die meisten spatromantischen Dichter, genétigt, auf das Chaotische und
Wilde als das nur Falsche, das eigentlich nicht sein diirfte, schaudernd
hinzustarren. Das grofle Interesse, das, meist nur mit schlechtem Ge-
wissen, die Zeit den damonischen Machten entgegenbringt, wird durch
sein Denken legitimiert. Auch hier ist Géttliches, wenngleich Géttliches
in der fiirchterlichsten Verkehrung. Es soll und kann nicht ausgerottet
werden, wie biirgerliche Moral und angstliche Askese will. Die Aufgabe
ist, es umzubilden und wieder der Liebe unterzuordnen. :

So scheint denn Schelling, nachdem er in seinem Identitdtssystem
bereits das Gliick derVollendung gekostet und in der ewigen Schone des
Kosmos geruht hat, erst jetzt ein Ziel ins Auge zu fassen und sich auf-
zuraffen zu jener prophetischen Energie, die Hélderlin, in der Goethe-
zeit unverstanden, schon im ,Empedokles® und in den letzten Hymnen
bewiesen hat. Und wenn wir Schellings Briefe lesen, wenn wir sehen,
welche Unrast ihn in den letzten Jahren befallt, wie er immer wieder
das grofle, die Menschheit erldsende Wort ankiindigt, so konnen wir
nicht daran zweifeln, daf er sich klar tiber seine Aufgabe, dafl er im
Tiefsten davon durchdrungen war, er sei gesandt, dem iiber einer Welt
von Schrecken thronenden Gott mit eben dieses Gottes Kraft in seiner
Brust zum Sieg zu verhelfen.

Und dennoch rafft er sich nicht auf. Oder er rafft sich auf und sinkt
im letzten Augenblick wieder zuriick, geldhmt, ohnmachtig, als hétten
schattenhafte Hénde ihn angeriihrt. Er machte den Eindruck eines ge-
reizten, mit seinen stechenden Augen auf manche oft sogar eines bos-
artigen Menschen. Widerspruch ertrug er nicht. Jeden Angriff erwiderte
er mit einer Erbitterung, die jedes Maf} verlor und keineswegs auf
innere Sicherheit schliefen lieR. Daneben entdecken wir aber auch wie-
der fast kindlich-schlichte, fromme Ziige, eine ergreifende Herzensgiite,
und, immer noch, den grandiosen, faszinierenden menschlichen Stil, der
ihm von jeher eigen war. Wie haben wir das auszulegen?

Eine Antwort finden wir in der Geschichte jenes Werkes, aus dem
sein Hauptwerk werden sollte und das doch nie veréffentlicht wurde, das
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er immer wieder zuriickzog und das er niemals {iber den ersten Teil
hinaus zu férdern vermochte. Der erste Teil befafit sich mit dem Aon
der Vergangenheit, dem Wesen Gottes vor der Schopfung der Natur
und des endlichen Geistes. Der Aon der Gegenwart sollte folgen, die
Schilderung von Gottes weltlichem Sein und der Geschichte, die sich nun
als Heilsgeschichte vollzieht; derAon der Zukunft, die prophetische Dar-
stellung Gottes und der Welt in ihrer endgiiltigen Einigung, hatte das
madachtige Unternehmen gekront. Was besagt es, dall Schelling nur den
Aon der Vergangenheit, diesen aber gleich in mehreren Niederschriften
ausgefihrt hat?

» vergangenheit®, so lautet ein oft zitierter Abschnitt des Fragments,
» Vergangenheit, ein ernster Begriff, allen bekannt und doch von weni-
gen verstanden. Die meisten wissen keine, als die in jedem Augenblick
durch eben diesen sich vergrofiert, selbst noch wird, nicht ist. Ohne be-
stimmte entschiedene Gegenwart gibt es keine; wie viele erfreuen sich
wohl einer solchen? Der Mensch, der nicht sich selbst iiberwunden, hat
keine Vergangenheit, oder vielmehr kommt nie aus ihr heraus, lebt be-
standig in ihr. Wohltitig und forderlich ist dem Menschen, etwas, wie
man sagt, hinter sich gebracht, d.h. als Vergangenheit gesetzt zu haben;
heiter wird ihm nur dadurch die Zukunft und leicht, auch etwas vor sich
zu bringen. Nur der Mensch, der die Kraft hat, sich von sich selbst (dem
Untergeordneten seines Wesens) loszureiflen, ist fahig, sich eine Ver-
gangenheit zu erschaffen; eben dieser geniefit auch allein einer wahren
Gegenwart, wie er einer eigentlichen Zukunft entgegensieht; und schon
aus diesen sittlichen Betrachtungen wiirde erhellen, dafl keine Gegen-
wart moglich ist, als die auf einer entschiedenen Vergangenheit ruht,
und keine Vergangenheit, als die einer Gegenwart als Uberwundenes
zu Grunde liegt* 8,

Man kann den tiefsten Ernst und eine beschwérende Eindringlichkeit
in diesen Sitzen schwerlich iiberhéren. Spricht Schelling aber iiberlegen
oder bekennt er, ohne es selber zuzugeben, eine Not, die uniiberwindlich
war fiir ihn? Wenn wir die letzten fiinfzig Jahre seines Lebens iiber-
sehen, so kommen wir zu der Erkenntnis, daf er selber nicht der Mann
war, etwas hinter sich zu bringen und sich eine Vergangenheit und mit
der Vergangenheit eine Gegenwart und Zukunft zu erschaffen. Er ist zu
tief versenkt in das, was war, in die Bedingung dessen, was geschieht

¢ VIII, 259
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und werden soll, als daf} er sich noch zu der herrlichen Freiheit des Ent-
schliefiens, Planens und Entwerfens aufzuschwingen und fest einem Ziel
entgegenzublicken vermdchte. Die Méchte des Abgrunds, die er so uner-
schrocken erforscht und denen er eben damit, dafd er sie zitierte, Seelen-
gewalt verliehen hat, sie ziehen ihn unwiderstehlich nieder und ent-
lassen ihn nicht mehr. Der Anfang, Gottes Kontraktion zurWirklichkeit
der Schopfung, mag er ihn noch so klar nur als Voraussetzung der Heils-
geschichte deuten, wiegt in seinem Herzen schwerer als die andere Schale
der Waage, die unser irdisches Los bestimmt. Rickwarts ist sein Auge
gewandt, noch uber den Siidenfall und tber den Akt der Weltschop-
fung hinaus in Gottes erste Seligkeit, sein in sich selbst verlorenes Sin-
nen, das unwiderbringlich vergangen, von dem uns nur halbverloschene
Spuren aus frithester Kindheitserinnerung tbrig sind. Als das Dunkelste
und Tiefste der menschlichen Natur bezeichnet er selbst den ritselhaften
Bann, als ,innere Schwerkraft des Gemiits, daher in ihrer tiefsten Er-
scheinung Schwermut. Hierdurch besonders ist die Sympathie des Men-
schen mit der Natur vermittelt. Auch das Tiefste der Natur ist Schwer-
mut; auch sie trauert um ein verlorenes Gut, und auch allem Leben
hangt eine unzerstorliche Melancholie an, weil es etwas von sich Unab-
hangiges unter sich hat“ 7.

Unten, Tiefe, Schwere, Grund: diesen Worten begegnen wir in Schel-
lings Spatwerk immer wieder; und iiber dieses Tiefe hat das Hohe in
ihm nicht triumphiert. Wir sehen in ihm viel weniger den prophetischen
als den erinnernden, von Erinnerungsschwere belasteten Geist, den
Spétling, der zwar noch immer versichert, das Grofite stehe erst bevor
— wer gabe je diese Hoffnung preis? —, der aber in seinem ganzen
Tun und Lassen nicht verleugnet, daf die Stunde des Zeniths voriiber
und das Gestirn, noch trunken vom vergangenen Tag, im Sinken ist.

Auch damit steht er nicht allein. Dieselben Dichter, die wir schon
einmal zu nennen veranlafdt waren, erweisen sich wiederum als ver-
wandt, zumal die beiden Schwaben unter ihnen, Morike und Kerner.
Justinus Kerner hat unter den deutschen Lyrikern der Goethezeit die
Schwermut wohl am besten gekannt, die wohlige wie die diistere, die
nichts inniger wiinscht, als wieder zur Erde zu werden, von der wir
genommen sind, einzugehen in die Tiefe, deren Dunkel verlockender
scheint als die Klarheit des unterscheidenden Lichts:

7 VII, 465.
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»Vogel, die in Wolken schifften,
Sanken in der Walder Nacht.“

Sogar noch dort, wo andere Dichter den Flug und Schwung gefeiert
haben, verspurt er die Anziehungskraft des Grundes und findet er
diesen Vers, der die ganze spitromantische Landschaft erhellt. Die
Miuhle im Grund, das schwere Ruhen, das Niederfallen der Bretter des
Sarges, das Fallen der vom Licht gesattigten und gebrdaunten Blatter
im Herbst, von solchen Motiven lebt sein Lied, das auch das Frohe und
Festliche nur noch als Feier des Abschieds kennt. Dafl Kerner unmittel-
bar und uber Schubert mit Schellings Werk bekannt war, beschaftigt
uns nicht so sehr wie die gemeinsamen Zige, die jene Macht, die man
nur Zeitgeist nennen kann, dem Antlitz der beiden aufgepragt hat. Das
gilt noch mehr von Morike. Von einem Einflul im tblichen Sinn des
Begriffs zu reden, lohnt sich kaum. Aber erstaunlich ist die Ahnlichkeit
der Struktur der Einbildungskraft, die zwar mit anderen, menschlich
naher liegenden und weniger anspruchsvollen Dingen beschaftigt ist,
aber, wie leicht zu bemerken sein dirfte, derselben Gravitation erliegt.
Morike hat im ,Maler Nolten“ ein Werk geschaffen, das man gemein-
hin als einen Bildungsroman bezeichnet. Wir lesen aber die Geschichte
eines Menschen, der, was doch zum Wesen der Bildung gehort, die
Vergangenheit gerade nicht hinter sich bringt. Je weiter wir in das
Buch eindringen, desto mehr verliert die Zukunft und die Gegenwart
an Kraft und drangt das Alteste sich hervor, die erste Kindheit und, in
der Zigeunerin Elisabeth, sogar ein Zauber, der dlter als die Lebens-
geschichte Noltens ist. Dieselbe Richtung nimmt sodann das eingelegte
Schattenspiel vom ,Letzten Konig von Orplid“. ,Uberleben’ heifit das
Thema. Die Géttlichkeit Orplids, der Sageninsel Weylas, ist erloschen.
Ein niichternes Geschlecht und, in der jiingsten Zeit, unwiirdige und
lacherliche Menschen betreten den Schauplatz, auf dem sich Himmlische
gefielen. Den Schatz des Lebenswerten birgt auch hier die tiefste Ver-
gangenheit. Nur einer lebt noch, der ein Zeuge des Gotterglanzes ge-
wesen ist, Konig Ulmon, tausendjdhrig. Dieser Konig nun spricht
Worte, von denen jedes sich auf Schellings Lippen hitte bilden konnen,
wenn ihm seine Lage jemals vollig klar geworden wire, der Verlust
des Paradieses, das er zu besitzen glaubte, des in Gott gebildeten, voll-
kommen schénen Universums, das sich einst dem glaubensfrohen Jing-
lingsblick entschleiert hat, das nun zuriicksinkt in die nebelhafte Ferne
der ersten Zeit:
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,Still, sachte nur, mein Geist: gib dich zur Ruhe!

Lagst mir so lang in ungestérter Dumpfheit,

Hintrdumend allgemach ins Nichts dahin;

Was weckt dich wieder aus so gutem Schlummer?

Lieg stille nur ein Weilchen noch!

Umsonst! umsonst! es schwingt das alte Rad

Der glihenden Gedanken unerbittlich

Sich vor dem armen Haupte mir!

Will das nicht enden? muf}t du staunend immer

Aufs neue dich erkennen? mufit dich fragen,

Was leb ich noch? was bin ich? und was war

Vor dieser Zeit mit mir? — Ein Konig einst,

Ulmon mein Name; Orplid hief} die Insel;

Wohl, wohl, mein Geist, das hast du schlau behalten;

Und doch mifitrau ich dir; Ulmon — Orplid —

Ich kenne diese Worte kaum, ich staune

Dem Klange dieser Worte — Unergriindlich

Klafft’'s da hinab — O wehe, schwindle nicht!

Ein Fiirst war ich? So sei getrost und glaub es.

Die edle Kraft der Riickerinnerung

Ermattete nur in dem tiefen Sand

Des langen Weges, den ich hab durchmessen;

Kaum dafl manchmal durch seltne Wolkenrisse

Ein fliichtges Blitzen mir den alten Schauplatz

Versunkner Tage wundersam erleuchtet.

Dann seh ich auf dem Throne einen Mann

Von meinem Ansehn, doch er ist mir fremd,

Ein glanzend Weib Lei ihm, es ist mein Weib.

Halt an, o mein Gedachtnis, halt ein wenig!

Es tut mir wohl, das schone Bild begleitet

Den Konig durch die Stadt und zu den Schiffen.

Ja, ja, so wars; doch jetzt wird wieder Nacht. —

Seltsam! durch diese schwanken Luftgestalten

Winkt stets der Turm von einem alten Schlosse,

Ganz so wie jener, der sich wirklich dort

Gen Himmel hebt. — — Vielleicht ist alles Trug

Und Einbildung, und ich bin selber Schein.” —

Wir reden immer von Entschwinden, Lahmung, Sehnsucht und Ver-

lust. Man konnte erwidern, daf dies eine Frage der Perspektive sei
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und dafl dieselbe Schwerkraft des Gemiits, dieselbe Schwermut, diese
tiefste aller Sympathien, auch eine Fille von Gesichten und Lebens-
machten erschlossen habe, von denen die Ara der Jahrhundertwende
sich nichts triumen lie. Es wire falsch, dies zu bestreiten. Wir iiber-
horen die dimonischen Téne in Morikes Lyrik nicht, nicht die unheim-
liche Witterung, die Kerner, Brentano, E. T. A. Hoffmann, Annette
von Droste eigen war. Ebensowenig vergessen wir den Sinn fiir das
Archaische, das Barbarische der frithen Zeiten, der schon bei Gorres,
dann bei Creuzer und vor allem wieder in den mythologischen Schriften
Schellings, aller Willkir ungeachtet, ein neues Verstindnis der Welt-
geschichte ermoglicht und das Wissen um das menschliche Wesen er-
weitert hat. Aber man wird zugeben miissen: Gerade die Ohnmacht ist
es, der sich Ubermichtiges offenbart. Fiir den seiner selbst Gewissen
und Gefestigten ist es nichts, kein mysterium fascinosum, ein Schatten-
haftes und Fremdes nur, das wenig Aufmerksamkeit verdient. Und
so bemerken wir denn auch hier, im Wissen um das Ungeheure, in der
Erregung der Gemiuter durch das Urgefahrliche, bemerken wir auch in
der magischen Kraft, die das Damonische ausiibt, dasselbe Erlahmen
der Zielstrebigkeit, dessen, was Goethe das ,Vorwalten des oberen
Leitenden® genannt hat, des souverdnen Sinnes oder, mit einem ein-
zigen Wort, der Freiheit, das nur ein anderer Ausdruck fir die ge-
waltige Dominanz und Uniiberwindlichkeit des Vergangenen ist. Wir
blicken in das Antlitz des alten Schelling, auch des alten Gorres, und
glauben, diesen Geistersehern magische Macht zuschreiben zu dirfen.
Doch was wir ihnen zubilligen sollten, ist eine in Fluch und Gnade
auflerordentliche Empfénglichkeit, ein seismographisches Erspiiren des
Ahnungs- und Geheimnisvollen. Gerade die Magie, wie sie die Spat-
romantiker aufgefafit haben, ist ganz eindeutig Passivitdt: Wiinschel-
rutengadngerei, Somnambulismus, Traumgesichte, Telepathie, Stigma-
tisierung. Uberall handelt es sich um ein Erleiden unbekannter Ge-
walten, eine Auslieferung des Menschen an etwas, was tiber und unter
ihm ist, das seine Personlichkeit auflost und ihn mit geistlichem Flui-
dum oder mit elementaren Bereichen vermischt. Dagegen wufite No-
valis noch Bescheid um eine aktive Magie, deren der Mensch sich mit
Willen bedient. Und hochst bezeichnend ist es, dafl er eine solche
aktive Magie in den unmittelbarsten Zusammenhang bringt mit Tech-
nik und Kolonisation, mit der Domestizierung der Natur, wie sie der
Mensch vom ersten Bauern bis zum modernsten Physiker etappenweise
durchgefithrt hat. Denn Novalis ist einzig daran gelegen, daf} die Na-
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tur und der Mensch einander moéglichst nahe kommen. Das kann ge-
schehen, indem die Natur den Menschen zu sich hertiberzieht, oder
indem der Mensch die Natur nach seinem Sinne umgestaltet. Diese
zweite Moglichkeit beschiftigt die Spatromantik kaum. Sie wird tber-
waltigt; sie gibt sich hin in Lust und Grauen; ihr Einsgefiihl mit der
Natur und der Geschichte zieht in die Tiefe hinab, in die brauende
Nacht des Vergangenen: es ist Schwermut. Und wo wir uns umsehen
mogen, begegnen uns immer wieder dieselben Zeichen. Die zukunfts-
trachtigen Stirmer und Dridnger haben Tragédien der Freiheit ge-
schaffen, im ,Urfaust®, in den ,R&ubern, in der ,Verschworung des
Fiesko von Genua“. Die spitromantischen Bithnendichter schreiben
Schicksalstragodien, die nach dem Sprachgebrauch der alteren Zeit
kaum mehr Tragddien sind, die eine bis zum Schneiden dichte Stim-
mungsluft auf der Szene verbreiten und die Gestalt des Menschen mit
unsichtbaren Fluten der Ahnung, der Angst und des Entsetzens iber-
schwemmen.

Aber auch hier ist zu sagen: die Dichter lassen den Geist der Stunde
walten und sprechen ihn unumwunden aus. Schelling vergifit nicht,
daf er als Jungling in einem anderen Klima gelebt und ein geistiges
Glick gekostet, ein Gefithl von Gottdhnlichkeit gekannt hat, das fir
die jiingeren Zeitgenossen kaum mehr als Sage verstidndlich ist. Zu dem
Olov vdv Ppototl etdry Homers, ,so wie heute die Sterblichen sind“,
gering, dirftig, schwichlich im Vergleich zu den herrlichen Recken des
alteren Geschlechts, zu diesem Nestorurteil hat er sich hin und wieder
offen bekannt und hat es auch schweigend durch seinen stets zur Ver-
achtung neigenden Stolz verraten. Und doch gelang es ihm nicht mehr,
sich durch eine weithin leuchtende Tat tiber diese Jingeren zu erheben.
Das hat seine Schwermut vertieft und hat ihr etwas Unseliges beige-
mischt, die Friedlosigkeit eines Menschen, der mit sich selber nicht mehr
einig ist und dem sein Selbstgefiihl verbietet, sich diese Uneinigkeit zu
gestehen. Er klagt manchmal iber Hypochondrie, doch immer so, als
sei sie ein Zufall, ein drgerliches Mifigeschick, das bald voriibergehen
werde, so 1811 iiber ,Anwandlungen einer sonst ganz unbekannten
hypochondrischen Laune®8 und 1821:

»Es ist vielleicht noch ein Rest meiner so viele Jahre unter ungiinsti-
ger und wenig anregender Auferlichkeit angewachsenen, noch nicht

8 Plitt, II, 269.
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vollig, obwohl schon ziemlich besiegten Hypochondrie, die mich dngst-
licher als billig macht“.®

Solche Gestandnisse, Worte, die sich selber Liigen strafen mochten,
noch ehe sie ausgesprochen sind, erkldaren uns schliefilich auch Schellings
Prosa, das wohl nicht schonste, so doch gewif} personlichste philosophische
Deutsch, das je geschrieben worden ist. Die luftige Helle und Wider-
standslosigkeit des Identitdtssystems weicht einer mit reichstem Gehalt
und mehr noch mit einer von der Schwerkraft des Gemiits, von fast
ubermenschlicher Seelenlast befrachteten Diktion. Doch ebenso spiirbar
wie die Schwermut ist ein Trotz, der sie nicht will, der unablissig er-
neute Versuch, den machtigen triumphalen Schritt der Jugendtage
zurickzugewinnen und Siegergebdrden auszufithren. Ein erregendes
Widerspiel, das erst den ganzen Schelling zeigt, ihn, dem aufgetragen
war, nicht nur, im Tiibinger Stift, den Atem der revolutiondaren Frihe
zu fuhlen und aufzubrechen, trunken von Zukunft, nicht nur, als
Goethes Freund, sich einer vollendeten Gegenwart zu erfreuen, und
nicht nur, in der Spétzeit, der Magie des Vergangenen zu erliegen,
sondern dies alles zusammenzuhalten in einem stindig wachen Be-
wufdtsein und zu bewahren in einem Herzen, das tieferschiittert eines
Gottes Leiden mitleidet und doch fest bleibt.

Das ging allmihlich iber die Kraft. Gerade weil jeder Gedanke
Schellings ein Einsatz seiner ganzen Person ist, weil jedes Wort von
seinem Kopf und Herzen, von Geist und Seele zeugt, erlischt in den
letzten Jahren der Glanz und schliefflich auch die dunkle Glut, die in
der Freiheitslehre schwelt. Als er 1841 die Professur in Berlin antrat,
da bot sich seinem Horerkreis ein beinah unglaubwiirdiger Anblick.
Vor wenigen Freunden aus fritheren Tagen, die alt und miide waren
wie er, und einer grolen Menge, die ihm keinen Glauben zu schenken
bereit war, die ihn betrachtete wie ein Fossil, ein sonderbares, immer-
hin bemerkenswertes Ungeheuer aus einer lingst versunkenen Welt,
erhob er sich und stand er da und wagte er es, die Worte zu sprechen:

,Die Umstdande notigen mich, bei dieser Gelegenheit von mir selbst
zu reden: doch eitles Selbstrithmen ist mir fern. Der Mann, der, nach-
dem er das Seinige fiir die Philosophie getan hatte, fiir geziemend er-
achtete, nun auch andere frei gewdhren und sich versuchen zu lassen,

° Plitt, III, 5.
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der, selbst vom Schauplatz zuriickgezogen, inzwischen jedes Urteil
schweigend tber sich ergehen liel, ohne selbst durch den Mif8brauch,
der von diesem Schweigen, durch Verfilschungen selbst des geschicht-
lichen Hergangs der neueren Philosophie gemacht wurde, sich bewegen
zu lassen, es zu brechen; der im Besitz — nicht einer nichtserklarenden,
sondern eine sehnlichst gewiinschte, dringend verlangte wirkliche Auf-
schlisse gewdhrenden, das menschliche Bewufitsein iiber seine gegen-
wartigen Grenzen erweiternden Philosophie ruhig sagen lief}: es sei mit
ihm gar aus, und der dies Schweigen, ganz und vollstindig, nicht eher
bricht, als bis eine unzweifelhafte Pflicht ihn dazu auffordert, bis ihm
unwidersprechlich klar geworden, jetzt sei die Zeit gekommen, das
entscheidende Wort zu sprechen: dieser Mann, meine Herren, hat wohl
gezeigt, dafd er der Selbstverleugnung féhig ist, dall er nicht an vor-
eiliger Einbildung leidet, dafl es ihm um mehr als um eine voriiber-
gehende Meinung, als um einen fliichtigen, schnell zu erlangenden
Ruhm zu tun ist.

Lastig, das fihle ich, mufl ich wohl zum Teil sein. Man hatte mich
untergebracht, ich war konstruiert, man wuflte aufs genaueste, was
an mir war. Nun soll man mit mir von vorn anfangen und einsehen,
dafl doch etwas in mir gewesen, von dem man nichts wuflte.

Der natiirlichen Ordnung der Dinge geméafl sollte statt meiner an
dieser Stelle ein jiingerer, der Aufgabe gewachsener Mann stehen. Er
komme — ich werde ihm mit Freuden den Platz einrdumen. Habe ich
doch so manche treffliche jiingere Talente bedauert, die ich aller Orten
sich mit Mitteln und Formen abmiithen sah, von denen ich wufite, daf}
sie zu nichts filhren konnen, dafl ihnen nichts abzugewinnen sei: wie
gern hitte ich sie an mich gezogen, wie gern denen geholfen, die von
mir nichts wissen wollten! Nun ich sehen mufite, daf} ich selbst Hand
anlegen miisse, wenn zustande kommen sollte, was ich als notwendig,
als gefordert durch die Zeit, durch die ganze bisherige Geschichte der
Philosophie erkannte, und daf ich fiir dieses Werk eigentlich aufge-
spart worden — da, als von mir verlangt wurde, in dieser Metropole
der deutschen Philosophie, hier, wo jedes tiefer gedachte Wort fiir
ganz Deutschland gesprochen, ja selbst iber die Grenzen Deutschlands
getragen wird, wo allein die entscheidende Wirkung moglich war, wo
jedenfalls die Geschicke Deutschlands sich entscheiden miissen, hier
als Lehrer zu wirken: da, in einem so bedeutenden Moment, und nach-
dem Gott so lang mir das Leben gefristet, der Philosophie, die der
Schutzgeist meines Lebens gewesen, nicht zu fehlen, mufite ich als un-

1382



abweisliche Pflicht erkennen, und nur dieser Gedanke, diese klare
Uberlegung allein konnte mich entscheiden®.10

Noch immer also ist er erfiillt von der Illusion einer glinzenden Zu-
kunft! Noch immer vermischt sich in diesem Traum sein eigenes Los
und das der Zeit und sieht er seine personliche Geschichte als die der
Menschheit an! Aber wie briichig ist nun der Klang seiner Stimme, wie
mithsam behauptet die Sicherheit, mit der er einst seine Feinde er-
schreckt und die Freunde bezaubert hat! Er war nicht mehr der Mann,
auf den die Jugend ihre Hoffnung setzte. Er war ein Wort aus einem
abgeschlossenen Kapitel des deutschen Geistes. Und dennoch wiirden
wir heute sagen, daf} der scheinbar vermessene Stolz des alten Mannes
berechtigt war. Denn jene, die ihn damals mit einer spéttischen Neu-
gier besahen, waren nicht weiter vorgedrungen als er. Sie hatten ihn
keineswegs iiberwunden, sondern nur das Geheimnis vergessen, als
dessen Myste er vor sie trat, so ganz vergessen, dafl nicht einmal die
Abschiedsschwermut tbrig blieb.

(Die romischen Zahlen ohne Zusatz beziehen sich auf die Gesamtausgabe der
Werke Schellings von 1856 ff.)

10 X1V, 360 f.



DISKUSSION
EUGEN HEUSS:

Es ist auflerordentlich schade, dafl wir nach diesem wertvollen Referat die
Diskussion iiber das Thema ,, Naturphilosophie“ nicht fortsetzen kénnen. Aber
wir missen wirklich weiter. Der Vortrag von Professor Staiger legt nach dem
lebhaften Widerhall, den er gefunden hat, eine neue Thematik nahe. Der
Rahmen fiir die folgenden Gesprache dirfte durch das Stichwort ,,Das Lebens-
schicksal Schellings“ gegeben sein.

KARL JASPERS:

Ich wiederhole nur, was jedem Hérer des Vortrages gestern abend selbst-
verstindlich ist. Es war ein Meisterwerk, wenn ich mir ein Lob gestatten darf,
bei dem Satz zu Satz sich fiigte, man einfach nicht die Erlaubnis bekam,
Nebengedanken zu haben, sondern stindig gefesselt blieb, um die Bausteine
jenes Bildes, das am Schluf vollendet dastand, mit dem Vortragenden ein
Ganzes werden zu lassen. Das ist ein Kunstwerk. Die Frage ist, ob man ein
Kunstwerk philosophisch kritisch analysieren soll oder ob nicht der Kiinstler
das Recht hat, sein schones Gebilde unangetastet stehen zu lassen. Ich mochte
darum ausdriicklich Herrn Staiger bitten, ob er mir eine kritische Analyse
erlaubt, die, auch wenn sie mit dem besten Willen anfafit, unzart anfassen
mufl. Es konnte ja sein, dafl diese Auffassung Schellings ein Anfang wire
zu einem Mythos Schellings. Man kénnte sagen, dafl, worum es sich hier
handelt, als Wirklichkeit gar nicht faflbar sei als nur in der Dichtung.
Dafl durch die Dichtung hier Wirklichkeit erfafit werde, bedeute nicht, dafl
es keine Wirklichkeit sei. Das Grofle in der Geschichte zeige sich doch im
Mythos, hiille sich darin ein und wir schauen es so an. Soweit das, was wir
gestern gehort haben, auf dem Wege dahin liegen sollte, mochte ich es nicht
verfolgen, nicht in Frage stellen und nicht bejahen. Vielmehr mache ich die
grobe Voraussetzung, es handle sich hier um die Mitteilung von etwas, was
auf der Ebene der Realitit liegt, die wir untereinander durch Tatsachen zu
beweisen und zu widerlegen suchen. Da habe ich einige Einwinde.

Wenn das Bild auf eine schrecklich einfache Formel gebracht wird — denn
die Schonheit des Bildes besteht gerade darin, dafl die Melodien abgewandelt
wurden, die reichen Modifikationen stattfanden, die Schirfe endgiiltiger
Definitionen mit Recht ausblieb —, wenn ich also grob zusammenfasse, hat
uns Herr Staiger folgendes gesagt: Schelling lebt in Jena in einem wunder-
vollen Einklang eines Gliickes, ist in einer sich vollendenden Welt einstimmig
mit der Natur und mit der Umgebung. Dann aber macht er die Erfahrung der
fortschreitenden Zeit und mit dem fortschreitenden Zeitalter spiirt er, ohne es
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sich vollig klar zu machen, die Unstimmigkeit, die immer grofler wird. Er
wandert als Fremdling durch die Zeitalter 50 Jahre lang, und das setzt sich
bei ihm um in eine Stimmung, die die Grundlage seines nunmehrigen Seins-
bewufitsein wird, einer Stimmung, die schwermiitig die Schwermut in der
Natur sieht und das entsetzliche Verhdngnis in der Geschichte. Es ist grob,
aber vielleicht nicht ganz falsch, wenn ich es so referiere. Es sind also Be-
hauptungen aufgestellt iiber Zeitalter im Ganzen und iiber Schellings Reaktion
auf sie.

Nun wiirde ich fiir die Zeit jenes gliicklichen Einklangs in Jena darauf hin-
weisen, dafl Schelling doch damals die Ballade iiber den Pfarrer von Drottning
gedichtet hat mit dem unheimlichen Inhalt des unbegreiflich Schaurigen —,
dafl er ferner im Dezember 99, also 24 jdhrig, in den Stanzen an Caroline
jene Verse schrieb, die ich leider, da ich Verse nie behalte, nicht rezitieren
kann, deren Inhalt etwa ist: ,Alle wollen sie nicht erkennen und denken gar
nicht daran, dafl die Verbindung mit dem Bésen der Ursprung der Dinge
ist“. Hier ist das ausgesprochen, was man fir einen spdten Schelling in An-
spruch nimmt, eine nichts weniger als gliickliche oder harmonische Einsicht, wenn
auch nur in zwei oder diei Zeilen. Wenn man sie das erste mal liest, wenig-
stens ging es mir so, ergreift einen ein Schlag, wenn man das bei dem jungen
Schelling, den wir uns filschlich so gliicklich dachten, nicht erwartete. Herr
Staiger selbst hat uns berichtet von der Verzweiflung Schellings nach dem
Tode Augustens, nach den Verleumdungen, dafl er sie getotet hadtte, von der
Verzweiflung, die so grofl war, dafl er nach Carolinens Wort an den Tod zu
unrechter Stunde dachte, dafl Caroline den Brief an Goethe schrieb und
Goethe ihn zu Weihnachten einlud, um ihm zu helfen. Von Gliick, von Ein-
stimmigkeit ist da keine Rede.

Ich komme zum zweiten Punkt, der Frage nach dem Zeitalter, dem Jenenser
und den darauf folgenden. Die Jenenser Zeit gilt als Paradies, als ein Hohe-
punkt deutschen Geistes. Wenige kurze Jahre. Dort vereinten sich glanzvolle
Geister. Sieht man ndher zu und hort man dieBerichte derer, die dabei waren,
so war es eine Welt voll Eifersucht, voll gegenseitiger Intriguen und Schma-
hungen, eine Gemeinsamkeit in einem phantastischen Wollen der totalen
Welterneuerung. Der berithmte Brief von Steffens an Tieck gibt dariiber Aus-
kunft. Diese Zeit ist zu einem Mythos in der deutschen Geistesgeschichte ge-
worden: als ob sie eine gliickliche Vollendung gewesen sei. Ich wiirde diesen
Mythos bezweifeln und jedenfalls die Wirklichkeit so sehen: Es war eine Zu-
sammenkunft produktiver Geister hohen Ranges, ohne eigentliche Substanz.
Hier ist gleichsam die Brutstdtte ebenso von schrecklichen und verhdngnis-
vollen Gedanken, wie von fruchtbaren, ergiebigen Ansitzen. Der Reichtum
ist ungeheuer, aber hier setzt sich zum ersten Mal, wenn wir an Philosophien
wie die von Kant, wenn wir an ein Wesen wie das Goethes denken, der nicht
dabei war, sondern nur Gegenstand sozusagen eines Kultes jenes Kreises war,
wenn wir an Leibniz'sche oder andere Welten denken, — hier setzt sich das
erste Mal die Verselbstindigung der Geistigkeit durch. Das bedeutet die
Bodenlosigkeit des produzierenden Geistes als solchen. Den Geist in diesem
Sinne mufl man unterscheiden von der verantwortlichen Gréfie einer Kontinui-
tit oder einer radikalen Urspriinglichkeit, unterscheiden von dem, was man
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Substanz nennen kann oder nach heutiger Ausdrucksweise Existenz. Es war
kein Zeitalter, sondern eine unter vielen anderen bedeutenden Erscheinungen
im Gang des abendldndischen und deutschen Geistes. Was folgte, waren nicht
andere Zeitalter, auf die Schelling reagiert hatte.

Ich wiirde also in Zweifel zichen die These, dafi Schelling in einer gliick-
lichen Vollendung auch nur ein einziges Jahr gelebt hatte. Er nahm teil an
jenem Jenenser babylonischen Turmbau und der ihm folgenden Sprachver-
wirrung. Was wirklich war in Schelling, das war das Sendungsbewufitsein
dieser frithen Jugend, nur dort mit der iiberlegenen Sicherheit, ganz kurz, auf
ein oder zwei Jahre oder noch weniger beschriankt, die vollendete Sicherheit
und Gewiflheit, die ihn beseelte: es geschieht das Auflerordentliche jetzt und
durch mich.

Ein realer Hinweis auf die weiteren Zeitalter, denen Schellings Leben
gehorte, ist moglich; Schelling hat sie beschrieben. Er bringt im Laufe seines
Lebens eine Menge von Allgemeinheiten dariber. Wie viel mehr wuflte Goethe
vom Zeitalter, wie viel mehr Hegel! Bis ins Konkrete hinein kann man das
zeigen. Schelling war sich iber das Zeitalter nicht klar. Dies eigentiimlich
traumhafte Gedankenleben, das er fiihrte, berithrte dieses Zeitalter nur so im
allgemeinen, daf es ihm immer fremd war oder immer die Katastrophe war,
immer in jenem Grundschema totaler Erschitterung aufgefafit wurde: ,Das
neue kommt“. So war es in der frithsten Jugend, so blieb es. Diese Denkform
war stets die gleiche.

Ich wiirde gegen einen Bruch in der Grundverfassung Schellings weiter
darauf hinweisen, dafl in der Folge des Schellingschen Lebens, wie uns Herr
Fuhrmans heute darlegte, eine aulerordentliche Kontinuitit ist. Die Wand-
lungen sind nicht Wandlungen in der Tiefe, sondern Wandlungen der Be-
tonung. Ich wiirde noch weiter gehen als Herr Fuhrmans und selbst solche
Dinge wie, dafl Schelling erst zu einem bestimmten Augenblick christlich
wurde und die Gottmenschheit Christi zum Zentrum machte, als eine Be-
tonung ansehen. Lesen Sie in den Vorlesungen tiber das akademische Studium
iiber das Christentum, so sehen Sie, daf} ein Christ spricht. Vor allem aber
finden sich in der ,Philosophie der Kunst“ aus den Jahren um 1802 einige
Seiten, auf denen ausdriicklich {iber Christus gesagt wird: Es ist ein Wahn-
sinn, nicht die Realitat Christi als Gottessohn anzuerkennen. Also, wo ist das
neue Christentum? Es war langst da. Wir haben gestern von Herrn Staiger
das schone Epikurische Glaubensbekenntnis in dem Teile gehért, der sich
auf die Natur bezieht. Den Sinn dieses Naturenthusiasmus zu steigern zu der
Grundanschauung, die eine Periode Schellings beherrscht hitte, scheint mir
nicht richtig. Schon das Wort Friedrich Schlegels iiber Schellings ,, Anfall von
Irreligiositdt“ spricht mit dem Worte ,Anfall“ das Richtige aus. In dieser
Welt der Jenenser Geistigkeit hatte man Anfille, da fiel einem etwas ein, da
machte man es so und so, und alles war ein Moment. In derselben Zeit waren
jene Anschauungen des Schaurigen ebenfalls da. Die Kontinuitit scheint mir
immer dann sichtbar, wenn man die Denkungsart, nicht den Inhalt beachtet.
Jenes Gliick in der Einstimmung mit der Natur, jener, wie Plessner es nach
Goethe nannte, Kompatriotismus mit allem Wesen der Natur, dieses aufler-
ordentliche Gliicksgefiihl Schellings ist spdter die Seligkeit in der Gottheit
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vor der Geschichte und in der ewigen Gegenwart. Und diese Seligkeit kommt
dann noch beim alten Schelling sogar mit Berufung auf Spinoza zum Aus-
druck. Es ist nicht so, dafl das Moment der Seligkeit verloren gegangen wire.
Der Inhalt, mit dem es sich ausspricht, ist ein andrer. Soweit ich damit das
Richtige treffe, dall bei Schelling eine verschiedene Betonung von Gehalten,
nicht eine grundsdtzliche Verwandlung der Denkungsart oder Verdnderung
seiner Lebensverfassung zu beobachten sei, wiirde die These von seiner Reak-
tion auf das verdanderte Zeitalter hinfillig sein.

Nun aber versuche ich entgegengesetzt zu denken. Schellings Schwermut,
verstanden als seine Reaktion auf ein gewandeltes Zeitalter, ist eine anschau-
liche verstchende Konstruktion einer Moglichkeit. Ich wirde vermuten, dafl
in Augenblicken des Schellingschen Lebens dieser Zusammenhang, wie ihn
Herr Staiger gezeigt hat, vorlag. Die Dokumente, die er uns brachte, beweisen
es meines Erachtens nicht, aber moglich ist es. Gerade in dem Sinne, daf} er
das Zeitalter nicht durchschaute, dal er nur ganz im allgemeinen das Unheil
spirte und dafl er immer trotzig festhdlt an der Zukunft, die er durch seine
Philosophie herbeifithren will, weil er durch seine Philosophie das Christen-
tum erneuern wird. Diese Schwermut ist dann sich selber undurchdrungen.
Ich wiirde das fir durchaus méglich halten.

Wenn Herr Staiger allerdings aus den Briefen die gelegentliche Hypo-
chondrie anfithrte, so wiirde ich sagen: die Schelling’schen Briefe — ver-
gleichen wir sie etwa mit den Hegelschen Briefen oder den Kantischen Briefen,
von Goethe gar nicht zu reden — sind von frither Jugend bis spit voll von
Bemerkungen tber seine Gesundheit. Immerfort hat er irgendwelche Stérun-
gen, oft erkennt man deutlich normale Erkiltungen oder andere Infektions-
krankheiten, oft sind es irgendwie neurotische Beschwerden, oft ist es eine
VerdrieBlichkeit, die durch das ganze Leben wiederkehrt. Gelegentlich spricht
er von einer Hypochondrie, die ihm bis dahin unbekannt gewesen sei. Das ist
nicht Schwermut im Sinne Staigers, vielmehr etwas, das man aus anderen
Gesichtspunkten betrachten und untersuchen mufl. Die Schwermut, die wir
gestern so schon sahen, die Schwermut, die Schelling spater in der Natur
sicht, das Rad der Qual, durch Bohme beeinflul}t in Bildern und Begriffen,
diese Schwermut, die sich selbst wiedererkennt in der Schwermut der Natur
und von dorther, ist unleugbar. Sie scheint mir ein richtig beobachteter Zug,
dessen Bedeutung und Gewicht in Schellings Leben und Philosophie vielleicht
nur gering ist, jedenfalls schwer abzuschitzen ist.

Nun kénnten Sie mir sagen, dafl ich ganz widerspriichlich mich verhalte. Ich
habe gegen die These von der Schwermut als Reaktion auf das Zeitalter ge-
sprochen und dann gemeint, es konnte doch ein Zug von Wahrheit darin
liegen. Das scheint mir eine methodologische Erorterung zu fordern. Die
Wirklichkeiten, um die es sich handelt, sind von einem unendlichen Charakter.
Ob ich als Psychiater einen Patienten vor mir habe, oder ob ich als Geistes-
historiker eine geistige Grofle untersuche, der Unterschied mag gewaltig sein.
in einem ist eine methodologische Ubereinstimmung. Ich kann unter keinen
Menschen den Strich ziechen und die Bilanz machen und wissen, was er ist.
Ich kann in keinem psychiatrischen Gutachten {iber einen Menschen in toto
Bescheid wissen und mag ich ihn auch noch so grindlich erforschen und tber
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einen groflen Menschen erst recht nicht. Wie aber erforschen wir dann die
Wirklichkeit der Menschen? Wir machen, wenn wir so glickliche Einfélle
haben, wie Herr Staiger, eine idealtypische Konstruktion, die nicht einen
logischen Charakter hat, sondern ein anschauliches Bild ist. Mit diesem ideal-
typischen Bild versuchen wir. Es kommt uns entgegen aus der Wirklichkeit
und dann werfen wir es auf die Wirklichkeit zuriick. Wir versuchen, wie weit
es stimmt und wo die Grenzen erfordern einzusehen, daf} es nicht stimmt. So
schematisch und kurz diese methodologische Erorterung ist, vielleicht macht
sie die folgende Konsequenz deutlich: Wenn wir in der schonen anschauenden
Betrachtung bleiben, in die wir gestern abend hineingezogen wurden, ohne
Gegeninstanzen in den Tatsachen zu horen, dann verhalten wir uns dsthetisch
und fragen nicht nach der Wirklichkeit. Wenn wir aber mit dieser Methode
nach der Wirklichkeit fragen, wird plétzlich das Ganze zu dem Werkzeug einer
idealtypischen Konstruktion, das wir mit dem Drange ergreifen, herauszube-
kommen, wo es nicht stimmt, und das ist die wissenschaftliche Methode. Denn
dort, wo es nicht stimmt, da fangen die andernFragestellungen an, und es geht
weiter und weiter, nicht in einer beliebigen Summation von Einféllen, sondern
in der Erganzung solcher Konstruktionen.

Um die Kontinuitdt und die blofle Scheinbarkeit von Briichen in Schellings
Grundhaltung sichtbar zu machen, greife ich aus allen Maoglichkeiten eine
Betrachtungsweise, die auch nur idealtypisch, auch nur bis zu einer gewissen
Grenze Giiltigkeit beanspruchen kann, heraus: Vergleichen wir den denke-
rischen Lebenslauf etwa von Kant oder Hegel einerseits und Schelling ande-
rerseits, so wiirde ich sagen, dafl es sich bei Schelling handelt um eine vitale
Geistigkeit, die in der Jugend bliht und mit den Lebensaltern ihren Verlauf
nimmt. Weil die Geistigkeit als Geistigkeit selbstindig wurde, ist sie vollig
an die Vitalitdt gebunden und der Lebenskurve unterworfen. Wo die Geistig-
keit hineinwachst, wirklich hineinwichst in eine Sache, die den Menschen be-
herrscht, und wo der Mensch zum Werkzeug wird, da geht es so wie bei Kant.
Kant hat bis in die senile Demenz hinein aus einer Sache heraus noch Einfille
gehabt, die uns interessieren; noch Gesichtspunkte und Formulierungen ent-
worfen, die nicht ganz gleichgiiltig sind zwischen den vielen térichten Wen-
dungen der Demenz, die in diesen Papieren vorkommen. Die Sache ist es, was
durchhilt. Und Kant konnte mit Recht das berithmte Wort sagen: , Wenn wir
gerade so weit sind, dal wir anfangen konnen, recht zu philosophieren, miissen
wir abtreten und die Sache dem Abc-Schiitzen iibergeben, dem es ebenso geht®.
Kant hat das erfahren, dafl es im Alter gar nicht fertig ist. Bei Hegel liegt
solche Erfahrung nicht ausdriicklich vor. Aber unsere Betrachtung kann sehen:
hitte Hegel 20 Jahre ldnger gelebt, das Alter Schellings erreicht, so hitten wir
grandiose Werke in dem Stile der Rechtsphilosophie, fiir die uns jetzt die
Vorlesungsnachschriften Ersatz sein missen. Aber beim Vergleich dieser Vor-
lesungen mit der Rechtsphilosophie kann man sehen, was daraus geworden
wire, wenn Hegel das Werk vollendet hitte; er war gar nicht fertig. Schelling
dagegen hat sich bis zuletzt gequdlt. Beobachten wir es, so sagt er zwar von
frith bis spat: Ich werde ..., so ist er bis zuletzt der Meinung, dafl er etwas
ausarbeitet und schlieBlich noch die alte negative Philosophie zur Vollendung
bringen will. Er forciert es und erqualt das Arbeiten. Aber eine Sache, die ihn
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beherrscht, die wir erkennen kénnten, bei der wir sagen wiirden, er hitte sie
fertig bringen kénnen, die ist gar nicht da, sondern es ist bei ihm die Geistig-
keit schlechthin, die blofle Geistigkeit. Das ist meinerseits ein bedenkliches
Urteil und in der Kiirze durchaus ungentigend begriindet, aber dafl diese Gei-
stigkeit sich isoliert hat, das hat die Folge der Versenkung in das Vitale, und
die Versenkung in das Vitale bringt ihrerseits vielleicht ein Moment hinzu zu
jener Schwermut, die sich selbst nicht begreift. Sie verhindert die Heiterkeit
des Endes, die den Philosophen wie Spinoza oder Kant eigentiimlich war.

Ich hitte noch einiges hinzuzufiigen und bitte, wenn Herr Staiger und an-
dere Herren geantwortet haben, mir vielleicht noch einmal einige Minuten zu
geben, um etwas zu sagen, was ich erst dann formulieren kann.

EMIL STAIGER:

Herr Jaspers war so freundlich, meinem Vortrag kinstlerische Qualitdten
zuzubilligen. Nehmen wir einmal an, er habe diese wirklich gehabt. Dann
scheint es so zu sein, daB kiinstlerische Qualititen die Sache, iiber die man
spricht, unter Umstdnden in Miflkredit bringen. Nun glaube ich aber, daf§
niemand unter uns der Ansicht ist (und Herr Jaspers gewifl am wenigsten),
der wissenschaftliche Charakter zeige sich darin, dafl einer schlecht spricht
oder schreibt. Dariiber brauchen wir uns wohl nicht zu unterhalten. Das ver-
steht sich wohl von selbst.

Was Herr Jaspers einwendet, 1afit sich am besten in den methodologischen
Erérterungen am Schluff zusammenfassen. Ich kann nur erwidern, daf ich
diese methodologischen Erdrterungen unterschreibe. Es ist mir ganz klar, daf§
jede Auflerung iiber einen Menschen immer nur einen Aspekt des individuum
ineffabile treffen kann. Aber ich glaube nicht, dafl man eine Darstellung, wie
ich sie versucht habe, deshalb als eine nur asthetische einer wissenschaftlichen
entgegenstellen darf. Der Unterschied scheint mir darin zu liegen, dafl eine
Aulerung, die mit wissenschaftlichem Anspruch gemacht wird (und das habe
ich getan) in irgendeiner Weise nachweisbar sein mufl. Ich kann nicht eine
beliebige Phantasie tiber Schelling erzdhlen. Ich fithle mich verpflichtet, jedes
Wort, das ich ausspreche, nachzuweisen. Und ich glaube, diesen Nachweis
fiihren zu kénnen, wenn Sie mir auch alle zubilligen werden, daf es nicht
moglich ist, in einer Stunde alles und jedes nachzuweisen, was iiber eine so
ungeheure Gestalt vorgebracht wird. Die Dokumente, die Herr Jaspers gegen
meinen Vortrag ins Feld fihrt, sind mir bekannt. Ich glaube aber, es ist un-
richtig, aus diesen Dokumenten die Folgerungen zu ziehen, die Herr Jaspers
gezogen hat. Wenn sich vereinzelte Auflerungen von Triibsinn, von Diisternis
auch schon friher finden, so heifit das, dal mit einer Aussage wie ,Schelling
um 1800 ist eine gliickliche Existenz® nur ein Aspekt seines Daseins getroffen
ist. Wir miissen uns aber an dominante Ziige halten. Von dominanten Ziigen
glaube ich gesprochen zu haben. Ich fithre den Begriff der Dominanz ein, um
meine Aussagen in aller Kiirze zu rechtfertigen. Eine vollstindige Recht-

fertigung wiirde eine mehrbdndige Darstellung von Schellings Leben und
Werk erfordern.
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Nun wire noch etwas beizufiigen. Wenn Herr Jaspers es mir erlaubt, mochte
ich mir gestatten, den Spiefl umzudrehen und zu erkldren: Auch seine Aufle-
rungen — z.B. dafl Schelling ein reflexiver Geist gewesen sei — sind ,nur”
idealtypisch, genau so wie die meinen. Man kann den Schnitt also nicht zwi-
schen einer asthetischen und einer wissenschaftlichen Darstellung fiihren. Es
gibt hier iiberhaupt keinen Schnitt. Sondern wir sind uns dariiber klar, dafl
jede Aussage nur ein Vorschlag ist, der nachgewiesen werden mufl. Wenn er
nachgewiesen werden kann, dann stellen wir fest, dafl er mit der , Wirklich-
keit“ etwas zu tun hat, wenn er sie selbstverstandlich auch nicht erschopft.

Darin diirften wir gar nicht so weit voneinander entfernt sein. Ich betone,
woran mir am meisten liegt: Ich glaube es ablehnen zu diirfen, dafl man in
diesem Sinne eine Grenze zwischen einer dsthetischen und einer wissenschaft-
lichen Darstellung zieht. Ich wiederhole: ,Asthetisch® — das ist nur eine
freundliche Kritik, die Herr Jaspers der Form meines Vortrags zuteil werden
lieB. Der wissenschaftliche Charakter wird dadurch meines Erachtens nicht
berithrt. Jede Auflerung, die wir tiber ein lebendiges Wesen machen, kann
nur idealtypisch sein. Das liegt schliefilich im Wesen der Sprache.

ERICH ROTHACKER:

Es ist mir namlich, so autoritativ die Redner tiber Schellings Schwermut bis
jetzt gewesen sind, eigentlich zu wenig von dem Sinn dieser Schwermut die
Rede gewesen. Ich nechme aus die Behauptung, die wir eben gehort haben,
diese Schwermut hénge zusammen mit der Nachtseite der Natur. Mir scheint
aber, dafl Herr Schréter heute einen ganz kurzen Satz zitierte, der mit Schwer-
mut viel mehr zu tun hat. Dieser Satz lautete, glaube ich, dafl die Vergangen-
heit ein Abgrund unserer Gedanken sei. Ich finde, dafl Schwermut mindestens
auch diesen Bezug auf Vergangenheit hat, und nicht nur auf die Nachtseiten
der Natur. Es ist viel zu viel von der Genese dieser Schwermut, nicht aber
von ihrer Eigenart die Rede gewesen. Die Vergangenheit, und das ist nicht
nur die Erinnerung an Caroline, die Vergangenheit spielt bei Schelling eine
konstitutive Rolle.

HORST FUHRMANS:

Wir kdmen an kein Ende, wollten wir von Briefzitaten her entscheiden, ob
Schelling schwermiitig war. Ich bin der Meinung, er war es nicht. Und ich
stimme Herrn Dr. Schneeberger ganz zu: Wenn man immer diese iiberaus
traurig gestimmten Briefe Schellings iiber den Tod Carolinens zitiert (1809),
dann sollte man mit der gleichen Vorbehaltlosigkeit die strahlenden Liebes-
briefe daneben zitieren, die Schelling 1812 an Luise Gotter geschrieben hat,
dieses Enthusiastische, daf} er sie treffen werde etc. Ich meine aber, es geht um
etwas ganz anderes und tieferes. Wir miissen das Ganze auf die grundsitzliche
Ebene heben. Was Herr Professor Staiger immer neu durch Zitate gezeigt hat,
ist doch dies, dafl es in der Romantik einen tiefen Zug von Schwermut gibt. Der
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Titel des Schubertschen Buches ,Von der Nachtseite der Natur® ist hier ein
eminent Wegweisendes. Es ist darum miihelos méglich, bei Schelling Zitate zu
bringen, die von der Schwermut des Daseins sprechen und der Melancholie der
Natur; vom Grausigen der Natur, ihrer dimonischen Abgriindigkeit, vom Nach-
tigen des Seins etc. Die grofle Frage ist aber — und das ist keine Frage, die
Schelling allein angeht, sondern die Gesamtdeutung der Romantik tiberhaupt
—, was es mit dieser Aufzeigung der Nachtseite des Seins auf sich hat. Kam
sie aus Schwermut oder kam sie aus anderem? Ich habe gerade heute morgen
zu zeigen versucht, dafl sie aus anderem kam: es schwingt darin ein diony-
sischer Zug! Wenn man dieses Mitklingende—und zwar sehr Mitklingende —
nicht mithort, verstellt man sich das ganze Phinomen. Hier waltet eine Freude
am Grausigen, ein erschauernd-seliges Sichausliefern und Sichéffnen fir das
Abgriindig-Nichtige des Daseins. Man ist aufs tiefste fasziniert davon. Eine
Romantik des Ddmonischen ist hier mit im Spiel. Vielleicht habe ich falsch
zugehort bei dem von Herrn Professor Staiger Gesagten. Auch ich hatte den
Eindruck, dafl er die Schwermut Schellings mehr negativ fafite, als ein Zer-
brechen im Abgrund der Schwermut. Aber ein Gesprich mit Herrn Professor
Staiger hat das mihelos bereinigt und geklédrt. Ich darf darum mit einem Zitat
Nietzsches zu diesem ganzen Phdnomen schliefen — und ich bin eigentlich
gewil}, dafl auch Herr Professor Staiger so das ganze Phdnomen und mit ihm
die Romantik deutet. Nietzsche schreibt: ,Ist Pessimismus notwendig ein Zei-
chen des Niedergangs, des Zerfalls, des Mifiratenseins, der ermiideten und
geschwichten Instinkte? Gibt es vielleicht einen Pessimismus der Stdrke, eine
intellektuelle Vorneigung fiir das Harte, Schauerliche, Bose, Problematische
des Daseins aus Wohlsein, aus tberstromender Gesundheit, aus Fiille des Da-
seins? Gibt es vielleicht ein Leiden an der Uberfiille selbst, eine versucherische
Tapferkeit des schiarfsten Blicks, die nach dem Furchtbaren wverlangt, als nach
dem Feinde, dem wiirdigen Feinde, an dem sie ihre Kraft erproben kann, an
dem sie lernen will, was furchten ist?“ — Wenn der letzte aller Romantiker,
Nietzsche, so etwas sagt, dann glaube ich, hat er damit die Sicht der Romantik
und ihr Offensein fiir das Néchtige nur zu genau formuliert. Aber lieber Herr
Professor Staiger: hier stehen wir natiirlich vor keiner einfachen Rechthaberei
mehr, hier stehen wir einfach vor der Urfrage der Deutung der Romantik, und
ich denke, im Gesprich sind wir uns sehr klar geworden, dafl auch Sie das
Dionysische in der Schwermut der Romantik ganz und gar nicht bestreiten.
Vielleicht haben wir alle einfach schlecht zugehért und von daher den Ein-
druck empfangen, Sie wollten dieses Fasziniertsein der Romantiker vom
Grausigen nicht wahr haben.

GUIDO SCHNEEBERGER:

Ich mochte nur ein paar Worte verlieren iiber eine Behauptung, die Herr
Professor Staiger gemacht hat betreffend die genaue Datierung des Entstehens
der Schelling’schen Schwermut (verstanden im Sinne seiner These). Er datiert
das Entstehen dieser Schwermut von dem Tode Carolinens her. Ich méchte
diese Behauptung hier mit einigen unmafigeblichen Bemerkungen doch etwas
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in Zweifel ziehen. Es ist wohl so, dafl Schelling damals, als der Tod Caro-
linens eintrat, von einem starken Schock ergriffen wurde, und es ist kein Zwei-
fel, dafl er eine starke Verzweiflung fihlte. Er hat sogar, es ist dies gar nicht
zu bestreiten, Selbstmordgedanken gehabt (Herr Staiger hat das leider nicht
erwiahnt). Man mufl zugestehen: eine gewisse Zisur bedeutet dieser Tod im
Leben Schellings schon — aber ein derart starker Einschnitt ist es doch wieder
nicht. Herr Staiger hat z. B. gesagt, daf} die Intensitdt des Erlebens in nega-
tiver Hinsicht bei Schelling von dort an sehr grof sei. Z.B. seine Auflerungen
des Hasses seien von da an bedeutend stirker als frither. Das ist etwas, was
ich nicht glaube. Denn wenn man sieht, wie er frither schon (vor 1806) mit
seinen Gegnern umgegangen ist, dann glaube ich, kann man beobachten, daf§
sein Hafl in gewissen Féllen schon damals die duflerste Grenze erreicht hat:
z. B. in der Entgegnung zur Rezension seiner philosophischen Erstlingsschrift
iiber die Form der Philosophie iiberhaupt (diese Rezension war von unbekann-
ter Seite erschienen in Ludwig HeinrichJakobs Annalen der Philosophie). Auch
sonst ist seine Gegnerschaft haufig so hafigeladen, dafl man tatsdchlich manch-
mal seinen Augen nicht traut. Z.B. in dem Streit, den er 1802—1803 mit Schiitz
hatte, dem Herausgeber der Allgemeinen Literaturzeitung. Da ging es sogar
so weit, dafl Schiitz’ im Zusammenhang mit diesem Streit verfafite Schrift
~Species facti nebst Actenstiicken ...“ von Schelling, als er sie erhielt, iber-
haupt nicht gelesen wurde, und eine Auflerung Plitts in der Briefausgabe
scheint zu besagen, die Schrift habe bis ans Ende des Lebens Schellings un-
gelesen dagelegen! [cf. Plitt I, 253 Anm.]. Ferner scheint noch etwas anderes
gegen die Staiger’sche These zu sprechen. Ich meine das ganz simple Faktum.
daf Schelling doch bereits drei Jahre nach dem Tode Carolinens wieder ge-
heiratet hat. Es hat mir vorhin (vor der Diskussion) ein nicht ganz unbedeu-
tender Denker gesagt, er wiirde die Staiger’sche These noch verstehen, wenn
diese zweite Heirat eine Uernunftheirat gewesen wire, aber das war sie ja
gerade nicht, sondern sie war doch viel mehr! Es war doch eine Ehe, die viel
glucklicher war, oder die doch mindestens so glicklich war wie diejenige mit
Caroline. Wenn man z.B. den Bericht des schwedischen Dichters Atterbom aus
dem Jahre 1818 liest — er hatte Schelling besucht und war an der Neujahrs-
feier im Familienkreise anwesend —, wenn man das liest, wenn man das ganze
Familienleben sieht usw., so glaube ich nicht, dal man da noch im Ernste von
einer Schwermut, die von Caroline her datieren wiirde, sprechen darf. — Dies
ein paar Fakten, die ichhier vielleicht etwas leichtfertig gebracht habe, die mir
aber doch etwas zu sagen scheinen gegeniiber dieser doch wohl {iberbetonten
Dominanz von ,Schwermut“ bei Schelling — und die auf der anderen Seite
besagen, dafl, wenn man schon so etwas annehmen will wie eine Uberhéhung
der negativen Gefiihle, diese eben sich nicht erst von dort (d. h. vom Tode
Carolinens) her datieren wiirde.

KARL JASPERS:

Wir scheinen einig. Herr Staiger hat mir zugestimmt und ich ihm in bezug
auf den methodologischen Charakter eines solchen Entwurfes iiber Schellings
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Schwermut und ihre Verstehbarkeit. Wenn Herr Staiger gestern abend nicht
etwa auf die Grenze dieser Konstruktion ausdriicklich hinwies, nicht auf Gegen-
instanzen aufmerksam machte, so 1aflt sich das ja hinzufligen. Den Idealtypus,
den er uns entworfen hat, kann man benutzen als Werkzeug weiterer wissen-
schaftlicher Forschungen. So scheinen wir véllig einig und sind es auch soweit.

Damit darf es, denke ich, nicht seinBewenden haben. Auch bei jeder wissen-
schaftlichen, zumal geisteswissenschaftlichen Untersuchung ist ein Sinn, der
Motiv und Befriedigung solcher Untersuchung bringt und der selber nicht
wissenschaftlich, sondern philosophisch ist. Nun mufl ich, damit der Sinn
meiner Schellinguntersuchungen und meiner Kritik am Aesthetischen ver-
standen wird, zum Abschlu wenigstens durch eine grobe Formulierung noch
etwas sagen: Die Einigkeit lber den Wissenschaftscharakter, die ich noch viel-
leicht nicht fiir ganz endgiiltig halte, ist nicht das Entscheidende. An das Ent-
scheidende komme ich eher durch folgenden Vergleich: Wenn ich Schelling mit
Herrn Staiger in der Schwermut sehe, dann ist meine Haltung, dafl ich Schel-
ling zusehe, dieses Bild schaue und an demBild als solchem eine Befriedigung
habe. Wenn ich einen so schonen Vortrag hére, bin ich ganz dabei, bin hin-
gerissen und dann am Schluf ist es wie ein Ruck. Heraus reifie ich mich und
sage zu mir, was tust du da? Ist eine solche Betrachtung philosophisch zu hal-
ten? Vergleiche ich das, was ich iber die Reflexivitit, iber die falschen Objek-
tivierungen, iber das Sendungsbewuftsein bei Schelling sagte, so ist das alles
— die Reflexivitdt nannten Sie — auch eine ideal-typische Konstruktion; wor-
auf Sie mit Recht hinwiesen. Aber es ist ein gewaltiger Unterschied im Sinn
dieser Konstruktionen. Und nun kommt die bse Formulierung: als philoso-
phierendes Wesen kann ich nicht anders, als mit jedem Philosophen umgehen,
nicht indem ich ihn betrachte — das kann ich auch, das tue ich auch bis zum
psychiatrischen hin —, sondern indem ich mit ihm mich verbiinde oder mit ihm
kidmpfe.Wenn ich die Reflexivitit entwerfe, mache ich nicht nur einen betrach-
tenden Idealtypus, sondern mache ich einen Entwurf, durch den ich angreife.
Nun ist das Problem: Darf ich in die schéne Ruhe der Betrachtung dieser
Schwermut, dieses eigentiimlich tragischen, undurchhellten Daseins Schellings
mich einlassen? Die Frage geht sofort weiter: Darf ich mich einlassen darauf,
die Nachtseite, das Dyonysische, wie wir es heute gehort haben, betrachtend zu
sehen? Ich kann nur bekennen: Von Jugend auf reagiere ich anders. Wo das
vorkommt, reagiere ich mit einem unfehlbaren Widerstand und weifi: Mittun
oderWiderstand ist das Primére vor allem Betrachten in derWelt. Der Kampf
zwischen Gut und Bése ist das Entscheidende. Dann gibt es in zweiter Linie
die Betrachtung. Sie ist philosophisch einwandfrei als echte Forschung, sie
untersucht mit Griinden und Gegengriinden. Sie ist als solche (ohne den Cha-
rakter wissenschaftlicher Untersuchung) als Befriedigung anihr (fiir mich wenig-
stens) gefahrlich. Anderen, die es sich leisten konnen, mag es anders gehen. Wo
ich betrachte, werde ich lau. Wo ich betrachte, vergesse ich, dafl wir noch hier
leben in einer Zufallssituation, in einer scheinbaren Ruhe, in der wir uns solche
Betrachtungen nicht gestatten diirfen ohne Gefahr fir uns. Ein Gleichnis fir
unsere menschliche Situation und Wirklichkeit zugleich ist unser gegenwirtiges
Dasein. Wir leben wie die Hithner im Hiithnerhof und der Bauer beschliefit,
wann er uns schlachten will. Dafl wir aber diesem Bauern gegeniiber als Men-
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schen nicht passiv sind, dafl wir in einer Welt leben, wo jeder geistige Akt,
nicht die Schldue der Politiker allein, entscheidet, wo jeder geistige Akt des
Philosophierens unter der Verantwortung steht: was bedeutet er, und mag er
noch so winzig sein, im Zusammenhang der Vorbereitung des Menschseins fir
seinen Hinfall an das Totalitdre oder fiir seinen Widerstand aus der Kraft des
Menschseins selber? Mit der Betrachtung als solcher hingt eine ungeheure
Gefahr zusammen. Die Betrachtungen sind das Voriibergehende, das auch ich
mir immer wieder gestatte. Man geht am Wege in einen Nebenraum und sucht
sich in der Kapelle, wenn sie wollen, diese Betrachtung zu erfiillen. Aber das
ist nicht das, worauf es ankommt, sondern das, was uns verfihren will, und
dieserVerfiihrung miissen wir uns standig in unseremLeben entziehen. Andere
mogen anders leben. Ich mdchte aber keinen Zweifel dariiber lassen, dafl die
Art des Erorterns Schelling’scher Probleme und Schelling’schen Wesens mir
heute durchaus gegenwartig, in keinem Falle nur eine historische Frage ist,
sondern dafl in der Weise, wie man mit ihm umgeht, durch jeden von uns
etwas geschieht, so winzig wie die Stimmabgabe eines einzelnen unter Mil-
lionen Wahlern. Aber es ist das, woraus in Wirklichkeit das wird, was werden
wird. Dies bedeutet nicht, dafl ich Sie angreife, sondern dafl ich nur berichte,
wie mir diese Betrachtungsweise der Schwermut auf einer Ebene zu liegen
scheint, die ich akzeptiere, sofern wissenschaftlich betrachtende Untersuchung,
hier contradiktorisch stattfindet, was Schelling historisch gewesen ist — daf} ich
mir aber nicht gestatte, Schelling bildbaft zu sehen und an einem Bilde — der
Schwermut des auf ein sich wandelndes Zeitalter reagierenden tragischen Men-
schen — eine Befriedigung zu haben. Viel wesentlicher ist es mir, das zu sehen,
womit die letzten Entscheidungen stattfinden. Ich sage das, um gerade zu
stchen und mich nicht mutlos zu verbergen, bitte ohne Aggressivitit gegen
irgend jemand von Thnen. Denn vielleicht sind wir ja alle darin einig und
handelt es sich nur um die Klarheit der Ausdrucksweise. Ich rede von meinem
Umgang mit dem, was mir betrachtend begegnet, wobei ich mich nicht als das
Individuum fiihle, sondern als philosophierender Mensch im Zusammenhang
einer Macht im Raum der Méchte, die ich nicht {iberblicke, wo ich nur weif}, wo
ich stehe und was ich will.

EMIL STAIGER:

Die Diskussion macht Kreuz- und Querspriinge. Es ist aber allgemeiner
Brauch, dafl der Angegriffene noch kurz repliziert.

Zunichst: Ich habe nicht gesagt, dafl Schellings Schwermut mit Carolines
Tod beginne. Darauf brauche ich also nicht zu antworten. Zweitens, was den
scharfen Ton in Schellings Rezensionen betrifft: Das scheint mir ein unhistori-
scher Tadel zu sein. Dieser kritische Ton war damals landesiblich. Mit den-
selben Worten miifite man Lessing verdammen.

Ferner: Uber die Motive von Schellings zweiter Heirat zu sprechen, wiirde
ich mich nicht getrauen. Das sind Dinge, die tiberhaupt nicht beurteilt werden
koénnen.

Was die ,Schwermut® betrifft: Es wird jetzt dartiber hin- und herdiskutiert,
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ob Schelling denn wirklich ,schwermiitig® gewesen sei. Ich habe den Begriff
aber nicht in psychologischem Sinne gebraucht. Ich habe die Schwermut (und
dariiber habe ich mich zu meiner Freude mit Herrn Fuhrmans einigen kénnen)
im Schellingschen Sinn verstanden; und da wird sie begriffen als das Organ
fiir eben diese Nachtseiten, von denen Herr Fuhrmans sprach, als Organ fir
den Abgrund der Vergangenheit. Sie darf also mit gutem Grund als eine
positive Eigenschaft aufgefaflt werden.

Endlich noch zu den Schlufworten von Herrn Jaspers. Dieses Anliegen ist
mir hochst ehrwiirdig. Ich wiirde nur dazu bemerken, daff das mit dem ersten
Teil seiner Kritik nichts zu tun hat, und wiirde fir meine Person (und mit
derselben Bescheidung, die Herr Jaspers getibt hat) erkldren, dafl ich in dieser
Betrachtung, in diesem bildhaften Schauen einen ganz groflen Sinn erblicke
und dafl es mir an der Zeit schiene, dafl man endlich einmal eine Schrift gegen
Nietzsches zweite Unzeitgeméfle Betrachtung verfassen wiirde, um die ganze
Breite des Historischen wieder aufzureifien, weil gerade im Historischen ein
Quell der Freiheit springt, der auf keine andere Weise zu gewinnen ist.

WALTER ROBERT CORTTI:

Von Hegel stammt das Wort: ,Ein grofler Mann verdammt die Menschen
dazu, ihn zu explizieren“. Hier nur ein Hinweis auf eine Dissertation aus der
Universitdtsnervenklinik in Tibingen (Prof. Dr. E. Kretschmer) von Siegfried
Gufimann: ,Konstitutionshiologische Phaenomene in Schellings Leben und
Werk® (1950). Schelling gehort nach ihr keinem reinen Konstitutionstypus an,
neigt aber zum pyknischen Habitus mit athletischen Zigen. Die Schwankungen
in der Produktivitit werden der cyclischen Komponente zugeschrieben, die
Zahigkeit im Durchhalten seiner Grundeinstellung der athletischen. Ohne
diese Sicht liberschdtzen zu wollen, mag sie auch fiir die Deutung von Schel-
lings ,Schwermut“ Aufhellendes beibringen; Gufimann selbst sieht hier kein
zentrales Thema, seine Arbeit regt jedoch an, auch an eine konstitutionsbiolo-
gische Fundierung zu denken.
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