Zeitschrift: Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =

Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia = Swiss

journal of philosophy
Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft

Band: 14 (1954)

Artikel: Schellings Grosse und sein Verhéangnis
Autor: Jaspers, Karl

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-883374

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883374
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Schellings Grofle und sein Verhiangnis
Von Karl Jaspers

1) Was ist Philosophie?

2) Intellektuelle Anschauung

3) Spekulation

4) Grundverkehrungen:
Reflexivitit
Objektivierung
Sendungsbewufltsein

5) Zwei sich widerstreitende Voraussetzungen des Philosophierens
6) Das Bild des Ganzen und Schellings Bedeutung fiir uns

1) Was ist Philosophie? Schelling antwortet: Philosophie ist ,durch-
aus ein Werk der Freiheit“. Von auflen kann sie nicht begriffen werden.
Man muf} in sie eintreten. Daher gilt ihm der Zirkel: ,Die Idee der
Philosophie ist nur das Resultat der Philosophie selbst* (II, 11). Von
auflen kann sie nicht definiert werden, denn es gibt ,keinen Begriff die-
ser Wissenschaft als durch sich selbst“ (X1, 360).

Die Eigenstindigkeit der Philosophie wird von Schelling niemals
preisgegeben. Noch im Alter sagt er, ,dafl wir lieber den Gedanken der
Philosophie aufgeben, wenn wir sie nicht als vollig souverdne Wissen-
schaft denken diirfen® (XI, 301). Es gibt keine héhere Instanz, durch
die sie beschriankt wird. Auch Schellings Philosophie der Offenbarung
wendet sich denkend an Tatsachen der Geschichte, nicht gehorsam an
Offenbarung und Dogmen. ,Wer glauben will und kann, philosophiert
nicht, und wer philosophiert, kiindigt eben damit an, daff ihm der
Glaube nicht geniigt* (XIII, 135).

Da die Philosophie ein Werk der Freiheit ist, ist sie wesentlich ein
Wollen. ,Wer einem anderen sein philosophisches System angreift,
greift im Grunde nicht blof seinen Verstand, sondern zugleich seinen
Willen an® (XIII, 201). Zur Philosophie gehort Mut, vor allem der
Mut, ,das zu ergreifen, an dem man nur zweifelt, weil es fiir unsere
gewohnten Begriffe zu transzendent ist“ (XIV, 16).
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Wer kann so hohem Anspruch geniigen? Schelling antwortet: Die
Philosophie kann ,nicht jedermanns Ding sein“. Man muf} selbst etwas
sein, um philosophieren zu konnen. Die Forderung der Philosophie ent-
hilt etwas, ,was gewisse Menschen auf immer von ihr ausschliefit* (I,
417). Die Philosophie, zwar durch die Werke der Philosophen offentlich
mitgeteilt, ist doch ein ,offenbares Geheimnis“. Nur dem fiir sie Ge-
borenen ist sie verstindlich, fir die anderen ein ewiges Ratsel (I, 314).

Wenn die Menge von Philosophie redet, wenn die Philosophie be-
trieben wird als ein neben so vielem anderen verfiighares Wissen, wenn
die Verstindnislosen etwa die empirische Psychologie oder die Logik
Philosophie nennen, dann erkldart Schelling: ,der Miflbrauch des eine
Sache bezeichnenden Wortes, indem man ihm die Bedeutung geringe-
rer Dinge gibt, kann die Sache selbst nicht aufheben® (II, 60).

Auf die Frage, wer dem hohen Anspruch geniigen konne, hat Schel-
ling, durch dessen Werk das odi profanum vulgus et arceo klingt (V, 5),
aber auch eine entgegengesetzte Antwort gegeben. Er nennt die Philo-
sophie nicht nur ,das Hochste“, sondern ,das allen Menschen Ange-
legenste, Erwinschteste® (VIII, 84). Die Philosophie soll ins Leben
treten. Das gilt nicht nur fiir den Einzelnen, sondern fiir den Zustand
der Zeit und fir die Geschichte und fiir die Menschheit. Die Macht der
Philosophie soll alle durchdringen, weil ohne sie nicht zu leben ist.
Kann also das Esoterische, das sich zunachst nur als offenbares Geheim-
nis an alle wendet, schlieBlich doch alle erreichen? Kann es aus der welt-
abseitigen Verborgenheit einer iiber nichts herrschenden Aristokratie
von Philosophen zum Allbeherrschenden werden? Ist am Ende jeder
Mensch berufen?

Schelling scheint dies zu bejahen. Der Einzelne gelangt zur Freiheit
nur in der Freiheit seiner Welt. Wer frei sein will, will alles um sich
frei. ,Philosophie, die.zum Leben wird, ist das, was Plato das mohiretewv
nennt, das Leben mit und in einer sittlichen Totalitat“ (VI, 576). Diese
Totalitdt aber ist nur durch Philosophie moglich. ,Mit Mathematik,
Physik, Naturgeschichte, mit Poesie und Kunst selbst lassen sich die
menschlichen Dinge nicht regieren. Den wahren Verstand der Welt gibt
eben die rechte Metaphysik® (XIII, 27).

2) Allein durch Metaphysik wird die Mitte des Alls gegenwartig.
Nur von dort gibt es eine wahre Lenkung der Einsicht wie des Han-
delns. Ohne Metaphysik ist Zerstreuung und Verfall.

Wie gelangt nun Philosophie in diese Mitte? Ursprung der philo-
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sophischen Einsicht sind nicht schon Verstand und sinnliche Wahr-
nehmung. Diese stellen der Alltaglichkeit ein Wissen zur Verfiigung,
in klarer Form als das Wissen der Wissenschaften, das zwingend und
fur jeden Verstand gleich giltig ist. Philosophische Einsicht ist anderer
Herkunft. Nur wenn man innerlich sich vergewissert und antwortet mit
dem, was Schelling intellektuelle Anschauung nennt, kann man Philo-
sophie verstehen.

Was ist intellektuelle Anschauung? Schellings Antworten sind viel-
fach.

Das Einfachste ist, die intellektuelle Anschauung zu vergewissern an
der Weise, wie wir uns unserer selbst bewuf}t sind. Indem ich mir mei-
ner bewufit bin, bin ich zugleich Subjekt und Objekt. Im Ich ist Den-
kendes und Gedachtes dasselbe. Wenn wir fiir klar nur das halten, was
als ein anschaulicher Gegenstand vor uns ist, so ist das Ich in der Tat
ein Geheimnis. Das Ich ist nur dadurch Ich, daf es niemals Objekt sinn-
licher Anschauung werden kann. Also, schliefit Schelling, kann es nur
bestimmbar sein in einer Anschauung, die gar kein Objekt anschaut,
gar nicht sinnlich ist, d. h. in einer intellektualen Anschauung (I, 181).

Schelling hat an diesem einfachen, unbezweifelbaren Réitsel des Fak-
tums des Ichbewufitseins nur den Ansatz genommen. Was er mit intel-
lektueller Anschauung meint, ist viel mehr: —Sie ist ein Konstruktions-
feld fir die Spekulation wie der Raum fur die Geometrie. — Sie ist ein
Zustand, der von ihm mit dem Schlaf verglichen wird. — Sie ist der
Akt der Freiheit, durch den allein ich iiberzeugt bin, daf} irgendetwas
eigentlich ist. —Sie ist die Befreiung von der Gebundenheit an Objekte.
Sie ist aber nicht subjektiv, sondern die ,Indifferenz“ von Subjekt und
Objekt, beide umgreifend. — Sie ist der Standpunkt der ,absoluten
Vernunft®, in dem die Zeit aufhért und alle Dinge nur als Ausdruck
der absoluten Vernunft, nicht als Gegenstinde in der Reflexion gesehen
werden. — Sie ist der Standpunkt des Absoluten. Wihrend der Mensch
in seinem gewohnlichen Bewufitseinszustand auflerhalb des Absoluten,
gebunden an Objekte, in der Zeit, verstrickt in die Endlichkeiten lebt,
hebt die intellektuelle Anschauung ihn heraus an den Ort der Ewigkeit.
Sie ist insofern Ekstase. Der Mensch bringt sich in ihr zur eigentlichen
Besinnung, wihrend er im naturgegebenen Zustand besinnungslos lebt.

Wie verschieden also spricht Schelling von diesem Ursprung der
Philosophie: Zustand und freie Tat, Leitfaden einer spekulativen Kon-
struktion und Ort vor allem Bewufltsein. Immer handelt es sich um
etwas, wohin wir uns aufschwingen sollen, um den Ort, aus dem wir
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philosophierend denken. Dort ist, was ist, uns nah, anwesend, in uns,
ist nicht fern, nicht anderswo, nicht aufler uns. Es ist der Ort, wo sich in
urspriinglicher Erfahrung zeigt, was eigentlich ist, aber nie Gegenstand
ist. Weder die intellektuelle Anschauung noch das, was in ihr sich zeigt,
ist von auflen oder von unten als ein Anderes denkend zu sehen oder
gar zu begreifen.

Was Schelling als intellektuelle Anschauung mit den Worten ,reines
Denken®, ,Ekstase“, ,absolute Vernunft“, ,Konstruktion® trifft, ist ein
weitverzweigter Bereich, der nur zusammengehalten wird durch den
einen Sinn: in ihm den Ursprung oder die Erfahrung zu sechen, die
vor allem philosophischen Denken liegt, dieses tragt, erfiillt und fihrt.

Nie darf man tberhéren, nie vergessen, was hier von Schelling ge-
fordert ist: dies, woraus und wohin im Philosophieren gesprochen wird.
An den Mafistiben der wissenschaftlichen Forschung fir den Verstand
— diesem Feld der Gebundenheit an Objekte — ist es nichts. Es bedarf
einer Umkehr zum Philosophieren. Vergifit man das und legt jene
Mafistibe der Wissenschaften an, so findet man in der Philosophie nur
Gegenstandslosigkeiten, d. h. in diesem Horizont: Absurdititen.

Wir haben Schelling zu danken, dafl er, der es im Alter geschehen
lieR, als Wortfiihrer kirchlicher Orthodoxie und der Restauration zu
gelten, doch in der Tat niemals den hohen Rang der Philosophie ver-
leugnet hat, nie ihre Souverédnitit und niemals jenen eigenstdndigen
Ursprung, den er unter dem Namen der intellektuellen Anschauung,
der absoluten Vernunft, des reinen Denkens, der Ekstase umkreist.

Aber spuren wir nicht eine Unzufriedenheit? Stimmt etwas nicht
ganz? Liegt in der Weise der Erorterung jenes umgreifenden Ursprungs
der intellektuellen Anschauung etwas Voreiliges, Unkritisches? Folgt
etwa aus der gegenstandslosen Gegenwartigkeit im Ichbewufitsein
schon die Eroffnung einer Welt tibersinnlicher Anschauungen, oder
behalt Kant recht, dafl das Ich, weil kein Gegenstand der Anschauung,
auch nicht bestimmbar ist? Und zieht sich durch die treffenden, den
Ernst unseres Philosophierens ermutigenden Satze etwas zugleich Be-
fremdendes, etwas, das den Raum des menschlich Méglichen tiberfliegt,
etwas Mafloses, etwas hochmiitig Aristokratisches und etwas gewalt-
sam Herrscherliches? Doch horen wir zunichst ein Beispiel von Schel-
lings hoher Spekulation.

3) Durch Schellings Werk geht die alte Grundfrage: was das Sein
sei. Auf viele Weisen fihrt er zu einer Denkerfahrung des Auflersten,
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an den Ort, wo sich zeigen mufi, was ist. Eine dieser Weisen versuche
ich zu vergegenwirtigen (IX, 214—221):

Schelling geht fast nie geradenwegs auf die Sache. Gern geht er aus
von dem, was im Denken geldufig, daher bei jedermann zu erwarten
ist. Nur nach Vorbereitung ist verstindlich, was er will. Diese Vorbe-
reitung geschieht in unserem Beispiel so:

a) Wende ich mich an die vorkommenden Aussagen vom Sein, so
sche ich den Widerspruch, in den jede beginnende Reflexion alsbald
gerit, dann den Widerspruch auch der Systeme, in denen solche Re-
flexionen das Seinswissen jeweils sich vollenden lassen. Diese urspriing-
liche Asystasie des menschlichen Wissens erzwingt das System, aber als
die Idee eines hoheren Ganzen. In ihm erzeugen die widerstreitenden
Systeme durch ihr Zusammenbestehen jenes hohere Bewuftsein, in
dem der Mensch wieder frei ist von allem System, Uiber allem System
steht.

Dieses hohere Ganze — aber wieder ein System, jedoch das, zu dem
kein anderes mehr in Widerstreit treten konnte — ist nur auf eine
Weise moglich, namlich durch die Bewegung einer Stufenfolge, in der
das Widerstreitende zwar nicht zugleich, aber an verschiedenen Punk-
ten der Entwicklung wahr ist. Die Philosophie, die die Wahrheit des
Ganzen will, mufl genetisch werden.

In solcher Genese horen alle Widerspriiche auf, weil jede Position
im Denken, jede Weise des Seins in der Wirklichkeit ihre Wahrheit
hat, also bewahrt ist, und jede auch iitberwunden wird, weil sie, wenn
sie den Anspruch das Ganze zu sein macht, unwahr wird. Aber diese
genetische Bewegung kann als Ganzes Wahrheit nur sein, wenn das
Subjekt dieser Bewegung nur ein Subjekt ist, das durch alles geht und
in nichts bleibt. ,Denn wo es bliebe, wire das Leben und die Ent-
wicklung gehemmt. Durch alles durchgehen und nichts sein, ndmlich
nichts so sein, dafl es nicht auch anderes sein konnte, dieses ist die
Forderung®.

So ist die Frage nach dem Sein die Frage geworden nach dem einen

durch alles hindurchgehenden Subjekt, nach diesem Subjekt, das alles
ist und nichts von allem ist. —

b) Damit sind wir aber wieder noch nicht bei der Frage, auf die
nunmehr eine Antwort zu geben wire. Eine neue Vorbereitung ist
notig. Der reflektierende Schelling sagt: Die Frage ist zunichst zu be-
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fragen. Die Frage: ,was ist dieses Subjekt?“, was bedeutet diese Frage
selbst? Das geldufige Denken liafit bei dieser Frage eine falsche Er-
wartung entstehen. Auf die Frage ,was ist etwas?“ verlangt man
ndamlich eine Definition. Hier aber, bei der Frage nach dem durch-
gehenden Subjekt des Seienden, ist von vornherein zu begreifen, daf}
es keine Definition geben kann. Eine Definition in der Antwort wiirde
den Sinn dieser Frage, gerade dieser Frage, aufheben. Warum?

»,Definieren 1afit sich nichts, als was von Natur in bestimmte Gren-
zen eingeschlossen ist“. Bei dieser Frage nach dem einen durchgehen-
den Subjekt ist das Befragte aber nicht in solchen Grenzen einge-
schlossen. Ich mufl daher ,das Indefinible, das nicht zu Definierende
des Subjekts selbst zur Definition machen“. Das Subjekt der Philoso-
phie, schlechthin indefinibel, ,ist nichts — nicht etwas ... allein es ist
auch nichts nicht, d. h. es ist alles. Es ist nur nichts einzeln, stillstehend,
insbesondere ... Es ist nichts, das es wire, und es ist nichts, das es
nicht ware ... das Unfaflliche, das wahrhaft Unendliche®.

Es ist merkwiirdig, wie Nietzsche auf die Frage nach dem Sein, das
nicht ein besonderes, nicht ein nur ausgelegtes Sein, sondern das Sein
selbst wire, antwortet: ,Das miiflte etwas sein, nicht Subjekt, nicht
Objekt, nicht Kraft, nicht Stoff, nicht Geist, nicht Seele: — aber man
wird mir sagen, etwas dergleichen miisse einem Hirngespinste zum
Verwechseln dhnlich sehen? Das glaube ich selber: und schlimm, wenn
es das nicht tdte! Freilich: es mufd auch allem Anderen, was es gibt und
geben koénnte, und nicht nur dem Hirngespinste, zum Verwechseln
ahnlich sehen! Es mufl den groflen Familienzug haben, an dem sich
Alles als mit ihm verwandt wiedererkennt —“ (XIII, 229).

Das sind Antworten auf die Frage nach dem Sinn der Frage, was
sei, oder: was das Subjekt aller Gestalten des Seins sei. Die Einzig-
artigkeit der Frage, ihre Unterschiedenheit von allen Fragen sonst,
sollte zuerst deutlich sein. —

c) Gibt Schelling nun die Antwort? Nein. Dorthin ist ja nicht mit
einer Aussage durch einen Begriff zu gelangen. Es ist ein Freiheitsakt
des ganzen Wesens des Denkenden notwendig. Es mul etwas nicht
nur gedacht, sondern innerlich getan werden. Schelling beschreibt es
auf folgende Weise:

Zu dem Unfaflichen, Indefinibeln ,muf} sich erheben, wer der voll-
kommen freien, sich selbst erzeugenden Philosophie machtig werden
will“. Was mufl geschehen? ,Hier mufl alles Endliche, alles, was noch
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ein Seiendes ist, verlassen werden, die letzte Anhidnglichkeit schwinden;
hier gilt es alles zu lassen — nicht bloff, wie man zu reden pflegt,
Weib und Kind, sondern was nur ist, selbst Gott, denn auch Gott ist
auf diesem Standpunkt nur ein Seiendes ...

Das absolute Subjekt ist nicht nicht Gott, und es ist doch auch nicht
Gott, es ist auch das, was nicht Gott ist. Es ist also insofern iiber Gott . .

Also selbst Gott mufl der lassen, der sich in den Anfangspunkt der
wahrhaften freien Philosophie stellen will . ..

Nur derjenige ist auf den Grund seiner selbst gekommen und hat
die ganze Tiefe des Lebens erkannt, der einmal alles verlassen hatte,
und selbst von allem verlassen war, dem alles versank, der mit dem
Unendlichen sich allein gesehen . ..

Aber nicht nur die Objekte, auch sich selbst muf der lassen, der sich
in jenen freien Aether erschwingen will. . .“

Schelling schildert den Zustand, der jetzt eintritt: ,Wer wahrhaft
philosophieren will, muff aller Hoffnung, alles Verlangens, aller
Sehnsucht los sein, er muf} nichts wollen, nichts wissen, sich ganz blof§
und arm fiihlen, alles dahingeben, um alles zu gewinnen®.

Wie oft auf Hohepunkten seines Denkens erinnert auch hier der
altere Schelling an den Philosophen, der ihn sein Leben lang be.
schwingt hat: ,Wie hoch erhebt sich Spinoza, wenn er lehrt, dafl wir

von allen einzelnen und endlichen Dingen uns scheiden und zum Un-
endlichen erheben sollen®. —

d) Die vorbereitenden Gedankenoperationen, dann die Anweisungen
zum ,Lassen“ sind ein Appell an den Denkenden und ein Umkreisen
des Gedachten. Jetzt ist es soweit. Jetzt soll sich zeigen, was eigentlich
ist. Oder ist es getan mit der Negation aller Endlichkeit, mit nur ver-
neinenden Begriffen vom absoluten Subjekt? Nein, sagt Schelling,
»wir streben auf alle Weise den bejahenden Begriff desselben zu er-
langen.“ Und in der Tat hat Schelling nicht nur einen groflen Entwurf,
sondern eine Folge von Entwiirfen gegeben, eine begriffsreiche Welt
des Seins selbst, dann der Seinsgeschichte und unseres Menschseins
darin. Wie gelangt er dazu?

Grundsatz war doch: in jenem absoluten Subjekt ist nichts so anzu-
setzen, dafl nicht auch das Gegenteil moglich ware. Das heifit: es ist
nicht so indefinibel, dafl es nicht auch ein Definibles werden konnte,
und nicht so unendlich, daf es nicht auch faflich wiirde. Was aber be-
deuten diese wunderlichen Sdtze? Dafl jenes absolute Subjekt schlecht-
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hin frei ist. Es ist frei, sich in eine Gestalt einzuschliefen und auch
nicht einzuschliefen. Es ist nicht form- und gestaltlos, aber es bleibt in
keiner Gestalt, ist an keine gefesselt. Indem es Gestalt annimmt, kann
es aus jeder wieder siegreich heraustreten. Es wiirde nicht frei sein,
wenn es nicht von Anfang an frei gewesen ware, Gestalt anzunehmen
oder nicht anzunehmen. Die Freiheit ist das Wesen jenes durch alles
hindurchgehenden Subjekts, oder es ist selbst nichts anderes als die
ewige Freiheit.

Wenn es aber aus Freiheit Gestalt angenommen hat, dann ist es
nicht fahig, unmittelbar wieder in seine ewige Freiheit durchzubrechen,
sondern nur, indem es durch alle notwendig sich ergebenden Gestalten
hindurchgeht.

Der Inhalt der Philosophie ist nun der Seins- unu Weltprozel: wie
er durch unvorraussaghare Akte der ewigen Freiheit begriindet wird
und dann einen notwendigen Verlauf nimmt, oder: wie die ewige Frei-
heit sich einschliefit in eine Gestalt und vermége des Weltprozesses
endlich wieder hindurchbricht zuriick in ihre ewige Freiheit. Diese
Philosophie sieht im Ganzen des von der Ewigkeit in die Ewigkeit
fiihrenden Prozesses des Seins die ringende Krafl, die jede Form
wieder verzehrt, aus jeder wieder als Phonix aufersteht, durch Flam-
mentod sich verklart.

Ist diese Aufgabe des Philosophierens und der Totalaspekt des Seins
tiberzeugend? Bis zu dem Augenblick der hiochsten Frage und der Ein-
sicht, es sei keine Antwort durch eine Bestimmung moglich, gehen wir
mit. In dem Augenblick aber, in dem die Antwort erfolgt: es ist die
~ewige Freiheit, da ist es, als ob ein Kollaps des Denkens erfolge wie
bei Nietzsche mit dem Gedanken des ,Willens zur Macht®. Es ist ein
Sprung erfolgt durch die Objektivierung der Freiheit.

Philosophische Kritik, die selber aus dem Ursprung sich vergewissert,
sagt: Die Grunderfahrung der Freiheit vollzieht sich in Bezug auf
Transzendenz, durch die sie sich geschenkt weifl. Es ist wie eine
Verleugnung des Wesens der existentiellen Freiheit und wie ein An-
tasten der Transzendenz, wenn dieser selbst Freikeit als ihr Wesen
zugeschrieben wird. ,Freiheit nicht ohne Transzendenz“, das ist die
Erfahrung zwar nicht der Willkiir, aber jeder gehaltvollen Freiheit. —
Wo aber ist die Transzendenz, wenn ihr selber zukommen soll, was
nur in Bezug auf sie das Wesen endlicher Existenzen ist?

Gern wiirde ich ein zweites Beispiel der grofien Schellingschen Spe-
kulationen vergegenwirtigen: Schellings unvergefiliche Frage: Warum
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ist iberhaupt etwas, warum ist nicht nichts? Er hat die Frage frith
gestellt und bis in sein Alter wiederholt, in verschiedenen Zusammen-
hidngen und mit wechselnden Antworten. Ein Bericht fordert zu viel
Zeit. Sein Ergebnis wiirde sein: Wir werden am Ende an denselben Ort,
in dieselbe Totalanschauung des Seins gefiihrt, die wir eben erreichten.
Aus der Souveranitdt des philosophischen Hindringens an das Auflerste
und aus der Kraft der Erleuchtung beim Stehen auf der Grenze kehrt
Schelling zuriick in enge Behausungen (namlich die Seinsanschauung
der ewigen Freiheit und ihres Eingehens in den Weltprozef}). Wie
geschah das?

Im Transzendieren gelangt Schelling sinnvoll zum Denken des Uber-
seins, das weder ist noch nicht ist, zu dem Sein vor allem, zu dem Un-
denkbaren, das er inFormen ausspricht, die den groflartigen asiatischen
(vor allem buddhistischen) Spekulationen dhnlich scheinen. Aber dieses
Transzendieren im Zerbrechen der bestimmten Kategorien, dieses Den-
ken mit Kategorien iiber Kategorien hinaus, lafit er fallen zugunsten
einer Fixierung der Transzendenz. Er denkt die Transzendenz selber,
und zwar als Freiheit, als Herr des Seins, und diese Freiheit bestimmt
er als Tun- oder Nichttunkonnen, also als Willkir, als die fiir uns
schlechteste Form der Freiheit. Wegen der Freiheit ist von Moglichkeit
und Konnen die Rede. Darum wird mit den Kategorien Maoglichkeit,
Wirklichkeit, Notwendigkeit — den Kategorien der Modalitdt — erst
ein innergottliches Leben, dann der theogonische und kosmogonische
Prozefl gedacht. Will man das Ganze eine Ontologie nennen, so ist es
eine Freiheitsontologie und eine Modalontologie.

Die Frage ist nach der existentiellen Wahrheit in solcher Freiheits-
ontologie. Daf} Freiheit fiir uns kein Objekt werden kann und doch mit
uns wirklich ist, das wurde Schelling zum Leitfaden, um das Sein selbst
zu bestimmen, das auch nie Objekt werden kann. Die Freiheit, statt sie
philosophisch in existentieller Bedeutung zu erhellen, wird zum tiber-
sinnlichen Objekt. Noch einmal: Freiheit, existentiell nur in Bezug auf
Transzendenz wirklich, wird tbertragen auf Transzendenz und damit
ihres Sinns beraubt; sie wird zu einerWillkiir des transzendenten Uber-
seins.

Es geht auch hier wie immer, wenn das Sein selbst oder das Ubersein
oder Gott, statt mit transzendierendem Denken im logischen Einsturz
beriihrt zu werden, als Objekt nach Analogie unserer Erfahrungen vor
Augen gebracht werden soll: Mdogen die Begriffe noch so groBartig
anmuten, mit ihnen findet doch, weil sie zu einem Wissen werden, ein
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schrecklicher Zusammenbruch statt. Denn es bleibt die philosophisch
ewige Forderung fiir Asiaten und Abendliander, die in dem biblischen
Satze zum Ausdruck kommt: du sollst dir kein Bildnis und Gleichnis
machen. ‘

Wenn das gilt, wie steht es dann mit jener Frage: warum ist iiber-
haupt etwas, warum ist nicht nichts? Warum fragen wir sie?

Als Frage des bloflen Verstandes ist sie billig, ohne weiteres gestellt,
ein Spafl, unbeantwortbar. Schelling hat die Frage hinaufgehoben auf
die Ebene ergreifenden Philosophierens. Er hat eine Tiefe der Erfah-
rung. in der Antwortlosigkeit zum Ausdruck gebracht. Aber Schelling
will dann gerade Antwort. Die Antwort wird ihm die Hauptsache, jenes
an der Grenze Stehen nur ein vortibergehender, wenn auch immer wie-
derholter Augenblick. - :

Warum ist ihm die Antwort so dringend? Er sagt etwa (XIII, 7),
dafl man im Blick auf das trostlose Schauspiel der Geschichte, auf den
Menschen, der seines Zweckes unbewuflt von dieser nie ruhenden Be-
wegung der Geschichte gegen ein Ziel fortgerissen wird, das er nicht
kennt, dafl man in der Erfahrung, wie alles in der Welt umsonst und
nichts als Eitelkeit sei, unausbleiblich zu der Meinung von der Unselig-
keit alles Seins getrieben werde, und daff dann und darum die letzte
‘verzweiflungsvolle Frage sich aufdrange: , Warum ist iberhaupt etwas?
warum ist nicht nichts?“ Nur die Antwort auf diese Frage konne der
Verzweiflung entreiflen. Auf sie antworte keine andere Wissenschaft
als die Philosophie. ,Kann ich jene letzte Frage nicht beantworten, so
sinkt alles andere fiir mich in den Abgrund eines bodenlosen Nichts.*

Ist das wahr? Ist es nicht moglich, an der Grenze mit der Frage zu
stehen, ohne Antwort, aber auch ohne Verzweiflung, ohne in das boden-
lose Nichts zu stiirzen? Namlich dann, wenn von jener unbeantworte-
ten, aber in allen nur moglichen Weisen durchdachten Frage her der
philosophische Stof} in den Ernst der Existenz erfolgt, wenn im Raum
des Nichtwissens das Leben ergriffen wird in Bezug auf Transzendenz,
zweideutig erhellt durch eine Welt méglicher Chiffern?

Hier handelt es sich nicht um rationale Entscheidungen. Schellings
wahre Einsicht, dafi Philosophie Wille ist, ist unumgéanglich. Unser den-
kender Wille sagt: Eine Antwort wie die der Schellingschen Gnosis ist
fur das philosophische Erkennen unwahr und fir Existenz unheilvoll.
Das Unbheil ist als Folge solcher Denkungsart aufzuzeigen. Aber ein
Wissen, das Antwort auf jene Frage gibt, ist zur Rettung der Existenz
des Menschen auch gar nicht notwendig. Vielleicht aber ist es notwen-
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dig, daR ihm in der Zeit die Antwort ausbleibt, damit er in Redlichkeit
den Weg geht, der ihm hier und jetzt moglich ist. —

Wir wollten Beispiele der Spekulation Schellings vergegenwartigen.
Wir miifiten lange fortfahren, diese Gedankenwelt angemessen zu re-
produzieren, z. B.: die Spekulation von Einheit und Dualitat, sein Er-
fassen der Personlichkeit, seinen Wirklichkeitsgedanken und sein Er-
hellen der Geschichtlichkeit alles Wirklichen, sein Ergriibeln der Zeit
(vielleicht das Bedeutendste zu dem Thema nachst Augustin). Dann
inshesondere seine Philosophie der Mythologie. Noch heute sind seine
kritischen Vorlesungen (X1, 1—252) iiber alle méglichen Deutungsarten
des Mythus die schonste Einleitung zur Auffassung der historischen
Wirklichkeit des Mythus. Er zwingt uns, die Hohenlage zu gewinnen,
in der allein es sinnvoll ist, von Mythen zu reden.

4) Jedoch: so philosophisch erregend die Schellingschen Gedanken
sind, jedesmal geraten wir von Gipfelpunkten in ein Versagen. Es
erfolgt ein Sprung, der wie Uberrumpelung Schellings durch sich selbst
wirken kann. Ein Nebel entsteht, in dem Geister und Gespenster mog-
lich werden. Ist schon in den ersten Urspriingen etwas mitvollzogen,
was die Verkehrung zur Folge hat? Sind die Quellen des Unwahren
vielleicht grundsitzlich aufzuzeigen? Liegt etwas in der Natur dieses so
hinreiffenden Philosophierens, daf} es in der Folge zwar nicht durch
logische Schnitzer, aber durch eine radikale Verkehrung der grofien
Ansitze die eigene Wahrheit verfehlen 1a3t? Wir versuchen drei Ge-
sichtspunkte.

Erstens: Schellings Philosophie ist in einem Mafle, wie es vor ihm
kaum geschehen ist, eine Philosophie der Reflexion, die sich als Refle-
xion iiberwinden machte.

Reflexion ist gemeint in jedem Sinn eines Widerspiegelns oder Zu-
riickbiegens. Reflexion heif}t die Bewegung des Denkens, die den Ge-
danken selber ins Auge fafit, befragt, begreift und iiberschreitet. Refle-
xion heifit der Widerhall: ich denke die schon gedachten Gedanken, die
zu mir dringen, aus der Umgebung, aus der Geschichte; sie vollziehen
sich in mir, als ob sie meine eigenen wiren. Reflexion heifit die Lust,
die nicht mehr die urspriingliche Lust des Erfahrens und Tuns, sondern
die Lust an dieser Lust ist im Sichbewufitmachen, dafl und wie sie ist.
Der Zusammenhang dieses dreifachen Sinns von Reflexion ist derart,
dafl er mit dem einen Wort Reflexivitat getroffen werden darf.

Reflexivitat gehort allgemein zum Menschsein. Aber das Herrwerden
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der Reflexion iiber die Urspriinglichkeit, iiber die mogliche Existenz,
tiber die Wirklichkeit des Selbstvollziehens ist etwas Neues. Die Refle-
xion, wenn sie absolut wird, setzt sich an die Stelle der Substanz. Schel-
ling 143t sich daraufhin befragen, ob und wie weit er der grofle Philo-
soph der bis in den Grund dringenden Reflexion sei.

Von Anfang an denkt er mit der Philosophie eine Philosophie der
Philosophie. Manchmal scheint die Philosophie sich aufzuheben in das
Bewufitsein von ihr. Im Studium der Dinge lifit Schelling sich kaum
durch eigene Forschung bewegen, sondern durch reflexive Auffassung
des schon Erforschten. Seine gegenwirtige Wirklichkeit des Denkens
und Lebens erkennt er im Widerhall aus der Geschichte, Es ist bei ihm
manchmal wie eine Auferstehung von Gedanken und ein Wiedersicht-
barwerden vergangener Grofle. Fiir sich selber neigt er dazu, sich unter
geschichtlichen Formen der Gréfe aufzufassen, gleichsam geheiligt durch
den Reflex aus der Vergangenheit. Die Grofle des Gewesenen wird zur
eigenen Grofle dadurch, dafl sie gesehen und ausgesprochen wird. So
kann er sein Miflhandeltwerden in der offentlichen Kritik in einem
ebenso ergrimmten wie sich selber bemitleidenden Brief auffassen als
Wiederholung des Leidens Christi.

Schelling macht nun die Reflexion selber zum Gegenstand seines Phi-
losophierens.

Er weifl: Philosophie erwichst durch Reflexion. Diese ist ihr un-
umginglicher Weg. ,Als unendliche Wissenschaft ist sie zugleich die
Wissenschaft von sich selbst® (II, 11). Reflexion, im Ursprung der Phi-
losophie, ist ein Akt der Freiheit. Ihr liegt zugrunde ein Ungeniigen im
natiirlichen Sosein. Nicht die Natur bringt den Menschen zur Reflexion.
Er mufl sie wollen. ,Freiwillig entldf}t die Natur keinen aus ihrer Vor-
mundschaft, und es gibt keine geborenen Sohne der Freiheit® (II, 12).

Wird aber durch Freiheit die Reflexion ergriffen, so ist das ein Wag-
nis und eine Gefahr. Denn wird die Reflexion sich selber Zweck und
Ziel, so ist sie todlich. Schelling sieht es so: Die Reflexion stellt den
Menschen sich selbst gegentiber. Die edelste Tatigkeit aber ist die, die
sich selbst nicht kennt. ,Sobald der Mensch sich selbst zum Objekte
macht, handelt nicht mehr der ganze Mensch.“ Das urspriingliche Gleich-
gewicht zwischen Kréften und Bewufitsein wird durch die Freiheit der
Reflexion aufgehoben. ,Die blofle Reflexion ist eine Geisteskrankheit
des Menschen, welche sein hoheres Dasein im Keime erstickt, sein gei-
stiges Leben in der Wurzel totet® (II, 12). Schelling stellt die Aufgabe,
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zu itberwinden, aber nicht zu vernichten, was als Reflexion wagen muf,
wer philosophiert.

Reflexion ist in derTat das Mittel, Herr seiner Gedanken zu werden.
Schelling hat mit ihr die Souverinitit der Philosophie gesehen. Die
Philosophie nimmt Abstand, und noch wieder von allen Gedanken Ab-
stand, die sie denkt.

Hier ist nun die Frage an die Schellingsche Philosophie, die kein
Gedanke beantwortet, sondern allein der Umgang mit Schellings Werk
und Wesen. Wer ist der Herr der Gedanken? Was ist dort, woher die
Fiihrung kommt?

Sollte Schelling der Reflexion nicht Herr geworden sein, weil sie doch
sich selber zum Herrn gemacht hat? Hat sich in ihm das Genie des Gei-
stes an die Stelle des urspriinglichen Denkens gesetzt?

Die nach auflen tretende Reflexivitat heifit Gebirde. Sie ist Wirk-
lichkeit, aber gewollte, beanspruchende, nicht standfeste Wirklichkeit.
Schelling liebt die grofle Gebirde, die Feierlichkeit des Auftretens, die
prophetische Wiirde. Er gibt sich als der einzige, als der auflerordent-
liche Wissende. Wie Schelling sich Figur gab, damit wirkt er bis heute.

Durch ihn ist ein neuer Ton in die Geschichte der Philosophie ge-
kommen. Dies Eindringlichmachen, Steigern, dieses Herausheben, die-
ses Lautwerdenlassen gleichsam im Orgelton will wirken. Man soll ge-
zwungen werden zu horen. Die Gebarde des Aristokraten wird philo-
sophische Demagogie. Er gibt sich eine Vornehmheit und hat doch viel-
leicht keine sichere Vornehmbheit des Herzens. Er weil um das Adlige
des Geistes, ohne adlig zu sein. Er gibt sich als Ausnahme, und ist sie
doch nicht. Er gibt sich als Opfer, und auch das ist Gebédrde. In der
Grofartigkeit erhabener Perspektiven kann er an die Grenze des Kit-
sches geraten.

An Schelling ist zu sehen, was aus der Situation einer totalen, zuletzt
sich selbst undurchsichtigen Reflexivitat folgen kann. Dieses Urbild hat
Grofle durch die Genialitdt des im Echo Philosophierens. Schelling ent-
faltet eine spekulative Virtuositat, die in der Zerstreutheit der Tau-
schungen doch wunderbare Treffer erzielt. In der asthetischen Ergriffen-
heit vollzieht sich etwas wie ein Ernst im Unernsten, weil die Méglich-
keit des Ernstes gegenwartig ist. WennWiderhall, so ist es doch ergrif-
fener und ergreifender Widerhall. Es ist, als ob der Denker in seiner
Sensibilitit aus dem Nichtselbstsein die Fahigkeit gewinne, um so heller
das nur im Widerhall Erfahrene auszusprechen, als ob er in der Selbst-
tauschung iiber das in ihm selber Wirkliche, beschwingt aus dem Drange
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zur hochsten Wirklichkeit, sagen konne, was Philosophie sei, was sie
sein konne und sein solle. Wenn aber die eigene Substanz, dies stindige
Kriterium der philosophischen Wahrheit, ausbleibt, gerdt er in die
blofle Gebirde, in das blofl Gedachte, auch in den Unsinn. Und doch ist
dies nicht nichtig. Schelling bleibt noch da erregend, weil anziehend
und abstoflend. Selbst noch im Unfug des Absurden sehen wir ihn mit
Verwunderung, die aus der Achtung der Grofle folgt. Aber umgekehrt
bleibt auch gegen seine tiefen Gedanken die Frage, ob nicht in ihnen
schon derWurm stecke, der ihre Verbildung zur Folge hat. Seine groflen
Ansitze konnen wie schon im Keime durch Reflexion beschattet wirken.

Reflexivitdt ohne Fiithrung hat die durchgehende Zweideutigkeit zur
Folge: Schellings Wissen um das Philosophische und sein Nicht-tun die-
ses Wissens. Er weifl um die Philosophie, die er nicht verwirklicht. Er
fordert so viel Rechtes und erfullt selber diese Forderungen nicht. Aber
seine Haltung ist, als ob, wenn diese Forderungen so klar ausgesprochen
seien, der Fordernde sie schon erfullt habe. DasWissen um das Wesent-
liche, das er nicht tut, mull dadurch sich selber wieder verdunkeln. Dar-
um geschieht das, was der Bruch ist: dafl er am Mafle des von ihm selbst
gedachten Philosophierens weder in seiner Philosophie noch in seinem
Leben wirklich zu sein scheint. Sein Philosophieren scheint erst wie ein
Wissen um das, wie es sein sollte, und dann das Vergessen dieses Wis-
sens.

So meint man in Schelling zu spiiren die Reagibilitat eines Erlebens
von Moglichkeiten — und darin nicht die Entfaltung urspriinglichen
Denkens, sondern alsbald erzwungene Konstruktionen, — nicht eine
stille, gewaltlos sich durchsetzende Kraft des Wesens, sondern das Dik-
tatorische eines Anspruchs, — nicht ruhige Grofle, sondern unruhige
Empfindlichkeit, — nicht den Charakter transzendent gegriindeten ver-
lafllichen Willens, sondern die Weichheit abwechselnden Auftrumpfens
und Sichzuriickziehens. Aber er ist Meister der Gebarden, der sich auch
auf die Gebarde der Ruhe des Philosophen und der Wucht des Prophe-
ten versteht.

Welch Gegensatz zu der vergangenen Philosophie, zu dem Schlichten
und dadurch Ergreifenden, zu dem verborgen Offenbaren, fir das
Schelling selbst den Sinn hatte und weckte. Schelling eignet nicht mehr
dieKlarheit, Reinheit und Bescheidung Kants. Schelling kennt noch nicht
die im Medium unendlicher Reflexion erwachsene neue Forderung der
Redlichkeit, wie Kierkegaard und Nietzsche. Ihm fehlt das Eherne, in
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aller Reflexion wunderbar Unreflektierte der groflen Metaphysiker wie
Spinoza, Anselm, Plotin.

Zweitens: Wir konnen nicht denken, ohne einen Gegenstand zu den-
ken. Auch wer philosophiert, mufl im Denken objektivieren. Aber das
Philosophieren gewinnt seine Wahrheit im Einschmelzen der Objekte.
Dagegen verliert es seinen Sinn in der Fixierung an Objekte, deren
Bestand sie etwa zum philosophischen Forschungsgegenstand macht.

Schelling hat dies schon in seinen ersten Schriften erkannt und bis in
seine letzten wiederholt: das Sein kann nicht Objekt sein. Das Prinzip
der von ihm verworfenen Schwirmerei erkennt schon der junge Schel-
ling (I, 317-326): Sie entsteht, wenn ,man die Anschauung seiner selbst
fir die Anschauung eines Objektes aufler sich, die Anschauung der inne-
ren intellektuellen Welt fiir die Anschauung einer tibersinnlichen Welt
aufler sich halt®.

Der éltere wiederholt: ,Alles Uberfliegen unseres jetzigen Zustandes,
jedes Wissen, das nicht reine Entwidklung aus dem Gegenwirtigen,
Wirklichen ist ... ist verwerflich und fihrt zu Schwéarmerei und Irr-
tum® (IX, 20 ff). _

Zum Entwerfen seiner Naturphilosophie, die nur méglich sei, wenn
in der intellektuellen Anschauung von aller gewohnten Anschauung
abstrahiert werde, sagt Schelling doch: ,Es bleibt als meine Konstruk-
tion auch fortwahrend in meiner Anschauung begriffen, und ich weif},
daB ich durchgingig nur mit meiner eigenen Konstruktion zu tun habe®
(IV, 91).

Wenn er riihmend davon spricht, wie ,die reine Anschauung lidngst
die symbolische Sprache erfand®, fiigt er gleich hinzu (I, 405): , Jeder
kithne Ausdruck in der Philosophie grenzt an Dogmatismus, weil er
etwas vorzustellen sucht, was gar nie Objekt der Vorstellung sein kann.
Er symbolisiert, was er nicht versinnlichen kann. Nimmt man das Sym-
bol fiir das Objekt selbst, so entsteht eine Philosophie, die noch weit
abenteuerlicher klingt als die Religion der alten Agypter.“

Noch der spite Schelling wiederholt: ,es ist einWiderspruch, dafl die
ewige Freiheit erkannt werden soll . . . unméglich kann sie als absolutes
Subjekt Gegenstand werden“. Wenn Schelling dann doch von diesem
absoluten Subjekt als Kénnen, Wollen, Mogen gesprochen hat, so sagt
er doch: ,das ewige lautere Konnen entzieht sich allem, es ist ungegen-
stindlich, absolute Innerlichkeit. Das Gleiche ist der Fall mit dem lau-
teren Wollen und mit dem Mogen®.

Diese klare Einsicht, obgleich sie ihm augenblicksweise bis zuletzt
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immer wiederkehrt, vergifit jedoch Schelling. Die Breite seines Werkes
bringt die Darstellung einer Erkenntnis, die er fiir unmoéglich erklart
hat. Denn Schelling entwickelt jederzeit eine Objektivitat, namlich eine
Geschichte, in der, was ist, gegenstandlich gedacht wird: als Geschichte
des Selbstbewufitseins in den Stufen des erkennenden und handelnden
Bewuftseins, als Geschichte der Natur in ihren Stufen bis zum Men-
schen, als Geschichte des Seins im Ganzen, des theogonischen, kosmo-
gonischen, mythologischen und Offenbarungsprozesses.

Erstaunlicherweise meint Schelling, die Bindung an das Objekt, das
dogmatische Denken tiberwunden zu haben allein dadurch, daf} er das
Sein nicht dinghaft, sondern als Werden denkt. Aber das Werden ist
nicht weniger gegenstdndlich gedacht als das Dingsein, das System des
Werdens nicht weniger gegenstindlich als das System unverdnderlichen
Seins. Wohl ist sein Philosophieren genetisch, aber was genetisch ge-
dacht wird, ist ein objektiver, tibersinnlich-sinnlicher Prozef}, wenn auch
kein objektives Ding.

Diese Denkform genetischen Philosophierens bleibt bei Schelling von
Anfang bis zuletzt die gleiche, ob der Inhalt nun das transzendentale
Bewufitsein oder die Natur oder das Sein Gottes oder der Mythus ist.
Diese Inhalte brauchen sich nicht zu widersprechen. Sie finden sich viel-
mehr in der einen letzten Gesamtanschauung Schellings, seiner nega-
tiven und positiven Philosophie, zusammen.

Schelling vollzieht immer wieder den verhangnisvollen Sprung. Er
kann ihn nur tun dadurch, dafl er selber zum ,,Schwarmer® wird, dessen
Prinzip er doch durchschaut hatte. Dem entspricht denn auch sein frithes
und spites Bekenntnis zu den Schwirmern, ob Jacob Béhme oder Baa-
der oder gar Swedenborg.

Der Sprung ist unwillkiirlich. Der Leser bemerkt ihn zunachst nicht.
Schelling grindet sein Tun in der intellektuellen Anschauung. Der
Mensch ist durch sie in der Mitte und im Ursprung aller Dinge. Jenes
Selbsterkennen der ewigen Freiheit, das als Seinsprozef erzahlt wird,
ist unser eigenes Bewufitsein. Die Reflexion ist der treibende Faktor im
Sein selbst. Oder umgekehrt: unser Bewufitsein ist ein Selbsterkennen
der ewigen Freiheit. Wir selber sind jener Prozefl (IX, 225 ff). Daher
konnen wir ihn erkennen.

Welch ungeheure Steigerung des Menschen durch Schelling: ,Im
Menschen allein ist wieder jene abgriindliche Freiheit, er ist mitten in
der Zeit nicht in der Zeit, ihm ist verstattet, wieder Anfang zu sein,
er ist also der wiederhergestellte Anfang.“ Und ohne Bedenken steht
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Schelling bei den Schwarmern. ,Eine dunkle Erinnerung, einmal der
Anfang, die Macht, das absolute Zentrum von allem gewesen zu sein,
rithrt sich offenbar in dem Menschen.“ —

Dieser Sprung in die Objektivitit des erkannten Ubersinnlichen hat
als Motiv, neben einer in Schelling nie erloschenen Selbstverstandlich-
keit theosophischer Anschauungen, vielleicht die Reflexivitat von Schel-
lings Daseins- und Denkform.

Wenn die Reflexion, ohne Fiuhrung, unbegrenzt, zur Philosophie
selber zu werden droht, dann ist die Frage: wie ist der Weg aus der
endlosen Reflexion zum Ernst? oder: vom Gedanken zur Wirklichkeit?
oder: vom Philosophieren zur Existenz?

Alle Philosophie — als Gedankengebilde, als Werk — hat eine offene
Flanke. Sie ist unvollendet. Um ganz zu werden, bedarf sie der Ergan-
zung. Die Erganzung kann ein kirchlicher Glaube sein, die Philosophie
zur pracambula fidei werden und damit als Philosophie aufhéren. Das
kommt fiir Schelling so wenig wie fiir einen anderen Philosophen in
Betracht.

Schelling suchte jene Erganzung in einer zweiten, von ihm erst her-
vorzubringenden Philosophie. Diese soll das Positive, die Wirklichkeit
selber erfassen und dadurch die Reflexion und das Negative des Philo-
sophierens endgiiltig iberwinden.

In der Tat bedarf die Philosophie — als menschliches Werk des Den-
kens — jhrer Erganzung in der Wirklichkeit, jedoch in der Wirklichkeit
des Menschen, in seiner moglichen Existenz, die der Einzelne geschicht-
lich verwirklicht, aber nicht erkennt. Die Antwort auf die Frage nach
der Erginzung der Philosophie wird dann durch kein Wissen erfolgen,
sondern durch diese Wirklichkeit der Philosophie selber. Philosophie
kann nur indirekt erhellen, umkreisen, aufmerksam machen, erwecken.

Schelling wurde in der Reflexivitit des Philosophierens und vielleicht
in der Reflexivitat seines Lebens tiberhaupt das Ungentigen fithlbar.
Er suchte Rettung aus der Reflexivitat, ohne diese in sich selber, ohne
die Frage nach der Rettung zu durchschauen. Er spiirte, dafl mit allen
Reflexionen und auch mit der Uberwindung der Reflexionsbewegungen
im System niemals die Wirklichkeit erreicht wird. Er machte die Erfah-
rung von der Negativitdt aller rationalen Philosophie. Was Vernunft
erkennt, ist iiberall das ,was es ist“, das Mogliche, nicht das ,dafl es
ist“, das Wirkliche. Um dieses zu erreichen und damit dem Suchenden
erst Ruhe zu verschaffen, erfand er die positive Philosophie. Diese posi-
tive Philosophie ist bei ihm aber nur die letzte Gestalt seiner gegen
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seine Einsicht lebenwihrend vollzogenen Objektivierungen des Uber-
sinnlichen.

Auf Grund unserer Deutung 1dfit sich sagen: Schelling hat die Frage:
wie geht der Weg aus der Reflexion in den Ernst der Existenz? beant-
wortet nicht durch methodische Entwicklung der Denkweisen, die die
philosophische Ermoglichung der Existenz bedeuten, sondern durch den
Ubergang aus der Reflexivitat in die handgreifliche Objektivitat des
Seinswissens.

Zwar hat Schelling die Frage in dieser Alternative nicht gestellt.
Aber seine Metaphysik ist eine faktische Antwort. Er vollzieht mit ihr
einen existentiellen und zugleich denkerischen Irrtum. Er will den
Sprung zum Ernst selber noch durch die Philosophie als Denken eines
Gegenstandes, der unvordenklichen Wirklichkeit, finden, so da} das,
worauf es ankommt, wieder zum Gedankenwerk werden kann.

Schelling wufite das und hat es ausgesprochen. Es ist ein erstaunliches
Bild, wie er die hiochste Souverdnitit der Philosophie fordert und voll-
zieht — im Abstandnehmen von jedem Gedachten, im methodischen
Bewufitsein, in der Philosophie der Philosophie —, und wie er dann
von vornherein verfallt an die Objektivierungen, sich Schematismen,
Systemen, Denkfiguren unterwirft. Es ist ein stindiger Wechsel zwi-
schen Tiefsicht und objektivierender Festlegung, — zwischen metho-
discher Einsicht und dem Verstof gegen die eigene Einsicht.

Man wird nicht leicht einen Philosophen finden, der in dem Mafle
wie Schelling die kritischen Gedanken so klar ausgesprochen hat, die
unmoglich machen, was er in der Ausfiihrung seiner Metaphysik denkt.

Noch einmal: Schelling verwechselt vergegenwartigende Beschwdrung
mit Objektivierung, oder Existenzerhellung mit Gnosis.

Damit versdaumte Schelling die Aufgabe, zu der er durch seine Ein-
sicht eigentlich gelangt war, die Aufgabe der Priifung allen Denkens
an der existentiellen Bedeutung seiner Vollziige und Inhalte. Die Ob-
jektivierungen mifiten geprift werden auf ihre mégliche Bedeutung fiir
die Existenzerhellung oder als Chiffern fiir Transzendenz. Der Stof},
der durch keinen Denkakt mehr aufgefangen werden kann, mifite die
Antwort auf die Philosophie in der Existenz erwirken.

Ist an Schellings Irren von vornherein schuld die Weise, wie er die
intellektuelle Anschauung ergreift? — daf} er ihr zuviel zumutet? —
vor allem, dafl er keinen Unterschied macht zwischen intellektueller
Anschauung als geistigem Organ von Bild- und Gedankenschépfungen
und der Erfahrung moglicher Existenz? — dafl er jene Tiefen aller
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philosophischen Wahrheit in einer unklaren Vielfaltigkeit sich ver-
mischen lafit?

Schelling versdumt, wahrend er sich leidenschaftlich um Wirklichkeit
bemiiht, die Aufgabe, zur Wirklichkeit zu gelangen, durch die Weise,
wie er Wirklichkeit denkt. Er versaumt sie, indem er in ,dem reinen
Ather des Denkens® bleibt und darin sich begniigt, indem er in die un-
verbindliche Anschauung von Phantasmen gerat, in der Bodenlosigkeit
dieser Phantasie die Objekte fixiert, was doch schon der Jiingling wie
der Greis als die Ursiinde der freien Philosophie verworfen hatte.

Es ist das geschichtliche Zeugnis fiir Wahrheit und Verfall in Schel-
ling, da} der jungeKierkegaard, als er den altenSchelling horte (1841),
zu Beginn der Vorlesungen schrieb: ,da er das Wort Wirklichkeit
nannte ... da hiipfte die Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Eli-
sabeth®, und einige Monate spater: ,Schelling faselt ganz unertréglich.*

Wir kénnen Schellings Sprung in den Grund des Seins einen Gewalt-
sprung nennen, der ins Bodenlose fallen 1if}t, wihrend er Phantasma-
gorien vor Augen zaubert. Oder sein Aufschwung zum Sein ist wie der
Ikarusflug, der im Sturze endet.

Und doch bleiben diese Versuche wahr, so lange mit ihnen aus der
Situation unseres Daseins und Bewufltseins heraus die Grundopera-
tionen vollzogen werden, durch die wir dieser Situation selber inne
werden, die Grenzen erreichen und berithren. Daher das Studium Schel-
lings lohnend bleibt. Aber die Aneignung ist wie eine Bergbesteigung,
bei der jeder falsche Schritt zum philosophischen Absturz wird. Die
Wanderung bleibt im philosophischen Leben,wenn sie mit dem Bewufit-
sein einer Grundentscheidung im Philosophieren erfolgt, der Entschei-
dung:

ob wir uns gestatten, einen Punkt auflerhalb zubetreten und von dort
her zu sprechen, hinweg liber dieWirklichkeit des Gegenwartigen, ,iiber
die Kopfe weg®, ohne Kriterien, mit einer fragwiirdig werdenden intel-
lektuellen Anschauung, befriedigt in gnostischer Erkenntnis, —

oder ob wir bleiben in der Orientierung unserer Welt und in den
Vollziigen aus dem, was wir sind, und wie wir uns finden (aus allen
Weisen des Umgreifenden); dann treiben wir, auch mit Schelling, die
Fragen bis an die Grenze und in die Hohe, wo uns die Antwort aus-
bleibt, wo die Fragen vielmehr zum spekulativen Riickstof} in den Ernst
der Existenz werden, in die wirkliche Gegenwartigkeit, die wir sind
und sein konnen; dann erkennen wir jene iiberspringenden Objekti-
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vierungen als Unvollziehbarkeiten, daher als Illusionen, die nur noch
zu befragen sind, ob sie Chiffernbedeutung in echten Vollziigen ge-
winnen konnen oder ob sie schlechthin nichtig sind.

Drittens: Schellings Verhidngnis im Nichtherrwerden tiber die Refle-
xivitit und im Verfallen an die Objektivierungen wird vollendet durch
sein Sendungsbewufltsein. Seine Reflexion auf das Zeitalter stellt ihm
in weltgeschichtlicher Perspektive die ungeheure Aufgabe. Die Objekti-
vierungen setzen ihn in den Besitz eines Wissens, das zu verkiindigen
ist. Dieses Wissen um die Aufgabe und der Besitz der wahren Philo-
scphie werden ergriffen von einem allen Inhalten vorhergehenden Sen-
dungsbewufltsein schon des Jiinglings. Er fihlt sich als der allen iiber-
legene, als der einzige, der mitten in der Zeit, mit ihr gehend, zu ihrer
Fihrung und zur Herauffihrung der ewigen Wahrheit berufen ist.

Gegenwart und Geschichte werden in dem alten Schema gesehen:
alles ist untergraben, die Erschiitterung ist total, und: das Neue ist im
Kommen, es ist Morgenrate.

Die Philosophie ist bestimmt, die Zeit zu retten. In seiner Jugend
schreibt Schelling (I, 112): ,Die Philosophen haben es oft beklagt, daf}
ihre Wissenschaft wenig Einflufl auf den Willen des Menschen und auf
die Schicksale unseres ganzen Geschlechts habe.“ Wie sollte es anders
sein? ,Sie klagen, dafl eine Wissenschaft keinen Einfluff habe, die, als
solche, nirgends existiert.“ Es gab wohl Grundsitze, die aber nur ein
Teil der Menschheit fiir wahr hielt. ,Wer wird der Leitung einer Fiih-
rerin folgen, die sich selbst noch nicht als die einzig wahre zu denken
wagt?“

Er fihlt, dafl er es ist, der diese Philosophie bringen wird. Schon
lehrt er sie, und doch ist sie noch nicht vollendet. Sein hoher Anspruch
bleibt bis zuletzt: die Verwerfung aller bisherigen Philosophie, sein
Auftreten als Bringer der einen, wahren, neuen. ,Keine Philosophie ist
bis jetzt an die Sache selbst gekommen, d. h. wirkliche Wissenschaft
geworden, sondern stets nur in den Préaliminarien zu derselben stecken
geblieben. Besonders gleicht die deutsche Philosophie der neueren Zeit
einer Vorrede ohne Ende, zu der noch immer das Buch vergeblich er-
wartet wird“ (XIII, 178).

In keinem Zeitalter war wie in dem zerfallenden gegenwirtigen diese
echte Philosophie so dringend notwendig. Sie allein ist ,das Mittel der
Heilung fiir die Zerrissenheit unserer Zeit“. Aber Schelling sagt so-
gleich: ,Damit meine ich natiirlich nicht eine schwachliche Philosophie,
nicht ein blofles Artefakt, ich meine eine starke Philosophie, eine solche,
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die mit dem Leben sich messen kann, die ihre Kraft aus der Wirklich-
keit selbst nimmt, und dann auch selbst wieder Wirkendes und Dauern-
des hervorbringt® (XIII, 8—11). Ist durch Schelling die Hoéhenlage der
Philosophie von vornherein so sehr iiber das Mafl menschlicher Dinge
hinausgehoben, daf} das Uberkippen unvermeidlich war?

Gemessen an der Grofle des Anspruchs ist die Wirklichkeit Schellings
beschimend unzureichend. Wenn er in der Situation seiner Zeit die
weltgeschichtliche Krise spiirt, so ist er doch keineswegs mit seinem
Wesen dabei. Seine Erorterung der Krise und seine Antwort auf sie
kommt aus der Reflexion. Er kann trotz aller radikalen Sétze ruhig und
fraglos in der Kontinuitdt der iiberlieferten Ordnungen leben. Weil es
nur eine Sache der Reflexion war, ging er auch tatsdchlich nicht den
Weg in eine neue Zeit. Sein Denken ist eher den Verschleierungsweisen
einer alten zuzurechnen, einer Weise des Rettens, die keine Rettung ist,
sondern eher falsche Beruhigung.

Die rettende Philosophie zu bringen, ist Schelling {iberzeugt. Er schafft
den Typus des professoralen Anspruchs, als Wissender, Kiinder, Pro-
phet einen Vorrang zur Geltung zu bringen. Daraus ergibt sich der An-
spruch, auf Grund seiner charismatisch begriindeten Vollmacht des Gei-
stes an der Universitdt eine beherrschende Stellung zu erhalten. Ein
Beispiel sind Schellings Forderungen bei seiner zweiten Berufung nach
Jena 1816, auf deren Grund Goethe mit sicherem Gefiihl fiir Mafl und
Wirklichkeit die Berufung seines Freundes verhinderte. Das grofiere
Beispiel ist die Annahme der Berufung nach Berlin 1841 durch den
Preuflen-Konig als ,Lehrer der Zeit“. Der Typus ist bewundert wor-
den. Es fand unter den Professoren eine unwillkiirliche Mimikry seiner
Gebarden statt. So meinte ich einst als Horer Kuno Fischers in diesem
noch einen letzten schwachen Ausldufer wahrzunehmen.

Dem allen entspricht die Wunderlichkeit seines Selbstbewuftseins.
Der junge Schelling im Glanz seines Geistes, in der Selbstsicherheit
seines K6nnens, im Enthusiasmus der philosophischen Grundeinsichten
steht da wie unerschiitterlich. Granit nannte ihn Caroline. Aber er
erwies sich durchaus nicht als Granit. Als schon in Jena der hohe An-
spruch scheiterte, der erste grofle Erfolg nicht anhielt, wurde das Sen-
dungsbewufitsein zum Geltungswillen. Die Hingabe an die Sache ver-
flocht sich mit Egozentrizitat, die alles tribte. Mit den Enttduschungen
kamen die Selbsttduschungen. Die fast stindige Polemik, — der Man-
gel an Ruhe, — das Ausbleiben der Stimmung des Vergewissertseins
lassen das Selbstbewufitsein forciert erscheinen. Er verfeindete sich mit
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den meisten der Grofien unter seinen Freunden (Fichte, Hegel, Baader),
er verachtete fast alle, sah, wen er bejahte, als Schiller und bewertete
ihn nach seiner Treue (Steffens, Schubert, Beckers). Das Selbstbewuf3t-
sein war erschiittert und daher enorm empfindlich. Es kam das Aus-
schauen nach moglicher Wirkung, das grimmige Stolztun im Sich-
versagen, das Schweigen. Aber erhalten blieb das Bewufltsein der
Uberlegenheit seiner Gebdrde. Wo immer er als Redner auftrat, zog
er in seinen Bann, bis auch dies endete, und er sich die letzten Jahre
der Offentlichkeit ganz entzog. —

Ein Symptom der Schellingschen drei Verkehrungen ist das Maf,
in dem er sich iber Realitdten irrt. Er tiberspringt oder versdumt sie,
wahrend er mit seinem Denken in die Tiefe der Wirklichkeit dringen
will und begrifflich auch dringt.

Leicht ist wahrzunehmen, wie sehr er sein Zeitalter verkannte. Was
ihm fehlte, zeigen uns Kierkegaard, Marx, zeigt das politische Denken
und zeigen die politischen Ereignisse seiner Zeit und zeigt nachtréglich
Nietzsche. Vergleicht man, was er dachte, mit diesen groflen Wirklich-
keiten, so ist Schelling romantisch ahnungslos.

Weiter sieht man, wie er den Sinn der wirklichen Wissenschaften
und ihrer Leistungen nicht begriff, wie er philosophisch und wissen-
schaftlich gleich torichte Behauptungen aufstellt, die wissenschaftlicher
Entscheidbarkeit zuginglich sind. Dabei konnen geistreiche Thesen
auftreten, etwa: die von der Paldontologie erforschten Lebewesen
friherer Erdzeitalter haben nie gelebt; sie sind so geschaffen, wie sie
jetzt sind, so auch das Mammut im Eise Sibiriens, und zwar als Ver-
gangenheit geschaffen im Schopfungsakt der Welt (XI, 499).

Weiter ist zu zeigen Schellings Fremdheit gegeniiber den Realitdten
der Politik seiner Zeit. Wieder denkt er, ohne sie noch recht wahrge-
nommen zu haben, iiber sie hinweg geistreiche Gedanken: etwa 1848
ein Wahlkaisertum, das Deutschland, das Volk von Volkern, zur Ein-
heit bringe, weder Preuflen noch Usterreich ausschliefle, sondern zu-
sammenhalte durch die Souveranitat aller Fiirsten, jeweils reprasentiert
im Kaiser, den sie wihlen, zundchst am besten den bayerischen Konig,
dem er das schreibt.

Schlieflich mufl man, wie mir scheint, auch seine Fremdheit gegen-
Gber der wirklichen Religion behaupten. Das Erdenken der ,philoso-
phischen Religion“ soll das neue, geschichtlich notwendige johanneische
Zeitalter herauffiihren. Schelling verkennt die Eigenstindigkeit der
Religion in Kultus, Riten, Gesetzen, Gemeinschaft, in heiligen Orten,
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Zeiten, in der aus Gott gegriindeten Autoritdt. Dafl in dem allen nicht
etwa ein psychologisch und soziologisch zu begreifendes Irren der
Menschheit vorliege, das weill Schelling. Aber er halt die Philosophie
fiir eine Uberlegene Instanz, von der her das Religiose durchschaut und
gefithrt und neu gegriindet werden soll. Die unabhingige Instanz der
kritischen Philosophie gilt aber nur fiir die Weise, wie auf Philosophie
gegriindete Existenz sich zur Religion verhdlt; sie kann die religidse
Wirklichkeit zwar unbegrenzt befragen, aber sie nicht erreichen. Schel-
ling jedoch will die Religion philosophisch in die Hand nehmen und
den Theologen sagen, wie sie denken sollen. Schelling, der die histori-
sche Realitit der Mythen und Offenbarungen so ernst zu nehmen
scheint, scheint blind fir die Wirklichkeit der Religion. —

Jede der drei Verkehrungen — aus der Reflexivitdt, der Objektivie-
rung, dem Sendungsbewufitsein — griindet in einer Wahrheit. Wir
wollen diese Wahrheit nicht verlieren, wenn wir die Verkehrung ab-
wehren.

Reflexion soll unbegrenzt bleiben. Was immer wir philosophierend
denken, es mufl durch die methodologische Besinnung zum Bewufitsein
gebracht werden, damit wir Herr unserer Gedanken werden, ihren
Sinn und ihre Grenzen abschitzen lernen. Diese Souverénitit bedeutet
aber, daf} in ihr jene Fithrung in uns spricht, die, wahrend sie unserer
Erkenntnis sich entzieht, unserer Verantwortung angehort, uns Maf}
setzt. Unbegreiflich werden wir mit dieser Verantwortung zugleich uns
geschenkt in unserer Freiheit und ihren Gehalten. Das Héren auf sie
verwehrt der Reflexion die leere Endlosigkeit, der Souverdnitét ihre
Beliebigkeit.

Wir denken nur, wenn wir objektivieren. Objektivierung ist uner-
1aflich. Aber sie soll philosophisch so vollzogen werden, dafl das Ob-
jektivierte in der Schwebe bleibt, nur jeweils ein Griff ist in der Be-
wegung, die sie wieder verschwinden 1afit. Daher ist das philosophische
Sprechen fiir den, der den Inhalt objektiv als Besitz haben will, so
argerlich: mit der einen Hand scheint gegeben zu werden, was mit der
andern Hand genommen wird. Aber das gerade ist beschwingend,
wenn wir beriihrt sind von dem, was in den Objektivierungen indirekt
sich mitteilt.

Das Bewufitsein der Aufgabe gehort zur Verantwortung des Philo-
sophierens. Aber als Sendungsbewufitsein verdirbt es durch den Gel-
tungswillen die Wahrheit in der Wurzel. Wenn wir philosophieren,
sind wir Einzelne unter Millionen. Bleiben wir wahr, so stehen wir zu
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emnem, wie Schelling erkennt, Undefinierbaren. Aber dies ist die Un-
bedingtheit, die, im geringsten wie im grofiten Menschen, das Denken
und Handeln und das ganze Leben tragen kann, jedoch als Anspruch
des Denkers an sich selbst, der die Bescheidenheit im Anspruch an
Andere einschliefit.

5) Wenn Schelling fiir seine Philosophie den mafllosen Anspruch
erhebt, so liegt darin eine Voraussetzung, die vor und nach ihm viele
gemacht haben, namlich diese: Es gibt die eine, allein wahre Philoso-
phie, die gleicherweise fiir alle Menschen gilt, darum mit Recht Herr-
schaft fordert. Und damit die weitere: diese Philosophie kann in eines
einzigen Denkers Kopf beginnen und sich vollenden, der dadurch selber
zur Bewegung der Geschichte im Ganzen, zum Wendepunkt, Griinder
und Herrscher der Zeit wird.

Dagegen steht die andere Voraussetzung: Keinem Menschen und
auch nicht den Gréfiten in den Jahrtausenden darf solcher Herrscher-
rang zugemutet werden (ein Grofler hat ihn noch nie fiir sich selbst
in Anspruch genommen, er ist ihm immer von gehorsamen Glaubigen
nur auferlegt worden), weil niemand die eine wahre Philosophie be-
sitzen kann. Denn jeder bleibt ein Mensch. Fir Menschen gibt es in
Redlichkeit nur das Leben im Raum der Machte, die niemand iiber-
blickt. Wir stehen nie aulerhalb. In ihm suchen wir nach dem Gegner,
mit dem wir erst zu uns selber kommen, und nach den Fronten, in
denen wir uns finden. Wir sehen sie nicht endgiiltig. Daher der nie
befriedigte Wille zur Kommunikation. Auch das Fremdeste soll Sprache
gewinnen und gehort werden. Was Menschen sind, denken und tun,
geht mich an, ohne daf} ich werden und denken muf} wie sie. Ich will
befragt und in Frage gestellt sein, um mich weniger zu tauschen. Ich
will das Fremde befragen, um es ins Offene zu zwingen, damit ich er-
fahre, was dort ist, wenn es spricht. Ich maochte iiberzeugen und tiber-
zeugt werden. Und ich mochte anerkennen und anerkannt werden im
Anderssein. Nur wo der kommunikative Wille ist, kann das Fremde
sich begegnen, im Gegeneinander zu sich selber kommen. Diese Kom-
munikation ist nicht der vernichtende Kampf, in dem der Verstand
selber nur eine Waffe ist zur Daseinsbehauptung, statt Mittel zur Ge-
meinschaft, sondern ist der liebende Kampf. Im dunklen Hafl werden
die Fronten nicht hell. Der Hafl schiarft zwar den Blick fur Schwichen,
macht aber blind fiir das Wesen. Fronten des Hasses lassen die Gegner
nur sich abstoflen, ohne daf} sie sich kennen.
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Da Wabhrheit nur in Kommunikation moglich ist, ist der eigentliche
und boseste Gegner nur einer: der sich der Kommunikation, der Frage
und der Infragestellung verschlieft, — der sich dem, was er fiir hoff-
nungsloses Unverstandnis erklidrt, zu entziehen sucht, — der die Ant-
wort verweigert, — der als Voraussetzung des Mit-ihm-Sprechens den
Glauben an ein bestimmtes Etwas, einen Menschen oder eine Sache
verlangt. Der tiefste Abbruch zwischen Menschen ist diese Abwehr der
Kommunikation. Es ist wie eine Preisgabe des Menschseins selber. Was
im Geistigen geschieht, hat Folgen im Dasein. Durch Kommunikations-
abbruch entstehen in letzter Konsequenz Wesen, die sich nur meiden
oder totschlagen konnen. Ein Mafistab der Wahrheit aber ist die Er-
moglichung unseres Zusammenlebens. Wahr ist, was uns verbindet.

Hier darf nicht Unklarheit und Halbheit stattfinden, nicht eine un-
durchhellte Stimmung die Herrschaft behalten, etwa die der Wahrheit
einer wissenschaftlich allgemeingiiltigen Philosophie, die in tduschen-
dem Gewande noch die letzte Verdiinnung des Herrschaftsanspruchs ist.
Hier in seinen Voraussetzungen liegt fiir das Philosophieren eine ra-
dikale Alternative.

Fragen wir, wo Schelling stehe, so gibt es Stellen, die ihn fiir uns
in Anspruch nehmen lassen. Aber {iberwiegend, ja alles beherrschend
ist bei ihm die andere Voraussetzung. Sie zwingt uns zur Gegnerschaft
in der Tiefe.

6) Zweideutig ist Schellings Philosophie. Die Schétze seines Denkens
sind kostbar. Aber sein Schrifttum mutet an wie ein Bergwerk, in
dessen grauen Massen die Erzadern und Edelsteine erst zu finden
sind. Oder wie ein Dschungel, in dessen iippigen Verwirrungen die
wundersamen Bliten wachsen. Im Umgang mit Schelling miissen wir
aneignen und abstoflen, werden wir dankbar und zornig, glauben wir
ihm nah zu sein und geraten in duflerste Ferne.

Wir haben eine Verantwortung, die nicht schon mit unserem Ver-
stand, sondern erst durch unser Wesen erfiillt wird, dem der Verstand
nur ein Mittel ist. Wer diirfte dabei im Umgang mit Schelling fiir
seine Urteile Allgemeingiiltigkeit beanspruchen: Aber Klarheit sucht,
wer die Sache und sich selber ernst nimmt. Er mufl wissen, was er will,
dem Satze Schellings folgend, dafl Philosophie wesentlich Wille sei.
Indem der philosophierende Interpret ausspricht, was er fiir wahr halt,
tritt er in den aufgeschlossenen Kampf mit anderen Schelling-Lieb-
habern, die es ernst meinen, d. h. sich nicht die beliebige Endlosigkeit
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von Verstandesoperationen gestatten, die aus einer unpersonlichen
Instanz des Nichtseins erfolgen.

Schelling leistet uns Hilfe. Die Hohenlage der Philosophie, die die
Grofien anderen Ranges wie Plato, Kant, Spinoza verwirklicht haben,
hat er ausgesprochen und zum Bewufltsein gebracht. Er hat den Sinn
fir Grofle in der Philosophie geweckt. Dadurch werden wir bescheiden,
wenn wir nicht wie er der Verfithrung zum Stolz des eigenen Dabei-
seins erliegen; denn wir haben nur einen Mafistab, nicht einen Besitz
gewonnen.

Schellings Denken 16st uns aus alltaglichen Selbstverstandlichkeiten,
er 1lalt uns das Endliche als Endliches begreifen, er zeigt, wie wir uns
im spekulativen Aufschwung des Seins vergewissern. Wir gelangen in
wundersame Moglichkeiten der Philosophie, wenn wir uns nicht mit-
ziechen lassen in die Befangenheiten und Zaubereien seiner konkreten
Anschauungen der Natur, des Mythus, der Offenbarung.

Schellings Bedeutung liegt schlieflich in seiner Verwirklichung der
Verfiihrung selber. Ein grofies Irren, grofl durchgefihrt, ist ein fur alle
Mal sichtbar, damit es nicht wiederholt werde. Weil er es getan hat,
konnen die Spiteren an ihm studieren, was sie nun klarer zu meiden
vermoégen. Wir sind immer wieder den Verfithrungen ausgesetzt, denen
Schelling erlegen ist. Er zeigt sie uns in groflem Stile, damit wir ihnen
nicht folgen, wo immer sie uns begegnen. Er hat dies Unheil fiir uns
vollzogen, damit wir es kennen. Schellings Verfiihrtsein hat den exem-
plarischen Charakter einer Warnung.

Die Philosophie ist eine Sache, bei der einem schwindlig wird und
deren Ernst so grof} ist, dafl ich mich verachten mufl, wenn ich ihn nicht
zum eigenen werden lasse. Auf diesen Weg bringt Schelling und will
er bringen. Seine Wahrheit aber wendet sich, wie ich anzudeuten suchte,
in einem noch unbestimmten Mafle gegen sein Werk und Wesen selber.
Daher ist in ihm Gréfle und Verhidngnis, und besteht fiir uns die
Aufgabe, an seiner Gréfle uns zu orientieren, von seinem Verhingnis
uns nicht ergreifen zu lassen.

Dem groflen Denker gegeniiber bedeutet Kritik nicht Verwerfung.
Kritik 1afit das Grofie nur um so heller leuchten, auch noch die Grofle
im Irren. Was ich Thnen vortrug, sind Bemerkungen aus einer Neigung
fir Schelling durch Jahrzehnte, in denen ich stets mit dieser Neigung
haderte. Dafy Schelling ein grofler Philosoph und unumginglich fiir
uns ist, das vereinigt uns zu dieser Tagung. Ich hoffe, meinen Respekt
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im Kampfe mit ihm bezeugt zu haben. Niemand ist im Besitz der
Wabhrheit, der unbeschrinkten, vollendeten, reinen Wahrheit. Genug,
wenn in Schelling etwas von ihr im Reflex als schoner bewegender
Schein zu uns gelangt.

DISKUSSION
HORST FUHRMANS:

Ich mochte zu dem gestern abend von Herrn Professor Jaspers Gesagten
nichts Philosophisches sagen. Eine Diskussion dariiber wiirde ins Uferlose gehen.
Aber zum Biographischen sei etwas gesagt. Irgendwie ist Schelling gestern
abend schlecht weggekommen. Er erschien als mafllos, irgendwie iiberheblich
in seinem philosophischen Anspruch, ja eitel. Es wire viel dazu zu sagen. Hier
sei zundchst nur auf eins hingewiesen: auf den idealistischen Philosophie-
begriff. Idealistisches Philosophieren ist unskeptisch. Es glaubt nicht an die
Verginglichkeit des philosophischen Tuns, sondern hat an sich selbst geradezu
messianische Struktur. Man glaubt an die grofle Erfiilllung philosophischen
Forschens, ja man ist iberzeugt — und das gibt diesem ganzen Denken den
uns so verwirrenden Zug —, dafl diese Zeit der Erfiillung unmittelbar bevor-
stehe. Von da aus erscheinen hier manche Formulierungen — aber nicht nur
bei Schelling, sondern auch bei Hegel — als mafllos, ja eitel. All die Formu-
lierungen in den Schellingschen Antrittsvorlesungen von 1827 und 1841 etwa.
Aber Ahnliches wird man noch in der folgenden Generation geringerer Gei-
ster finden: beim Sohn Fichte, bei Weifle. Immer wieder dieser Traum, die
Philosophie bediirfe einer letzten Wende, ciner letzten Besinnung und dann
offne sich endgiiltig unvergdngliche Wahrheit: das giiltige System.

Aber neben solche Dinge mdchte ich unmittelbar ein anderes stellen: einen
Brief Schellings aus dem Jahre 1826 an Konig Ludwig (ein Brief, der nur zu
geringem Teil bis heute veroffentlicht und bekannt ist). Man erwige zuvor,
wie man Schelling in Miinchen damals erwartet hat. Da sagt ein so niichterner
Theologe wie Allioli: ,Schelling mufl kommen. Er wird der Universitit neuen
Glanz verleihen, Schelling, ein Mann, wie er nur alle tausend Jahre einmal
geschenkt wird“. Und dhnliche Aussagen konnte ich von v. Schenk anfiihren,
von Ringseis etc., Minnern des Kreises um Konig Ludwig. Und dann héren
Sie Stellen aus Schellings Brief an den Konig. Da bricht véllig anderes auf.
Ich sehe in diesem Brief einen der erschiitterndsten, den Schelling je geschrie-
ben hat, einen Brief, den man sich oft vergegenwirtigen sollte um des Bildes
willen, das Schelling uns hier zeigt.

Schelling bittet den Konig, nicht schon 1826, sondern erst 1827 nach Miinchen
kommen zu miissen. Er miisse erst noch jenes Werk vollenden, an dem er seit
so vielenJahren briite. Ja, er sehe in dessenVollendung eine tiefe Notwendig-
keit. Und dann schreibt Schelling: ,Seit einer Reihe vonJahren habe ich nichts
Entscheidendes geschrieben. Einige der Besseren (wie viele sind aber deren
tiberhaupt?) denken vielleicht wohl, ich sei selbst irre geworden an meinen
Uberzeugungen. Im gegenwirtigen Augenblick — warum sollte ich es nicht
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sagen? — ist mein Name fiir die Meisten ein leerer Begriff oder ein blofler
Schall von unbestimmtem Inhalt; ja es wird Personen geben, die versichern,
nicht zu begreifen, was Eure Konigl. Majestit Gutes an mir finden“. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl der Schelling dieser Zeit voller Hem-
mungen ist, irgendwie gebrochen in seinem Elan und im Glauben an sein Kon-
nen. Der Brief schliefit darum damit, dafl Schelling den Konig bittet, zu er-
wigen, ob man ihn nicht besser in der bescheideneren Position von Erlangen
lasse. — Wenn Sie das einmal miteinander vergleichen, dieses Gerede, Schel-
ling sei ein Genie, wie es nur alle 1000 Jahre geschenkt werde, und dann den
Blick in Schellings damaliges Denken, dann meine ich, wird das Wort von
Schellings Eitelkeit doch ein problematisches Wort. Und so gibt es, glaube ich,
vom Biographischen her noch viele Dinge, die zeigen konnten, in wieviel Krisen
dieses Leben gestanden hat. Und schliefBlich: ob man bei Schellings Pathos
nicht bisweilen bedenken sollte, dafl er aus einem alten Pastorengeschlecht
stammt, daraus ihn oft das Pathos des Predigers iiberfiel? — — Das wollte ich
nur am Rande zum Vortrag von Herrn Professor Jaspers gesagt haben.

HEINZ HEIMSOETH:

Was Schellings ungeheuren Anspruch als Metaphysiker und religiosen Den-
ker anlangt, von dem Herr Jaspers sprach, so steht Schelling damit doch eben
nicht allein in seiner Zeit. Historisch kommt das gerade von Spinoza her. Bei
ihm zuerst ist, darauf hat auch Herr Schulz in seinen Hegel-Schelling-Unter-
suchungen sehr schén hingewiesen, der ungeheure Anspruch gestellt worden:
aus reinem Wissen, reiner ratio und intuitio das Gottlich-Absolute und von da
aus alles Welthafte zu fassen in allem was wesentlich ist. Im Pathos dieses
Anspruchs haben die groflen Nachkantianer eben alle gelebt. Sie sind damit
natiirlich der Kantischen Restriktion und Bescheidung gegeniiber hybride Ge-
stalten. Aber in jener Zeitsituation war das nicht bloffe Hybris, sondern Aus-
druck einer eigensten, sehr ernsten Sehnsucht: diese von der traditionellen
Theologie unbefriedigt gelassenen religiosen Denker suchten einen neuen Weg
wirklicher Erfillung, den Weg eben des Denkens und Zuendedenkens. —
Was nun das grofle Problemthema anlangt, das Herr Jaspers mit den Aus-
sagen Schellings zur intellektuellen Anschauung kritisch aufgerollt hat, so
mochte ich nicht auf alle von ihm beriihrten Bedeutungen zu sprechen kommen,
sondern nur auf zwei bei Schelling besonders eng verflochtene. Bei Schelling
stoflen aufeinander die Intuitio Spinozas und die ,intellektuelle Anschauung*
Fichtes. Fichtes Begriff hat den Vorteil, daf es das von ihm Gemeinte nach-
weislich gibt. Was Fichte das ,absolute Ich“ nennt, mit intellektueller An-
schauung zu fassen, ist ja keineswegs das Absolute, sondern: die Ichheit in
jedem von uns, etwa das, was dann Husser] wieder als das ,absolute Bewuf}t-
sein“ zum Thema gemacht hat. Das haben wir ja wirklich im Vollzug, unmittel-
bar. — Bei Schelling stoflen nun eben beide Gedankenstrome, der von Fichte
und der von Spinoza her, aufeinander. Was Schelling daraus macht, ist freilich
bei diesem sprudelnden und immer neu konzipierenden Kopf nicht zu voll-
endeter Klarheit gekommen. Aber ich mochte da nur fragen: welcher leitende
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Begriff bei welchem der grofien Philosophen ist denn zu vollkommener Klar-
heit gediehen? —

HERMANN ZELTNER:

Es ist kein leichtes Unterfangen, zu dem umfassendenVortrag von Prof.Karl
Jaspers von gestern abend Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme konnte
in sehr vielfacher Weise geschehen. Der temperamentvolle Angeklagte von
gestern abend konnte vielleicht seinerseits zu einer Beleidigungsklage greifen,
wie es so des ofteren seine Art war, aber eine solche Klage, wenn sie auch viel-
leicht juristisch gar nicht so ohne Aussicht auf Erfolg erhoben werden kdnnte,
eine solche Beleidigungsklage zu erheben steht mir nicht zu. Ich mdchte ver-
suchen, das Niveau der Diskussion {iber diesen Vortrag auf die sachliche Ebene
zu heben, und ich mochte als Gesamteindruck vom Sachlichen her iiber den
gestrigen Vortrag jedenfalls dieses sagen: Es ist uns, und das ist zweifellos
wertvoll, klar geworden, wie stark Karl Jaspers und Schelling philosophisch
voneinander divergieren, und diese Divergenz zu einer Diskussion der beiden
Philosophen zu gestalten, das wire vielleicht die Aufgabe, die nachtragliche
Aufgabe dieser Diskussion. Ein schiichterner Versuch dazu soll eine Frage sein,
die ich aus dem vielen, was da als Stein des Anstofles fiir denFreund und Ver-
chrer nicht nur Schellings, sondern vor allem der Schellingschen Philosophie,
aus diesem Vortrag geblieben ist, herausgreifen méchte. Es war mir aufler-
ordentlich wichtig, die Auflerungen von Karl Jaspers zu horen tiber die Weise,
wie nun Schelling seinerseits sich der, Transzendenz“ nihert, wie Karl Jaspers
das nennt, und seine Kritik ‘daran, und vor allem ein Punkt scheint mir der
Diskussion bediirftig und wiirdig: Das waren die Auflerungen, die Karl Jaspers
gemacht hat iiber Schellings Gebrauch des Begriffs der Freiheit in seiner Be-
ziehung zum Absoluten, namentlich natiirlich in der Spétphilosophie, also iiber
jenen Gebrauch der Freiheit, die Karl Jaspers ausdriicklich die ,schlechte Frei-
heit“ genannt hat, die nun eben als das eigentliche Signum der Transzendenz,
um mich nun wieder der Ausdrucksweise des Gegners zu bedienen, die nun als
das wesentlichste Signum der Transzendenz iibrig bleibt. Die generelle Kritik
an dem, was Schelling hier getan hat, die formelle, die methodische Kritik,
basierte darauf, daf hier eine Kategorie angewendet wird auf das Transzen-
dente, auf die Transzendenz, und daf} damit also im Denken eine prinzipielle
Grenziiberschreitung stattfindet, die nicht statthaft ist. Das ist methodisch ge-
sehen selbstverstindlich eine sehr wesentliche Frage.

Ich moche meine Gegenfrage zunidchst einmal so formulieren, dafl ich sage:
ist denn Freiheit iiberhaupt eine Kategorie, miissen wir Freiheit nicht vielmehr
eine Idee nennen, und wie steht es denn mit der Anwendung von Ideen auf
das Transzendente? Wie steht es denn etwa mit der Anwendung der Idee des
Guten auf die Transzendenz? Soll uns das philosophisch verboten sein? Ich
stelle diese Frage in dem Bewuf3tsein, damit vielleicht aufs neue die Briicke zu
schlagen, die gestern abgebrochen wurde, letztlich doch trotz vieler Versuche
der Ankniipfung abgebrochen wurde zwischen dem metaphysischen Denken von
Schelling und dem uns heute natiirlich in vielem doch naher stehenden meta-
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physischen Denken von Karl Jaspers. Ich mochte aber diese Frage noch etwas
unterbauen, indem ich auf folgendes hinweise: Der Begriff der Transzendenz,
oder sagen wir lieber gleich positiv: der Gottesbegriff, der dabei herauskommt,
wenn Schelling nun, am Ende seines langenWeges, von dieser ewigen Freiheit
spricht, die vielleicht doch nicht so ganz zu identifizieren ist mit jener,schlech-
ten“ Freiheit nach dem Sprachgebrauch der idealistischen Philosophie (Schel-
ling selbst hat sie ja eben ausdricklich wieder aufgegriffen), diese Idee Gottes
als der ewigenFreiheit, das ist ja, glaube ich doch wohl, eben die Idee Gottes,
wie Schelling sie aus der Bibel genommen hat, und das einzige, was mir per-
sonlich daran merkwiirdig erscheint, aber das ist nun wieder mehr die geistes-
geschichtliche, die biographische Seite der Sache, das ist, dafl es mehr der refor-
mierte Gottesbegriff ist, der hier bei Schelling seine philosophische Formu-
lierung findet, als jener Gottesbegriff, von dessen geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen wir soeben von Ernst Benz gehort haben. Aber, wie gesagt, das
Entscheidende daran und das methodisch Wichtige in der Auseinandersetzung
mit dem gestrigen Vortrag ist ja wohl eben jene prinzipielle Frage des Trans-
zendierens und der Moglichkeit und Notwendigkeit, eine Anwendung nicht
etwa der Kategorie der Freiheit, sondern der Idee der Freiheit auf das Ab-
solute zu verbieten, wenn ich mich so ausdriicken darf.

Eine ganz kurze Bemerkung zu den mir aullerordentlich wichtigen Bemer-
kungen von Herrn Prof.Jaspers, die ja zeigen, dafl er in dieDetails von Schel-
lings Wesen,Werk und Leben auflerordentlich tief eingedrungen ist. Aber mir
scheint gerade, wenn man Schelling in seiner Geistigkeit in so gefédhrliche Ndhe
rickt zu dem Jenenser Kreis, dann sollte man doch einmal 6fter darauf hin-
weisen, dafl Schelling eben doch gerade in Jena sich als ein ganz anderer er-
wiesen hat, als eben diese irrlichtelierendenTypen der Romantiker von damals.
Schelling war einer, der in dieser Zeit der Geistreicheleien gearbeitet hat, der-
artig gearbeitet hat, dafl er dauernd seine Gesundheit gefihrdet hat, und
Schelling war, mochte ich doch behaupten, als Charakter schon eine Substanz,
und seine ganze Geistigkeit war substantiell im Vergleich eben zu der Geistig-
keit, zu der wurzellosen Geistigkeit, wenn wir sie so nennen wollen, der]Jenen-
ser Romantik, die zerstoben ist, wihrend eben Schelling persénlich, wir er-
innern uns an das Wort ,Granit“, als Granit empfunden wurde von jenen
Geistern. Nur diese kurze Erklarung.

HINRICH KNITTERMEYER:

Gerade mit Bezug auf die etwas kritische Haltung gegen den Vortrag von
gestern abend muf ich gestehen, dafl ich eigentlich erfreut war, bei dieser fest-
lichen Tagung auch ein kritisches Wort uber Schelling horen zu diirfen. Ich will
zwar nicht behaupten, daf ich mit allen drei Einwidnden gegen Schelling iiber-
einstimmen kdnnte, vielleicht am wenigsten mit dem zuletzt genannten, wo ja
eben schon gewisse Einschrinkungen gemacht sind. Bezeugt nicht schon die
unermiidliche Arbeit an der Spatphilosophie eine grofle Selbstbescheidung? Bei
allem Anspruch, der ohne Zweifel dahinterstand, der aber Schelling selbst doch
als ein schwer zu erfilllender gegenwiirtig war. EineFrage aber, die auch durch
den heutigen letzten Vortrag ausgelost wurde und die Kritik, die gestern
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geilibt wurde, zu rechtfertigen scheint, betrifft das Problem der Transzendenz.
Ist es nicht doch so, dafl Schelling mit seinem Begriff des Transzendentalen
zwar unmittelbar an Kant ankniipft, dafl er aber die groflen Zusammenhinge
des Transzendentalienproblems, die Kant noch gegenwirtig waren, nicht mehr
kennt und nun einen eigenen Weg zur Bewdltigung des Absoluten versuchen
mufl. Es ist mir zweifelhaft, ob der Anspruch der Transzendenz — die nur
dann wirklich alsTranszendenz bezeichnet werden konnte, wenn in ihr ein mit
Vollmacht Ansprechendes begegnet, ob dieser Anspruch von Schelling an der
Grenze des Absoluten gewahrt wird —, ob Schelling nicht immer trotz aller
moglichen methodischenSicherungen zu sicher vom Negativen ins Positive hin-
Uberspringt, und ob dies Positive dann nicht in eine theosophische Konkurrenz
zur Theologie tritt. Ich meine, dafl an dieser Stelle irgend ein Ungeldstes und
daher auch sich Uberspannendes bei Schelling verbleibt. Ich habe eben den Aus-
filhrungen von Herrn Benz mit grofler Beteiligung zugehdrt, weil mir diese
Zusammenhédnge Oetingers mit Schelling immer gegenwirtig waren. Aber es
ist doch vielleicht gerade dieses schwébische Geisteserbe gewesen, was ihn an
jener Grenze noch zu systematisieren und sogar durch die Bibel hindurch zu
systematisieren verleitet hat; so dafl er hier die letzte philosophische Anti-
nomie iibersprungen und nicht in ihrer Problemoffenheit bestehen gelassen hat.
Das ist vielleicht nicht ganz dasselbe, was gestern Herr Jaspers zum Ausdruck
gebracht hat, aber es rithrt an die an 2. Stelle genannte und aufgewiesene
Schwierigkeit, ob Schelling in der Frage der Freiheit zu einer echten Losung
kommen konnte. Ich wiirde sagen, dafl er diese Losung erzwingen wollte, und
dafl er dariiber versdumt hat, die uniiberwindliche Antinomie, die an dieser
Stelle bleibt, sich einzugestehen. Ich meine, solches auch zu sagen und es so wie
Jaspers zu formulieren, gehért durchaus in den Rahmen einer festlichen Be-
sinnung. Solange einDenker noch imStreit der Auffassungen steht, ist er wirk-
lich lebendig. Wenn wir ihn nur rithmen wollten, dann arbeiteten seine Ant-
worten ja nicht mehr in uns.

KARL JASPERS:

Herr Zeltner hat auf eine Injurienklage freundlich verzichtet, aber das Pro-
blem auf die sachliche Ebene, wie er sagt, geschoben. Ich behaupte, das geht
nicht. Es gibt viele Dinge, tiber die wir uns einigen koénnen. Z. B. kénnen wir
etwa zwingend nachweisen, wo Schelling Unterscheidungen vergessen hat.
Wenn Herr Fuhrmans aus einem unbekannten Brief Schellings an den Kénig
Ludwig vorlas, so ist dieses ein dokumentarischer Beweis fiir eine Stimmung,
die Schelling in jenem Augenblick hatte. Es gibt in der Philosophiegeschichte
unermefBlich viele Dinge, die feststellbar sind, Tatsachen und Gedanken-
zusammenhinge, Abhdngigkeiten, Sinnbeziige. All das liegt in der Sphére des-
sen, was wir Wissenschaft nennen. Dariiber kénnen wir mit sachlichem Ergeb-
nis diskutieren, weil wir alle, mit kantischem Ausdruck, im Bewufltsein iiber-
haupt leben und weil es hier zwingende Erkenntnis gibt. Aber so wichtig dies
auch fiir die Philosophiegeschichte ist, es ist nicht die Philosophie selbst. Sowie
etwas philosophisch relevant wird, sowie wir selber von philosophischer Wahr-
heit reden, in demselben Augenblick befinden wir uns in einem Raum der
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Maichte, den wir nicht tibersehen, wo Wahrheit mit Wahrheit sich beriihrt.
Wenn wir dort sprechen, so sind gleichsam Ladungen in uns, die sich entladen
konnen, sehr grob gesagt, oder es ist nichts in uns, dann schwitzen wir. Dieses
Etwas, diese Wahrheit, um die es in der Philosophie zu tun ist, ist nun einmal
nicht wissenschaftlich, das heifit, sie ist nicht allgemeingiiltig, sie ist nicht zu
erzwingen, nicht fiir jedermann zu beweisen. In dieser Wahrheit aber begeg-
nen wir uns philosophierend. Wir suchen, wenn wir Wahrheit wollen, gerade
die andere Wahrheit, die anderen Ladungen, die uns begegnen, und méchten
sie sich zeigen lassen und wissen alle im letzten Grunde nicht, wie das zu-
sammenhingt, was dieser ganze Raum bedeutet, wohin das fithrt. Wir wollen
in Beziehung treten, um Wahrheit zu finden und uns dessen bewufit zu werden,
worin wir leben. Darum ist, wenn wir philosophieren, sofort eine Aktivitat in
uns bereit, um jene zwingenden allgemeingultigen Tatsachen zu beseelen. Sehr
harmlos noch, wenn ich den Brief hére, den Herr Fuhrmans uns mitteilte. Ich
reagiere anders als Herr Fuhrmans und Herr Zeltner. Ich habe nicht, wie Herr
Zeltner meint, dasWort Eitelkeit auch nur gebraucht. VonSchellingscher Eitel-
keit zu reden, das wiirde ich verwerfen, das ist kein Begriff fiir Schelling. In
der Hohe gibt es keine Eitelkeit, da ist es viel ernster. Aber es gibt, wie ich
gestern ausfithrte, Gebirde. Es gibt Reflexivitit, in der der Mensch und auch
der grofie Mensch sich tduschen kann iiber die Tiefe hinweg. Beim Héren jenes
Briefes —es ist ein harmloses Beispiel — ist mir sofort zumute, dafl ich denke:
»Die Weltalter®, das Werk, ist ja iberhaupt nicht fertig. Wie wir jetzt wissen,
war immer nur der erste Teil iiberhaupt geschrieben, das Weitere gar nicht
begonnen. Daf} Schelling schreibt: er will die Professur nur antreten, wenn das
Werk fertig ist, ist objektiv — nun stockt mir das Wort — eine Liige. Es ist
jedenfalls eine Auferung, in der er sich selber so betriigt, dafl er meint, in
einem Jahre fertig zu sein mit etwas, das gar nicht da ist. Er hat tatsdchlich
die Professur angetreten, ohne jenen Ausweis zu liefern, den er in jenem Brief
in Aussicht stellt. Ich sehe darum in diesem Briefe, in diesem schonen Briefe,
und ich gestehe, ich bin von Schelling immer begeistert — auch das Wort ist
nicht gut — ich bin zu ihm geneigt — ich sehe: wieder eine grofle Gebirde,
hier dem Koénig gegeniiber. Warum er die Professur spiter antreten wollte,
weifl ich nicht, irgendwelche Motive werden da sein, die er nicht aus-
spricht. Und die tiefe Bescheidenheit, die Herr Fuhrmans wahrnimmt, nehme
ich gar nicht wahr. Aber wenn wir iiber solche Dinge sprechen, so ist es un-
moglich, dartiber sich zwingend zu einigen. Vielleicht kann man drumherum
reden, vielleicht liberzeugt der eine den andern, indem er Tatbestinde herbei-
zieht, die Ausdrucksphdnomene bedeuten, aber zwingend zu machen ist das
nicht. Sondern: die Voraussetzung — und in dem berithmten Dilthey’schen
Zirkel das Ergebnis, das schon in der Voraussetzung liegt — ist jene Beriih-
rung mit der Ladung. Bei Schelling ist die Berithrung so, daff, wenn man ihn
lange gekannt hat und einen solchen Brief hort, man sofort aus den Voraus-
setzungen, die man mitbringt, die Gebarde sieht. Da ist, von Eitelkeit und von
Tauschung zu reden, nicht angemessen. Wenn ich vorhin sagte ,Liige“, so ist
das ein falsches Wort. Schelling betriigt sich selber, und auch das ist noch ein
zu grobes Wort. Es ist ein groflartiges Phdnomen einer Reflexivitit in der Ge-
bérde, die alle Verhdngnisse zur Folge hat, die man daraus ableiten kann und
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auf die ich jetzt nicht eingehe. Nun aber weiter — wenn es so ist, wie ich eben
sagte, so unterhalten wir uns hier so, dafl wir entweder uns Dinge mitteilen,
die sehr wissenswiirdig sind, und man kann auflerordentlich viel in der Schel-
lingforschung leisten, und in diesen Jahren haben wir Biicher bekommen, die
uns iiber manche Dinge belehren, die wir vorher einfach nicht wuflten, und die
als solche dann auch historisch gultig sind. Aber dariiber reden wir ja nicht.
Sondern wenn wir uns hier treffen als philosophisch interessierte Menschen, so
ist doch die heimliche Voraussetzung nicht die Konvention einer Geselligkeit,
in der man sich Liebenswiirdigkeiten sagt, nicht die Voraussetzung einer ge-
meinsamen Wissenschaft, in der wir zwingende Dinge feststellen, die einfach
giiltig sind, sondern ob wir etwas in der Berithrung von den Ladungen spiiren,
ob wir etwas von den Kréften merken, von jenen Maichten, die nicht mehr
geschichtlich sind, jenen Maichten, bei denen, wenn man tberhaupt mit ihnen
umgeht und sich von ihnen betroffen fiihlt, uns zum Bewufitsein kommt, daf}
uns die Geschichte nicht das letzte ist, sondern die ganzen 3000 Jahre wie eine
einzige Gegenwart erscheinen und alle Philosophen als Zeitgenossen, und dafl
wir dann mit Schelling umgehen diirfen, als ob er ein Zeitgenosse sei. Wenn
ich nun weiter rede auf das, was gesagt worden ist, so mache ich nicht den
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit. Die vielleicht apodiktischen Sdtze sind nicht
apodiktisch gemeint, sondern provozierend.

Herr Zeltner meint, ich habe von Schelling behauptet, er habe die Freiheit
in ihrer schlechtesten Form, namlich als Willkiir, auf die Transzendenz iiber-
tragen. Und Herr Zeltner hat weiter erklért, Schelling bringe eigentlich nur
die philosophische Interpretation des biblischen Gottesgedankens. Dieser Gott,
der frei handele, werde von Schelling spekulativ als ewige Freiheit inter-
pretiert. Darauf sage ich: in der Tat setzt Schelling die ewige Freiheit als Will-
kiir an. Jene ewige Freiheit kann, oder kann auch nicht, nach ihrem Beschlusse,
den keine Vernunft voraussicht und keine Vernunft nachher als den besten
rechtfertigen kann — etwa mit leibnizischen Theodizeegedanken einer Berat-
schlagung Gottes mit sich zur Wahl der besten der mdoglichen Welten. Viel-
mehr entscheidet bei Schelling abgriindig unbegreiflich jenes Ubersein, ob es
sich in eine Gestalt einschlieBen will und in den Weltprozef}, oder ob es nicht
will. Sic volo, sic jubeo — sagt dieses Ubersein. Es tut es oder tut es nicht.
Fiir uns ist es ein Faktum. Der biblische Gottesgedanke hat in der Reihe der
Jahrhunderte und in den verschiedenen Schriften der Bibel selbst sehr ver-
schiedene Gestalten. Er ist in seiner hochsten Gestalt zwar Transzendenz, die
wie ein freies Wesen dem Glauben begegnet, ist aber eine Freiheit, die nicht
erdacht wird, sondern unerdacht dieses Du ist, dem der Glaubende sich ver-
pflichtet. Wenn ich nun dariiber nachdenke, so ist in dem biblischen Gottes-
gedanken enthalten, was ich gestern zitierte: Du sollst Dir kein Bildnis und
Gleichnis machen. Und dafl das Ausdenken eines Freiheitsbegriffes statt des
Wunders der Transzendenz ein Gleichnis bedeutet, ein Bild bedeutet, scheint
mir kein Zweifel. Da wird verfehlt gegen den Gottesgedanken. Schelling
tastet den biblischen Gottesgedanken meines Erachtens an, und macht das-
selbe, wie die Theologie der christlichen Kirchen durch die Jahrtausende, die
dariiber spekuliert und sich ausdachten und Dogmen angeboten haben. Das ist
nicht der biblische Gott.
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Das aber kann ich gar nicht allgemeingiiltig sagen. Jeder der philosophiert,
philosophiert nicht rein objektiv, sondern objektiv auf dem Grunde der Sub-
jektivitdt, die er als dieses Individuum ist. Schelling hat vollkommen recht:
Philosophie ist Wille und Philosophie ist Aufgabe, und wer nicht im geheim-
sten und engsten Kreise etwas spiirt, was man Beruf nennt, also irgend etwas,
fiir das man denkt und lebt, der kann gar nicht philosophieren. Das hat nichts
zu tun mit dem Sendungsbewufitsein. Diesem gegeniiber ist es vielmehr objek-
tiv anspruchslos, subjektiv unbedingt. Es ist dieses einfache, das schlichte, in
der Welt unbekannt bleibende Sich-Entschliefen des Menschen, der spiirt, was
wahr ist und damit lebt. Aus dem heraus sind die, die ein Philosophieren
offentlich zum Beruf haben, berechtigt, die Ausdrucksmittel hierfiir zu iber-
liefern und mitzuteilen. Sie miissen selber wissen, wo sie stehen und wofir sie
denken und kidmpfen und miissen wissen: das ist nicht alles.

Ich kehre zuriick zur Frage: Die Ubertragung des Freiheitsbegriffes auf die
Transzendenz scheint mir auch dann, wenn es sich nicht um Willkiir, sondern
um die eigentliche Freiheit handelt, illegitim. — Freiheit kennen wir selbst-
verstindlich nicht als Gegenstand. Freiheit, dariiber hat Kant wohl dasWahrste
gesagt, und Schelling manches mit stindigen Abgleitungen hinzugefiigt an
schénen Formulierungen, wenn sie mit dem kantischen koinzidieren. WasKier-
kegaard hinzu gebracht hat, ist viel mehr. Diese Freiheitserfahrung bedeutet,
daf} sie gehaltvoll ist, dafl ich, wenn ich frei bin und etwas will, mit dieser
Freiheit zugleich ein Was, ein Wozu wie selbstverstindlich habe. Wenn Sartre
sagt ,zur Freiheit verdammt sein“, so betrifft das die formale Freiheit der
Willkir. Die Erfahrung der Freiheit der Existenz ist gerade, daBl ich, wo ich
frei bin, mich mir geschenkt weifl. ,Weil“ ist wieder ein falsches Wort. Es ist
etwas in der Freiheit, das ich nicht durch mich selber bin, das ich sozusagen
durch mich selber bin, indem ich mir geschenkt werde. Ich habe mich nicht
selbst geschaffen. Dieser Freiheitsgedanke — wiederum kein Gedanke —, son-
dern das, was wir in der sogenannten Existenzphilosophie zu erhellen, zu um-
kreisen, in Einzelfédllen zu verdeutlichen, zu erwecken streben, diese Freiheits-
erfahrung ist notwendig auf Transzendenz bezogen. Wenn ich diese gehaltvolle
eigentliche Freiheit nun auf die Transzendenz tibertrage, muf ich fragen: wo
ist denn fir die Transzendenz die Transzendenz. Abgesehen davon, dafl das
ein Unfug ist, ist es ein Antasten der Transzendenz. Sie wissen wollen ist
etwas ganz anderes, als einen Bund mit ihr zu schlieflen.

Dies Wissenwollen von der Transzendenz steht nun weiter im Zusammen-
hang damit, daf} alle die Denker, die meinen, die Transzendenz, die Gottheit,
den Ursprung der Dinge zu erfassen, in der Haltung leben, sie wiiiten Be-
scheid. Es ist die eine Wahrheit und auch Schelling sucht gegen alle Systeme
jenesEtwas, in dem wir von allenSystemen frei werden kénnen, aber in einem
neuen System. Eben in dem System, das nichts mehr aufler sich haben kann.
Da steckt, was von dort her, wo ich zu sehen und zu denken vermag, das Bése
ist, das zu bekdmpfen ist, ndmlich die Meinung, dal Menschen der ganzen
Wabhrheit inne sind, dal sie sie begriffen haben. Denn sie ziehen notwendig
erst die Konsequenz, nicht nur zu verkiinden mit der Frage: ,h6r zu®, sondern
zu verkiinden mit der Forderung: ,nehmt an, das ist die Wahrheit®, und als-
bald méchten sie Gewalt anwenden, diese Wahrheit aufzuzwingen, wenn die

45



institutionellen Michte in der Welt sich dieser Wahrheit bedienen. Dies Prin-
zip, dafl die Wahrheit als Ganzes philosophisch erkannt werden kann, ist ein
furchtbares Unheil. Und Schelling steht auf dem Wege.Wie er 1816 zum zwei-
tenMal nachJena berufen wurde, stellte er seine Bedingungen: in theologischer
und philosophischer Fakultat zugleich zu fithren und Befugnisse, die ihm eine
Stellung verschafft hitten inJena, wie die eines geistigen Diktators, und selbst-
verstindlich sehr grofies Gehalt. Goethe erfuhr davon. Goethe liebte Schelling,
war sein Freund und blieb sein Freund, aber dieBerufung hat er hintertrieben.
Goethe kannte Maf}, Goethe wufite, wo der Unfug beginnt, und verhinderte
das in seinem Raum. Das zweite Mal, 1841, bei der glanzvollen Berufung nach
Berlin, war kein Goethe, sondern ein Kénig da, der bald wahnsinnig wurde.
Er bildete sich ein, mit Schelling operieren zu konnen, und Schelling, zum
Unbheil fiir ihn selber, hat sich darauf eingelassen, sein Sendungsbewufitsein in
solche fatale Zusammenhinge preuflischer Politik einzustellen. Wenn das, was
philosophische Wahrheit ist, als allgemeingultig fir alle erklart wird und ver-
wechselt wird mit wissenschaftlicher Wahrheit, dann hért die Kommunikation
auf. Dann fragt man nicht mehr nach dem Fremden, dann sucht man nicht den
Gegner, sondern nur die Anhdnger und Nachfolger und die Treuen, dann
gerit man in Feindschaft mit seinen groflen Freunden, wieSchelling mitFichte,
mit Baader und mit Hegel, und behilt seine Freundschaft mit denen, die nach
dem Mafistab der Treue und Wortglaubigkeit gemessen werden, wie Schubert
Hubert Bedkers und andere, die treffliche Ménner sind, aber keine Groéfle
haben, sondern sich einfiigten. Was fiir ein Unheil, was fiir ein schrecklicher
Anblick der Philosophie, sage ich. Andere sagen gegen die Denkungsweise, die
ich vertrete: was fur ein schrecklicher Skeptizismus, Relativismus, die Wahrheit
ist nur eine, kann doch nur eine sein, und diese wird von dieser trostlosen
Denkungsweise geleugnet. Das ist keineswegs blof} ein gleichgiiltiger Gegen-
satz, sondern ein entscheidender im innersten Kern des Menschen.

Es ist heute noch eine nicht stillschweigend anerkannte Grundposition der
akademischen Philosophie, eine Konvention, die in Frage zu stellen fast un-
anstandig ist: es gibt die eine philosophische Wahrheit, und wir arbeiten alle
daran. Wir sind in dem Fache der Philosophie die Fachphilosophen. Wir
treiben die philosophische Wissenschaft so wie die Chemiker und die Physiker
und die Philologen in ihrem Wissenschaftsgebiete die Fachleute sind. Noch
einmal: Es ist entscheidend, dafl man, wenn man philosophisch miteinander
redet, unterscheidet, was wissenschaftlich mit wissenschaftlichen Griinden
zwingend klar gemacht werden kann. Hier rede ich als Bewuftsein iiberhaupt.
Die Frage: wer bin ich und ,wer bist du“, ist zu beantworten: ,der Ver-
stand iiberhaupt®. Dieser verbindet sich mit jedem andern Verstand. Ich einige
mich sofort mit den Kommunisten Gber die Konstruktion der Atombombe,
wie sie sein mufl, denn das Wissenschaftliche verbindet nur den Verstand.
Dagegen, wenn wir miteinander philosophieren, dann stehen wir in jenem
Raume — wie ich wiederhole —, in dem wir nicht wissen, was die Wahrheit
ist, sondern dazu kommen, daf wir fir uns klar werden, wofiir wir denken
und leben. Dann wissen wir: das ist nicht alles, und darum begehren wir,
immer noch die anderen zu héren.

Herrn Fuhrmans méchte ich noch antworten auf seine sehr richtige Be-
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merkung, daf es sich im Sendungsbewuftsein um die messianische Struktur
handele, an der Schelling teilgenommen habe, die Fuhrmans wieder erkennt
beim jiingeren Fichte. Schelling scheint mir der grofite messianische Typus in
professoralem Kleide. Das ist nicht zu vergessen. Es sind ja Professoren, keine
Propheten. Die messianische Struktur war nicht mehr bei Kuno Fischer, aber
Wendungen jener pathetischen pomposen Aufmachung des einzigen Wissens,
die Form der Vorlesung, und dann in der Situation etwa, dafl der Grof-
herzog von Baden zu dem einzigen Mann, der es wissen mufl und weif}, kam
und nach der Unsterblichkeit fragte, und dafl Kuno Fischer darauf antworten
konnte, das ist noch ein Rest davon. Diesen messianischen Typus in professo-
ralem Kleide, den hat Schelling geschaffen. Und mir scheint groflartig. Einmal
mufl so etwas im groflen Stil sein, das ist bewunderungswiirdig. Ich habe —
ich wiederhole es — kein Wort von Eitelkeit gesagt, sondern davon, dafl ein
grofles Irren grof} bleibt. Wer anders denkt, wer mit Schelling denkt, wer
diese messianische Struktur fiir wahr halt, bei dem steht es anders, und ich
werde ihn nicht iiberzeugen. Diese messianische Struktur ist ja nun tber die
Professorenwelt weit hinaus gegangen. Die messianische Struktur ist ein
Verhdngnis unseres philosophierenden Abendlandes geworden. Der Marxis-
mus ist die einzige faktische philosophische Macht in der Welt, der gegeniiber
wir hier ja ohnmichtige, scheinbar belanglose Gespriche am Rande fiihren.
Es hilft nicht, dafl man sich empért. Jetzt handelt es sich darum, erstens iiber-
all im Denken und in Denkstrukturen das zu entdecken, was vorbereitend die
Menschen geeignet macht, im entscheidenden Augenblick bereit zu sein zum
Totalitdren. Und alles zu entdecken, was in der Philosophie oder in andern
geistigen Gebieten heute wirksam ist, so dafl dadurch die Menschen ahnungs-
los sich in Denkformen, Auffassungsweisen begeben derart, dafl sie im ent-
scheidenden Augenblick wie nichts sind und daher bei der totalitiren Macht
stehen. Zweitens handelt es sich heute darum, die Ansitze zur Gewaltsamkeit,
die Nahrung in einem auflésenden Pathos, ohne Existenz und ohne Vernunft,
findet, aufzudecken. Sie liegen in der Struktur des messianischen Denkens.
Aus ihr rechtfertigt sich alles Totalitdre und Diktatorische. Das Spiiren jener
Ladungen, darauf kommt es im Philosophieren an, und dafiir die gedanklichen
Ausdrucksmittel zu finden. Noch einmal: ein Philosophieren mit dem An-
spruch, Bescheid zu wissen und die Wahrheit vorzutragen, die fir alle giiltig
ist, das gibt es nicht in Wahrheit, und wenn es das nicht gibt, so ist dieser
Ausdruck dafiir nicht Skepsis, sondern das Gegenteil, nimlich die Forderung,
die ich nicht durch Absicht erfiillen kann, sondern durch Wachwerden - lassen
dessen, was in jedem Menschen ruht, die Forderung, unbedingt fir das zu
stehen, wofiir man geboren ist. Dieses Etwas, wofiir man lebt, das ist durch
keine Skepsis beriihrbar, wenn man weiff, dieses Wofiir sei nicht fiir alle
Menschen dasselbe. Andere glauben anders. Ich mufl mich einrichten mit den
andern, aber ich finde nirgends ein gedankliches Gebilde, mit dem ich diesen
Gesamtraum iibersehe. Die Philosophen, die sich an die Stelle der Gottheit
setzen und die ganze Welt und alles Sein aberblicken und wissen das Eine,
sind als Menschen aus ihrer ihnen gegebenen Lage durch eine Mafllosigkeit
hinausgegangen und werden ruinés.

Wenn man mir vorwirft, dafl ich moralisiere, so antworte ich: Moralisieren

47



ist ein Wort, das man zur Kennzeichnung des Verhaltens benutzt, in dem in
Analogie zu juristischen Gesetzen gewisse Handlungen mit suffisance ab-
schitzig beurteilt werden. Wenn etwa jemand Schelling vorwerfen wiirde,
dafl er Carolines Ehe mit Schlegel gebrochen habe, infolgedessen moralisch
angreifbar sei, so wire das Moralisieren. Moralisieren hat nichts zu tun mit
dem Ethos. Ethisch denkt jede Philosophie. Ethisch heifit hier: fiir das stehen,
was in jenem Raum der Machte der Kampf zwischen dem Guten und Bésen
ist. Was gut und bose ist, ist zwar im Alltag meistens sehr einfach und deut-
lich, manchmal schwer zu entscheiden, vor allem nicht beim andern. Aber dann
noch weifl man, dafl man im Kampf steht. Es gibt keine Weise, diesen Kampf
zwischen dem Guten und Bosen zu umgehen, und alle Philosophie steht darin.

Herr Heimsoeth hat die Formel gebraucht ,Gréfle und Verhdngnis hingen
immer zusammen®. So wie ich die Worte fiir Schelling meinte, keineswegs.
Wenn man sagt, Gréfle und Verhdngnis hingen immer zusammen, so fiirchte
ich, man sei auf dem Wege zu einer — wie man das nennt — tragischen
Weltanschauung. Im Philosophieren mufl ich mich gegen diese tragische
Weltanschauung wenden, die nicht viel zu tun hat mit den wunderbaren Tra-
godien der griechischen Dichter und Shakespeares. Das Tragische ist nicht die
Auffassungsweise, die angemessen ist fiir die Grofe. Bei Kant oder Spinoza
ist die Grofle nicht mit einem Verhdngnis verknipft, auch bei Plotin nicht,
bei Plato nicht. Was man dort als Scheitern sieht, das ist nicht Verhdngnis
in dem Sinne, wie ich es bei Schelling meinte. Bei Schelling meine ich Ver-
hingnis als Umschlag in das, was mit allen geistigen Mitteln zu bekdmpfen
ist. Dagegen das Scheitern der Groflen, das ist nicht das, was zu bekdmpfen
ist, sondern, was im Zusammenhang unserer irdischen Dinge vielleicht dazu
gehort. Sie haben den Blick gelenkt auf Spinoza und gemeint, bei Spinoza sei
es doch wie bei Schelling. Das muf} ich leugnen. Schelling ist mit seinem Sinn
fiir Grofle schon als ganz junger Mensch von Spinoza ergriffen und hat noch
im Alter von Spinoza als von dem eigentlich groflen Philosophen gesprochen.
Plato und Kant sind fiir ihn die beiden andern. Spinoza war fir ihn grofi,
weil Spinoza aus Gott lebte und dachte, weil er nicht von unten zu Gott hin-
dachte, sondern in seinem Leben von dort her, und zwar deswegen, weil das
Denken Spinozas mit der Wirklichkeit dieses Menschen sich deckt. Die Wirk-
lichkeit des Spinoza, der im Gegensatz zu Schelling gar kein Sendungsbewufit-
sein hatte, sich gar nichts weiter versprach, der in der Wirklichkeit ungemein
niichtern war, der im Unterschied von dem politisch phantastischen Schelling
konkret Bescheid wufite, in seiner hollindischen Situation so treffend das
Wesentliche gesehen hat und im Bunde mit Jan de Witt jenen theologisch-
politische Traktat geschrieben hat, in dem so viel Weisheit und realistische,
bestimmte Auffassung steckt, und der von Schelling unendlich weit entfernt
ist. Die Faszinierung Schellings durch Spinoza, die einen rilhrenden Zug hat
und ihn ganz unterscheidet von den andern, und in der er so liebenswert ist,
weil er ihm nie untreu wird, das fithre ich nicht aus. Schelling hat dann aber
aus Spinoza etwas gemacht, was bei Spinoza iberhaupt nicht angelegt war.
Spinoza ist ein wirklicher, ewiger Metaphysiker, bei dem es sinnvoll war, dafl
er sein Hauptwerk nach seinem Tode ohne seinen Namen publiziert haben
wollte, denn auf den Namen kommt es gar nicht an. Ich mdchte die Differenz
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ausdriicklich betonen, wir sind in einer andern Héhenlage bei Spinoza als bei
Schelling.

HORST FUHRMANS:

Herr Professor, lassen Sie mich darauf antworten. Wenn Sie Thr Wort auch
sofort zuriickgenommen haben, aber kam es nicht doch darauf hinaus, daf§
Schelling gelogen hat!? Ich meine, wir miifiten hier viel vorsichtiger sein. Denn
es gilt ja folgendes zu bedenken: als Manfred Schréter den inzwischen unter-
gegangenen Nachlafl Schellings durchsah, fand er keinen ausgearbeiteten
2 Weltalterteil. Man mufl sichklar sein, dafl das nichts beweist. Ein 2. Nachlafl
Schellings besteht noch. Er ruht in Berlin bei der Deutschen Akademie d. W.
Ich habe ihn leider 1942 nur flichtig durchsehen konnen und weify nicht, ob
nicht dort doch ein 2. Weltalterteil dabei ist! Sicher ist, dall beim Berliner
Nachlafl hunderte von Seiten von Weltalterentwiirfen ruhen. Ich neige zwar
auch dazu, anzunehmen, daf} der 2.Teil nicht ausgearbeitet ist. Aber zu wissen,
vermag es niemand von uns. Ob Schelling also ,gelogen® hat, steht vollig
dahin.

Dann aber dies: Sie sagen: Wie kam dieser seltsame Mensch dazu, nun doch
1827 in Miinchen zu beginnen, wo die Weltalter nun doch nicht fertig waren?
Lassen Sie mich auch dazu einen (unedierten) Brief Schellings an Kénig Lud-
wig zitieren. Schelling schrieb im Sommer 1827, er sei bereit, im W.S. in Miin-
chen zu beginnen, und formulierte dann: ,Um den Anfang meines Wirkens in
Miinchen zugleich als einen Wendepunkt meines ganzen geistigen und wissen-
schaftlichen Lebens zu bezeichnen, habe ich mir vorgenommen, gleich im nich-
sten Winter den Inhalt eines unter dem Titel: Die Weltalter lang’ erwarteten
Werks das erste Mal offentlich vorzutragen®. Schelling hat auch wirklich seine
erste Vorlesungsreihe genannt: ,Das System der Weltalter®. Hier also sollte
weitergetragen werden, was schriftlich zuvor nicht gelang. Ich bin seit 5Jahren
in der gliicklichen Lage, von dieser ersten Miinchner Vorlesung eine relativ
genaue Nachschrift zu besitzen (ihre baldige Veroffentlichung ist erwogen), die
einen ungemein guten Eindruck der damaligen Wende Schellings gibt, einen
Eindruck, den die von Schellings Sohn als ,Geschichte der neuern Philosophie®
herausgegebenen Vorlesungen nicht im geringsten so giiltig zu geben vermdogen.
In diesen Vorlesungen ist etwas geschehen, was im allgemeinen sehr selten ist.
Ein Denker hat alle Systeme der Neuzeit einer Kritik unterzogen und er hat
nicht gezogert, sein eigenes, bis vor Jahren verkiindetes, darin einzuschlieflen.
Das Wesentliche dabei war aber dies—das jetzt zuSagende wird letzthin erst
durch meinen morgigen Vortrag verstindlich werden — Schelling hat bis 1827
mit allen Idealisten glihend daran geglaubt und darum gerungen, eine Philo-
sophie zu geben, darin das Seiende in allen Stufen, anfangend vom gottlichen
Sein, rein dialektisch, aus innerer Notwendigkeit abgeleitet wiirde. Es ist nun
die Grundeinsicht seines Alters gewesen, dafl dieser Traum unméglich sei, daf§
im Grunde die Frage aller Fragen: ,Warum ist nicht nur das Absolute, son-
dern aufler ihm auch endliches, vergingliches Sein?“ nicht beantwortbei sei —,
dafl eine Philosophie als dialektisches System scheitere vor der Freiheit, und
zwar vor der Freiheit Gottes. Und Schelling hat daraus die Konsequenz ge-
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zogen, daf Philosophie letzthin als dialektische unmdglich, und nur als pro-
gressiver Empirismus moglich sei. Im Angesicht der Freiheit konne die Philo-
sophie zwar Moglichkeiten entwerfen, aber die dann gesetzten Tatsachen seien
nur empirisch wilbar. Die Philosophie kann apriori nicht iiber Geschehen aus
Freiheit verfligen—sie scheitert vor dem Geheimnis der Person. Es sollte klar
sein, daf} sich damit im idealistischen Raum ein Bruch grofiten Ausmafles voll-
zogen hat. Letzthin ist hier die idealistische Methode in ihrem Entscheidenden
zerbrochen und aufgegeben. Die Grundthese spdten Schellingschen Philosophie-
rens ist damit diese, dal es ein System der Philosophie nicht geben konne. Da
die Philosophie Handeln aus Freiheit nicht iibersehen kann, gibt es auch kei-
nen Gesamtentwurf des Seienden im ganzen. Eine alle Weltalter umfassende
Philosophie ist unmdglich. Ich glaube nicht, dafl Schelling vollig daraus die
Konsequenzen gezogenhat. Hitte er das getan, dann wire vieles damals schon
Wirklichkeit geworden, was manche existenzphilosophische Stromungen heute
wollen; und ich glaube vor allen Dingen, Herr ProfessorJaspers: Wenn gerade
Ihr Philosophieren sich immer gegen alle Abgeschlossenheit wehrt und gegen
jegliches Gehiuse, dann sollte Thnen der spite Schelling nicht so fremd sein,
wie es nach Ihrem Vortrag den Anschein hatte. JenerSchelling, der gesagt hat,
die positive Philosophie kénne nicht System heiflen, ,eben weil sie nie absolut
geschlossen ist“ (II. 3.183), sie miisse von Grund auf geschichtlich sein und der
Geschichte nachgehen, miifite IThrem Denken doch sehr offen sein. Freilich, es
kann nicht verschlossen sein, dafl es bei aller Ndhe hier auch Ferne gibt. So
unwiflbar Schelling alles Geschehen im voraus schien, und damit das Wesen
Gottes — Schelling hat geglaubt, dafl nach seinem Geschehensein Gottes Tun
verstehbar sei. Mehr noch, dafl es Fakten setze, im eigentlichen Sinne TAT-
sachen, die dem endlichen Sein bindend sein miifiten. Gottes Tun schafft Ge-
schichte und damit Tatsachen, ja Offenbarung; was zugleich heifit: bindende
und zwingende Erkenntnis. Aber gleichwohl: wer will sagen, was Gott noch
alles tun wird? Wer will sagen, welches die Logik seines zukiinftigen Tuns sein
wird? Die Groflen handeln iiber ,verniinftiges Maf}. Wie sehr werden dann
nach Schelling Gottes Wege gerade oft nicht die unsrigen sein. Dieses spite
Denken Schellings kennt also das Dunkel der Geschichte und versagt sich ihm
ganz und gar nicht. Das ist im idealistischen Raum eine fundamentale Erkennt-
118 <y 5

50



	Schellings Grösse und sein Verhängnis

