Zeitschrift: Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =
Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia = Swiss
journal of philosophy

Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft
Band: 13 (1953)

Buchbesprechung: Die Idee der Gerechtigkeit nach den Lehren der christlichen
Theologie : eine kritische Analyse von Emil Brunners "Gerechtigkeit

Autor: Kelsen, Hans / Rochedieu, Edm. / Schaerer, René

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Rezensionsabhandlungen — Etudes critiques

Die Idee der Gerechtigkeit
nach den Lehren der christlichen Theologie

Eine kritische Analyse
von Emil Brunners «Gerechtigkeit»

Inhaltsangabe:

I. Relativismus und Absolutismus;
II. Diezweiabsoluten Gerechtigkeiten: Vergeltung und Liebe;
ITI. Die absolute und die relative Gerechtigkeit;
IV. Die Rechtfertigung des positiven Rechts durch das Naturrecht.

Die positivistische Rechtslehre, das ist jene, die nur positives, das ist von Men-
schen im Wege der Gewohnheit, Gesetzgebung und Rechtsprechung geschaffenes
Recht als solches begreift, ist mit der Anschauung verbunden, dal} das positive
Recht, das zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten einen sehr ver-
schiedenen Inhalt hat undim Prinzip jedenbeliebigen Inhalt haben kann, nur rela-
tiv gerecht ist. Sofern die Frage der Gerechtigkeit des Rechts von einem rechts-
wissenschaftlichen Standpunkt aus iiberhaupt gestellt werden kann, kommt nur
eine relative, keine absolute Gerechtigkeit, und das hei3t: kommt nur das positive
Recht, so wie es tatsichlichist, in Frage. Mit der Aussage, daB eine positive Rechts-
ordnung relativ gerecht sei, wird somit nichts anderes gesagt, als dal} sie Recht sei.
Absolute Werte im allgemeinen und absolute Gerechtigkeit im besonderen sind
wissenschaftlicher Erkenntnis nicht zuginglich. Sie sind transzendenter Natur,
fallen in den Bereich einer jenseits wissenschaftlicher Erkenntnis liegenden Meta-
physik. In diesem Sinne stellt sich der Rechtspositivismus als Rechtswissenschaft
gegen die Naturrechtslehre, die mit der Existenz eines Naturrechts die Existenz
einer absolut gerechten Ordnung menschlichen Verhaltens behauptet, deren Inhalt
aus der Natur — der Natur im allgemeinen oder der Natur des Menschen als eines
vernunftbegabten Wesens — erschlossen werden kénne. Das ist der Unterschied,
der zwischen der positivistischen und relativistischen Rechtswissenschaft und der
Naturrechtslehre, als einer Rechtsmetaphysik, besteht. '

Die Naturrechtslehre, die im Laufe des 19. Jahrhunderts im Zuge des gewal-
tigen Fortschrittes, den wissenschaftliches Denken wihrend dieser Periode ge-
macht hat, fast ganz in den Hintergrund gedriingt worden war, ist im 20. Jahr-
hundert wieder zu Ansehen gekommen. Dies erklirt sich daraus, daf3 die Erschiit-
terung der Grundlagen der bestehenden, im wesentlichen individualistisch-libera-
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len und demokratischen Rechtsordnungen durch die beiden Weltkriege und die mit
ihnen entstandenen totalitiren autokratischen Staaten ein erhéhtes Bediirfnis
nach Rechtfertigung der so in ihrer Legitimitit bedrohten wirtschaftlichen und
politischen Systeme erzeugt haben. Eine solche Rechtfertigungist nur durch den
Rekurs zu einer absoluten Gerechtigkeit méglich und kann daher von einer rela-
tivistisch-positivistischen Rechtswissenschaft nicht geleistet werden. Daher die
Wendung zur Naturrechtslehre, die Hand in Hand geht mit einer Renaissance
anti-rationalistisch-metaphysischer Spekulation in der Philosophie und dem Vor-
dringen eines wissenschaftsfeindlichen oder doch wissenschaftabgewandten reli-
giosen Dogmatismus.

Da die Annahme einer absoluten Gerechtigkeit einen metaphysischen Charak-
ter hat und Metaphysik, wenn konsequent durchdacht, nur als Religion, das heifit
nur auf Grundlage eines Glaubens an Gott, diese Personifikation der absoluten Ge-
rechtigkeit, méglich ist, muf} die absolute Gerechtigkeit des Naturrechtsim letzten
Sinne die Gerechtigkeit Gottes sein. In der Natur kann diese absolute Gerechtig-
keit nur gefunden werden, wenn die Natur als Schopfung Gottes und damit als
Offenbarung seines absolut gerechten Willens angesehen wird. Daher ist es vor
allem die Theologie, die eine Naturrechtslehre, als Lehre von der absoluten Ge-
rechtigkeit, vertritt. Und so wird denn auch die geistige Bewegung zur Erneuerung
der Naturrechtslehre von der christlichen Theologie gefiihrt, die seit jeher diese
Lehre vertreten hat. Ein hochst symptomatischer Beitrag in dieser Richtung ist
ein Werk des protestantischen Schweizer Theologen Emil Brunner, das unter dem
Titel «Gerechtigkeit — Eine Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsord-
nung» im Jahre 1943 erschienen ist. Es kann als typisch fiir die wiedererstandene
Naturrechtslehre als Lehre von der absoluten Gerechtigkeit gelten. Eine kritische
Analyse dieses Werkes kann am besten den Wahrheitsgehalt dieser Lehre fest-
stellen.

I

Brunners Schrift ist vor allem gegen den Relativismus gerichtet, gegen die
Lehre: «Gerechtigkeit ist etwas Relatives!’.» Brunner behauptet: Wenn es keine
absolute Gerechtigkeit gibt, dann gibt es kein Kriterium, das uns erméglicht, zwi-
schen einer gerechten und einer ungerechten gesellschaftlichen Ordnung zu unter-
scheiden. «Mit einem stiindig sich indernden MaBstab» — das heit mit der Idee
einer nur relativen Gerechtigkeit — «kann man nicht messen»?. Die absolute Ge-
rechtigkeit ist eine «gottliche Norm»?, ein «heiliges Recht»4, das «iiber uns allen
steht»®, eine «iiberstaatliche Gerechtigkeit»®. Er sagt: «Gibt es keine gottliche
Norm der Gerechtigkeit, dann gibt es auch keinen kritischen Maf3stab fiir das, was
ein Staat als Rechtsordnung zu setzen beliebt. Gibt es keine iiberstaatliche Ge-
rechtigkeit, dann kann eben der Staat alles als Recht erkliren, wasihm pallt, dann
gibt es fiir seine Willkiir keine Schranke als seine tatséichliche Macht, seinen Willen

1 5.V. (Vorwort).
185.9.

2 Aa. 0O, S.7.

¢ Aao0,S.8.

5 A.a.0,S. 8.

¢ A.a.O,, S.7.
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durchzusetzen?.» Der totale Staat, den er fiir ein «Ungeheuer von Ungerechtig-
keit »8 hilt, sei nur die Konsequenz des Rechtsrelativismus und damit des «glau-
benslosen, religions- und metaphysikfeindlichen Positivismus »°. «Gibt es aber kein
heiliges, ewiges, gottliches, absolutes Recht, dann fillt auch die Maglichkeit weg,
irgend etwas, irgendein Recht, irgendein staatliches System oder staatliche Hand-
lungen ungerecht zu nennen ; hat die positivistische Rechtstheorie recht, dann fallt
auch jede Méglichkeit weg, den totalen Staat als ein Ungeheuer von Ungerechtig-
keit zu bekimpfen!®.» Nur wenn der Mensch «an kein gottliches Recht, keine
ewige Gerechtigkeit mehr glaubt», ist der totale Staat moglich. «Entweder gibt
es ein Giiltiges, eine Gerechtigkeit, die iiber uns allen steht — eine Forderung, die
an uns ergeht und nicht von uns ausgeht, eine fiir jeden Staat, jedes ,Recht: giiltige
normative Regel der Gerechtigkeit —, oder aber es gibt keine Gerechtigkeit, son-
dern bloB so oder so organisierte Macht, die sich ,Recht¢ nennt!*.» Das heillt: Gibt
es keine absolute Gerechtigkeit, dann gibt es iiberhaupt keine Gerechtigkeit. Ge-
rechtigkeit ist ihrem Sinne nach ein absoluter Wert; und ein absoluter Wert kann
nur ein von Gott gesetzter Wert sein. Die Konsequenz dieser Lehre wiire, daB es
nur eine, und zwar nur eine absolute, keine relative Gerechtigkeit geben kann.
Eine relative Gerechtigkeit ist ein Widerspruch in sich selbst, wenn Gerechtigkeit
ihrem Wesen nach absolute Gerechtigkeit sein muf}. Aber Brunner lifit doch neben
der absoluten Gerechtigkeit Gottes eine relative Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit
des positiven Rechts bestehen. Er sagt: «Gewil}, alles, was wir Menschen an sozia-
len Ordnungen hervorbringen, ist nur relativ gerecht!2.» Damit meint er, dafl zwar
alles positive Recht versuchen miisse, der absoluten Gerechtigkeit zu entsprechen,
daf} dieser Versuch jedoch nie zum Ziele gelangen konne!2. Das positive Recht sei
nur relativ gerecht, weil es nicht vollkommen, sondern nur annihernd gerecht sein
konne. «Esist darum die bestindige Unruhe in allen Menschenordnungen. Téricht
und verderblich aber ist es, deswegen, weil nie eine menschliche Ordnung diesem
Gesetz der Gerechtigkeit entspricht, zu behaupten, Gerechtigkeit sei etwas Rela-
tives. Das ist so unverstiindig, wie zu behaupten, daB darum, weil noch nie ein
Mensch imstande war, eine vollkommen gerade Linie zu zeichnen, die Idee der Ge-
raden eine relative sei. Eben darum, weil wir die absolute Idee der Geraden haben,
kénnen wir sagen, es habe noch nie ein Mensch eine Gerade gezeichnet; gerade
darum, weil wir von dem Gesetz der absoluten Gerechtigkeit wissen, konnen wir
sagen, daB alle menschlichen Gesetze blole Anniherungen an das wahrhaft Ge-
rechte seien.»

Das gegen den Relativismus vorgebrachte Argument : Relativismus mache den
totalen Staat méglich, mit Relativismus kénne man den totalen Staat nicht als
ungerecht bekampfen, ist ein politisches Argument, und als solches beweist es —
selbst wenn es zutreffen wiirde — nichts gegen den Relativismus als ein erkenntnis-
theoretisches Prinzip. Die Behauptung, dafl menschliche Erkenntnis nur relative
Werte zu erfassen imstande ist, kann in keiner Weise mit der Behauptung wider-
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legt werden, daB es in der Welt und insbesondere in der sozialen Welt Ubel gibt,
das heiBt Tatsachen, die viele Menschen fiir ein Ubel halten, wiihrend andere — was
nicht geleugnet werden kann — dies nicht tun, sondern dieselbe Tatsache als gut
preisen. Im iibrigen steht die Behauptung Brunners, dafl zwischen Relativismus
und totalem Staat ein Wesenszusammenhang bestehe, in direktem Widerspruch
zu der Tatsache, daf3 die klassische Rechtfertigung des totalen Staates gerade
durch jene Philosophie erfolgt ist, die den Relativismus auf das entschiedenste
ablehnt und emphatisch die Existenz absoluter Werte, die Geltung des absoluten
Géottlich-Guten behauptet: durch die Philosophie Platons, der auf Grund seiner
Ideenlehre, die in der Idee des absolut Guten gipfelt, die Verfassung eines Staates
entwirft, der in allen wesentlichen Punkten ein totaler Staat und keineswegs — wie
nach dem Werturteil Brunners — ein Ungeheuer von Ungerechtigkeit, sondern die
Verwirklichung der hchsten Gerechtigkeit zu sein behauptet. Es haben sich denn
auch die Verteidiger des modernen totalen Staates immer wieder auf Platons
Idealstaat berufen. Wenn iiberhaupt ein Wesenszusammenhang zwischen Wert-
philosophie und Politik besteht, so ist Wertabsolutismus dem politischen Absolu-
tismus des autokratisch-totalitiren Staates, Wertrelativismus der Demokratie
und dem ihr wesentlichen Prinzip der Toleranz zugeordnet'. Im iibrigen ist Brun-
ner in dieser Hinsicht nicht sehr konsequent. Denn in einem spiteren Zusammen-
hang macht er die Kirche fiir den totalen Staat verantwortlich. Er sagt: «Die
Kirche, die sich heute iiber ihre Vergewaltigung durch den totalen Staat mit Recht
beklagt, sollte nie vergessen, daB sie zuerst es war, die dem Staat das schlechte Bei-
spiel der Gewissensvergewaltigung gab, indem sie mit staatlicher Macht das sicher-
stellen wollte, was nur freier Entscheidung entspringen kann. Die Kirche sollte
sich zu ihrer Beschimung stets daran erinnern lassen, daf} sie fast in allen Stiicken
die erste Lehrmeisterin des totalen Staates war'®.» Das trifft zu. Aber gerade
darum, weil —oder doch trotzdem — die Kirche eben nicht einen glaubenslosen, reli-
gions- und metaphysikfeindlichen Positivismus, sondern das gerade Gegenteil:
den Glauben an eine absolute Gerechtigkeit lehrt.

Was die Behauptung Brunners betrifft, man diirfe daraus, daf3 das positive
Recht unzulinglich und in diesem Sinne nur relativ gerecht sei, nicht schlielen,
daB es nur eine relative, keine absolute Gerechtigkeit gebe, so beruht sie auf einer
falschen Analogie. Man kann die Idee der absoluten Gerechtigkeit nicht mit dem
Begriff der Geraden und das bloB relativ gerechte positive Recht nicht mit einer
gezeichneten Geraden vergleichen, denn die absolute Gerechtigkeit ist eine Wert-
Idee, die Gerade ein Begriff der Geometrie, als einer auf die Wirklichkeit gerich-
teten Wissenschaft. Dieser Begriff ist denkbar und kann eindeutig und wider-
spruchslos definiert werden, wenn auch eine dieser Definition vollkommen ent-
sprechende gerade Linie nicht gezeichnet werden kann. Die Idee einer absoluten
Gerechtigkeit ist aber — als das Wesen Gottes— jenseits menschlicher Erkenntnis,
daher nicht denkbar und nicht eindeutig definierbar; und wird auch von Brunner
nicht definiert, der lediglich versichert, da8 er von ihr wisse. Was er aber von ihr
zu wissen behauptet, kann er in keiner Weise als Inhalt des absolut gerechten
Willens Gottes beweisen und ist, da im hichsten MaBe widerspruchsvoll, weit da-

4 Diesen Zusammenhang habe ich in meiner Schrift Wesen und Wert der Demokratie (2. Aufl, 1929)

nachgewiesen.
15 Brunner,a.a.0.,S. 68-69.
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von entfernt, ein klares Wissen dessen zu sein, was absolute Gerechtigkeit ist. Der
relativistische Rechtspositivismus betrachtet das positive Recht nicht fiir nur
«relativ» gerecht, weil es nicht vollkommen ist, der absoluten Gerechtigkeit nicht
ganz entspricht — dieser Begriff der relativen Gerechtigkeit setzt natiirlich eine
absolute Gerechtigkeit voraus —, sondern darum, weil er eine absolute Gerechtig-
keit nicht fiir erkennbar hilt, weil er der Ansicht ist, dal man an das Absolute,
an Gott, und daher an eine gittliche Gerechtigkeit zwar glauben, daBl man dieses
Absolute aber nicht begreifen, von ihm voraussetzungsgemifl nichts wissen und
daher Wissenschaft mit dem Absoluten im allgemeinen und einer absoluten Ge-
rechtigkeit im besonderen nichts zu tun haben kann.

Es scheint, als ob Brunner von dieser Ansicht nicht allzu weit entfernt ist,
Denn in dem Vorwort seines Werkes, das er als einen Versuch bezeichnet, «eine
Lehre von der Gerechtigkeit auf den Grundlagen des reformierten Glaubensver-
stiindnisses aufzubauen»?¢, die Frage zu beantworten, «was auf Grund des christ-
lichen Glaubens. .. als das Gerechte gefordert ist»'?, bemerkt er, dal3 es sich dabei
vielleicht um Fragen handle, «in denen iiberhaupt nicht die Wissenschaft, sondern
die praktische Erfahrung malgebend zu sein scheint»?8, Er stellt jedenfalls fest,
daf} die Wissenschaft die Frage nach der absoluten Gerechtigkeit nicht oder noch
nicht beantwortet habe. Aber, so betont er: «Die Welt kann nicht warten, bis die
Minner der Wissenschaft ihre Forschungen abgeschlossen haben, um ihr einmiitig
zu sagen, was das Gerechte sei, und ebenso hat die protestantische Christenheit ein
Recht darauf, von ihren geistigen Fiihrern — seien es nun Theologen, Philosophen
oder Staatsménner — dariiber belehrt zu werden, was denn nun auf Grund des
christlichen Glaubens als soziale und staatliche Gerechtigkeit gefordert seil®.»
Und so erklirt er denn: «SchlieSlich ist der Zweck dieses Buches nicht primir ein
wissenschaftlicher, sondern ein praktischer, wie der aller theologischen Arbeit es
sein sollte. Es geht ihm nicht um Betrachtung, sondern um Verwirklichung 20,»
Das bedeutet, daf3 es in Brunners Werk nicht so sehr um wissenschaftliche Er-
kenntnis als vielmehr darum geht, die gesellschaftliche Wirklichkeit in einer be-
stimmten Weise zu gestalten, die Tétigkeit der die Gesellschaftsordnung schaffen-
den Menschen zu beeinflussen. Aber anderseits erklirt er, «dal} aller sinnvollen
Verwirklichung die Erkenntnis vorausgehen» miisse und daf} eine «klar und sicher
gegriindete Erkenntnis des Gerechten . .. etwas Unentbehrliches fiir seine Ver-
wirklichung» 2! sei. Da eine solche Erkenntnis kaum eine andere als eine wissen-
schaftliche sein kann, ist schwer verstindlich, wie ein Werk iiber Gerechtigkeit,
dessen Zweck nicht primiir ein wissenschaftlicher ist und das in seiner Beantwor-
tung der Frage, was gerecht ist, nicht auf die Antwort warten will, die die Wissen-
schaft auf diese Frage zu geben hat, und daher die Frage theologisch, auf Grund
des christlichen Glaubens, zu beantworten unternimmt, iiberhaupt eine klar und
sicher gegriindete Erkenntnis des Gerechten geben kann. Das Unternehmen steht
von allem Anfang an im Zeichen eines unlésbaren Widerspruchs: das Unerkenn-

bare zu erkennen.

16 8. VI

17 8, VIL.

18 8. VL

» S, VL

20 S, VII-VIII.
# 8, VIIIL.
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II

Es versteht sich beinahe von selbst, dal3, wenn es iiberhaupt eine absolute Ge-
rechtigkeit gibt, es nur eine solche Gerechtigkeit geben kann. Gibt es zwei Gerech-
tigkeiten, kann keine von ihnen absolut sein. Dennoch unterscheidet Brunner zwei
Arten von absoluter Gerechtigkeit, die «Gerechtigkeit irdischer Ordnungen», «die
jedem das gibt, worauf er Anspruch hat», die Gerechtigkeit des suum cuique, das
Prinzip, Gutes mit Gutem, Béses mit Bosem zu erwidern, die Gerechtigkeit der
Vergeltung, und die «himmlische» Gerechtigkeit, die «Gerechtigkeit Gottes», die
«biblische Gerechtigkeit», «die Béses mit Gutem vergilt, und dem, der Unrecht
tut, siebenzig mal sicbenmal vergibt», das Prinzip der gottlichen Liebe?2. Dann
erkliirt er, daB} in seinem Buche nur von der irdischen Gerechtigkeit, nicht von der
himmlischen die Rede sein werde. «Von dieser Gerechtigkeit» — dem Prinzip des
«richtigen Zuteilens» — «ist in diesem Buche die Rede, nach ihrem Grund und
Wesen ist hier gefragt, das Prinzip dieser Gerechtigkeit gilt es aufzufinden, die die
gerechte Behandlung von der ungerechten, die gerechte Kritik von der ungerech-
ten, den gerechten Lohn vom ungerechten, die gerechte Staatsverfassung von der
ungerechten unterscheidet. Wir handeln also nicht von jener biblischen Gerechtig-
keit, von der es heilt, daB ,der Gerechte durch Treue am Leben bleiben’, daB3, «der
Gerechte seines Glaubens leben werde’, noch viel weniger von jener Gerechtigkeit
Gottes, von der es hei3t, daB sie ,getrennt vom Gesetz: geoffenbart sei in der Ver-
sohnungstat Jesu Christi. Was wir verhandeln wollen, ist, in der Sprache der christ-
lichen Theologie, die ,weltliche Gerechtigkeit®, nicht ,die Gerechtigkeit des Glau-
bens’, sondern die Gerechtigkeit irdischer Ordnungen?2.» «Das aber, wovon wir
handeln, ist diese irdische und nicht jene himmlische Gerechtigkeit . . . Wir fra-
gen also: Wasist, welchen Ursprung und welche Giiltigkeit hat jene Gerechtigkeit,
die den gerechten Lohn vom ungerechten, die gerechte Strafe, das gerechte Steuer-
gesetz, die gerechte Staatsordnung von der ungerechten unterscheidet ? 24» Aber —
so muf} man fragen — wie ist es moglich, von der irdischen Gerechtigkeit, ohne von
der himmlischen, der absolut géttlichen, zu handeln, wie ist es moglich, zwischen
einer gerechten und einer ungerechten Entlohnung, Strafe, Steuer, Verfassung zu
unterscheiden, ohne eine klar und sicher gegriindete Erkenntnis der himmlischen,
der absolut géttlichen Gerechtigkeit zu gewinnen, da doch — wie Brunner empha-
tisch behauptet hat —nur die géttliche Norm der Gerechtigkeit den kritischen Maf}-
stab liefern kann, um solche Unterscheidung zu machen ? Wie kann Brunner dar-
auf verzichten, von der «Gerechtigkeit des Glaubens» zu handeln, wenn er die
«Zersetzung» der Gerechtigkeitsidee, die «Rechtlosigkeit und systematisierte
Ungerechtigkeit» des Zeitalters des totalen Staates darauf zuriickfiihrt, daBl «der
Mensch an kein gittliches Recht, keine ewige Gerechtigkeit mehr glaubt» 25, das
heiBt doch wohl, den Glauben an Gott verloren hat? Wenn eine «irdische» Ge-
rechtigkeit als eine «Gerechtigkeit irdischer Ordnung» von einer himmlischen
unterschieden wird, mufl man annehmen, daB mit der ersteren die Gerechtigkeit
der von Menschen geschaffenen Rechtsordnung gemeint ist. Und in bezug auf diese

2 8, 1641,
% §, 17.
2 5.18.
% 5.6, 8.
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positive Rechtsordnung macht Brunner das schon erwihnte Zugestindnis, daf sie
nur relativ gerecht sei. Trifft das zu, dann kann eine auf die «irdische» Gerechtig-
keit, als die Gerechtigkeit des positiven Rechts, gerichtete Erkenntnis nur die
Erkenntnis einer relativen Gerechtigkeit sein; wenn alles, was wir Menschen an
sozialen Ordnungen hervorbringen, nur relativ gerecht sein kann, so doch wohl nur
darum, weil alles, was wir Menschen mit unserem menschlichen Verstande erken-
nen kénnen, nur eine relative Gerechtigkeit sein kann. Das ist haargenau das, was
die relativistische Rechtsphilosophie behauptet, die es ablehnt, sich mit der Ge-
rechtigkeit Gottes, der himmlischen Gerechtigkeit, zu befassen und sich auf die
Erkenntnis der irdischen Gerechtigkeit als der Gerechtigkeit des positiven Rechts,
das heifit aber auf die Erkenntnis dieses positiven Rechts beschrinkt.

Sieht man jedoch niher zu, so bemerkt man, daf3 Brunner mit dem, was er die
«irdische» Gerechtigkeit nennt und der «himmlischen» Gerechtigkeit, der «Ge-
rechtigkeit des Glaubens», der Gerechtigkeit Gottes, entgegenstellt, auch eine
iiber-irdische gottliche Gerechtigkeit meint. «Gott», so fithrt Drunner aus, «ist
nicht ein immanenter Welt-logos, sondern der Welt-gesetzgeber; das Weltgesetz
ist Manifestation seines Schopferwillens. So ist auch das Gesetz der Gerechtigkeit
das Gesetz des Gotteswillens. Hinter dem Suum cuique steht als die Ur-ordnung,
die festsetzt, was einem jeden zukommt, der Wille des Schopfers, die Schopfungs-
ordnung?%.» Die Gerechtigkeit, die jedem zuteilt, worauf er Anspruch hat, die
Gerechtigkeit des Suum cuique, die Gerechtigkeit der Vergeltung ist das «gott-
liche Gesetz der Gerechtigkeit». Sie verweist «auf die Ur-zuteilung, auf die Schép-
fung, durch die jedem das Seine gegeben ist» *’. Diese «Schépfungsordnung», hin-
ter der «der Wille des Schopfers» steht, nennt Brunner auch das «christliche
Naturrecht» 28, im Gegensatz zu dem rationalen vorchristlichen und dem ratio-
nalen Naturrecht der Neuzeit 2.

So gibt es also nach Brunner nicht eine, sondern zwei absolute géttliche Gerech-
tigkeiten: die gottliche Gerechtigkeit der Liebe, die Boses mit Gutem erwidert,
und die gottliche Gerechtigkeit des Suum cuique, die Boses mit Bosem, Gutes mit
Gutem vergilt, die Gerechtigkeit der Vergeltung. Es ist schwer zu verstehen,
warum Brunner nur die eine der beiden gottlichen Gerechtigkeiten als «himm-
lische», die andere aber als «irdische» bezeichnet, da doch beide in Gott und daher
im Himmel, als in einer iiberirdischen Welt, ihren Ursprung haben, beide Inhalt
des gottlichen und damit un- und iiber-irdischen Willens sind. Brunner selbst sagt
von der Gerechtigkeit, die er als irdische der himmlisch-iiberirdischen entgegen-
stellt, von der Gerechtigkeit der Urordnung: «Diese Urordnung ist iibermensch-
licher, iiberirdischer, iiberzeitlicher Art3°», Wie kann aber eine «irdische» Gerech-
tigkeit «iiberirdischer» Art sein ? Auch ist es vollig unbegriindet, die sogenannte
himmlische vor der sogenannten irdischen Gerechtigkeit dadurch zu unterschei-
den, daB3 nur diese, nicht aber jene als die Gerechtigkeit des Suum cuique bezeich-
net wird. Es trifft zu, dal beide Gerechtigkeitsprinzipe sich voneinander ganz
wesentlich dadurch unterscheiden, dafl nach dem einen Gutes mit Gutem, wihrend
nach dem andern Béses mit Gutem erwidert wird, dafl nach dem einen der Ubel-
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titer bestraft, nach dem andern dem Ubeltiiter verziehen werden soll. Aber diese
Verschiedenheit hindert nicht, dal die — vollig leere — Formel des Suum cuique,
die auf jede beliebige Gesellschaftsordnung, auf eine kapitalistische ebenso wie auf
eine kommunistische, anwendbar ist, auch auf beide Prinzipien der gottlichen
Gerechtigkeit Anwendung findet. Es ist nicht richtig, wenn Brunner die gottliche
Gerechtigkeit der Liebe — im Gegensatz zur gittlichen Gerechtigkeit des Suum
cuique — dahin charakterisiert, daf die letztere jedem nur zuteilt, worauf er An-
spruch hat, die erstere aber jedem gibt, worauf er keinen Anspruch hat. Denn daf3
jemand einen Anspruch auf ein bestimmtes Verhalten eines andern hat, bedeutet
nur, dal der andere sich ihm gegeniiber nach einem giiltigen Gebot so verhalten
soll. Das gottliche «Gebot» der Liebe verleiht dem Ubeltiiter ganz ebenso einen
Anspruch auf Verzeihung wie das an den Schuldner gerichtete Gebot, seine Schuld
zu bezahlen, dem Gliubiger einen Anspruch auf Bezahlung. Die Verschiedenheit
zwischen den beiden Prinzipien géttlicher Gerechtigkeit besteht nicht darin, daf3
das eine Prinzip jedem das Seine gewihrt, wihrend das andere nicht, sondern
darin, daf} nach dem einen Prinzip «das Seine» etwas anderes ist als nach dem
andern Prinzip; so wie «das Seine» nach einer kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung etwas anderes ist als nach einer kommunistischen Wirtschaftsordnung.

Im iibrigen ist die Darstellung, die Brunner von dem Verhiltnis zwischen den
beiden absoluten géttlichen Gerechtigkeiten gibt, alles eher denn konsequent. Auf
der einen Seite betont er die Verschiedenheit beider: «Die Gerechtigkeit, die den
Verbrecher gerecht bestraft, ist etwas ganz anderes als jene ,bessere Gerechtig-
keite, die nach der Lehre Jesu dem Ubel nicht widersteht, und dem, der einen Bak-
kenstreich gibt, auch noch die andere Backe hinhiilt, die also, nach unserem
Sprachgebrauch, viel eher vergebende Liebe als Gerechtigkeit heilen mii3te 3., »
Zwischen beiden bestehe geradezu ein «Wesensgegensatz» *%, Die Gerechtigkeit der
Vergeltung seirational, die Gerechtigkeit der Liebe irrational. Brunner fiihrt aus:
«Sie [die Gerechtigkeit der Vergeltung im Gegensatz zu der Gerechtigkeit der
Liebe] ist darin streng sachlich, niichtern, rational begriindet; es ist nichts Uber-
schwengliches, nichts Unbegreifliches an ihr. Die Gerechtigkeit ist im Gegenteil
das allen Begreifliche. Die Liebe aber ist nicht begreiflich, nicht verniinftig; sie ist
itberverniinftig; sie tut das, was einem Aristoteles als verriickt vorkommen miif3te.
Sie liebt ja den Unwiirdigen. Diese Liebe ist in der Tat nur dem versténdlich, dem
die ,Torheit des Kreuzes¢ keine Torheit ist, sondern der in ihr ,die géttliche Weis-
heits erkennt. Diese Liebe ist gebunden an den Glauben ®3.» Daher spricht Brunner
von der «unbegreiflichen Gottesliebe», dem «Wunder der Gottesliebe», die «nicht
denliebt, der es wert ist, sondern den, der es nicht wert ist», von der Liebe, die «anur
durch den Glauben zu erfassen und zu gewinnen» ist. Aber anderseits sagt er
von der Gerechtigkeit der Vergeltung, als einer absoluten, géttlichen Gerechtig-
keit, sie sei «nichts Irdisches und nichts Zeitliches, sondern iiberweltlich und
ewig»35; und er setzt diese gottliche Ordnung, als das christliche Naturrecht, dem
rationalen Naturrecht entgegen®¢. Diese Gerechtigkeit Gottes, die als irdisch und

a 8,17.

3 8. 147.

33 §.150.

3 5.148-149.
3 5. 55.

3 5,109,



rational der himmlischen, irrationalen Gerechtigkeit entgegengesetzt wird, ist aber
doch wieder iiberirdisch und irrational.

Die absolute Gerechtigkeit der Vergeltung, die irdische Gerechtigkeit Gottes,
setzt Brunner der himmlischen Gerechtigkeit Gottes, der Gerechtigkeit der Liebe,
als das «Gesetz der gittlichen Gerechtigkeit», als «Schépfungsordnung», dem
wsittlichen Gebot» Gottes, dem «Gebot der Nichstenlicbe» entgegen. Es ist das
«Gebot Gottes», von dem er behauptet, dal} es in einem Gegensatz zur «Schop-
fungsordnung» stehe. Aber zugleich behauptet er: «Auf die Ordnung Gottes ist
das Gebot Gottes, sofern es ein unterscheidendes ist, ontologisch begriindet. Das
Gebot Gottes macht nichts anderes offenbar als den bereits in der Schépfung in-
korporierten ewigen Willen Gottes38.» Wenn das Gebot Gottes nichts anderes
offenbar macht als den bereits in der Schépfung inkorporierten ewigen Willen Got-
tes — und das ergibt sich aus der Einheit Gottes, die die Einheit seines «ewigen»
und unabiinderlichen Willens bedeutet — wie kann das Gebot Gottes zu der Schop-
fungsordnung Gottesin Gegensatz stehen, ja auch nur von ihr «verschieden» sein ?

DaB Brunner die irdische Gerechtigkeit Gottes, die absolute Gerechtigkeit der
Vergeltung, der himmlischen Gerechtigkeit Gottes, der absoluten Gerechtigkeit
oder dem Gebote der gottlichen Liebe entgegensetzt, rechtfertigt er auch damit,
daB beide «etwas sehr Verschiedenes» meinen. Die eine sei personlich, die andere
séchlich. «Liebe ist immer personlich, nie sichlich; wir kénnen zwar von der Ge-
rechtigkeit eines Gesetzes oder einer Ordnung sprechen, nicht aber von der Liebe
einer Ordnung, von einem gerechten, nie aber von einem liebevollen Gesetz3%.»
«Im Unterschied zur Liebe, die konkurrenzlos den sittlichen Personbereich nor-
miert, hat es die Gerechtigkeit nicht mit der Person als solcher, sondern mit der
Person im Hinblick auf ,etwas¢, auf einen Sachbereich, der nicht Person ist, zu
tun®.» Die Gerechtigkeit der Vergeltung kinne, zum Unterschied von der Gerech-
tigkeit der Liebe, da als Norm dienen, wo es sich um unpersénliche Beziehungen,
um Institutionen, Gesetze, Ordnungen handelt. Sie habe «es nicht mit der Person
selbst, sondern mit dem aus dem Personsein folgenden ,Anteil an etwas zu tun»,
Der Vergeltungsgerechtigkeit hafte eine «gewisse Unpersonlichkeit» an?. Die
Gerechtigkeit der Vergeltung sei die Gerechtigkeit einer Ordnung, die Gerechtig-
keit der Liebe aber richte sich an den Menschen «nicht als Glied einer Ordnung»,
sondern an den Menschen «in der Freiheit der gottlichen Liebe»3, Aber da die
Gerechtigkeit der Liebe als ein géttliches Gebot, als eine Norm an den Menschen
gerichtet ist, als der Imperativ: Liebe deinen Feind, strafe nicht den Ubeltiiter,
sondern verzeihe ihm — Brunner selbst spricht von dem «Imperativ der Nichsten-
liebe», von dem «Liebesgebot»44 —ist der Mensch im Verhiiltnis zu dieser Gerech-
tigkeit ebenso wenig frei wie im Verhiltnis zur Gerechtigkeit der Vergeltung, kon-
stituiert die Gerechtigkeit der Liebe ganz ebenso eine Ordnung gegenseitigen
menschlichen Verhaltens wie die Gerechtigkeit der Vergeltung. Es steht in Wider-
spruch zu dieser von Brunner nicht geleugneten Tatsache, wenn Brunner behaup-
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tet: «Die Liebe als solche ordnet nicht, sondern sie setzt sich, wo sie ihr eigenes
Werk tut, iiber alle Ordnungen und Grenzen hinweg . . .%». Das Gebot derLiebe
setzt sich nicht iiber «alle» Ordnung hinweg; es setzt sich nur iiber die Ordnung
hinweg, die auf das Gebot der Vergeltung gegriindet ist, weil das Gebot der Liebe
zu dem der Vergeltung in schiirfstem Gegensatz steht, wie Brunner selbst zugeben
mulfl. Aber der Gegensatz zwischen beiden kann nicht der zwischen Ordnung und
Freiheit sein. Denn «frei» ist der Mensch nur, soweit er unter keinem Gebot steht;
und im Verhiiltnis zu Gott als dem hochsten Gebieter, der Autoritiit par excellence,
kann der Mensch iiberhaupt nicht als frei gelten. Brunner sagt: «Im christlichen
Verstiindnis des Menschen ist nicht die Freiheit das Wichtigste, sondern die Gott-
gebundenheit, die Gottesherrschaft*®». Wenn die Freiheit nicht das Wichtigste ist,
wie kann sich das Gebot der Liebe an den Menschen in seiner Freiheit richten ?
Wenn es etwas wie «Gottgebundenheit» des Menschen, «Gottesherrschaft iiber
dem Menschen gibt, dann kann es keine Freiheit des Menschen im Verhiltnis zu
Gott geben. Aber Brunner behauptet, dal aus der Herrschaft Gottes iiber den
Menschen, das heilit aus der Unterworfenheit des Menschen unter das Gebot Got-
tes die Freiheit folge?’. Eine Freiheit, die aus der Gebundenheit folgt, ist ein Wider-
spruch in sich selbst und als solcher eine nicht vollziehbare Vorstellung, ein nicht
denkbarer Begriff, ein Unbegriff. Diese «Freiheit» kann nicht sein, was man in
menschlicher Sprache als Freiheit bezeichnet und mit dem menschlichen Verstand
als Freiheit begreift. Es ist eine mystische Freiheit, von der es jene klar und fest
gegriindete Erkenntnis nicht geben kann, die Brunners Lehre von der Gerechtig-
keit zu sein beansprucht.

Da — wie Brunner behauptet — die Gerechtigkeit der Liebe personlich, die Ge-
rechtigkeit der Vergeltung séichlich, weil die Gerechtigkeit einer Ordnung ist, ge-
hére die eine in die «Personethik», die andere in die «Ethik der Ordnungen oder
Institutionen»®S. Diese Unterscheidung ist unhaltbar. Eine Ethik der Ordnungen
oder Institutionen ist — wie alle Ethik — wesentlich Personenethik, und Personen-
ethik bedeutet Menschenethik, da alle Ethik sich auf das Verhalten von Menschen
bezieht. Ordnungen, Institutionen, Gesetze werden von Personen, das heilt Men-
schen, fiir Personen, das heilt Menschen, gemacht. Das Verhiltnis zwischen dem,
der eine Ordnung setzt, eine Institution schafft, ein Gesetz erlifit, und dem dieser
Ordnung, dieser Institution, diesem Gesetz Unterworfenen ist ein Verhiltnis zwi-
schen Personen, und das heif3t zwischen Menschen, das Verhiltnis zwischen Regie-
rer und Regierten. Ethik bedeutet Pflichten und Rechte, und Pflichten und Rechte
koénnen nur Pflichten und Rechte von Personen, das heil3t von Menschen, sein. Das
Gebot der Liebe, als ein Gebot, das die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen allen
Menschen bestimmt, ergeht notwendigerweise auch an die Menschen, die die ge-
sellschaftliche Ordnung schaffen, an die Gesetzgeber. Brunner .sagt: «Es kann von
Ordnungen, Institutionen, Gesetzen nicht mehr verlangt werden, als dal sie ge-
recht sind, wihrend vom Menschen selbst gefordert ist, dafl er dem andern Men-
schen nicht nur gerecht, sondern in Liebe begegne®.» Aber wenn es Gottes Gebot
ist, dafl der Mensch dem andern Menschen in Liebe begegne, dann steht auch der
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Mensch, der das Verhalten anderer Menschen ordnet, unter dem Gebot, diesen
andern Menschen in der von ihm zu schaffenden Ordnung in Liebe zu begegnen;
und wenn es moglich ist, daB die einer Ordnung unterworfenen Menschen einan-
der in Liebe begegnen, dann ist es auch méglich, daf} der die Ordnung errichtende
Mensch dem der Ordnung unterworfenen Menschen mit dieser Ordnung in Liebe
begegnet, das heit diese Ordnung nach dem Gebot der Liebe gestaltet.

Wenn Brunner lehrt, vom Menschen sei gefordert, «dall er dem andern Men-
schen nicht nur gerecht, sondern in Liebe begegne», so setzt er voraus, daB3 die Ge-
rechtigkeit der Vergeltung — die er hier als Gerechtigkeit schlechthin bezeichnet —
mit der Gerechtigkeit der Liebe vereinbar sei. Das steht in Widerspruch dazu, da8
er das Verhiiltnis zwischen Liebe und Gerechtigkeit, das ist zwischen der gottlichen
Gerechtigkeit der Liebe und der géttlichen Gerechtigkeit der Vergeltung, als einen
«Wesensgegensatz» %, als «Gegensatz von unerhérter Schiirfe» 5! bezeichnet. Aber
er schwiicht diese Darstellung des Verhiiltnisses beider absoluten Gerechtigkeiten
dadurch wieder ab, daB} er von einem «merkwiirdigen» Gegensatz®2, einem «heim-
lichen Zusammenhang» zwischen beiden spricht, dal er behauptet: «Der
Wesensgegensatz hebt die Verbindung nicht auf, aber ebensowenig hebt die Ver-
bindung den Wesensgegensatz auf®.» Er versucht, das Unvereinbare dadurch zu
vereinbaren, daB er den Gegensatz zwischen der Gerechtigkeit der Liebe und der
Gerechtigkeit der Vergeltung als einen «Gegensatz dialektischer Art» bezeichnet,
«der das, wozu es im Gegensatz steht, stets als seine Voraussetzung bei sich behilt
«der das, wozu es im Gegensatz steht, stets als seine Voraussetzung bei sich be-
hiilt» %, Aber keine Dialektik kann den Widerspruch wegargumentieren, der zwi-
schen zwei Normen besteht, von denen die eine das gerade Gegenteil dessen vor-
schreibt, was die andere gebietet, wenn nach der einen der Ubeltiiter bestraft, nach
der andern aber nicht bestraft, sondern ihm verziehen werden soll. Beide Gebote
Gottes konnen nicht zugleich erfiillt werden; das eine kann nur befolgen, wer das
andere verletzt. Wer das Gebot der Liebe erfiillen will, muf} auf die Erfiillung des
Gebotes der Liebe verzichten. Das ist die Anschauung derer, die nach Brunner be-
haupten, «der liebende Mensch, ein wahrer Jiinger Christi, miisse in der Ordnungs-
welt aufhéren, ein Liebender zu sein»®S. Aber Brunner macht den aussichtslosen
Versuch, die Gerechtigkeit der Liebe, die Jesus im Namen Gottes predigt, und die
Gerechtigkeit der Vergeltung, die Moses im Namen desselben Gottes befiehlt, zu
vereinbaren, wenn er sagt: «Das» — das heif3t aufhiren, ein Liebender zu sein —
«kann er nie, wenn er ein wahrer Christ ist; aber in der Ordnungswelt kann er eben
gerade sein wahres Christsein, sein Lieben nicht anders auswirken, als indem er
gerecht ist. Er bleibt trotzdem ein Liebender, aber seine Liebe treibt ihn, solange
er in der Ordnungswelt zu tun hat, gerecht zu sein. Er muB}, innerhalb der Ord-
nungswelt, seine Liebe gleichsam umwechseln in die Valuta der Gerechtigkeit, da
nur sie in der Ordnungswelt Kurs hat’.» Aber wenn die Gerechtigkeit der «un-
begreiflichen Liebe» Gottes, dieses «Wunder des Glaubens», in der rationalen
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Ordnungswelt keinen Kurs hat, kann das von Brunner empfohlene Wechsel-
geschiift in dieser Welt nicht effektuiert werden. Das Irrationale ldBt sich nicht in
Rationales umwechseln. Und der fiir die Theologie Brunners, wie fiir alle Theo-
logie, charakteristische Versuch einer Rationalisierung des seinem Wesen nach
Irrationalen muB in einem Meer von Widerspriichen untergehen.

‘Wenn die Gerechtigkeit der Liebe mit der Gerechtigkeit der Vergeltung verein-
bar sein soll, dann muf} der Wesensgegensatz, der zwischen ihnen besteht, in einen
blofen Gradunterschied umgedeutet werden. Und das versucht auch Brunner.
Er sagt, wie so hiufig die Gerechtigkeit der Vergeltung mit der Gerechtigkeit
schlechthin identifizierend : «Immer aber ist die Gerechtigkeit die Voraussetzung
fiir die Liebe; nie darf die Gerechtigkeit von der Liebe iibersprungen werden. Die
Liebe kann immer nur mehr, sie darf nie weniger geben, als die Gerechtigkeit for-
dert?8.» «Liebe tut immer mehr, als ,man verpflichtet ist, zu tun’, nimlich durch
die Gerechtigkeit, die einzelne, erfiillbare Pflichten aufstellt*.» Er sagt zwar, Ge-
rechtigkeit, d. i. Vergeltung, sei «nicht der Liebe gegeniiber etwas Minderwerti-
ges» %, Aber im offenen Widerspruch dazu behauptet er, daBl die Liebe iiber der
Vergeltung stehe: «Darum aber, weil die Person selbst hoher ist als alle Ordnun-
gen, in denen sie steht, darum, weil alle Ordnungen um der Personen willen, aber
nie die Personen um der Ordnungen willen da sind, ist die Liebe hiher als die Ge-
rechtigkeit.» Er fiigt zwar hinzu: «Und doch ist die Gerechtigkeit an ihrem Ort
das Héchste. Innerhalb der Ordnung als solcher kann es gar nichts Hoheres geben;
denn die Liebe weifl nichts von der Ordnung®.» Wenn Gerechtigkeit, d. i. die
Gerechtigkeit der Vergeltung, «nur an ihrem Orte», nur innerhalb eines gewissen
Bereiches, das Hochste ist, ist sie keine absolute, sondern nur eine relative Gerech-
tigkeit. Aber gerade auf der Absolutheit dieser Gerechtigkeit ist Brunners ganze
Gerechtigkeitslehre gegriindet. Schlieflich fiihrt er aus: «Es ist schon etwa gesagt
worden, dal nur die Liebe vollkommen gerecht sein kénne. Das ist wahr in dem
-Sinne, als es wahr ist, dall nur der ein Glas ganz voll einschenkt, der bereit ist, es
iibervoll zu machen ®2». Das heilt aber, dal die Gerechtigkeit der gittlichen Liebe
vollkommener ist als die Gerechtigkeit der Vergeltung; dall die Gerechtigkeit der
Vergeltung eine unvollkommene Gerechtigkeit ist, weil sie dem Grade nach weni-
ger gerecht ist als die Gerechtigkeit der Liebe. Wenn Liebe und Vergeltung — wie
Brunner friiher behauptet — in einem solchen Wesensgegensatz stehen, dal man
nur diese, nicht aber jene, iiberhaupt noch als Gerechtigkeit gelten lassen darf,
wenn von einer Gerechtigkeit der Liebe zu sprechen, eine «paradoxe Umkehrung
des Gerechtigkeitsbegriffes»® ist, dann kann Liebe nicht blol mehr sein als Ver-
geltung, sondern muf}, als etwas Irrationales, von Vergeltung, als etwas Ratio-
nalem, so verschieden sein, daf} ein Vergleich zwischen beiden gar nicht méglich ist.

Wenn nur Liebe eine vollkommene, Vergeltung aber eine unvollkommene Ge-
rechtigkeit darstellt,; dann steht man vor der Absurditit eines unvollkommenen
gottlichen Willens. Daher sieht sich Brunner gedriingt, in Widerspruch zu der von
ihm nachdriicklichst betonten Tatsache, dafl das Gebot der Vergeltung ganz
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ebenso wie das Gebot der Liebe ein Gebot Gottes, eine AuBerung seines absoluten
guten Willens ist — daraus, daB beide als «von einem Gotte kommend» angesehen
werden miissen, folgert Brunner ihre Vereinbarkeit ® —, Liebe fiir das einzige Got-
tesgebot zu erkliren. Schon vorher hat Brunner, in Einklang mit der Lehre Jesu,
aber nicht mit der Lehre Moses, als das alleinige Wesen Gottes die Liebe, nicht die
Vergeltung erkliirt: «Sie [die Liebe] ist ganz und gar das Wesen Gottes, so sehr, daf3
es heil3t: ,Gott ist Liebes und ,wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gottin
ihm’%5.» Und so behauptet er denn schliefllich: «Die Liebe ist das hachste, und,
recht verstanden, das einzige Gottesgebot®®.» Das bedeutet aber, dal dasPrinzip
der Vergeltung, die irdische Gerechtigkeit, kein géttliches Gebot und daher keine
absolute Gerechtigkeit darstellt. Aber es ist gerade diese und nur diese Gerechtig-
keit, von der er in seinem Buche zu handeln behauptet, und daher diese und nur
diese Gerechtigkeit, die er als die absolute géttliche Gerechtigkeit der relativisti-
schen Gerechtigkeitslehre entgegenhilt.

Alle diese die Gerechtigkeitslehre Brunners villig entwertenden Widerspriiche
gehen letztlich darauf zuriick, dafl er, als christlicher Theologe, an das Alte ebenso
wie an das Neue Testament gebunden, das Prinzip der Liebe wie das der Vergeltung
als den Willen Gottes anerkennen und daher zwei voneinander verschiedene
absolute Gerechtigkeiten annehmen muf. Das aber ist unmdoglich. Es kann nicht
zwel absolute Gerechtigkeiten geben, da das Absolute seinem Begriff nach nur
einzig sein kann. Eine absolute Gerechtigkeit bedeutet hichste Gerechtigkeit,
und neben einer hichsten Gerechtigkeit kann es keine andere ebenso hochste
Gerechtigkeit geben. Aus dem absoluten Zuhochstsein Gottes, aus seiner Sou-
verinitit, folgt seine Einzigkeit. Das ist die unerschiitterliche Logik des Mono-
theismus. Das Hauptargument gegen die auch von Brunner abgelehnte Lehre,
die dem Staat Souveriénitiit zuspricht, ist: daf die Souverinitiit eines Staates die
aller andern ausschliet. Wenn Gerechtigkeit eine wesentliche Eigenschaft Gottes,
der wesentliche, ja einzige Inhalt seines souverinen Willens ist, und wenn Gott als
die souveriine Autoritit einig und einzig ist, dann muB} es auch die géttliche und
darum absolute Gerechtigkeit sein. Gibt es zwei Gerechtigkeiten, dann kann die
eine zu der andern im Gegensatz stehen; und beide stehen auch—wie wir gesehen
haben —zueinanderin einem uniiberbriickbaren Widerspruch. Das aber ist mit der
Idee einer absoluten Gerechtigkeit villig unvereinbar.

Die Theologie des Monotheismus kann nicht anders als monistisch sein. Die
Lehre von den zwei absoluten gottlichen Gerechtigkeiten setzt an Stelle des mit
der Lehre von dem einig einzigen Gott untrennbar verbundenen Monismus einen
ihm direkt entgegengesetzten Dualismus. Die Lehre von zwei gottlichen Gerech-
tigkeiten mul3 entweder zu der Lehre von zwei Gottheiten, das heiit zu dem
Schluf fithren, daB der Gott des Alten Testamentes, der Gott Moses, nicht der Gott
des Neuen Testamentes, der Gott Jesu sein kann, oder zu der Lehre, dal nur die
eine der beiden Gerechtigkeiten, die Liebe, die Gerechtigkeit Gottes, die andere
aber, die Vergeltung, die Gerechtigkeit des Menschen ist, und daf3, wenn beide
nebeneinander gelten sollen, ihre Geltungshereiche gegeneinander abgegrenzt wer-
den, also beide relativiert werden miissen, so etwa, dall man der giottlichen Autori-
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tit nur in geistlichen Dingen unterworfen sei, in weltlichen Dingen aber der von
Menschen geschaffenen Ordnung zu gehorchen habe.

Brunner ist sich der Maglichkeit dieser Einwiinde — zumindest eines der beiden
Alternativen —wohl bewu8it. Er sagt: «Diese Doppelheit der Belehrung, die Unter-
scheidung der weltlich-irdischen und der geistlich-himmlischen Gerechtigkeit ist
einem gewissen theologischen Monismus, der alles auf eine Formel bringen will,
verdichtig. Er wittert darin einen falschen Dualismus, der das Himmlische und
Irdische auseinanderreiflt und die Einheit des Gehorsams zerstért. Die Furcht vor
einem solchen Dualismus, den wir ja auch aus allerneuesten Schlagworten: Euch
der Himmel — uns die Erde! nur allzugut kennen, und der in der Tat in der christ-
lichen Geschichte eine unheilvolle Rolle spielte, ist an sich durchaus berechiigt.»
Brunner meint aber: «Nie kann der Christ einwilligen, wo ihm eine solche Teilung
vorgeschlagen wird, da} in geistlichen Dingen Gott, in weltlichen Dingen ein welt-
licher Herr zu gebieten haben soll. Aber von einem solchen Dualismus kann hier
gar nicht die Rede sein.» Warum nicht ? «Ein und derselbe Gottist es, der uns das
Gesetz der Gerechtigkeit gibt fiir die Gestaltung der irdischen Ordnungen und das
Gesetz der Liebe fiir die Gestaltung unserer Beziehung von Mensch zu Mensch.»
Das heil3t, Brunner schligt eine andere «Teilung» vor: an Stelle der Teilung zwi-
schen geistlichen und weltlichen Dingen eine Teilung zwischen irdischer Ordnung
und Beziehung von Mensch zu Mensch. Aber, wie schon friither gezeigt, auch die
Gestaltung der irdischen Ordnungen ist eine Gestaltung der Beziehung von Mensch
zu Mensch. Im nichsten Satz aber édndert er seinen Teilungsvorschlag: «Denn ein
und derselbe Gott ist es, der die Schopfungsordnungen als Ordnungen fiir diese
Zeit schuf, und der uns jenes ewige Leben verheiBt, in dem diese Ordnungen auf-
hiren. Ein und derselbe Gott ist es, der ... gebietet, dem ... Staatsgebot zu
gehorchen, und der . . . gebietet, Boses mit Gutem zu vergelten®.» Jetzt sind es
ein zeitlich-irdischer und ein iiberzeitlich-iiberirdischer Bereich, auf die sich die
Geltung der beiden Gerechtigkeiten verteilt. Aber die Gerechtigkeit, die gebietet,
Boses mit Gutem zu vergelten, kann keine Gerechtigkeit sein, die nur fiir den Be-
reich des Ewigen gilt, denn in diesem Bereich gibt es kein Bises. Daher bleibt die
Frage bestehen, wie es ein und derselbe gottliche Wille sein kann, von dem die
beiden einander widersprechenden Gebote ausgehen. Und so versucht es Brunner
mit einer dritten «Teilung»: «Also, sofern die Ordnung in Betracht kommt : Gerech-
tigkeit, sofern der Beweggrund in Betracht kommt: die Liebe, die aus dem Christus
kommt%,» Jetzt ist die eine Gerechtigkeit, die der Vergeltung, auf den Bereich der
Ordnung, die andere, die der Liebe, auf den «Beweggrund» beschrinkt. Aber das
Gebot der Liebe richtet sich nicht, oder nicht nur, auf ein Motiv des Handelns, son-
dern auf oder doch wesentlich auch auf das Handeln selbst. Du sollst den Ubel-
titer nicht strafen, sondern ihm verzeihen. Das gibt auch Brunner schlieB8lich zu,
wenn er seine endgiiltige Antwort auf den Einwand des Dualismus dahin formu-
liert: «Die Einheit des Kommandos ist gewihrt, aber der Inhalt der Befehle ist je
ein verschiedener.» Aber die Einheit des Kommandos ist nicht gewihrt, wenn der
Kommandant zwei einander widersprechende Befehle erteilt. Zwischen diesem Fall
und jenem, wo die beiden einander widersprechenden Befehle von zwei verschie-
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denen Personen ausgehen, besteht kein Wesentliqher Unterschied. Und daher 1iBt
BrunnerschlieBlich den einen der beiden Befehle fallen. Er endet, in vollstem Wider-
spruch zu dem Vorhergehenden: «Ihr [der Befehle] tiefster Sinn ist aber nur einer:
die Liebe Gottes®.» Aber da es, wie Brunner nachdriicklichst betont hat, nicht die
himmlische Gerechtigkeit der Liebe Gottes — die eigentlich gar keine Gerechtigkeit
mehr ist —, sondern die zu dieser Liebe in schroffstem Gegensatz stehende irdische
Gerechtigkeit der Vergeltung ist, die Brunner zur Grundlage seiner gegen den Rela-
tivismus gerichteten Gerechtigkeitslehre macht, dat er damit seiner Gerechtigkeits-
lehre selbst die Grundlage entzogen.

IIX

Brunner lehnt die Anschauung, dafl Gerechtigkeit etwas Relatives sei, mit Be-
rufung auf die Tatsache ab, daf} es eine absolute gottliche Gerechtigkeit gebe, die —
wie er behauptet — erkannt werden kénne und von der er in seiner Schrift eine «klar
und sicher gegriindete Erkenntnis» zu geben verspricht. Gibt es eine solche abso-
lute Gerechtigkeit, und ist sie erkennbar — wenn sie nicht erkennbar wiire, konnte
man nicht behaupten, daf sie existiere —, dann kann es neben ihrkeine relative Ge-
rechtigkeit geben. Denn die Behauptung, daB Gerechtigkeit etwas Relatives ist,
stiitzt sich ausschliefllich darauf — und kann sich auf nichts anderes stiitzen—, daf}
eine absolute Gerechtigkeit der menschlichen Vernunft nicht erkennbar ist. Wenn
eine absolute Gerechtigkeit, das heiB3t eine absolut gerechte Ordnung des gegensei-
tigen Verhaltens der Menschen, erkennbar ist, dann, und nur dann, kann die von
Menschen errichtete Gesellschaftsordnung, das positive Recht, dieser absoluten
Gerechtigkeit entsprechen und daher absolut gerecht sein, und dann muf eine
Gesellschaftsordnung, die dieser absoluten Gerechtigkeit nicht entspricht, un-
gerecht, und nicht gerecht, auch nicht relativ gerecht sein. Dabei versteht sich von
selbst, dal die Forderung der Gerechtigkeit sich auf eine Ordnung des gegensei-
tigen Verhaltens der erfahrungsmiiBig gegebenen Menschen bezieht, so wie es in
der uns erkennbaren Wirklichkeit moglich ist. Eine Gerechtigkeit, die sich auf das
Verhalten anderer, etwa iibermenschlicher Wesen, bezieht, kommt iiberhaupt
nicht in Frage. Der Wunsch nach Gerechtigkeit ist der Wunsch nach einer gerech-
ten Ordnung der Welt, in der eben die Menschen leben, die ihr Leben gerecht ge-
ordnet haben wollen. Eine Gerechtigkeit, die in dieser Welt nicht verwirklicht
werden kann, weil sie sich nicht auf das gegenseitige Verhalten der empirischen
Menschen bezieht, ist nicht die Gerechtigkeit, von der man fordern kann, daf} ihr
das positive Recht der Menschen entsprechen soll. Denn es ist eben nicht die Ge-
rechtigkeit, nach der wir verlangen, ist iiberhaupt nicht Gerechtigkeit in dem
Sinne, in dem sich das menschliche Problem der Gerechtigkeit stellt. Gibt es eine
absolute Gerechtigkeit, das heilt, ist eine absolut gerechte Ordnung des empiri-
schen Lebens der Menschen méglich, kann es keine relative Gerechtigkeit geben.
Und es kann eine relative Gerechtigkeit nur geben, wenn es keine solche absolute
gibt oder — was dasselbe ist — eine solche absolute Gerechtigkeit nicht erkennbar ist.
Die Behauptung, dal es neben einer absoluten eine relative Gerechtigkeit gebe,
ist ein Widerspruch in sich selbst.
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Gerade diesen Widerspruch — auch diesen — enthilt die Lehre Brunners. Wie
schon hervorgehoben, behauptet er, daBl eine von Menschen geschaffene soziale
Ordnung und somit das positive Recht nur relativ gerecht sein kénne. Aber er fiigt
hinzu: «Aber auch solche relativ gerechte Ordnung ist nur méglich, wenn wir uns
an einer Idee der absoluten Gerechtigkeit orientieren, wenn wir, was wir bauen, am
Senkblei der gottlichen Gerechtigkeit messen™.» Wenn eine von Menschen ge-
schaffene soziale Ordnung an der absoluten Gerechtigkeit orientiert ist, ist diese
Ordnung absolut gerecht, und kein Grund vorhanden, sie als nur relativ gerecht
zu bezeichnen. Da Brunner hier die Relativitit der Gerechtigkeit einer sozialen
Ordnung offenbar nur mit dem menschlichen Ursprung dieser Ordnung, und das
kann nur heilen mit der Unzulidnglichkeit des menschlichen Erkennens, in Zusam-
menhang bringt, ist seine Behauptung nur unter der Voraussetzung sinnvoll, daf3
der Mensch die absolute Gerechtigkeit nicht erkennen und daher auch nicht reali-
sieren kann. Das gerechte Kennen bedeutet natiirlich nicht schon das gerechte
Wollen und Realisieren. Der Mensch kann — entgegen der Sokratischen Lehre, daf3,
wer das Gute weil}, es auch will —um das Gute wissen, ohne es zu wollen und zu tun.
Aber das Problem der Gerechtigkeit ist nicht die Frage, was der Mensch tatsich-
lich will und tut, sondern, was er wollen und tun soll; ob das, was er tatsiichlich will
und tut, ob die von ihm geschaffenen gesellschaftlichen Ordnungen so sind, wie sie
sein sollen, das heillt, ob sie gerecht sind. Und diese Frage kann man beantworten,
wenn man weill, was gerecht ist. Das Problem der Gerechtigkeit ist das Problem des
Wissens um die Gerechtigkeit. Und in diesem Sinne stellt ja auch Brunner das Pro-
blem, wenn er erkliirt : «Gibt es keine gottliche Norm der Gerechtigkeit, dann gibt
es auch keinen kritischen MaBstab fiir das, was ein Staat als Rechtsordnung zu
setzen beliebt™.» «Mit einem stiindig sich @indernden Mafistab kann man nicht
messen’2.» Auf diesen MaB3stab, auf die Kenntnis der absoluten Gerechtigkeit also
kommt es an. Weill der Mensch, wie man sich den Normen einer absoluten Gerech-
tigkeit gem@l} verhalten soll, kennt er diese Normen, dann kann er diese Normen
der absoluten Gerechtigkeit zu Normen eines positiven Rechts machen ; auch wenn
er es tatsichlich nicht tut. Und wenn er es nicht tut, so kann solches Unterlassen
seinen Grund nicht darin haben, dal die vonihm gekannten Normen der absoluten
Gerechtigkeit auf die Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens nicht anwendbar
sind, weil sie sich nicht auf diese Wirklichkeit beziehen. Denn dann ist die Gerech-
tigkeit, die er kennt, nicht die Gerechtigkeit, die er sucht; ist das, was er kennt oder
zu kennen glaubt iiberhaupt nicht Gerechtigkeit in dem Sinne, in dem ein posi-
tives Recht gerecht sein soll.

Tatsichlich sind auch die Normen, die Brunner als solche der absoluten Gerech-
tigkeit — auf Grund seines Wissens um diese — darstellt, wie gar nicht anders zu er-
warten und wie wir zeigen werden, durchaus auf die empirische Wirklichkeit des
menschlichen Zusammenlebens anwendbar. Aber da Brunner behauptet, daf die
absolute gottliche Gerechtigkeit dem Menschen erkennbar und dall die von Men-
schen geschaffene Gesellschaftsordnung an dieser Gerechtigkeit orientierbar ist,
mulf} er behaupten, das positive Recht sei nur relativ gerecht, weil sich die absolute
Gerechtigkeit Gottes auf die soziale Wirklichkeit nicht anwenden lasse. Und sie
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lasse sich nicht oder nur mit mehr oder weniger weitgehenden Modifikationen an-
wenden, weil die soziale Wirklichkeit in ihrem zeitlichen Ablauf als historisches
Geschehen einen dynamischen Charakter habe, ein stetig sich éinderndes Werden
darstelle, wiihrend die gottliche Gerechtigkeit ihrem Wesen nach statisch,das heif3t
ewig, unverinderlich sei. Diese Tatsache, so gibt er zu, setze die Behauptung von
der Relativitiit aller Gerechtigkeit — die er zu Beginn seines Buches mit dem aller-
groften Nachdruck und sittlicher Entriistung zuriickgewiesen hat — «in ein etwas
giinstigeres Licht». Das bedeutet schon eine betriichtliche Abschwiichung seiner
urspriinglichen schroffen Ablehnung des relativistischen Rechtspositivismus und
den ersten Schritt auf einem Wege, der, wie wir sehen werden, zu einer vollen An-
erkennung eben dieses relativistischen Rechtspositivismus fithren muf}. Brunner
fithrt aus, die Idee einer absoluten gottlichen Gerechtigkeit sei ihrem Wesen nach
die einer ewigen unverinderlichen Gerechtigkeit. «Alles Naturrecht, alles Gerech-
tigkeitsdenken, das an einem absoluten gottlichen Gesetz der Gerechtigkeit orien-
tiert ist, ist seinem Wesen nach statisch. Gerade die Unwandelbarkeit des gott-
lichen Gesetzes ist ihm das Entscheidende. Gerechtigkeit, so verstanden, ist das
Feste, das zu allen Zeiten Gleiche. Diese Statik aber steht in einem gewissen Wider-
spruch zur geschichtlichen Dynamik. Wer von der Geschichte, also von der kon-
kreten, stets sich wandelnden menschlichen Wirklichkeit aus denkt, empfindet
darum jede Art von Naturrecht, jede Gestalt von feststehender Gerechtigkeitsord-
nung als eine Vergewaltigung des Lebens. Was gestern gerecht war, kann heute
schon schreiendes Unrecht sein?.» «Jedes Naturrecht», auch das christliche Na-
turrecht von der absoluten Gerechtigkeitder gottlichen Schépfungsordnung, «muf3
durch seine Statik mit der lebendig geschichtlichen Wirklichkeit in unheilvollen
Gegensatz geraten»™. Wenn dies der Fall ist, dann ist vollig unbegreiflich, wie
sich das seinem Wesen nach dynamische positive Recht an dem zu ihm in einem
«unheilvollen Gegensatz» stehenden, weil seinem Wesen nach statischen Natur-
recht orientieren kann. Mit dem Zugestiindnis eines fiir das positive Recht unheil-
vollen Gegensatzes dieses Rechts zum absolut gerechten Naturrecht wird die rela-
tivistische Gerechtigkeitslehre nicht nur in ein «giinstigeres Licht» gesetzt, son-
dern restlos akzeptiert und die ibr entgegengesetzte Lehre von einer absoluten Ge-
rechtigkeit fallengelassen. Denn diese mufl — wenn sie sich jener entgegenstellt —
behaupten und beweisen, dal} es trotz der sich stetig indernden menschlichen
Verhiiltnisse, der lebendigen geschichtlichen Wirklichkeit, eine iiberall und zu
allen Zeiten giiltige, eben diese sich stetig indernden menschlichen Verhiltnisse
regelnde, auf diese Verhiiltnisse anwendbare absolut gerechte Ordnung gibt. Die
Behauptung, daB es zwar eine solche Ordnung gebe, dal} sie aber zu dem von ihr
zu regelnden menschlichen Verhalten, der lebendigen geschichtlichen Wirklich-
keit, in unheilvollem Gegensatz steht, stehe, und also auf diese Wirklichkeit nicht
anwendbar sein kann, bedeutet —wie gezeigt — daB selbst, wenn es eine solche ewige
Ordnung gibt, sie fiir die Gestaltung des positiven Rechts nicht in Betracht kom-
men kann. Brunner sagt weiter: «Ohne Beharren keine Wahrheit, keine Treue,
keine Gerechtigkeit; aber ebenso: ohne Wandlung, ohne stetes Anderswerden kein
Leben, keine echte Wahrheit, keine echte Treue, keine Gerechtigkeit?.» Wenn es
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vom statischen Standpunkt keine echte Gerechtigkeit geben kann, weil eine solche
ohne Wandlung nicht méglich ist, und wenn es auch vom dynamischen Stand-
punkt keine echte Gerechtigkeit geben kann, weil eine solche chne Beharren nicht
maoglich ist, dann gibt es iiberhaupt keine echte, das heifit absolute Gerechtigkeit.
Und das ist es ja gerade, was die relativistische Gerechtigkeitslehre behauptet.
Und in der Tat lduft Brunners Gerechtigkeitslehre in ihrem Ergebnis auf eine ful-
minante Rechtfertigung des Relativismus hinaus.

Brunners Behauptung, daf} die absolute gittliche Gerechtigkeit, das christ-
liche Naturrecht, zu der geschichtlichen Wirklichkeit in einem «unheilvollen Ge-
gensatz» stehe und darum auf diese nicht oder nicht ohne wesentliche Modifikation
angewendet werden konne, steht mit dem, was Brunner von dem Inhalt dieses ab-
soluten gerechten Naturrechts aussagt, keineswegs in Einklang. Brunners Ge-
rechtigkeitslehre ist weit davon entfernt, die von ihr als unvermeidlich behauptete
Relativitit der Gerechtigkeit des positiven Rechts damit zu begriinden, dafl dieses
positive Recht notwendigerweise zu den Normen der absoluten gittlichen Gerech-
tigkeit in Gegensatz steht.

So behauptet Brunner zum Beispiel, industrielle Kinderarbeit sei ungerecht?®,
weil in Widerspruch zu der Ordnung der Schopfung: «So will es der Schépfer nicht
haben.» Tatsichlich ist ind ustrielle Kinderarbeit in den meisten positiven Rechts-
ordnungen verboten. Brunner behauptet, die unscheidbare Ehe sei Gebot der ab-
soluten, gottlichen Gerechtigkeit™. Dal} die scheidbare Ehe eine durch den fak-
tischen Zustand der Menschen erzwungene Modifikation der absoluten Gerechtig-
keit sei — wie Brunner behauptet — trifft nicht zu. Denn in vielen Staaten ist die
unscheidbare Ehe ein Institut des positiven Rechts. Brunner behauptet, Sklaverei
seiim Widerspruch zu der absoluten Gerechtigkeit Gottes?; sie ist nach dem posi-
tiven Recht aller zivilisierten Staaten abgeschafft. Nach Brunner ist Privateigen-
tum eine Institution absolut goéttlicher Gerechtigkeit. Es ist die Grundlage des
positiven Wirtschaftsrechts der meisten Staaten. Brunner behauptet, die absolut
gerechte Schopfungsordnung Gottes gewiihre jedermann ein Recht auf Arbeit™.
Gewisse moderne Staatsverfassungen statuieren ein solches Recht, und Brunner
kann nicht behaupten und behauptet auch gar nicht, daf} die Durchfiihrung eines
solchen Rechts in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht méglich sei. Brunner
behauptet, daB3 Familie und Staat gottgewollte Einrichtungen sind *°. Auch in die-
ser Beziehung besteht zwischen dem absolut gerechten Naturrecht des gottlichen
Willens und dem positiven Recht unserer Zeit nicht der geringste Gegensatz.
‘Wenn, wie Brunner behauptet, das gottliche Naturrecht der absoluten Gerechtig-
keit mit der geschichtlichen Wirklichkeit und sohin mit dem positiven Recht in
einem unheilvollen Gegensatz geraten mufl, dann kénnen die von Brunner an-
gefiithrten Normen nicht Inhalt dieses gottlichen Naturrechts sein und sind es
auch gar nicht, sondern sind Normen bestimmter historisch gewordener positiver
Rechtsordnungen unserer Zeit. Sie — ohne jeden zuléinglichen Beweis — als gott-
liches Naturrecht, das heiflt als von Gott gewollt darzustellen, bedeutet nur, die
durch diese Normen konstituierten Institutionen eines positiven Rechts zu recht-
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fertigen und so gegen den Versuch zu sichern, sie abzuschaffen und durch andere,
ihnen entgegengesetzte, zu ersetzen. Auf diese Rechtfertigung, die Rechtferti-
gung von Staat, Familie, Ehe, personlicher Freiheit, und vor allem Privateigen-
tum — die wichtigste Institution der kapitalistischen Rechtsordnung — kommt es
in der Brunnerschen Gerechtigkeitslehre an. Dies wird aus dem Folgenden noch
deutlicher hervorgehen.

Die Anschauung, daB es der statische Charakter des absolut gerechten gott-
lichen Naturrechts ist, der es unméglich macht, dieses auf die dynamische Wirk-
lichkeit des Gegebenen ohne Modifikation anzuwenden, wird von Brunner nicht
aufrechterhalten. Denn spiiter behauptet er, es sei das in dieser Wirklichkeit exi-
stente Bose, die Tatsache, dal der von Gott urspriinglich gut geschaffene Mensch
von Gott abgefallen sei, die die Modifikation, und das heiflt eine relative neben der
absoluten Gerechtigkeit, nétig mache. Es scheint, dal} der Gegensatz, den Brun-
ner im Auge hat, im wesentlichen der Gegensatz zwischen dem absoluten Gut-sein
Gottesund dem Bésen im Menschen ist, und daf} er wegen dieses Gegensatzes nicht
zugeben kann, daB menschliches Recht mit gottlicher Gerechtigkeit in Einklang
stehe, obgleich er auf der andern Seite die Rechtfertigung dieses menschlichen
Rechts durch die géttliche Gerechtigkeit herbeizufiihren sucht. Die gittliche Ge-
rechtigkeit — so fiihrt er aus — beziehe sich auf die gute, gotterschaffene Natur des
Menschen, die relative Gerechtigkeit des positiven Rechts auf die bise und daher
nicht von Gott erschaffene Wirklichkeit. Brunner fiithrt aus: «Die Modifikation
des menschlichen Lebensstandes durch das Bose verlangt eine Modifikation der
Gerechtigkeitsordnung nicht nur in dem Sinne, daf} es jetzt eine zwingende Ord-
nung, eine positive ,Rechtsordnungt ist, sondern auch in dem Sinne, daf} eben die-
ses positive Recht seinem Inhalt nach nicht dasselbe sein kann wie das ,Natur-
recht< der Schopfungsordnung. Das ist der Grund, warum zwischen ,Naturrecht¢
und positivem Recht ein Unterschied, wenn nicht sogar ein Gegensatz sein muf3 81.»
Die «Modifikation des menschlichen Lebensstandes durch das Bése» gehe nicht
auf Gott zuriick. Der Mensch, so wie er wirklich ist, diirfe nicht als von Gott so
geschaffen angesehen werden. Wie dies mit der Idee Gottes als des allmiichtigen
Schipfers des Alls vereinbar sein kann, das Problem der Theodizee, geht uns hier
nicht weiter an. Wir haben als Lehre Brunners hinzunehmen : «Die irdische Welt,
das Leben, in dem die Gerechtigkeit ordnend eingreifen soll, ist nicht einfach die
von Gott geschaffene Welt, sondern eine Welt, die sich von der Ordnung der Schop-
fung entfremdet hat. Die uns allen bekannte Natur des Menschen ist nicht einfach
die von Gott geschaffene, sondern eine in ihrem Kern und Zentrum von Gett ab-
gekehrte. Darum ist der Naturbegriff der christlichen Lehre doppelsinnig, indem
er sowohl jenes Urspriinglich-Normative wie auch dieses Abgefallen-Normwidrige
bezeichnet®2.» Diese Lehre von den zwei Naturen: eine gottgeschaffene, der gott-
lichen Norm, der Gerechtigkeit gem#Be Natur, und eine von Gott abgekehrte,
normwidrige Natur, auf die «christliche Konzeption der Gerechtigkeit» angewen-
det, ergibt: «Es gibt zweierlei Gerechtigkeit. Erstens, das ,an und fiir sich Ge-
rechtes, das auf der gotterschaffenen Natur des Menschen beruht und diese voraus-
setzt: die absolute Gerechtigkeit der Schopfungsordnung. Und zweitens das rela-
tiv Gerechte, das, was im Blick auf die nicht mehr schépfungsmiBige Wirklichkeit
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gerecht ist®%.» Das Ergebnis ist ebenso widerspruchsvoll wie die Voraussetzung
einer nicht von dem Schéopfer des Alls geschaffenen Wirklichkeit: die Gerechtig-
keit des Normwidrigen. Denn die «nicht mehr schopfungsmiiBige Wirklichkeit»,
die im Blick auf das relativ Gerechte gerecht ist, ist das «Abgefallen-Norm-
widrige». Da das Gerechte nur das der Norm der Gerechtigkeit Gemiife sein kann,
ist ein normwidrig Gerechtes eine contradictio in adjecto. Aber dal} dieses Norm-
widrige, weil von Gott Abgefallene dennoch irgendwie gerecht sei, das ist es ja
gerade, worauf die Brunnersche Gerechtigkeitslehre abzielt.

Das zeigt sich deutlich in der Art und Weise, wie Brunner das Verhiltnis zwi-
schen dem jiidischen «Gesetz» des Alten Testaments, dem Gebot Moses, und dem
Gebot Jesu, der Gerechtigkeit des Neuen Testaments, darstellt, um zu demonstrie-
ren, daB die Modifikation des menschlichen Lebensstandes durch das Bése eine
Modifikation der Gerechtigkeitsordnung verlange, daf es neben der absolut gott-
lichen eine blof relativ menschliche Gerechtigkeit, die blo8 relative Gerechtigkeit
des positiven Rechts, geben miisse. Er verweist auf die Lehre Jesu, dafl die Ehe
unscheidbar sei, und zogert nicht, dies als den Willen Gottes, die absolute Gerech-
tigkeit der gottlichen Schopfungsordnung zu bezeichnen. Dieser Gerechtigkeit
steht aber das Recht entgegen, das Moses dem jiidischen Volk gegeben hat, dem-
zufolge die Ehe scheidbar ist. Auf diesen Widerspruch haben bekanntlich schon
die Pharisier Jesus aufmerksam gemacht. Seine Antwort war: «Wegen eurer Her-
zenshirtigkeit hat er euch dies Gebot vorgeschrieben.» Diese Herzenshirtigkeit ist
das Bése im Menschen. Nun ist das «Gesetz», das Moses dem jiidischen Volk gab,
wie das Alte Testament wiederholt und mit Nachdruck hervorhebt, der Wille
Gottes, ein Gesetz, das Gott selbst durch Moses seinem auserwiihlten Volke ge-
geben hat, und muf} daher als der Ausdruck der absoluten Gerechtigkeit Gottes
angesehen werden. Aber im Widerspruch zur Lehre des Alten Testamentes stellt
Brunner das jiidische Gesetz als das blo8 relativ gerechte positive Recht des jiidi-
schen Volkes dar und deutet die Antwort Jesu folgendermallen :«Will nun Jesus
damit sagen, dall das Gesetz des Moses eine strifliche, leichtfertige, nicht anzu-
erkennende Abinderung der Gottesordnung gewesen sei? Will also Jesus Moses
als Gesetzgeber kritisieren ? Im Gegenteil, er rechtfertigt ihn. Er gibt das Motiv an,
das Moses zu dieser Konzession nétigte, die Riicksicht auf die ,Herzenshirtigkeit¢
der Menschen. Im staatlich-rechtlichen Bereich 148t sich nicht einfach die Schop-
fungsordnung Gottes als Gesetz aufstellen . . . Jesus will nicht die Rechtsordnung
des Moses korrigieren, sondern er stellt der relativen Rechtsordnung das absolute
Gottesgesetz gegeniiber . . .8.» Aber das Gesetz, das Moses dem jiidischen Volke
gab, ist ganz ebenso das absolute Gottesgesetz, der Wille Gottes, wie das Gebot,
in dem Gott durch Jesus seinen Willen offenbarte. Und Jesus’ Antwort ist keines-
wegs eine « Rechtfertigung». Sein Hinweis auf die Herzenshirtigkeit der Menschen
soll keine Entschuldigung, sondern ein Tadel sein. Jesus sagt nicht, dal} eine Ehe
zwischen Menschen, wie sie nun einmal sind — und nur zwicshen solchen Menschen
kommt eine Ehe iiberhaupt in Betracht — scheidbar sein soll. Er sagt, dal Gott den
Menschen von allem Anfang an als Mann und Weib, das heif3t als verschiedene Ge-
schlechter und daher mit Geschlechtstrieb ausgestattet, geschaffen habe und dafl -
eben darum — der Mensch Vater und Mutter lassen und der Mann seinem Weibe
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anhangen wird, in der Zukunft, nach der Erschaffung, anhangen wird. Jesus sagt,
daB} die zwei «sein werden ein Fleisch». Er spricht also von dem Menschen im
Fleisch, dem Menschen, wie erin der gegebenen Wirklichkeitist, dem Menschen, wie
erzur Zeit, da Jesus auf Erden weilte, wirklich beschaffen war. Auf diesen Menschen
bezog sich die Frage der Pharisiier,und auf diesen Menschen die Antwort Jesu. Und
von diesem Menschen, dem Menschen im staatlich-rechtlichen Bereich, sagt Jesus:
«Was Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden®.» Von den Men-
schen im Reiche Gottes sagt er: «sie werden sich nicht freien noch freien lassen,
sondern sein wie die Engel im Himmel #.» Das heif3t, zwischen ihnen wird es keine
Ehe und daher fiir sie kein Gebot der Unscheidbarkeit der Ehe mehr geben. Aber
solange es zwischen den unvollkommenen Menschen noch eine Ehe gibt, soll diese
Ehe unscheidbar sein. Ja, wenn die Menschen im Kénigreich Gottes, nach der Auf-
erstehung, so vollkommen sein werden wie die Engel, das heil3t, wenn die Menschen
von dem Bésen befreit, nicht mehr von Gott abgekehrt sein werden, dann braucht
es fiir sie iiberhaupt keine Gebote, iiberhaupt keine ihr gegenseitiges Verhalten
regelnde Ordnung und daher iiberhaupt keine Gerechtigkeit zu geben. Wo es kein
Béses und daher keine Konflikte zwischen den Subjekten gibt, braucht es keiner
solchen Ordnung, besteht kein Bediirfnisnach Gerechtigkeit. Brunnersagt: «Alles,
was lediglich infolge des Bosen notwendig ist, gehort nicht zur Schépfungsord-
nung®.» Wenn dies der Fall ist, dann kann die Schopfungsordnung keine Ordnung
der Gerechtigkeit sein. Denn alles, was an Gerechtigkeit notwendig ist, ist nur wegen
des Bosen notwendig; nur wegen der Existenz des Bosen schreit die Menschheit
nach Gerechtigkeit. Wenn der Mensch nur gut ist, bedarf es iiberhaupt keiner
«Ordnung», das hei3t Normen, die ihm Pflichten auferlegen, Gutes zu tun und
Béses zu meiden. Denn es wiire sinnlos, dem Menschen zu befehlen, zu tun, was er
kraft seiner Natur tun muf}, und zu meiden, was er kraft dieser Natur gar nicht tun
kann. Und daher ist nicht zu verstehen, warum, wie Brunner behauptet, die Modi-
fikation des menschlichen Lebensstandes eine Modifikation der Gerechtigkeits-
ordnung verlangt, wenn die Existenz einer Gerechtigkeitsordnung nur unter der
Voraussetzung der Modifikation des menschlichen Lebensstandes durch das Bése
einen Sinn hat. Und das gilt nicht nur von einer menschlich relativen, sondern auch
von einer gittlich absoluten Gerechtigkeit; ja sogar von der von Brunner so ge-
nannten «himmlischen» Gerechtigkeit, dem Gebot: Liebe den Feind, strafe nicht
den, der Bises tut, verzeihe ihm! Nur auf eine Wirklichkeit, in der es ein Boses
gibt, kann eine solche Gerechtigkeit sich beziehen. Es kann daher nicht zutreffen,
daB — wie Brunner behauptet, um die Existenz einer relativen neben einer abso-
luten Gerechtigkeit zu erkliren — die absolute Gerechtigkeit auf der guten, der
gottgeschaffenen Natur des Menschen beruhe, wihrend die relative Gerechtigkeit
sich auf die bise, das heiBlt nicht schépfungsmiBige Wirklichkeit beziehe,und daB
darum die relative Gerechtigkeit eine Modifikation der absoluten sei. Die scheid-
bare Ehe ist keineswegs eine Modifikation, sie ist die Negation der unscheidbaren
Ehe; und wenn die eine das Gebot absoluter Gerechtigkeit ist, ist die andere nicht
relativ gerecht, sondern ungerecht. Jesus ist daher weit davon entfernt, die scheid-
bare Ehe, und damit das Gesetz Moses’, zu «rechtfertigen». Er lehnt die scheidbare
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Ehe und damit das Gesetz Moses’ kategorisch ab! Aber der Theologe Brunner
wiinscht sie — und andere Institutionen des positiven Rechts — zu rechtfertigen,
und daher muf} er Jesus’ Antwort zu einer Rechtfertigung und das gottgegebene
Gebot des Alten Testaments zu einem bloB relativ gerechten Recht umdeuten.

In seinem mit der Ablehnung des Relativismus unvereinbaren Bemiihen, das
nur relativ gerechte positive Recht — zwar durch das absolut gerechte géttliche
Naturrecht, aber zugleich gegen dieses, weil in Gegensatz zu ihm stehend — zu
rechtfertigen, geht Brunner so weit, zu behaupten: «Das absolut Gerechte wiire,
als staatliche Rechtsordnung innerhalb der gegebenen Wirklichkeit, gerade nicht
gerecht, sondern ungerecht . . . Das relativ Gerechte ist, in der positiven Rechts-
ordnung, das Bessere als das absolut Gerechte, darum, weil das absolut Gerechte
als Rechtsordnung von vornherein nur ein Schein, eine Liige und eine Vergewalti-
gung sein konnte®.» Wenn das absolut Gerechte als staatliche Rechtsordnung
innerhalb der gegebenen Wirklichkeit ungerecht, eine Liige ist, warum sollte man
denn diese staatliche Rechtsordnung an diesem absolut Gerechten orientieren ?
Wie kann das, was im Bereich des Gegebenen ungerecht, eine Liige ist, zum Mal3-
stab fiir das in eben diesem Bereich Gegebenen gemacht werden ? Wie kann das
positive Recht, als die im Bereich des Gegebenen giiltige Ordnung, dadurch ge-
recht werden, daB} sie an etwas orientiert wird, das in eben diesem Bereich des
Gegebenen ungerecht, eine Liige ist ? Und wie kann man dem blo8 relativ Gerech-
ten das absolut Gerechte entgegensetzen, wenn dieses absolut Gerechte in irgend-
einer Beziehung, von irgendeinem Standpunkt aus «ungerecht» sein kann ? Denn
dann ist das absolut Gerechte gar kein absolut Gerechtes! Das ist ja gerade das
Wesentliche des nur relativ Gerechten, dal es nur in einer bestimmten Beziehung,
von einem bestimmten Standpunkt aus gerecht, in einer andern Beziehung, von
einem andern Standpunkt aus aber ungerecht sein kann. So endet dieser mit allen
Mitteln der Metaphysik und Religion gefiihrte Kampf Brunners gegen den reli-
gions- und metaphysikfeindlichen Relativismus und Positivismus in eben diesem
Relativismus und Positivismus.

Brunner scheint dies selbst empfunden zu haben. Denn er fihrt fort: «Damit
droht aber mit einem Male alles zusammenzustiirzen, was wir bisher aufgebaut
haben; sind wir nicht in Gefahr, allen festen Boden unter den Fiilen zu verlieren ?
Wer sagt uns denn nun, nachdem einmal das absolut Gerechte nicht mehr in Frage
kommt, wasin der gegebenen Wirklichkeit das notwendigerelativ Gerechte sei ?%%»
Wenn «einmal das absolut Gerechte nicht mehr in Frage kommt», dann ist es
jedenfalls nicht mehr das absolut Gerechte, das als der gesuchte Maflstab fungieren
kann, denn dies «absolut» Gerechte ist ist gar kein absolut, sondern selbst nur ein
relativ Gerechtes. Und wenn auch in der Gerechtigkeitslehre Brunners «das abso-
lut Gerechte nicht mehr in Frage kommt», wodurch unterscheidet sich dann seine
Gerechtigkeitslehre von jener, die er fiir die Zersetzung der Gerechtigkeitsidee, ja,
fiir den totalen Staat verantwortlich macht ? Brunners Antwortist: dadurch, «dal3
wir» (d. i. Brunner) «nicht von der Relativitit ausgingen, sondern vom absolut
Gerechten; denn wer mit dem Relativen einsetzt, der versinkt im Sumpf, ehe er
nur einen Schritt vorwiirts getan hat?». Brunners Lehre geht in der Tat von der
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absoluten Gerechtigkeit aus, aber endet damit, daB sie diese absolute in eine rela-
tive Gerechtigkeit umdeutet und umdeuten mul}, da sie darauf ausgeht, die rela-
tive Gerechtigkeit des positiven Rechts zu rechtfertigen. Diese Gerechtigkeitslehre
setzt mit dem Absoluten ein, aber endet damit, daB sie erklirt, daB das absolut
Gerechte nicht mehr in Frage kommt, das heilit, in eben dem «Sumpf», in dem
nach ihrer Behauptung der Relativismus versinkt. Es sei nicht so, sagt Brunner,
denn seine Lehre fordere, «dem wahrhaft Guten» — das kann nur heilen: dem
absolut Guten — «nach Maglichkeit, im Rahmen der nun einmal gegebenen Be-
grenzungen, zur Geltung zu verhelfen»?, eine «zweitbeste» Ordnung?®® zu schaf-
fen, da die beste in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht realisierbar sei. «Die
Schaffung eines notwendigen Bestméglichen, nachdem das wahrhaft Gute als
Méglichkeit dahin ist, bedeutet noch lange nicht die Preisgabe des absolut Gerech-
ten . » Eine bestmogliche Ordnung zu schaffen sei aber nur méglich, wenn man —
wie es seine Lehre im Gegensatz zu der relativistischen tue — «die wahrhaft ge-
rechte nie aus den Augen verliert» 4. Aber man hat die wahrhaft, das heifit abso-
lut gerechte Ordnung aus den Augen verloren, wenn man sie zu einer blof} relativ
gerechten umgedeutet hat, wenn man zugeben mufl, da3 das absolut Gerechte
nicht mehr in Frage kommt ; und es kommt als wahrhaft, und das heil3t, als «abso-
lut» Gerechtes in der Tat nicht mehr in Frage, wenn das absolut Gerechte im Be-
reich der gegebenen Wirklichkeit ungerecht, und nur das positive Recht in diesem
Bereich gerecht sein kann. Hier zeigt die Darstellung Brunners gegen ihre eigene
Absicht, daB3 der Versuch, Wertgrade und besonders Grade von Gerechtigkeit,
das heiflt mit Bezug auf Gerechtigkeit, neben einer besten eine zweit- und dritt-
beste Ordnung zu unterscheiden, in Wahrheit eine Relativierung des Wertes der
Gerechtigkeit bedeutet. Brunner muf} zugeben, dafl das absolut gerechte Natur-
recht der gottlichen Ordnung zu dem relativ gerechten positiven Recht in Gegen-
satz stehen muf3°*. Was zu einem irgendwie Gerechten im Gegensatz steht, ist un-
gerecht. Gibt es ein absolut Gerechtes, ist das positive Recht nicht — wie Brunner
in Ubereinstimmung mit der relativistischen und positivistischen Rechtslehre be-
hauptet — relativ gerecht, sondern ungerecht. Will man aber das positive Recht
iiberhaupt als méglicherweise gerecht erkennen — und darauf kann die Gerechtig-
keitslehre Brunners nicht verzichten — mufl man das absolut Gerechte preisgeben;
und man gibt es preis, indem man es zu einem blof} relativ Gerechten umdeutet,
indem man erkliirt, das absolut Gerechte sei im Bereich der gegebenen Wirklich-
keit ungerecht, womit in der Tat das wahrhaft absolut Gerechte «nicht mehr in
Frage kommt». Das heif3t aber, dal} es neben dem absolut Gerechten kein relativ
Gerechtes, neben einem relativ Gerechten kein absolut Gerechtes geben kann.

Iv

Da Brunner die Existenz einer absoluten Gerechtigkeit behauptet und diese
absolute Gerechtigkeit mit der Schépfungsordnung identifiziert, und da er ferner
behauptet, daf das positive Recht an dieser absoluten Gerechtigkeit der gottlichen
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Schépfungsordnung orientiert sein muf}, um gerecht zu sein, muf} er angeben, wie
man den Inhalt dieser absoluten Gerechtigkeit erkennt, das heillt, wie man zur
Kenntnis des Inhalts der géttlichen Schépfungsordnung gelangt.

Die erste und hochst erstaunliche Feststellung, die man in dieser Hinsicht zu
machen hat, ist, dall Brunner als Quelle fiir seine Erkenntnis der absoluten gott-
lichen Gerechtigkeit nicht die Bibel gelten laBt. Er sagt schon in der Einleitung,
daB der christliche Theologe, der sich mit der absoluten Gerechtigkeit Gottes be-
schiiftige, auf die Brunners Gerechtigkeitslehre abzielt, sich nur «am Rande der
biblischen Botschaft» bewege?. Spiter erklirt er ausdriicklich, daf} seine Gerech-
tigkeitslehre zwar «vom Standort des biblischen Offenbarungsglaubens aus ent-
worfen ist», aber «ihren Ausgangspunkt nicht im Offenbarungsdokument selbst
nimmt» ¥, Ja, diese Gerechtigkeitslehre gewinnt ihre Erkenntnis dessen, was abso-
lut gerecht ist, iiberhaupt nicht aus der Bibel, sondern aus einer gottlichen Schép-
fungsordnung, die nach der Darstellung Brunners keineswegs mit dem in der Bibel
durch Moses und Jesus offenbarten Willen Gottes und der in diesem gottlichen
Willen sich manifestierenden gottlichen Gerechtigkeit in Einklang steht. Dabei
muf} Brunner zugeben, da} «in der Bibel selbst von der Gerechtigkeit Gottes nicht
nur sehr oft, sondern auch an zentraler Stelle die Rede ist, so sehr, daBl man sie
geradezu das Buch von der Gerechtigkeit Gottes nennen kénnte» %, Die seltsame
Tatsache, daBl Brunner «vom Standort des biblischen Offenbarungsglaubens» eine
Gerechtigkeitslehre entwickelt, ohne dabei seine Erkenntnis der absolut gottlichen
Gerechtigkeit aus dem Offenbarungsdokument zu holen, rechtfertigt Brunner da-
mit, daB in der Bibel «mit Gerechtigkeit etwas gemeint ist, das von dem, was wir
mit Gerechtigkeit meinen — und meinen miissen, wenn von gerechtem Recht, ge-
rechtem Lohn, gerechter Strafe usw. die Rede ist — nicht nur sehr weit entfernt ist,
sondern dazu geradezu im Gegensatz steht»??. Damit bezieht sich Brunner auf das
Gebot der Liebe, das Jesus verkiindet. Was die Bibel mit Gerechtigkeit meine, sei
«die im versohnenden Leiden und Sterben Jesu Christi geoffenbarte, schenkend-
vergebende Liebe Gottes»%. Aber das Offenbarungsdokument spricht von Ge-
rechtigkeit keineswegs nur in diesem Sinne. In ihm ist viel mehr als von der gétt-
lichen Liebe von gerechtem Recht, von gerechtem Lohn und insbesondere von
gerechter Strafe die Rede. In der Prophezeiung des Jiingsten Gerichts kommt vor
allem die gottliche Strafgerechtigkeit zum Ausdruck. Und angesichts der ent-
scheidenden Rolle, die diese Vorstellung vom Jiingsten Gericht mit seiner grau-
samen, aber gerechten Bestrafung der Bosen in der Predigt Jesu spielt, so wie sie
eben im Neuen Testament dargestellt wird, ist es unbegreiflich, wie Brunner be-
haupten kann, daB «Jesus selbst iiber diese irdische Gerechtigkeit» — das ist die
Gerechtigkeit der Vergeltung — «so gut wie nichts gelehrt» habe!’. Im Alten Testa-
ment ist die Gerechtigkeit Gottes iiberhaupt nur die Gerechtigkeit von Lohn und
Strafe, die Gerechtigkeit der Vergeltung. Und gerade das ist es, was Brunner unter
Gerechtigkeit meint. Diese absolut gottliche Gerechtigkeit der Vergeltung stellt er
als «irdische» Gerechtigkeit der «himmlischen», als der Gerechtigkeit der Liebe,
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gegeniiber. Fiir diese Gerechtigkeit der Vergeltung liefert das Offenbarungsdoku-
ment ein viel reicheres Material als fiir die Gerechtigkeit der Liebe. Und wenn, wie
Brunner behauptet, das Gebot der Liebe iiberhaupt nichts mit Gerechtigkeit zu
tun hat, dann ist die gottliche Vergeltungsgerechtigkeit, so wie sie im Alten wie im
Neuen Testament zum Ausdruck kommt, die einzige Gerechtigkeit, von der das
Offenbarungsdokument handelt, und dann ist in diesem Offenbarungsdokument
mit Gerechtigkeit ganz genau dasselbe gemeint, was wir mit Gerechtigkeit meinen
und was Brunner mit seiner Gerechtigkeitslehre im Auge hat. Daf} eine «vom
Standort des biblischen Offenbarungsglaubens» entworfene Gerechtigkeitslehre
«ihren Ausgangspunkt nicht im Offenbarungsdokument selbst nimmt», ist daher
in keiner Weise gerechtfertigt. Eine solche Gerechtigkeitslehre kann nicht als vom
Standort des biblischen Offenbarungsglaubens entworfen anerkannt werden.
DaB sie das in der Tat nicht ist, sondern — wie wir zeigen werden — eine rationa-
listische Naturrechtslehre, die mittels eines Trugschlusses aus einer vorausgesetz-
ten «Natur» zu deduzieren versucht, was naturgeméf und in diesem Sinne gerecht
ist, daB die Brunnersche Gerechtigkeitslehre in offenem Widerspruch zum Offen-
barungsglauben steht, das heiflt zu dem Glauben, dal} Gott seinen absolut gerech-
ten Willen in der Heiligen Schrift geoffenbart habe, das geht auf das deutlichste
aus der Art und Weise hervor, wie Brunner rechtfertigt, da er das Alte Testament
nicht zur Grundlage seiner Gerechtigkeitslehre machen kénne. Er mul} natiirlich
zugeben, dall das Alte Testament eine Fiille an Belehrung gerade iiber jene Gerech-
tigkeit enthilt, von der er in seinem Buch handelt, der «irdischen Gerechtigkeit»,
der Gerechtigkeit der Vergeltung. Er stellt fest: «Wir finden hier [im Alten Testa-
ment] eine ebenso groBartige als einzigartige Sozialgestaltung in Staat, Recht und
‘Wirtschaft. Vor allem aber wird hier bei den Propheten des Alten Bundes die For-
derung der Gerechtigkeit im Namen Gottes laut wie sonst nirgends in der ganzen
Weltgeschichte.» Und er findet es «verstéindlich, daB die christliche Theologie ge-
neigtist, die Belehrung iiber das vom christlichen Glauben aus maB3gebende Sozial-
ethos dem Alten Testament zu entnehmen»°2, Aber obgleich er nicht leugnet und
angesichts dessen, was im Alten Testament immer wieder und mit dem allergréB3ten
Nachdruck versichert wird: da3 die Gebote, die Moses dem jiidischen Volke ge-
geben hat, direkt von Gott stammen, daf} in der Sozialordnung des Alten Testa-
mentes Gottes gerechter Wille zum Ausdruck kommt, erklirt er, dal dem Unter-
fangen, die Antwort auf die Frage nach der absoluten Gerechtigkeitim Alten Testa-
ment zu suchen, sich «griofite Bedenken entgegen»-stellen, weil «eine kritische
Betrachtung des Alten Testamentes» uns verhindere, die hier von Moses erlassenen
Gebote «als fiir uns giiltige Normen zu betrachten und anzuwenden»!%, Aber ist
eine kritische Betrachtung des Alten Testamentes vom Standpunkt eines Offen-
barungsglaubens iiberhaupt méglich ? Wie ist Glauben mit Kritik vereinbar, da
doch Kritik nur auf rationaler Grundlage moglich und Glaube auf das Irrationale
gerichtet ist ? Brunner kann sich mit seiner Ablehnung des Alten Testamentes auf
Luther und Calvin berufen®, Aber das iindert nichts an der Tatsache, daf3 damit,
nachdem das Liebesgebot des Neuen Testamentes nicht als ein «Gerechtigkeits»-
Gebot anerkannt ist, Brunner die einzige Quelle fiir eine auf dem Offenbarungsglau-
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ben beruhende Lehre von der absoluten Gerechtigkeit ausgeschaltet hat. Und diese
Ausschaltung erfolgt in einer Weise, durch die die Moglichkeit, die Existenz einer
absoluten Gerechtigkeit zu behaupten, iiberhaupt aufgehoben wird. Denn da eine
solche absolute Gerechtigkeit nur die gottliche Gerechtigkeit sein kann, kann es
eine solche Gerechtigkeit nur geben, wenn der Wille Gottes als ein absolut gerech-
ter, und das heillt ewig unverénderlicher, iiberall und immer verbindlicher Wille
angesehen wird. Aber Brunner lehnt das Alte Testament als Quelle fiir seine Ge-
rechtigkeitslehre ab, weil die Gebote, die Gott durch Moses offenbart hat, nur fiir
das jiidische Volk und damit nur fiir eine von der unsern verschiedenen Zivilisa-
tion und auch fiir das jiidische Volk nur fiir die Periode der Geschichte, von der das
Alte Testament berichtet, Geltung habe. Das hei3t aber, daB} der im Alten Testa-
ment geoffenbarte Wille Gottes keine absolute, sondern nur eine relative Gerech-
tigkeit zum Ausdruck bringt.

Brunner fiihrt aus, daB} die Gesellschaftsordnung, die Moses im Namen Gottes
dem jiidischen Volke gegeben habe, eine Theokratie sei, die einer Kulturstufe ent-
spreche, «die von der unsern ginzlich verschieden ist», dal} eine solche Gesell-
schaftsordnung als gerecht auf unsere heutigen Verhiiltnisse zu iibertragen, «ver-
heerend», ja «todlich» wiire!°®; daf} der im Alten Testament geoffenbarte «Gottes-
wille», der dem «Gottesvolk» eine «Theokratie» vorschrieb, nur «dem damaligen
Kulturzustand dieses Volkes und seiner Lage innerhalb der heidnischen Nachbar-
volker entsprach»%, Dasist vom Standpunkt einer historisch-kritischen Betrach-
tung des Alten Testamentes durchaus zutreffend. Aber von diesem Standpunkt
kann man unméglich annehmen, dal die Gesellschaftsordnung des jiidischen Vol-
kes der Wille Gottes und das jiidische Volk das Volk Gottes war. Ja, Brunner geht
so weit, sogar die Zehn Gebote als Offenbarung eines absolut gerechten Willens
Gottes abzulehnen. Er sagt von dem Dekalog, daf} er «als Grundlage einer wissen-
schaftlichen Gerechtigkeitslehre nicht taugt»'%’. Das trifft zu. Aber vom Stand-
punkt einer «wissenschaftlichen Gerechtigkeitslehre» gibt es iiberhaupt keine ab-
solute Gerechtigkeit. Und Brunner betont ja im Vorwort zu seinem Werk, seine
Gerechtigkeitslehre sei nicht primir eine wissenschaftliche, sondern eine prak-
tische, weil eine theologische. Wie kann eine auf dem Offenbarungsglauben ge-
griindete Theologie durch eine wissenschaftliche Kritik des Offenbarungsdoku-
mentes veranlaB3t werden, den Dekalog als untaugliche Grundlage ihrer Lehre von
der absoluten, und das heif3t gottlichen, Gerechtigkeit abzulehnen, den Dekalog,
den Gott nach dem Offenbarungsdokument mit «seinen eigenen Fingern»!%® auf
die Steintafel schrieb, die er Moses iibergeben ?

Um dies zu rechtfertigen, behauptet Brunner, die Offenbarung des Alten Testa-
mentes sei keine richtige, weil keine endgiiltige Offenbarung, sei nur eine «Vor-
stufe» der eigentlichen, den absolut géttlichen Willen manifestierenden Offen-
barung. «Die Gottesoffenbarung im Alten Bund ist eine Vorstufe der Offenbarung
in Jesus Christus!®®.» Eine «Vorstufe» bedeutet einen geringeren Grad an Voll-
kommenbheit, bedeutet, dall der Weg von der Offenbarung durch das Alte Testa-
ment zur Offenbarung durch das Neue Testament einen moralischen Fortschritt
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darstellt. Das mag zutreffen. Aber wie ist es méglich, eine solche Anschauung mit
dem Glauben an die Vollkommenheit Gottes zu vereinbaren, wie kann eine Offen-
barung des géttlichen Willens nicht die Offenbarung eines absolut Vollkommenen
sein ? DaBl die Offenbarung des Alten Testamentes nur eine Vorstufe der Offen-
barung des Neuen Testamentes sei, ist eine Behauptung, die sich zweifellos nicht
auf das Alte Testament selbst stiitzen kann. Und auch das Neue Testament ist dar-
auf bedacht, die Autoritiit der Offenbarung des Alten Testamentes in keiner Weise
zu schmiilern. Darum legt es Jesus die Worte in den Mund : «Ich bin nicht gekom-
men, um das Gesetz oder die Propheten aufzulésen. Ich bin nicht gekommen, auf-
zulésen, sondern zu erfiillen . . . Ehe Himmel und Erde vergehen, wird nicht der
kleinste Buchstabe noch ein Titel vom Gesetz vergehen!%,» Wenn es eine Offen-
barung des gottlichen Willens gibt, die nicht die eines endgiiltigen und daher nicht
absolut vollkommenen géttlichen Willens ist, wenn es nicht nur eine endgiiltige,
vollkommene Offenbarung als die Offenbarung eines absolut vollkommenen géttli-
chen Willens gibt, wie kann man dieunvollkommene Offenbarung eines unvollkom-
menen gottlichen Willens von einer vollkommenen Offenbarung als der Offenba-
rung eines absolut vollkommenen gottlichen Willens unterscheiden ? Wenn eine
gottliche Gerechtigkeit relativ sein kann, wenn nicht jede Gerechtigkeit, die von
Gott kommt, die Gottes Wille ist, absolut gerecht ist, wenn es einen Willen des ab-
solut gerechten Gottes gibt, der nur relativ gerecht ist — was ein Widerspruch in
sich selbst ist —, wie soll man dann zwischen dem relativ und dem absolut gerechten
Willen Gottes unterscheiden konnen ? Woran soll man erkennen, daB3 der eine
Wille, den Gott als den seinen offenbart, absolut, der andere Wille aber, den Gott
ebenso offenbart,nurrelativ gerechtist? Das einzige Kriterinm,nach dem eine Norm
als absolut gerecht erkliirt werden kann, ist der Glaube, daB sie von Gott stammt,
daB sie Gottes Wille ist. Wenn ein Gebot Gottes als nur relativ gerecht anerkannt
wird, dann besteht kein hinreichender Grund mehr, ein anderes Gebot Gottes fiir
absolut gerecht zu erkennen, dann besteht iiberhaupt keine Moglichkeit mehr,
irgendein Gebot, darum, weil es von Gott stammit, fiir absolut gerecht zu erkliiren.
Dann gibt es eben keine absolute Gerechtigkeit. Und dann ist es vergeblich, diese
absolute Gerechtigkeit in einer «Schépfungsordnung» Gottes zu suchen, deren
Normen von den in der Bibel offenbarten Geboten Gottes verschieden sind.

Der wahre Grund, warum die Gerechtigkeitslehre Brunners ihren Ausgangs-
punkt nicht von dem Offenbarungsdokument nimmt, obgleich dieses unter Ge-
rechtigkeit ganz dasselbe meint, was Brunner darunter versteht, ist der, da, was
dieses Dokument von der Vergeltungsgerechtigkeit Gottes berichtet, so sehr in
Widerspruch zu der positiven christlichen Moral unserer Zeit steht und dazu so
sehr in sich selbst widersprechend ist, daB} es eben iiberhaupt nicht zur Grundlage
irgendeiner heute annehmbaren Gerechtigkeitslehre gemacht werden kann. Daher
versucht Brunner, die Antwort auf die Frage, worin die absolute Gerechtigkeit be-
steht, aus einer Schépfungsordnung zu holen, deren Existenz im allgemeinen und
deren Beziechung zu dem Offenbarungsdokument im besonderen hichst problema-
tisch ist. Diese Schopfungsordnung erweist sich schliefllich als die «Natur» der
klassischen Naturrechtslehre. Und was Brunner als Antwort auf die Frage nach
der absoluten Gerechtigkeit zu geben hat, holt er — ganz so wie die Naturrechtsleh-
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rer des 17. und 18. Jahrhunderts — mit Hilfe eines Trugschlusses aus der «Natur»
des Menschen, die nichts anderes als die Hypostasierung gewisser, hochst subjek-
tiver ethischer Postulate ist™,

Brunner macht die Schopfungsordnung und nicht das sittliche Gebot Gottes,
so wie es in der Bibel offenbart ist, zur Grundlage seiner Gerechtigkeitslehre, weil
es mit beiden eine verschiedene Bewandtnis habe. Er sagt: «Warum setzen wir
das Gesetz der Gerechtigkeit mit dem Schopferwillen Gottes in Beziehung ? Warum
nicht einfach mit seinem sittlichen Gebot? GewiB ist das Gesetz der Gerechtig-
keit fiir den menschlichen Willen gottliches Gebot, sittliche Vorschrift, Norm,
Regel, nach der gehandelt werden soll. Aber mit dem Gesetz der Gerechtigkeit hat
eseine besondere Bewandtnis, eine andere als mit dem Gebot der Nachstenliebe'2.»

Brunner stellt hier das sittliche Gebot Gottes zu dem «Gesetz der Gerechtig-
keit» in Gegensatz, als ob Gerechtigkeit nicht Sittlichkeit wire. Er selbst aber be-
tont!3, dal} die Idee der Gerechtigkeit in die Ethik — das ist doch die Lehre von der
Sittlichkeit — gehort. Was er meint, ist ein spezielles sittliches Gebot, das Gebot der
Liebe, das er — wie wir gesehen haben — als etwas von der géttlichen Gerechtigkeit
Verschiedenes gelten lassen will, obgleich er dieses Gebot der Liebe gelegentlich
«biblische Gerechtigkeit» nennt!!. Aber diese biblische Gerechtigkeit, die eigent-
lich gar keine Gerechtigkeit ist, unterscheidet Brunner als «himmlische» Gerech-
tigkeit von der «irdischen» Gerechtigkeit, dem gittlichen Gesetz der Gerechtig-
keit. Und dieses Gesetz der Gerechtigkeit, mit dem es angeblich eine andere Be-
wandtnis hat als mit der biblischen Gerechtigkeit, dem sittlichen Gebot der Liebe,
habe Gott in seiner Schipfungsordnung offenbart. In ihr komme die absolute Ge-
rechtigkeit Gottes zum Ausdruck. Denn das «Gesetz» der géttlichen Gerechtig-
keit «spricht nicht nur etwas aus, das sein soll, sondern auch etwas, das ist». Das
Gesetz der Gerechtigkeit weist zuriick auf eine Ordnung des Seins, kraft deren
jedem Geschopf sein Bereich, sein Spielraum, seine Freiheit und seine Schranke
zugewiesen wird. Gott, der Schopfer, gibt jedem Geschopf mit seinem Sein und
So-Sein das Gesetz seines Seins und So-Seins. Er bestimmt,indem er es schafft, was
ihm zukommt. .. .Jedes Geschopf soll so sein, wie Gott es geschaffen hat; ...es
soll jedes andere Geschopf als das respektieren, als was es von Gott geschaffen, ge-
wollt ist%,» Wenn die Schépfungsordnung eine «Ordnung des Seins» ist, dann
mulf} alles, was ist, als von Gott geschaffen betrachtet werden. Daf} etwas «ist», ist

111 Den hichst problematischen Charakier des Naturrechts hat ein anderer protestantischer Theologe,
Karl Barth, sehr zutreffend gekennzeichnet. In seiner Schrift Christengemeinde und Biirgergemeinde. Theo-
logische Studien, herausgegeben von Karl Barth, Heft 20, 1946, S. 17f., sagt er: «Man versteht unter ,Na-
turrecht‘ den Inbegriff dessen, was der Mensch angeblich ,von Natur¢, das heif}t unter allen denkbaren Vor-
aussetzungen, von Hause aus und also allgemein fiir Recht und Unrecht, fiir geboten, erlaubt und verboten
hilt. Man hat es hiiufig mit einer natiirlichen, das heiit den Menschen von Natur bekannten Offenbarung
Gottesin Verbindung gebracht. Und die Biirgergemeinde [der Staat] als solche — die von ihrem Zentrum her
noch nicht oder nicht mehr erleuchtete Biirgergemeinde — hat zweifellos keine andere Wahl, als so oder so
von diesem angeblichen Naturrecht, das heilt von einer jeweils fiir das Naturrecht ausgegebenen Konzep-
tion dieser Instanz aus zu denken, zureden und zu handeln: immer aufs Erraten angewiesen oder aufirgend
eine machtvolle Behauptung dieser oder jener Deutung dieser Instanz, immer tastend und experimentie-
rend in ihren von daher abgeleiteten Uberzeugungen und letztlich immer ungewiB, ob es nicht eine Ilusion
sein mochte, mit dieser Instanz zu rechnen, und darum auch nie, ohne heimlich oder offen auch von dem
Gesichtspunkt eines feineren oder groberen Positivismus kriiftigen Gebrauch zu machen.»
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dann gleichbedeutend damit, daB es von Gott geschaffen ist. Das folgt aus der Idee
Gottes als des Schopfers des All oder der Allmacht Gottes. Da Gott zugleich auch
als absolut gut anzusehen ist, sein Wille nicht nur allméchtig, sondern auch all-,
das heilt absolut gerecht ist, muB alles, was Gott geschaffen hat — und das heifit
alles, was ist —, gut, gerecht sein. Das heif3t, dafl das von Gott geschaffene Sein mit
dem gottlichen Sollen zusammenfillt, dal — wie Brunner sagt — jedes Geschopf
so sein soll, wie es Gott geschaffen hat, das heifit, wie es ist. Dann kann nichts, was
ist, bose oder ungerecht sein. Dann hat fiir den Menschen die Unterscheidung zwi-
schen Gut und Bése, Gerecht und Ungerecht jeden Sinn verloren: sie ist auf das
tatsdchliche Geschehen nicht anwendbar. Das heifit, die Idee Gottes als eines all-
michtigen und zugleich allguten Schopfers des Alls macht jede Ethik unméglich.

Nun ist aber Theologie in erster Linie Ethik, Moraltheologie, und muf} daher
auf eine Unterscheidung zwischen Gut und Bése, Gerecht und Ungerecht, das
heif3t zwischen dem, was sein soll und dem, was nicht sein soll, innerhalb der ge-
gebenen Wirklichkeit, das heifit aber innerhalb des Seins, bestehen. Sie muf} an-
nehmen, dal} etwas, was ist, moglicherweise nicht sein oder nicht so sein soll, wie es
ist. Wenn die Theologie annimmt und annehmen muf}, um Moraltheologie zu sein,
daf} es nicht nur ein gutes, gerechtes, sondern auch ein bises, ungerechtes Sein gibt,
und wenn sie die Allgutheit Gottes aufrechterhalten will — und aufrechterhalten
mul}, um Gott als héchste Autoritiit der Moral aufrechtzuerhalten —, mulf} sie auf
die Annahme seiner Allmacht verzichten, Das heiBt, sie mufl annehmen, daf} ein
Teil des Seins, das bise, ungerechte Sein, nicht von Gott geschaffen ist. Diese An-
nahme macht auch der Theologe Brunner mit der schon friiher erwiihnten Lehre.
«Die irdische Welt», das Leben, in dem die Gerechtigkeit ordnend eingreifen soll,
seinicht einfach die von Gott geschaffene Welt, sondern eine Welt, die sich von der
Ordnung der Schiopfung entfremdet habe. Die «uns allen bekannte Natur des
Menschen» sei nicht einfach die von Gott geschaffene,sondern eine «von Gott ab-
gekehrte» 1'%, Die «irdische Welt», die «uns allen bekannte Natur des Menschen»ist
aber die einzige, die wir kennen. Wenn die uns allein bekannte Natur nicht die von
Gott geschaffene ist, dann bedeutet die Forderung: jedes Geschépf soll so sein wie
Gott es geschaffen hat, nicht, daB jedes Geschopf so sein soll, wie es tatsiichlich ist.
Aber wie soll es sein, wie soll es sich verhalten, wenn es nicht so sein soll wie esist,
wenn es sich nicht so verhalten soll, wie es sich tatsichlich verhilt ? In der uns
allein bekannten Natur,in dem gegebenen Sein kénnen wir die Antwort auf diese
Frage nicht finden, wenn diese Frage auf das von Gott gesetzte Sollen zielt.
Ganz abgesehen davon, dafl aus dem, was ist, nicht folgen kann, was sein oder
nicht sein soll, was normgemil} und was normwidrig ist. Aber gerade aus der uns
bekannten Natur des Menschen versucht Brunner, wie wir sehen werden, die
Normen der absoluten Gerechtigkeit zu deduzieren. Wenn die Theologie zwischen
einer schopfungsgemiflen, das heillt guten Wirklichkeit, und der irdischen
Welt, das heilt der uns gegebenen und bekannten Wirklichkeit als einer nicht-
schopfungsmifigen, schopfungswidrigen, das heiit bésen Wirklichkeit unter-
scheidet, so kann sie diese Unterscheidung nicht aus der uns allen bekannten
irdischen Wirklichkeit gewinnen. Die Annahme, dal die uns bekannte Wirk-
lichkeit oder Natur von Gott abgekehrt ist,ist auf nichts anderes gegriindet als
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auf die Aussage der Bibel; und nur aus der Bibel kann man erkennen, welches
die von Gott geschaffene, noch nicht von Gott abgekehrte Wirklichkeit oder
Natur, die urspriingliche, die gute, gerechte Natur, die Natur, wie sie sein soll,
die Natur der eigentlichen gottlichen Schopfungsordnung ist. Brunner sagt auch
ausdriicklich, dafl sich die Ordnung des Schéopfers in der «biblischen Offen-
barung» auftut: «Was das Gerechtigkeitsgefiihl des einfachen Menschen, jedes
Menschen, nur ahnt, nur dunkel empfindet, das tut sich in der biblischen Offen-
barung auf als die Ordnung des Schiopfers'V’.» Stellt die «Ordnung des Schép-
fers» die absolute Gerechtigkeit dar, die Brunner im Auge hat, dann ist auch diese
Gerechtigkeit eine «biblische» Gerechtigkeit. Wenn die christliche Theologie
Moraltheologie sein, wenn sie eine auf dem Willen Gottes gegriindete Unterschei-
dung zwischen gut und bése, gerecht und ungerecht vornehmen will, kann sie die
Erkenntnis dieser Unterscheidung, die Antwort auf die Frage, was nach dem Wil-
len Gottes und daher absolut gerecht ist, wenn iiberhaupt, so nur aus der biblischen
Offenbarung, das heilit aus den Geboten, gewinnen, in denen Gott durch Moses
im Alten Testament und durch Jesus im Neuen Testament seinen Willen offenbart
hat. Aber Brunner lehnt beide Offenbarungen als Quelle fiir seine Lehre von der
absoluten Gerechtigkeit ab. Das Gebot, das Gott durch Jesus offenbart, das Gebot
der Liebe, habe iiberhaupt nichts mit Gerechtigkeit zu tun, und die Gebote, die
Gott durch Moses offenbart, stellen keine absolute, sondern nur eine relative Ge-
rechtigkeit dar.

Die Annahme einer Schipfungsordnung, der die absolute Gerechtigkeit Gottes
immanent ist, die aber nicht mit dem sittlichen Gebot der Liebe identisch ist, in
dem Gott durch Jesus im Neuen Testament seinen Willen offenbart hat, da diesse
mit der Gerechtigkeit, auf die Brunner zielt, nichts zu tun hat, und die auch nicht
mit den Geboten zusammenfillt, in denen Gott durch Moses im Alten Testament
seinen Willen offenbart hat, weil diese Gebote nur eine relative, keine absolute Ge-
rechtigkeit darstellen, griindet Brunner!® auf eine AuBerung, die Jesus im Zusam-
menhang mit seinem Gebot der Unscheidbarkeit der Ehe macht. Es sind die hier
schon zitierten Worte: «Vom Anbeginn der Schopfung hat Gott die Menschen als
Mann und Weib geschaffen!'®.» Wenn Jesus damit auf eine Schépfungsordnung
hinweist, ist in dieser Schépfungsordnung nur der Unterschied der Geschlechter,
nicht aber die Ehe als Institution und ihre Unscheidbarkeit statuiert. Wenn die
Schopfungsordnung, wie Brunner sagt, eine «Ordnung des Seins»!?® ist, dann
kann in ibr nur die Seinstatsache des Geschlechtsunterschiedes, nicht aber eine
Rechtsinstitution wie die Ehe oder gar die unscheidbare Ehe, das heif3t Soll-
Normen, gesetzt sein. Aus der Tatsache, dafl es —nach dem Schopferwillen Gottes —
zweil Geschlechter gibt, folgt weder die Ehe noch ihre Unscheidbarkeit als Forde-
rung der Gerechtigkeit. Mit dieser Schopfungsordnung kann man die absolute
Gerechtigkeit der unscheidbaren Ehe nicht begriinden. Man kann sie nur damit
begriinden, daf sie ein Gebot Jesu und damit der durch Jesus offenbarte Wille
Gottes ist. Die absolute Gerechtigkeit der unscheidarben Ehe beruht somit nicht
auf einer von dem sittlichen Gebot Gottes verschiedenen Schépfungsordnung,

sondern ausschliefllich auf einem sittlichen Gebot Gottes.
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Da nach der Gerechtigkeitslehre der protestantischen Theologie die géttliche
Forderung der Unscheidbarkeit der Ehe nicht aufrechterhalten wird, sucht Brun-
ner nur die Ehe als solche als absolut gerechte Institution zu rechtfertigen, indem
er sie alsin der Schépfungsordnung statuiert darstellt. Aber was er tatsiichlich tut,
ist, daB er sie aus der Natur des Menschen als Geschlechtswesen zu deduzieren
sucht. Er fiihrt aus: «Die Ehe ist diejenige Geschlechtsgemeinschaft, in der der
Mann durch die Frau Mann und die Frau durch den Mann Frau wird, so daB sie
beide darin wahrhaft menschlich, personenhaft verbunden sind. Also nicht nur das
Mannsein des Mannes und das Frausein der Frau ist Schiipfuhgsordnung, sondern
auch die Ehe selbst, das personhafte Mann-Frau-Gefiige!2'.» «So wie der Schliissel
zum Schlof} gehért und das SchloBl zum Schliissel, so dall ein SchloB nichts ist ohne
den Schliissel und ein Schliissel nichts ohne ein SchloB, so ist der Mann als Mann auf
die Frau hin und die Frau als Frau auf den Mann hin geschaffen . . .**2,» Dahernen-
nen wir «mit Recht, die Ehe eine ,gottliche Stiftung®»*2?, Die Ehe ist Schépfungs-
ordnung, denn sie folge aus der Natur des in der Schopfungsordnung statuierten
Geschlechtsunterschiedes. Aber diese Folgerung ist unbegriindet. Der Mann wird
nicht durch die Frau Mann und die Frau wird nicht durch den Mann Frau, sondern
der Mensch ist ein Mann, weil er ein bestimmtes Geschlechtsorgan hat, und eine
Frau, weil sie ein von diesem verschiedenes Geschlechtsorgan hat. Und die Ehe
ist keineswegs die einzig mégliche und durchaus nicht die einzig wirkliche Ge-
schlechtsgemeinschaft; auch wenn der Mann auf die Frau und die Frau auf den
Mann fiir die Befriedigung ihres Geschlechtstriebes hingewiesen sind. In dieser
Beziehung besteht kein Unterschied zwischen Mensch und Tier, ohne dal darum
die Theologie daraus die Forderung der Ehe als einer «géttlichen Stiftung» auf das
Tierreich ausdehnen wiirde. Der Schlul3 : weil es einen Geschlechtsunterschied gibt,
mul} es eine Ehe geben, oder theologisch formuliert: weil Gott den Geschlechts-
unterschied geschaffen hat, muf} er auch die Ehe gestiftet haben, ist der typische
Trugschlull der Naturrechtslehre, die aus einem Sein der Natur ein Sollen der Ge-
rechtigkeit folgert, in Wahrheit aber in dieses Sein der Natur ein bestimmtes Sol-
len, eine Norm der Gerechtigkeit hineininterpretiert, die sie ganz woanders her als
aus dem Sein, der Wirklichkeit der Natur, holt, die zu dieser Norm sehr hiufig in
direktem Gegensatz steht. Das tritt besonders deutlich hervor, wenn Brunner im
Namen der Gerechtigkeit erklirt: «Es ist nicht das Rechte, wenn in der Familie
die Frau die Fiihrung hat, wenn der Mann die kleinen Kinder besorgt, withrend die
Mutter dem Verdienst nachgeht. Die Natur spricht hier, Gott sei Dank, immer
noch deutlich genug, trotz aller geistigen Verbildung und sozialer Miwirtschaft.»
Aberin Wahrheit ist es nicht die «Natur», die spricht, sondern ein protestantischer
Theologe, der sein hichst subjektives Urteil iiber das, was gerecht ist, der «Natur»
in die Schuhe schiebt und die so ausgestattete Natur als géttliche Schopfungsord-
nung erklirt. Brunner fihrt fort: «Was aber dem gewéhnlichen Menschen einfach
eine Naturtatsache mit einem ganz unbestimmten Rechtsanspruchist»—dasheiBt
das, was der gewohnliche Mensch fiir natiirlich hilt — «das ist dem christlichen
Glauben eben eine Schiopfungsordnung, durch Gottes Schopferwillen normativ
geordnete Naturverschiedenheit!**». Aber eine Naturtatsache kann keinen
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Rechtsanspruch haben, weil Natur und Recht, Sein und Sollen, etwas wesenhaft
Verschiedenes sind und das eine aus dem andern nicht abgeleitet werden kann;
und die gewihnlichen Menschen haben zu verschiedenen Zeiten sehr Verschiedenes
fiir «natiirlich» oder — wie Brunner sich hier ausdriickt — fiir eine «Naturtatsache
mit einem Rechtsanspruch» gehalten. Was gewohnliche Menschen einer bestimm-
ten Rasse und Kultur fiir natiirlich, und das hei3t gerecht, halten, erscheint ebenso
gewohnlichen Menschen anderer Rasse und Kultur hichst unnatiirlich, das heif3t
ungerecht. Und so ist es denn nicht das, was «dem gewGhnlichen Menschen», son-
dern das, was der christlichen Theologie eine Naturtatsache mit Rechtsanspruch
ist, das heiflt, was sie als gerecht angesehen wissen will, das diese Theologie als
gottliche Schopfungsordnung ausgibt. Das ist der wahre Sachverhalt, der hier in-
der Darstellung Brunners — sehr gegen dessen Absicht — zutage kommt.

Daf} die Schépfungsordnung nichts anderes als gewisse in die Natur projizierte,
sehr subjektive Werturteile sind, zeigt auch Brunners Versuch, die von Marx und
Engels miB3billigte industrielle Kinderarbeit als gegen die Schopfungsordnung ver-
stoBBend nachzuweisen. Er sagt: «So will es der Schopfer nicht haben. Er, der das
Kind so und nicht anders werden 1i8t, hat ihm mit dieser seiner kreatiirlichen
Eigenart auch das Gesetz, das Recht auf dieses So-Sein gegeben. Damit, dafl der
Schépfer ein Kind unter uns stellt, hat er es auch mit einem Recht versehen, das
von uns nicht angetastet, das von uns respektiert werden soll. Das Kind hat einen
heiligen Anspruch darauf, als Kind, nicht als Erwachsener behandelt zu werden.
Seine Eigenart, ein Kind zu sein, hat ohne weiteres das Recht bei sich, als Kind be-
handelt zu werden. Dieser Zusammenhang von kreatiirlichem Sein und Recht ist
in der Schopfungsordnung und nur in ihr begriindet und begriindbar?.» Das
«Recht» des Kindes wird aus seiner «Eigenart», ein bestimmtes Sollen aus einem
«kreatiirlichen Sein» deduziert. Daf} der Schopfer industrielle Kinderarbeit nicht
haben will, daB3 das so deduzierte Recht der Wille Gottes ist, wird ausschlieBlich
darauf gegriindet, dal} dieses Recht des Kindes aus der Natur des Kindes, daB3 aus
einem bestimmten Sein ein bestimmtes Sollen, aus einer Wirklichkeit ein Wert
gefolgert wird. Aber die Ungerechtigkeit der industriellen Kinderarbeit folgt nicht
aus der von Gott gesetzten Natur, dem kreatiirlichen Sein des Kindes, sondern aus
der von gewissen Menschen aus irgendeinem Grund vorausgesetzten — von andern
aber nicht vorausgesetzten — Forderung, aus einer nicht weiter begriindeten Norm,
daf} alle Menschen ein langes und gesundes Leben haben sollen. Wird diese Norm,
als Wert, vorausgesetzt, dann kann man feststellen, daf} industrielle Kinderarbeit
kein geeignetes Mittel ist, diesen Wert zu verwirklichen. Dal} es aber Gottes
Wille ist, daf} alle Menschen ein langes und gesundes Leben haben sollen, kann
man kaum angesichts der Tatsache behaupten, daf} die meisten Menschen kein
solches Leben haben.

Das Recht des Kindes ist nur ein Spezialfall des weiteren Rechts «jedes Men-
schen auf eine ihm gemifle Entwicklung», das nach Brunner «zu den urspriing-
lichen, in der Schépfung begriindeten Menschenrechten gehort»26, Die dem Men-
schen «gemifle Entwicklung» kann doch wohl nur die seiner gegebenen, uns be-
kannten Natur gemiifle Entwicklung sein, und ein Recht dieser Natur kann daher
nicht auf der Ordnung einer Natur gegriindet sein, die — wie die Schépfungsord-
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nung — die Ordnung einer von der uns bekannten Natur, der Natur der gegebenen
Wirklichkeit als einer von Gott abgekehrten, Gott entfremdeten Natur, verschie-
den ist. Das Recht des Menschen auf eine ihm gemifle Entwicklung ist das Recht
des Menschen, so zu sein wie er wirklich, in seiner durch das Bése modifizierten
Natur ist. Ein Verhalten, das diesem Recht auf naturgemiQe Entwicklung zu-
wider ist, bezeichnet Brunner als «einen ungerechten Eingriff in die Schopfungs-
ordnung Gottes»!??, Dann muf} aber die uns bekannte, in der gegebenen Wirklich-
keit erkennbare, von Gott abgekehrte, von Gott entfremdete Natur die von Gott
in der Urschépfung geschaffene Natur sein und kann nicht, wie die theologische
Zwei-Naturen-Theorie Brunners annimmt, eine von dieser verschiedene, ihr ent-
gegengesetzte, weil gottgefillige Natur sein. Die in der urspriinglichen Schopfung
begriindeten Rechte des Menschen bezeichnet Brunner als solche Rechte, «ohne
deren Gewihrung der Mensch das, wozu der Schopfer ihn geschaffen hat, was er
ihm mit seiner geschépflich-konkreten Natur zugleich als Aufgabe und Méglich-
keit gesetzt hat, nicht erfiillen kénnte»2%. Die «geschopflich-konkrete Natur»
des Menschen, aus der Brunner die «urspriinglichen Rechte», das sind die absolut
gerechten Anspriiche des Menschen, ganz so wie die rationalistische Naturrechts-
lehre, deduziert, ist hier die von Gott geschaffene Natur. Aber das kann nur die
gegebene, uns bekannte Natur des Menschen sein, denn die aus ihr deduzierten
Rechte erméglichen dem Menschen, in der gegebenen Wirklichkeit zu erfiillen,
wozu Gottihn geschaffen hat. Brunner behandelt die «Natur», aus der er seine ab-
solute Gerechtigkeit deduziert, einmal als eine von Gott geschaffene, das andere
Mal als eine nicht von Gott geschaffene Natur. In Wahrheit ist es aber eine vonihm
oder seiner Theologie geschaffene Natur, das heifit eine Natur, die so ist, wie sie
nach den hichst subjektiven Werturteilen dieser Theologie sein soll. Denn die dem
Menschen «gemille» Entwicklung ist eine bestimmten moralisch-politischen For-
derungen gemiifle Entwicklung, und diese Forderungen ergeben sich aus der An-
nahme eines Wertsystems, das — wie wir sehen werden — den positiven Rechtsord-
nungen der meisten heute bestehenden Staaten zugrunde liegt. Indem die Theo-
logie dieses Wertsystem akzeptiert, rechtfertigt sie die darauf begriindeten posi-
tiven Rechtsordnungen und verwirft die auf einem entgegengesetzten Wertsystem
errichteten oder zu errichtenden Rechtsordnungen.

Auch von der Sklaverei behauptet Brunner, daB sie «wider die Schépfungsord-
nung» sei!?®, Warum ? Durch die Sklaverei werde «die Freiheit des Handelns, die
schopfungsmiBig zum freien Wollen gehért, zerstort. Durch die Sklaverei wird
die schopfungsmiBige Einheit von Innen und Auflen, von Seele und Leib, auf-
gehoben», Die Freiheit des menschlichen Willens ist fiir die protestantische Theo-
logie eine Naturtatsache, etwas Seiendes. Sie gehort — wie Brunner sagt — «not-
wendig zur Bestimmung des Menschen. Nur mit einem freien Wesen kann Gott
Gemeinschaft haben®». Aus dieser Freiheit wird die Norm deduziert, daB ein
Mensch nicht zum Sklaven gemacht werden soll. Weil der Wille des Menschen frei
ist, soll der Mensch kein Sklave sein. Dies ist ein Trugschluf3, selbst wenn es még-
lich wiire, aus einem Sein auf ein Sollen zu schlieen. Denn die Brunnersche Argu-
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mentation liuft darauf hinaus, daB3 Sklaverei mit der Willensfreiheit unvereinbar
sel, Trife das zu, miiBte Brunner zugeben, dal} ein Sklave keinen freien Willen
habe, dafl ihm die Freiheit des Willens mit der Freiheit des Handelns genommen
sei; und das kann er — da er ja die Freiheit des Willens als eine Wesenseigenschaft
aller Menschen behaupten mufl — unmdéglich zugeben. Daraus, daB Gott die Frei-
heit des menschlichen Willens will, kann also nicht folgen, daf er die Sklaverei
nicht will. Dazu kommt, daB3 der Wille Gottes, der in der Schopfungsordnung die
Sklaverei verbietet, in einem uniiberbriickbaren Widerspruch zum Willen Gottes
steht, so wie er im Alten wie im Neuen Testament in unzweideutiger Weise zum
Ausdruck kommt. Denn in beiden Offenbarungsdokumenten ist die Sklaverei als
eine von Gott gebilligte, ja von ihm geschaffene Rechtsinstitution anerkannt. Aus
dem Alten Testament geht hervor, dafl es nach dem von Gott dem jiidischen Volke
gegebenen Gesetz nicht rechtswidrig ist, selbst einen Israeliten zum Sklaven zu
machen, ja, daf} ein Israelit sogar seine eigene Tochter als Sklavin verkaufen
durfte!®; und nach dem Neuen Testament erkliirt Paulus!32, die Pflicht des Skla-
ven gegeniiber seinem Herrn als eine heilige Pflicht, deren Erfiillung auch eine
Pflicht gegen Gott sei'®. Wie kann Gott in einer von der Theologie konstituierten
Schopfungsordnung das gerade Gegenteil dessen wollen, was er als seinen Willen
in der Heiligen Schrift offenbart hat ?

Auf das Offenbarungsdokument diirfte sich also Brunner in seiner Darstellung
des Inhalts der Schépfungsordnung nicht berufen. Dennoch tut er es, wenn er den
Versuch unternimmt, das Privateigentum, als von Gott in seiner Schépfungsord-
nung vorgeschrieben, zu rechtfertigen. Er betont mit Nachdruck, daB «in der
Bibel iiberall das Privateigentum als das Normale vorausgesetzt» sei’®*. Er kann
zwar nicht leugnen, daB} es in der jerusalemischen Urgemeinde — das heil3t aber
unter dem unmittelbaren Eindruck der Lehre Christi in einer Gemeinschaft von
Menschen, denen man zumindest kein schlechteres Verstindnis dieser Lehre zu-
billigen darf als einem protestantischen Theologen unserer Zeit — Kommunismus
gegeben habe. Und dal} Jesus, der selbst kein Eigentum hatte und seinen Jiingern
befahl, ihr Hab und Gut aufzugeben, das Privateigentum als gerechte Institution
anerkannte, kann wohl kaum behauptet werden. Brunner sucht die Bedeutung des
Kommunismus der Urgemeinde damit herabzusetzen, daB dieser Kommunismus
nicht obligatorisch war: «denn es stand jedem frei, ob er das Seine der Gemeinde
zur Verfiigung stellen wolle oder nicht»13%. Aber wenn in der Urgemeinde Kollek-
tiveigentum auch nicht obligatorisch war — und nicht sein konnte, da diese Ge-
meinde durch keine Zwangsordnung konstituiert war und keine Zwangsmittel zur
Verfiigung hatte — so war doch nach der Uberzeugung ihrer Mitglieder das Kollek-
tiveigentum mit der Lehre Jesu zumindest vereinbar. Brunner dagegen lehrt als
Sinn der gottlichen Schopfungsordnung: «Alle Ersetzung von Privateigentum
durch Kollektiveigentum ist sittlich gefihrlich, wo es sich um ein Eigentum han-
delt, das mit der Person eng verbunden ist*%.» Zu diesem mit der Person eng ver-
bundenen «natiirlichen» Eigentum gehort aber nach Brunner «nicht nur das
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eigene Kleid und der eigene Hausrat, sondern auch das eigene Wohnhaus . . .»,
so viel an Grund und Boden, als jeder Mensch braucht, um davon zu leben¥, ja
sogar ein gewisses Erbrecht, sofern dieses die Erhaltung des Eigentums an land-
wirtschaftlichem Boden innerhalb der Familie sichert. Die Mitglieder der Ur-
gemeinde diirften kaum jeder sein eigenes Wohnhaus und irgendetwas an Grund
und Boden gehabt haben oder berechtigt gewesen sein, es fiir sich als Privateigen-
tum zuriickzubehalten, und irgendein Erbrecht wird wohl auch nicht bei ihnen
bestanden haben.

Wie rechtfertigt nun Brunner dieses «natiirliche» Privateigentum ? Zunichst
handelt er davon, ohne Riicksicht auf irgendeine Beschrinkung. Er deduziert die
Gerechtigkeit des Privateigentums—sowie die Ungerechtigkeit der Sklaverei—aus
der Tatsache, daB3 der Mensch seiner von Gott geschaffenen Natur nach frei ist,
also wiederum aus der Natur des Menschen. «Wer iiber nichts verfiigt, kann auch
nicht frei handeln. Ist er doch bei allem, was er tun will, auf die Erlaubnis anderer
angewiesen, die ihm also, wenn es ihnen so gefillt, jedes konkrete Handeln in der
Welt unméglich machen kénnen, Ohne Eigentum gibt es kein freies Personleben.
Wem nichts gehért, der hat auch kein ,Vermogen’. Wer bei jeder Bewegung, die
er macht, auf fremden Boden tritt, an fremdes Eigentum riihrt, ist kein freier
Mensch. Und zwar mufl das Wort Eigentum durchaus wortlich, als Eigentum,
also, wie wir heute sagen, als Privateigentum verstanden werden. Ohne Privat-
eigentum gibt es keine Freiheit. Kollektiveigentum kann niemals den Freiheits-
wert des Privateigentums ersetzen. Woriiber ich nicht Verfiigungsrecht habe, das
bildet fiir mich auch keinen Raum der Freibeit. Denn auch iiber das Kollektiv-
eigentum verfiigt jemand, der nicht ich bin, und wire es die juristische Person, die
Genossenschaft, an der ich Anteil habe, oder der Staat. Das bilchen Eigentums-
recht, das ich als Staatsbiirger am Staatseigentum habe, kommt gegen die Ab-
hingigkeit, durch die ich an die volonté générale des Staates gebunden bin, nicht
auf. Man kann auch ein Staatssklave sein, so gut wie Sklave eines einzelnen Herrn.
Wo der Staat Alleineigentiimer ist und ich Nichteigentiimer bin, da bin ich, mag
im iibrigen der Staat eine Demokratie sein, ein Staatssklave, ein Sklave der vo-
lonté générale, die meinem eigenen Willen keinen Freiheitsraum 146t1%8.» So hat
auch die von Brunner als «rationalistisch» abgelehnte Naturrechtslehre das Pri-
vateigentum zu rechtfertigen gesucht. Aber daraus, dall der Mensch seiner Natur
nach frei ist, folgt — auch wenn diese Natur als von Gott geschaffen vorausgesetzt
wird —nichts in bezug auf das, was er an Giitern haben soll und wie er es haben soll.
Wenn es zutrifft, da der Mensch nicht frei sein kann, wenn er kein Privateigen-
tum hat, so folgt die Gerechtigkeit dieser Institution nicht aus der —nebenbei, sehr
zweifelhaften — Tatsache, daBl der Mensch frei ist, sondern aus einer irgendwie vor-
ausgesetzten Forderung oder Norm, dafl der Mensch frei sein soll. Nimmt man an,
daBl diese Norm im Willen Gottes beschlossen ist, steht man vor der unerklir-
lichen Tatsache, dafl es Gemeinschaften von Menschen gibt und gegeben hat,
innerhalb deren kein Privateigentum an den fiir das Leben des Menschen wesent-
lichen Giitern besteht oder bestanden hat, und daf} in der modernen kapitalisti-
schen Gesellschaft die Mehrheit der Menschen so gut wie nichts von dem «natiir-
lichen» Eigentum haben, zu dem ein Haus und landwirtschaftlicher Boden gehort;
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daB} also alle diese Menschen im Widerspruch zu ihrer Natur nicht frei sein und
daher das Gebot Gottes nicht erfiillen kénnen. Der Widerspruch einer zur «Natur»
im Widerspruch stehenden Wirklichkeit kann hier nicht durch die theologische
Konstruktion zweier Naturen: einer gerechten, gottgefiilligen, und einer ungerech-
ten, von Gott abgekehrten Natur, behoben werden. Denn das «natiirliche», das
heift gerechte Eigentum Brunners bezieht sich auf die ungerechte, von Gott ab-
gekehrte Natur des Menschen, auf den Menschen, so wie er in der gegebenen Wirk-
lichkeit ist. Kénnte der Mensch nicht in dieser zweiten Natur frei sein, kénnte ihn
auch kein natiirliches Eigentum frei machen.

Die Brunnersche Deduktion der Gerechtigkeit des Privateigentums aus der
Freiheit des Menschen scheitert aber auch an der Tatsache, daf} ihre Vorausset-
zung: ohne Privateigentum keine Freiheit, Kollektiveigentum mit Freiheit un-
vereinbar, hochst problematisch ist. Eine vielfach vertretene Sozialtheorie be-
hauptet das gerade Gegenteil, und man kann fiir die These, daB3 nur Kollektiv-
eigentum die Freiheit des Menschen garantiere, dal Privateigentum nur die Frei-
heit weniger auf Kosten der Unfreiheit vieler herbeifiihre, mit Griinden verteidi-
gen, die nicht schlechter sind als jene, die fiir das Privateigentum vorgebracht wer-
den. Versteht man unter Freiheit die metaphysische Willensfreiheit, das «freie
Wollen», zu dem — wie Brunner sagt — die «Freiheit des Handelns schopfungs-
miBig gehort» ', dann kann Freiheit iiberhaupt mit keiner Form des Eigentums
in Zusammenhang gebracht werden. Wird aber unter Freiheit die Situation eines
Menschen verstanden, dessen Neigung, sich in bestimmter Weise zu betitigen,
keine oder keine uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen, dann hiingt die
Antwort auf die Frage, welche Form des Eigentums einer solchen Situation am
giinstigstenist, von der Erfahrung ab, die man mit Privat- und Kollektiveigentum
gemacht hat. Und wir verfiigen derzeit in dieser Hinsicht noch nicht iiber genii-
gende Erfahrung, um die Frage entschieden in dem einen oder dem andern Sinne
beantworten zu kénnen. Von der Schopfungsordnung als einer Ordnung des Seins
kann Brunner jedoch nur behaupten, daf} sie die Freiheit des Wollens, die meta-
physische Willensfreiheit statuiert, da} Gott den Menschen nach seinem Eben-
bild und darum als ein freies Wesen geschaffen habe. DaB3 die Schépfungsordnung
eine Entscheidung zwischen Privat- und Kollektiveigentum enthalte, dafl Gott
den Menschen so wie mit Geschlecht, so auch mit Privateigentum geschaffen, daf3
es also schon im Garten Eden Privateigentum gegeben habe, dafl Privateigentum
schon zu der von Gott noch nicht abgekehrten Natur, der Natur vor dem Siinden-
fall, gehoére, ist einfach absurd, zumal da Brunner seine Behauptung, das Privat-
eigentum entspreche der Schopfungsordnung, nicht nur mit der von Gott geschaf-
fenen Freiheit, sondern — ganz so wie die rationalistische Naturrechtslehre — auch
mit der vom Menschen geleisteten Arbeit rechtfertigt. «Das natiirlichste Eigentum
ist das durch eigene Arbeit Erworbene. Denn es ist mit der Person am engsten ver-
bunden. Was der Mensch selbst erworben hat, das gehort ihm, auf das hat er ein
Recht. Es ist ungerecht, wenn ihm das entwendet wird*4?.» Aber die Arbeit gehort
zu der von Gott abgekehrten Natur, ist von Gott als Strafe fiir das Bose der Siinde
verhiingt, und ein Recht auf den Ertrag der Arbeit kann daher nicht auf die Schéop-
fungsordnung als die Urordnung der von Gott urspriinglich geschaffenen, ersten,
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Gott gefilligen Natur beruhen. Brunner versucht zwar, diese Interpretation der
Bibel durch den Hinweis darauf zu widerlegen, dall Gott noch vor dem Siindenfall
an die beiden ersten Menschen das Gebot erlassen habe, «den Garten zu bewahren
und zu bebauen»4!, «Nur die besondere Miihsal der Arbeit wird als Fluch, der der
Siinde folgt, dargestellt'42.» Aber Miihsal ist ja das wesentliche Element der Ar-
beit, durch das sich diese von andern Titigkeiten, wie zum Beispiel dem Spiel,
unterscheidet. Bebauung und Bewahrung des Gartens Eden vor dem Siindenfall
kann nur als solch miihelose Titigkeit, und das heif3t nicht als Arbeit verstanden
werden, als jene Arbeit, die in der von Gott abgekehrten Welt der «Arbeiter» zu
leisten hat und die das Gerechtigkeitsproblem der Arbeit und ihres Verhiiltnisses
zum Arbeitsprodukt ist. Das Prinzip: «Das natiirlichste Eigentum ist das durch
eigene Arbeit Erworbene»*® — Brunner sagt bezeichnenderweise: das «natiir-
lichste» Eigentum und lé6t so nicht durch Arbeit erworbenes Eigentum als ge-
rechtfertigt zu — ist im iibrigen ebenso leer wie die Formel suum cuique. Denn
wenn es, wie in der kapitalistischen Wirtschaft, auch anderes als durch Arbeit er-
worbenes Eigentum geben darf, entsteht die Frage, wie die durch Arbeit produzier-
ten Giiter auf die Eigentiimer der Produktionsmittel: Land und Kapital, und die
Arbeiter zu verteilen sind, die nicht die Eigentiimer der Produktionsmittel sind.
Und dasist dann die entscheidende Frage der Gerechtigkeit. Auf diese Frage aber
gibt die Brunnersche Formel keine Antwort.

Es ist richtig, daBl das, was Brunner als «natiirliches» Eigentum aus der
Schépfungsordnung zu deduzieren versucht, kein unbeschriinktes Eigentum ist.
Sieht manniher zu, welches die Beschriinkungen sind, die Brunner als «natiirlich»,
durch die gottliche Schopfungsordnung geboten, darstellt, so muf3 man feststellen,
dalB} es im wesentlichen jene sind, die in den positiven Rechtsordnungen der kapi-
talistischen Staaten unter dem Druck der sozialistischen, auf Nationalisierung der
Produktionsmittel gerichteten Massenbewegung statuiert sind, und die — mehr
oder weniger — dem Programm einer Sozialpolitik entsprechen, deren Ziel es ist,
das kapitalistische, auf Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhende
Wirtschaftssystem so weit als moglich aufrechtzuerhalten. Es ist daher ein durch
sozialpolitische Staatsintervention modifizierter Kapitalismus, der den bestehen-
den nichtkommunistischen Rechtsordnungen zugrundeliegt. Wenn Brunner da-
her den «reinen» Kapitalismus als eine ungerechte Wirtschaftsordnung bezeich-
net'®, so steht sein Gerechtigkeitsideal keineswegs im Gegensatz zu den positiven
Rechtsordnungen unserer Zeit. Ohne sie als ungerecht ablehnen zu miissen, kann
er erkliren, daB Monopole mit der gottlichen Schopfungsordnung unvereinbar
und daher ungerecht seien45, Ja, er rechtfertigt diese Rechtsordnung, indem er
gewisse durch sie statuierte Institutionen als der Schépfungsordnung entspre-
chend und daher als gerecht erklirt, wie: Wertzuwachssteuer, Vorschriften, die die
Erhaltung des Privateigentums an landwirtschaftlichem Boden innerhalb einer
Familie zum Zweck der Erhaltung des freien Bauernstandes garantieren'4, ins-
besondere auch das Erbrecht, da «die Abschaffung der Erbschaft durch ein staat-
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liches Rechtssystem» «eine Katastrophe fiir die Familie als soziale Einrichtung
wire»14?; Kapitalzins, und sohin auch arbeitsloses Einkommen*8; aber nicht
‘Wucherzins'#?; grundsitzlich freie Preisbildung und nur sehr beschriinkte Staats-
intervention in dieser Hinsicht, wegen der «Gefiahrlichkeit . . . staatsinterventio-
nistischer Mechanismen»'%’; Bestimmung des Arbeitslohnes und der Arbeits-
bedingungen durch Vertrag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aber Zu-
ldssigkeit der Organisierung der Arbeitnehmer in Gewerkschaften'®!, grundsiitz-
liche Aufrechterhaltung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, doch
Zuliissigkeit einer Nationalisierung des Transportwesens, der Wasser-, Gas-, Elek-
trizitiitsversorgung!®?2, Kommunismus aber ist «eine Ungerechtigkeit par excel-
lence»13, das heifit im Widerspruch zur gottlichen Schépfungsordnung. Die ge-
rechte Ordnung der Wirtschaft, die Brunner aus der géttlichen Schépfungsord-
nung deduziert, ist im wesentlichen diein den nicht-kommunistischen Staaten der-
zeit bestehende Wirtschaftsordnung. Sie stellt ein Kompromil3 dar zwischen rei-
nem Kapitalismus und reinem Sozialismus. Als solches triigt sie die unverkenn-
baren Merkmale der Ordnung einer Ubergangsperiode. Und es erscheint daher
mehr als paradox, gerade eine solche Ubergangsordnung mit der ewigen und un-
verinderlichen Schopfungsordnung Gottes zu rechtfertigen.

Der kommunistische Staat ist ein totaler Staat; und den totalen Staat hat
Brunner schon zu Beginn seines Werkes als «Ungeheuer von Ungerechtigkeit» %4,
das heilt doch wohl als absolute Ungerechtigkeit, verurteilt. Ja, um den totalen
Staat als absolut ungerecht verurteilen zu kénnen, stellt Brunner seine Lehre von
der absoluten Gerechtigkeit dem relativistischen Positivismus entgegen. Aber
auch der totale Staat ist ein Staat, und die Rechtfertigung des Staates als einer
gottlichen Institution ist ein wesentliches Ziel, wie der rationalistischen Natur-
rechtslehre so auch der theologisch-christlichen Naturrechtslehre Brunners. Und
gerade in ihrer Anwendung auf dieses ihr wohl bedeutsamstes Problem zeigt sich
ihre Unhaltbarkeit. Denn gerade hier treten die Widerspriiche, die ihr immanent
sind, besonders kraf} zutage. Brunner behauptet, «dafl im Wesen des Staates selbst
zwei wesensgegensitzliche Momente enthalten sind». Der Staat sei Ordnung, eine
umfassende Gemeinschaftsform. Als solche, und nur als solche, sei er von Gott ge-
schaffen, eine «im gottgeschaffenen Wesen des Menschen liegende Notwendigkeit,
eine Ordnung des Schopfers». Aus der Natur des Menschen deduziert Brunner die
NaturgemiBheit und daher die Notwendigkeit des Staates: «Denn Gott hat den
Menschen so geschaffen, daB er zu einer alle andern umfassenden Gemeinschafts-
form streben muf} und ihrer bedarf. Weder jenes Miissen noch dieses Bediirfen ist
etwas, das als solches aus dem Bésen, aus dem Schopfungswidrigen stammt ; bei-
des ist schopfungsgemif3.» Aber der Staat sei nicht nur Ordnung, er sei — und dies
ist das zweite Moment, das ihn kennzeichnet — auch eine Zwangsordnung; dies sei
er wegen des Bosen, der bosen Natur der Menschen, die nicht gottgeschaffen ist:
«Alles, was lediglich infolge des Bosen notwendig ist, gehort nicht zur Schépfungs-
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ordnung. Sofern nun der Staat nicht nur Gemeinschaftsform, sondern Zwangsord-
nung ist, Organisation, die, wie der moderne Staat, mit dem Monopol der zwingen-
den Macht ausgestattetist, kann er nicht aus der Schopfung verstanden werden?%.»
Hier muf} sofort betont werden, dal} in der Darstellung Brunners ein logischor Feh-
ler unterliuft. Brunner stellt das Wesen des Staates so dar, als ob in ihm zwei Mo-
mente enthalten wiiren, der Staat zwei voneinander verschiedene Eigenschaften
hiitte: eine Ordnung zu sein, die keinen Zwangscharakter hat, und zugleich eine
Zwangsordnung zu sein. Aber der Staat ist nicht eine zwangsfreie Ordnung und
iiberdies eine Zwangsordnung; er ist nicht zwei Ordnungen, sondern nur eine, und
zwar nur eine Zwangsordnung. Der Staat ist seinem ganzen, ungeteilten Wesen
nach Zwangsordnung und als Gemeinschaft eine durch eine Zwangsordnung kon-
stituierte Gemeinschaft. Eine Ordnung, die nicht Zwangscharakter hat, eine
anarchische Ordnung, ist kein Staat, konstituiert keine als Staat zu bezeichnende
Gemeinschaft. Also kann als gottgewollt und gerecht nur eine zwangsfrei, auf frei-
willigem Gehorsam der Menschen beruhende, das heif3t aber eine anarchische Ge-
meinschaft, nicht aber der Staat angesehen werden, so wie sie etwa der utopische
Kommunismus der Marx-Engelsschen Gesellschaftslehre in Aussicht stellt. Im
Widerspruch dazu aber erklirt Brunner den Staat, der seiner eigenen Ansicht nach
wesentlich eine nur durch das Bise im Menschen zu rechtfertigende Zwangsord-
nung ist, der, wie Brunner sagt, «fiir den Menschen, wie er jetzt ist, den Menschen,
in dessen Wesen die Selbstsucht, der asoziale, anarchische Trieb die uns sattsam
bekannte groBe Rolle spielt, eine unbedingte Notwendigkeit» ist, als «eine Ord-
nung Gottes, eine gottliche Stiftung. Nicht eine besondere Staatsform, nicht ein
monarchisches Gottesgnadentum wird durch diesen Satz legitimiert, sondern
lediglich der Staat als solcher. Er ist eine sittliche Notwendigkeit und doch zu-
gleich etwas Wirkliches, gottliche Gabe%%.» Also ist der Staat gerecht. Jetzt sieht
man, wozu der logische Fehler, der darin besteht, den Staat als zwei Ordnungen,
eine Zwangsordnung und eine nicht auf Zwang beruhende Ordnung, zu kennzeich-
nen, in der Darstellung Brunners dient: dazu néimlich, um den Widerspruch, daf3
der Staat gottgewollt ist und zugleich nicht-gottgewollt sein kann, zu verhiillen,
um behaupten zu kionnen: Gott will den Staat als nicht auf Zwang beruhende
Ordnung; Gott will aber den Staat nicht als Zwangsordnung. Das scheint nicht
unlogisch zu sein, ist es aber, sobald man erkennt, da3 der Staat nicht eine nicht
auf Zwang, sondern nur und ausschliellich eine auf Zwang gegriindete Ordnung
ist, und nur als solche nach der eigenen Anschauung Brunners eine absolute Not-
wendigkeit ist. Da nach der Brunnerschen Gerechtigkeitslehre gerecht nur sein
kann, was an der gittlichen Schopfungsordnung, in der die absolute Gerechtigkeit
Gottes zum Ausdruck kommt, orientiert ist, und nur soweit es an dieser Ordnung
orientiert ist, kann der Staat als eine nur des Bosen wegen notwendige Zwangsord-
nung nicht gerecht, sondern muB} ungerecht sein. Aber gerade diese Konsequenz ist
es, die die Theologie Brunners um jeden Preis vermeiden mufl. Denn die Recht-
fertigung des Staates ist eines ihrer wesentlichen Ziele. Da die Notwendigkeit des
Staates als eine Zwangsordnung aber nur durch das Bose gerechtfertigt werden
kann, eine theologische Rechtfertigung aber nur durch den Willen Gottes moglich
ist, muf} die theologische Staatsethik in einen uniiberbriickbaren Widerspruch
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geraten. Und dieser Widerspruch kann auch nicht durch den logischen Trick
vermieden werden, den Staat als ein Doppelwesen darzustellen, als eine Gemein-
schaft, die auf einer Zwangsordnung und zugleich auf einer zwangsfreien Ordnung
beruht.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dall die Gerechtigkeit, und das heillit das Gott-
gewolltsein des Staates, nicht auf der Schépfungsordnung beruhen kann, die sich
nicht auf die durch das Bose modifizierte und daher nicht auf eine nicht von Gott
geschaffene Wirklichkeit, sondern nur auf die gute, von Gott geschaffene Wirk-
lichkeit bezieht. Und wenn Brunner den Staat als gottgewollt erklirt, so beruft er
sich tatsichlich auf ein sittliches Gebot Gottes, jenes, das Gott durch Paulus offen-
bart hat: auf Romerbrief 13, wo Paulus erklirt, alle Obrigkeit stamme von Gott,
und die Christen zum Gehorsam gegen jede Obrigkeit, das heit gegen jede tat-
séichlich etablierte Staatsautoritiit auffordert. Brunner sagt, da} der Staat «gott-
liche Anordnung» sei, «ist der Sinn des biblischen Satzes, dal} ,alle Obrigkeit von
Gottr sei. Auch der Staat mitsamt seiner Autoritiit ist also eine Gottesordnung, die
dem einzelnen Menschen und seinen Rechten gegeniiber selbstindig, eigenen
Rechtes ist'¥». Da «alle» Obrigkeit von Gott ist, muf} jeder Staat, als «géttliche
Anordnung», gerecht sein. Aber im Widerspruch dazu erklirt Brunner, dal nur
der Staat, der die Urrechte der Menschen schiitzt, gerecht sei: «tut er das nicht,
so ist er ungerecht!%®,» Daher ist der totale Staat unserer Zeit ungerecht, und zwar
ist er ungerecht wegen seiner «Allstaatlichkeit», das heiB3t, weil er «das ganze,
innere und #ullere, religidse, kulturelle, wirtschaftliche Leben all seiner Biirger»
kontrolliert*®®, das heillt, weil er im hochstmoglichen Grade Staat ist. Brunner
spricht hier von der «fundamentalen Ungerechtigkeit des totalen Staates»; ja, er
hilt es nicht fiir unrichtig, ihn iiberhaupt nicht mehr als Staat zu bezeichnen.
Brunner meint, es stecke «hinter der Weigerung, einem solchen Machtungeheuer
das Pridikat Staat beizulegen, eine richtige Beobachtung», denn es bestehe «ein
geheimer Zusammenhang zwischen Ungerechtigkeit und Anarchie auf der einen,
Gerechtigkeit und Macht auf der andern Seite'®®», Dieser Zusammenhang muf} in
der Tat sehr geheim sein, denn, anderseits, ist nach Brunner auch der totale Staat,
als eine Gottesordnung, gerecht. Denn «schon die blo3e Tatsache, da} nunmehr
ein zentraler Wille da ist, der das Monopol zwingender Gewalt, vor allem der
Totungsgewalt, wirksam fiir sich in Anspruch nimmt und damit dieses gefihr-
lichste Element dem einzelnen entwindet», bedeutet Gerechtigkeit; zwar noch
nicht den hochsten Grad, aber doch eine «erste Stufe der Gerechtigkeit»%, Ja,
nach der Gerechtigkeitslehre Brunners mufl man dem totalen Staat — trotz seiner
«fundamentalen Ungerechtigkeit» — zubilligen, daB er sogar noch eine héhere, die
erste Stufe von Gerechtigkeit darstelle: jene namlich, die darin besteht, dal} die
Normen der Zwangsordnung generellen Charakter haben, da3, wie sich Brunner
ausdriickt, der Despot «ein allgemein giiltiges Gesetz» proklamiert'®2, Das heiflt,
daB der totale Staat gerecht, wenn auch nur relativ gerecht ist. Aber damit unter-
scheidet sich die Gerechtigkeit des totalen Staates, die zugleich «fundamentale
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Ungerechtigkeit» ist, nicht wesentlich von der Gerechtigkeit des nicht totalen
Staates, die als eine von Menschen geschaffene Gesellschaftsordnung nach der
Brunnerschen Gerechtigkeitslehre auch nur relativ gerecht sein kann; und zwar
selbst auf ihrer héchsten Stufe, das ist, wenn sie demokratischen Charakter hat.
Brunner behauptet, die Demokratie sei die gerechteste aller Staatsformen. Aber
angesichts der Tatsache, daB der biblische Staat des jiidischen Volkes und der von
Paulus als gottlich anerkannte rémische Staat alles eher als eine Demokratie
waren, kann Brunner Demokratie nicht als absolut, sondern mulB sie nur als rela-
tiv, das heif}t unter gewissen Bedingungen, als gerecht rechtfertigen. Er sagt : «Die
Demokratie ist zweifellos, da wo die Bedingungen fiir sie gegeben sind, die gerech-
teste aller Staatsformen». Aber: «Die Demokratie kann unter Umstinden die
schlechteste aller staatlichen Ordnungen sein — dann nimlich, wenn das Volk fiir
sie nicht reif ist, dann, wenn die gesellschaftlichen Verhiltnisse so zerriittet sind,
daf} nur ein starker zentraler Wille, eine ,starke Hand: imstande ist, die offene oder
latente gesellschaftliche Anarchie zu bindigen¢®», So haben noch alle Diktatoren
das Regime der «starken Hand» gerechtfertigt. In dieser nur sehr bedingten
Rechtfertigung der Demokratie geht die christliche Naturrechtslehre Brunners
weniger weit als die rationalistische Naturrechtslehre Locke’s, der die Demokratie
als die absolut beste Staatsform erkliirt; und dies in bewulitem Gegensatz zu der
betont christlichen Naturrechtslehre Filmer’s, der, gestiitzt auf den in der Bibel
geoffenbarten Willen Gottes, die absolute Monarchie als die einzige gerechte
Staatsform erkliirt. Auch laBt sich kaum behaupten, dafl Gott die Schépfungsord-
nung im Wege eines demokratischen Verfahrens, das heilt unter Beteiligung der
dieser Ordnung zu unterwerfenden Geschiopfe errichtet habe. In der Frage der
gerechten Staatsform besteht somit ein betrichtlicher Unterschied zwischen der
Gerechtigkeitslehre Brunners und der rationalistischen Naturrechtslehre. Aber
wenn es gilt, das Privateigentum zu rechtfertigen, das auch Locke als ein absolutes
Recht verteidigt, sieht dei christliche Naturrechtslehre Brunners keinen Anlaf3,
sich von der rationalistischen sonderlich zu distanzieren.

Gegen diese bringt Brunner vor, sie vertrete nur das Naturrecht des «individua-
listischen Liberalismus»%%, Der Individualismus dieser Naturrechtslehre duflert
sich in dem Versuch, gewisse Menschenrechte aus der Naturordnung oder, was das-
selbe ist, aus der Natur oder dem Wesen des Menschen zu deduzieren und so als
absolute Rechte zu rechtfertigen. Ganz das gleiche tut die christliche Naturrechts-
lehre Brunners, nur daf} sie die Naturordnung mit der Schopfungsordnung identi-
fiziert, indem sie behauptet : «Hinter einem Naturgegebenen, Menschenwesen . . .
steht . . . ein heiliger Gotteswille.» Dies sei der «im Schépfungsglauben festgehal-
tene Zusammenhang zwischen Natur und Gotteswille . . .»1%. Diesen Zusammen-
hang hat die angeblich rationalistische Naturrechtslehre niemals geleugnet. Und
wenn sie das Wesen des Menschen in seiner Vernunft erblickt und daher die unver-
dAuBerlichen Menschenrechte aus der Vernunft — als aus der Natur des Menschen —
abgeleitet hat, so hat sie immer diese menschliche Vernunft als ein von Gott dem
Menschen verliehene Vernunft angesehen; und hat sie so ansehen miissen, da sie
die daraus deduzierten Rechte als absolute zu rechtfertigen versucht. «Die christ-
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liche Gerechtigkeitslehre» aber, so meint Brunner, «verbindet ja mit der Idee von
den unveridullerlichen individuellen Menschenrechten die von den Rechten der
korporativ verstandenen Gemeinschaft»1%. Die «korporativ verstandene Ge-
meinschaft» ist der Staat. Das Recht des Staates aber und das sich daraus er-
gebende Postulat, da} die individuellen Menschenrechte an den Rechten des Staa-
tes ihre Grenze finden, durch die Rechte des Staates beschriinkt sein miissen, hat
die rationalistische nicht weniger energisch betont als die christliche Naturrechts-
lehre. Nur daf} es eben der Staat des 17. und 18. Jahrhunderts war, den sie im
Auge hatte, withrend die christliche Naturrechtslehre Brunners auf den Staat des
20. Jahrhunderts zielt, der eine viel weitere, insbesondere auf das Wirtschafts-
leben sich erstreckende Kompetenz in Anspruch nimmt. Unter den «Rechten des
Staates» steht an erster Stelle das Recht, das fiir die Menschen verbindliche Recht
zu setzen, die positive Rechtsordnung zu statuieren. Dieses Recht des Staates um-
faBt alle seine Rechte; ja, nur in diesem Sinne kann man iiberhaupt von einem
Recht des Staates sprechen. Denn in diesem Recht, der positiven Rechtsordnung,
liegt das Wesen des Staates, diese Zwangsordnung ist der Staat.

Das eigentliche Verhiltnis, das nach der rationalistischen Naturrechtslehre
zwischen den individuellen Menschenrechten und dem Recht des Staates besteht,
zeigt sich in dem Verhiltnis, das dieser Lehre zufolge zwischen dem Naturrecht
und dem positiven Recht besteht. Dieses Verhiltnis, das ist die Antwort auf die
Frage, ob ein positives Recht, das dem Naturrecht nicht entspricht, das insbeson-
dere die von dem Naturrecht statuierten Menschenrechte nicht respektiert, als
verbindlich anzusehen ist, ist der Priifstein fiir die Absicht, die hinter der Natur-
rechtslehre steht. Wenn es iiber dem positiven Recht ein absolut gerechtes Natur-
recht gibt, dann kann jenes seine Verbindlichkeit nur aus diesem herleiten, das
heiBt, das positive Recht kann seine Verbindlichkeit nur auf seine Ubereinstim-
mung mit dem Naturrecht begriinden; und dann diirfen die Individuen ein dem
Naturrecht nicht entsprechendes, die individuellen Menschenrechte nicht respek-
tierendes positives Recht als fiir sie unverbindlich ansehen. Es ist eine bekannte
Tatsache, dal die meisten Naturrechtslehrer diese Konsequenz nicht gezogen, dal3
sie die Verbindlichkeit eines naturrechtswidrigen positiven, von der staatlichen
Autoritiit gesetzten Rechtes eben wegen des von ihnen anerkannten Rechts des
Staates nicht in Frage gestellt, und daher ein Widerstandsrecht des Individuums
gegen ein solches positives Recht, das heiflt aber ein Recht des Widerstandes gegen
die staatliche Autoritiit, entweder iiberhaupt geleugnet oder nur so verklausuliert
anerkannt haben, daf} es praktisch nicht in Betracht kommt. Ja, es fehlt nicht an
Versuchen, das so bestimmte Verhiiltnis, in dem sich der rationalistische Charak-
ter dieser Naturrechtslehre viel mehr noch als in der nur vorgegebenen Deduktion
des Naturrechts aus der Vernunft erweist, naturrechtlich zu begriinden®’.

Gerade in bezug auf die entscheidende Frage nach dem Verhiltnis zwischen
positivem Recht und Naturrecht besteht zwischen der christlichen Naturrechts-
lehre Brunners und der von ihm als rationalistisch abgelehnten Naturrechtslehre
kein wesentlicher Unterschied. Brunner bekennt sich zu der Auffassung des Natur-
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rechts durch die Reformatoren'®s. Dieser Auffassung zufolge diirfe mit dem Natur-
recht der Gedanke nicht verkniipft werden, «dall man einem staatlichen Gesetz
nicht zu gehorchen habe, das mit dem Naturrecht im Widerspruch steht, das also
ungerecht ist», denn dann wiire «das Naturrecht eine unertriigliche Gefiihrdung
der positiv-rechtlichen Ordnung»®®. Diese positiv-rechtliche Ordnung ist vom
Staate gesetzt, und der Staat ist eine «Ordnung Gottes, eine géttliche Stiftung»,
dieser Ordnung zu gehorchen ein von Paulus verkiindetes Gebot Gottes'?®, Vom
Staat miisse zwar verlangt werden, «daf} er die Ur-Rechte des Menschen schiitze;
tut er das nicht, so ist er ungerecht». Aber damit sei der einzelne seiner Gehorsams-
pflicht nicht entbunden'?™, So kommt die christliche Naturrechtslehre zu dem
Ergebnis: «Die nun einmal geltenden Rechtssiitze des Staates miissen das Mono-
pol der Rechtsverbindlichkeit besitzen; das Naturrecht darf keine Rechtsverbind-
lichkeit fiir sich in Anspruch nehmen, soll nicht die Rechtssicherheit eines Staates
ins Wanken kommen72.» Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als daf} das
Naturrecht, und damit die absolut gottliche Gerechtigkeit, nach der Brunner-
schen Gerechtigkeitslehre keine Rechtsverbindlichkeit hat! Nach dieser Lehre
haben nur «die nun einmal geltenden Rechtssiéitze des Staates», das heifit das posi-
tive, nur relativ gerechte Recht —und jedes positive Rechtist relativ gerecht, auch
das Recht des totalen Staates — Verbindlichkeit, Dasist ja gerade das, was der rela-
tivistische Rechtspositivismus behauptet, dem Brunner seine Lehre von der abso-
luten Gerechtigkeit entgegenhiilt und den er — weil er an keine gittliche absolute
Gerechtigkeit glaubt — fiir den Zerfall der Gerechtigkeitsidee und fiir den totalen
Staat verantwortlich macht. Brunner stellt von den Reformatoren durchaus zu-
treffend fest: «Sie stellten sich ganz eindeutig auf die Seite des positiven Rechts
und liefen das Naturrecht nur als kritisch-normative Idee gelten'’3.» Das bedeu-
tet, daf} sie, und mit ihnen Brunner, in Wahrheit einen radikalen Rechtspositivis-
mus vertreten; einen noch viel radikaleren Rechtspositivismus als die relativi-
stischen Rechtspositivisten. Denn diese lehnen es grundsiitzlich ab, das positive
Recht als gerecht zu rechtfertigen. Wenn aber Brunner das Naturrecht «nur»
als kritisch-normative Idee gelten laBt, hilt er damit die Moglichkeit dieser
Rechtfertigung aufrecht. Und wenn man das in Betracht zieht, was er positiv,
als den aus der Naturordnung deduzierten Inhalt des Naturrechtes angibt,
dann zeigt sich, daB dieses Naturrecht mit den bestehenden positiven Rechtsord-
nungen so weit iibereinstimmt, daB es als eine Rechtfertigung dieser fungieren
kann, daB} eine Rechtfertigung des positiven Rechts als gerecht, wenn nicht seine
direkte Absicht, so doch sein unvermeidlicher Erfolg ist.

Allerdings sucht Brunner diese Konsequenz seiner Gerechtigkeitslehre dadurch
abzuschwiichen, daf} er ein Widerstandsrecht anerkennt «als Recht des Biirgers,
der tyrannisch entarteten Staatsgewalt Widerstand zu leisten», durch Widerstand
«einen unertriglichen Rechtszustand abzuéndern»'™. Auch hierin folgt er den
Reformatoren. Aber er muB zugeben, daf} diese «in ihrem tiefen Respekt vor der
Autoritiit des Staates und des positiven Rechts, vom Widerstandsrecht nur mit
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duflerster Vorsicht Gebrauch gemacht» haben'”®. In Wahrheit haben sie es zwar
theoretisch anerkannt, aber — ganz so wie die rationalistische Naturrechtslehre —
seine Ausiibung an Bedingungen gekniipft, die diesem Recht jeden Wert nehmen.
Und in der Tat ist ein Widerstandsrecht mit der von Brunner naturrechtlich be-
griindeten Forderung der «Rechtssicherheit eines Staates» — die die Sicherheit der
staatlichen Autoritiit ist — schlechthin unvereinbar. Denn wenn ein solches Recht
des Widerstandes besteht, entsteht sofort die Frage, wer zustindig ist, zu ent-
scheiden, dafl die Umstinde eingetreten sind, unter denen dieses Recht ausgeiibt
werden darf: die Tatsache, daf die Staatsgewalt tyrannisch entartet ist, oder da3
der Rechtszustand unertriglich geworden ist. Brunner geht auf diese entschei-
dende Frage gar nicht ein. Und so erspart er sich, festzustellen, daf es unter gar
keinen Umstiinden jeder einzelne Biirger sein darf, dem die fragliche Entscheidung
iiberlassen bleiben kann, da dies mit der Rechtssicherheit des Staates vo6llig un-
vereinbar wire, ja véllige Anarchie bedeuten wiirde, das heiBt jenen Zustand,
durch dessen Aufhebung der Staat nach der Lehre Brunners die erste Stufe der
Gerechtigkeit erreicht'?®. Da Brunner die entscheidende Frage nicht stellt, erspart
er sich auch, anzugeben, wer anders als der einzelne Biirger zustiindig ist, zu ent-
scheiden, daf} die Bedingungen fiir die Ausiibung des Rechts des Widerstandes in
einem konkreten Fall gegeben sind. Denn auf eine Beantwortung dieser Frage
kommt es ihm in seinem von den Reformatoren iibernommenen «tiefen Respekt
vor der Autoritit des Staates und des positiven Rechts» nicht an. Damit bleibt
aber das Widerstandsrecht dieses christlichen Naturrechts ein Messer ohne
Klinge, ein leeres Wort. Es bedeutet keinerlei Einschrinkung der von dieser Na-
turrechtslehre anerkannten ausschlieBlichen Verbindlichkeit der positiven Rechts-
ordnung.

Mit den pathetischen Worten: «Es geht ein Schrei nach Gerechtigkeit durch die
Welt», beginnt Brunner sein Werk, in dem er es unternimmt — im Gegensatz zu
dem gottlosen und metaphysikfeindlichen Relativismus — die Antwort zu geben
auf diesen Ruf nach der absoluten Gerechtigkeit, die etwas anderes ist und etwas
viel Héheres sein muB als das positive Recht unserer Zeit, «<woim Namen des Rechts
Unrecht getan, ja wo Unrecht zum System, wo der Widerspruch gegen die Ord-
nung der Gerechtigkeit selbst zur Tagesordnung, zur proklamierten Staatsord-
nung wurde »'7?, Aber Brunners Werk fiihrt zu der These, dafl nur dieses positive
Recht, das immerhin stets — wenn auch nur als relativ — gerecht angesehen werden
muB, Geltung hat. Und es endet schlieBlich damit, daB auch die Gerechtigkeit,
eben jene Gerechtigkeit, die Brunner als absolute dem positiven Recht entgegen-
setzt, relativiert wird. «Gesetzt der Fall», so schreibt Brunner im Schlulkapitel,
in dem er die Folgerungen seiner Lehre zieht, «es gelinge, in allen Gebieten des
Lebens gerechte Ordnungen zu schaffen — was wire damit gewonnen ?» «Am
Allerletzten», das heifit an der gottlichen Liebe «gemessen», die «jenseits aller
irdischen Ordnungen liegt», ist «alle Gerechtigkeit etwas nur bedingt Wichti-
ges»'8, und das kann wohl nichts anderes heiflen, als daB auch die Gerechtigkeit,
die die christliche Theologie zu lehren vermag, nur einen relativen Wert darstellt.

Hans Kelsen
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