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Gedanken zur systematischen Deutung

der logischen Axiome

Von Georg Sprecher von Bernegg

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den vier bekannten
Satzen von der Identitit, vom Widerspruch, vom ausgeschlossenen
Dritten und vom zureichenden Grunde. Man bezeichnet sie ge-
wohnlich als die logischen Axiome und gibt ihnen meist die folgende
schematische Gestalt:

1. Satz von der Identitit:
A = A (A identisch A);

2. Satz vom Widerspruch:
Wenn die Aussage «S ist P» wahr ist, so ist die Aussage
«S ist nicht P» falsch und umgekehrt;

3. Satz vom ausgeschlossenen Dritten:

- Die Aussage «S ist P» ist entweder wahr oder falsch;

4. Satz vom zureichenden Grunde:
Jede Aussage, die auf Wahrheitsgeltung Anspruch macht,
muf} sich begriinden lassen.

Am gelaufigsten sind die Sitze 1-3. Sie sind es, an die man un-
willkiirlich denkt, wo immer von den logischen Axiomen die Rede
ist. Thnen gegeniiber tritt der Satz vom zureichenden Grunde eini-
germafen zuriick. Seine Zugehorigkeit zu den drei an erster Stelle
genannten Axiomen ist iibrigens umstritten. Wie jedoch aus unse-
ren spiteren Uberlegungen hervorgeht, kommen wir ohne dieses
Axiom nicht aus, und so nehmen wir es hier gleichfalls mit
auf.

Auch die besondere Gruppierung, welche dem Identititsaxiom
eine bevorzugte Stelle vor den relativ eng zusammengeschlossenen
drei iibrigen Sitzen einriumt, ist durch die Ergebnisse bestimmt,
zu denen wir uns im Laufe unserer Betrachtungen gefiihrt sehen
werden. Dabei ist zugleich die Antwort auf eine Frage vorweg-
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genommen, die man in diesem Zusammenhang aufwerfen mag,
nimlich, ob die vier Axiome in einer inneren Beziehung zueinander
stehen, oder ob sie als selbstédndig und voneinander unabhingig an-
zunehmen sind. Wir entscheiden uns fiir die erste Alternative und
betrachten die vier Sitze als Gruppe aufeinander abgestimmter
Aussagen. Es hiitte ja keinen Sinn, die vier Formeln als «logische
Axiome» zu proklamieren, ohne sie zugleich in eine einheitliche
Vorstellung vom Wesen des Logischen einzubetten, und damit auf
einen gemeinsamen Bezugspunkt auszurichten, von dem aus ihre
Rolle als Axiome iiberhaupt erst verstanden werden kann. Inwie-
fern die hier getroffene Einteilung sachlich gerechtfertigt ist, wird
das Resultat unserer Untersuchung ergeben. An dieser Stelle be-
ansprucht sie lediglich als Arbeitshypothese zu gelten. Im Sinne
einer ersten Wegleitung aufgefafit, ist sie gewil unbedenklich.

Der oben gewihlte Text der vier Axiome enthiilt eine Reihe
schwieriger Ausdriicke. Vor allem den Begriff der «lIdentitit»,
ferner aber auch die Formen: «wenn — so», «entweder — oder» und
den Terminus der «Begriindung». Es sind dies Wendungen, die
sich jedem Zugriff entziehen. Liest man sie in der iiblichen summa-
rischen Weise, so ergeben sie zwar einen durchaus plausiblen Sinn;
sieht man aber niher zu, zeigen sie einem stets ein anderes Gesicht,
je nach dem Standort, von dem aus man sie betrachtet. Dies wirkt
auf die Texte als ganzes zuriick. Will man ihren eigentlichen Gehalt
feststellen, greift man in ein dorniges Gestriipp kreuz und quer ver-
laufender, stellenweise unvertriglicher Sinnbeziige, aus welchem
man keinen Ausweg findet.

Demgegeniiber bietet die Literatur iibersichtlichere Texte. Bei-
spielsweise lautet dort das erste Axiom: «A = A» («A ist gleich A»,
sogar «A ist gleich B»), und das Axiom vom Widerspruch: «A kann
nicht zugleich A und non A sein». Diese Fassung ist knapp und
begrifflich eindeutig. Der dunkle, vielschichtige Begriff der Identi-
tit ist daraus verschwunden, und ebenso ist die fragwiirdige Form:
«wenn — so» eliminiert. Fiir die beiden restlichen Axiome sind
parallele Beispiele einer derart exakten Formulierung in der Lite-
ratur nicht einwandfrei zu belegen, aber es diirfte bei entsprechen-
der Bearbeitung wohl moglich sein, auch dem dritten und dem
vierten Satze eine straffe Gestalt zu verleihen, welche die unklare
Wendung: «entweder — oder» sowie den erklirungsbediirftigen Be-
griff der «Begriindung» vermeidet.
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Warum haben wir zur Ankniipfung nicht nach derartigen prizi-
sen Formeln gesucht, sondern die mit so vielen Mingeln behaftete
Fassung an den Anfang gestellt ?

Die von uns gewiihlten vermeintlich ungiinstigen Formeln bieten
uns einen entscheidenden Vorteil. Sie sind nicht ein fiir allemal
fixiert. Thre Gestalt ist noch nicht endgiiltig festgelegt, sondern
laBt der Interpretation ein denkbar weites Spiel. Gerade die Viel-
deutigkeit der Termini, die sich in der von uns bevorzugten Fassung
erhalten haben, machen uns die betreffenden Formeln wertvoll.
Wir konnen sie nimlich ebensowohl als Ausdruck festbestimmter
Relationen wie als Umschreibung ganz andersgearteter — nicht-
relationaler — Momente betrachten. Der eigene Gehalt der Sitze
zwingt uns nicht zu einer bestimmten allgemeinverbindlichen Deu-
tungsweise. Hierin liegt der groBe Vorzug, der sie fiir unsere Zwecke
vor den schirfer geschliffenen Formeln auszeichnet.

Diese sind mit voller Absicht daraufhin entworfen, gewisse ele-
mentare Beziehungen — wie «Gleichheit» oder «Verschiedenheit» —
wiederzugeben und haben geradezu als deren Definitionen zu gelten.
Dadurch aber sind sie eindeutig gestempelt. Sowohl ihr Inhalt ist
endgiiltig fixiert, wie auch ihre sachliche Bedeutung. Sie sind
Grundsiize der begriff lichen Verkniipfung und sollen gar nicht anders
angesehen werden. Dies macht sie trotz ihren anderweitigen Quali-
tiaten fiir unsere Absichten ungeeignet. Denn wir setzen hinsicht-
lich der Bedeutung der vier Formeln und ihrer wahren idulleren
Gestalt nichts voraus. Wir betrachten vielmehr dies alles als vor-
ldufig unbekannt und halten uns daher lieber an Texte, die sich
noch sozusagen im Rohzustande befinden.

Man sagt, der Begriff der «Identitiit» sei undefinierbar, und das
gleiche gilt von den Begriffen, die in den Ausdriicken: «wenn — so»,
«entweder — oder» und im Terminus der «Begrindung» enthalten
sind. Und man meint mit dieser « Undefinierbarkeit», daf} sich der
Inhalt jener Begriffe unter keinen Umstinden genau angeben lasse.
Tatsichlich sind die betreffenden Ausdriicke im Satze blofle Mar-
ken, die an der Stelle, wo sie auftreten, den Vollzug eines Gesche-
hens fordern. Ist dieses einmal erfolgt, so gelangen dadurch auch
jene Termini zu einem genau angebbaren spezifischen Gehalt. Es
siecht aus, als bestehe jenes Geschehen darin, daB in irgendeiner
Art und Weise ein Element fiir ein anderes eintritt. Wir lassen die
Frage in Schwebe.
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Fliichtig gelesen sind die vier Formeln leicht verstindlich: A
stimmt stets mit sich selbst iiberein; A und non A enthalten einen
Widerspruch; A bildet einen Widerspruch oder nicht; jedes A a8t
sich als Folge eines andern Argumentes — seines Grundes — dar-
stellen. Dies ist etwa der Inhalt der einzelnen Sitze, wihrend in
ihrer Bedeutung die bekannten Denkregeln oder Denkkriterien lie-
gen — das heiflt, die Bedingungen, welche fiir den korrekten Bau des
begrifflichen Zusammenhanges unserer Aussagen maBgebend sind.
In dieser Rolle von Grundsitzen begrifflicher Verkniipfung werden
sie — trotz gelegentlicher Anfechtung — ziemlich allgemein aner-
kannt.

Man konnte sich bei dieser Sachlage beruhigen, wenn die vier
Formeln nicht mit dem Anspruch auftriiten, als «logische Axiome»
zu gelten. So aber ist eine weitreichende IFrage aufgerollt. Kommt
den Sitzen in der Gestalt, in der sie uns Vorschriften fiir den Ge-
brauch unseres begrifflichen Vermogens liefern, tatsiichlich der
Rang von «logischen Axiomen» zu? Sind logische Axiome nicht
noch mehr und anderes als bloe Grundsdtze des begriff lichen Zusam-
menhanges?

Diese Frage bestimmt das allgemeine Thema der vorliegenden
Arbeit. Es wird unsere Aufgabe sein, den Anspruch der vier Axiome
auf logisch-prinzipielle Geltung zu diskutieren. Wir werden unter-
suchen miissen, ob die vier Axiome, als Grundsitze begrifflicher
Verkniipfung verstanden, den Titel logischer Axiome verdienen,
oder ob und wie sie allenfalls umzudeuten sind, um diese Auszeich-
nung mit Recht zu tragen. Wir wollen in diesem Zusammenhange
trachten, uns vom allgemeinen Wesen eines Prinzips ein anschau-
liches Bild zu machen, und uns namentlich den Fall des «logischen»
Gebrauchs dieses Prinzips vor Augen halten. Ferner miissen wir
die dullere Gestalt der vier Formeln ermitteln, in welcher dieselben
das logische Prinzip auf die einfachste und urspriinglichste Weise
umschreiben.

Was veranlafit uns eigentlich zu diesem Unternehmen? Was
hoffen wir dabei zu gewinnen ? Weshalb geben wir uns nicht mit der
schon von altersher eingebiirgerten Deutung zufrieden, welche das
logische Prinzip in die Denkregeln verlegt, und dementsprechend
die Grundsiitze des korrekten Denkverlaufs zu logischen Axiomen
erhebt ? Ist es nicht iiberhaupt unniitz, sich iiber einem Problem
den Kopf zu zerbrechen, das bestenfalls akademischen Wert be-
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sitzt und selbst auf diesem Boden mehr historisches als sachliches
Interesse zu erwecken vermag ?

Es gibt Probleme, die offensichtlich dem Aufgabenkreis der
Logik zugehoren, und die daher — wenn iiberhaupt — nur durch die
Logik sachgemil} entwickelt und gelost werden kénnen. Darunter
fallt als eines der wichtigsten dieser Art die Frage nach der Einheit
des Gegenstandes positiver Forschung, das heiflt also, die Frage
nach der Einheit der wissenschaftlichen Gesamtwelt.

Die Wissenschaft fahrt fort, Tatsachen zu sammeln und zu Er-
kenntnissen zu verarbeiten. Und der Erfolg gibt ihr recht; ihre
Ergebnisse bewihren sich in der tiglichen Praxis aufs beste. In
dieser Hinsicht besteht gewil kein Anlaf, die Leistungskraft der
positiven Forschung in Zweifel zu ziehen. Aber die Wissenschaft
will dem Menschen ja nicht nur in seinen praktischen Bediirfnissen
dienen, sie will ihm nicht blof} in seinem Streben nach Orientierung
in seiner Umwelt und nach Beherrschung derselben behilflich sein;
sondern sie meint, in ihrem Fortgange das wahre Wesen der Welt zu
erschlieBen, der sich der Mensch gegeniibergestellt sieht und mit
der er sich auseinanderzusetzen hat. Sie glaubt, in der Erkenntnis
der Bedingungen, unter denen diese Auseinandersetzung vor sich
geht, das Dasein als ein einheitliches Ganzes zu erfassen, und ist
insbesondere tiberzeugt, dafl die einzelnen Disziplinen trotz ihrer
Mannigfaltigkeit sich doch simtlich mit der einen und einzigen
Welt beschiftigen, welche das gemeinsame Substrat der zahllosen
personlichen Umweltausschnitte bildet.

Tatsichlich jedoch zeigt sich, daf die verschiedenen Forschungs-
zweige aneinander vorbeireden. Thre typischen Gegenstandsbe-
reiche sind in sich geschlossen und gegen den Nachbar jeweils her-
metisch abgegrenzt. Sie bilden eigene Kreise, deren Zusammen-
schluf} zu der iibergreifenden, einheitlichen und ganzen Welt unver-
stindlich bleibt. Wohl lieflen sich allenfalls — wie der Positivismus
will — die besonderen Begriffssysteme ihrem formalen Aufbau nach
als dhnlich betrachten und angesichts der Gleichartigkeit des ihren
Bauplinen zugrundeliegenden Formschemas aufeinander zuriick-
fithren. Aber mit einer solchen Reduktion der begrifflichen Struk-
turgestalten ist es natiirlich nicht getan, das eigentliche Problem
wird hiedurch noch nicht einmal beriihrt. Es geht ja nicht um den
Nachweis, da3 die wissenschaftliche Erkenntnis in ihren vielerlei
Spielarten ein gemeinsames Darstellungsmittel — die Aussage — be-

137



niitzt und sich infolgedessen formalsystematisch auf ein allge-
meines Schema projizieren lafit, sondern die Frage zielt auf den
Erkenntnisgegenstand. Wie mag man die Behauptung rechtfertigen,
unsere wissenschaftlichen Aussagen seien in ihrer Bedeutung auf
eine einzige Welt ausgerichtet, wo sie doch in der partikuldren
Bedeutung, die sie in den verschiedenen Wissenschaftszweigen be-
sitzen, jeweils ein besonderes, in sich vollstindiges und nach aufien
hin abgeschlossenes Gebiet als die wahre Welt hinstellen ?

Praktisch zweifelt niemand am Bestehen der Welt als eines bei
aller Mannigfaltigkeit einheitlichen Ganzen. Und im Lichte der
praktischen Erfahrung erscheint dieses unbefangene Vertrauen
auch durchaus natiirlich. Aber der theoretische Beweis fiir die Zu-
liassigkeit jener naiven Voraussetzung fehlt, oder er ist zumindest
nicht in allgemein anerkannter Weise erbracht. Es ist nicht Sache
des im Leben stehenden und darin titigen Menschen, einen solchen
Beweis zu liefern, und ebensowenig darf man diese Aufgabe der
Spezialforschung iiberbinden. Die positive Wissenschaft ist ihrer
ganzen Problemstellung nach nicht berufen, ihre eigenen Primis-
sen kritisch zu durchleuchten und fir den Nachweis der Legitimi-
tit ihrer Annahmen nach tragfihigen Argumenten zu suchen. Hie-
fiir ist lediglich die Logik zustiindig. Sie miifite an dieser Stelle ein-
greifen und die Grundsiitze der Einzelforschung in einer letzten
objektiven Basis verankern.

Aber so wie die Logik sich herkémmlicherweise prisentiert, ist
sie dieser Aufgabe nicht gewachsen. Sie beschiftigt sich mit dem
Instrument der Erkenntnis — mit der Aussage —, sie analysiert
dieselbe nach Begriff, Urteil und Schlufl sowie methodisch in ihrer
Anwendung innerhalb der Praxis wissenschaftlicher Erkenntnis-
gewinnung; iiber das Ganze des Gegenstandes der Wissenschaft je-
doch beziehungsweise iiber die Griinde, welche jene Behauptung
von der Einheit des wissenschaftlichen Gegenstandes stiitzen konn-
ten, sagt uns die ibliche Logik nichts. Ehemals gab es innerhalb
der Logik eine Erkenntnistheorie, welche sich dieses Problem zu
eigen machte und zu ergriinden versuchte, auf welche Weise die
menschliche Vernunft dazukommt, im Erkenntnismittel — der
Aussage — das Weltganze als wissenschaftlichen Erkenntnisgegen-
stand gewissermaflen einzufangen; aber die betreffenden Lehren
gerieten unversehens in metaphysische Gedankenbahnen und
machten sich dadurch suspekt. Die moderne Logik hat sich hievon
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in weitestem Umfange losgesagt und beschrinkt sich wieder auf
die Diskussion der Aufgaben, welche die Aussage als Darstellungs-
werkzeug von neuen Gesichtspunkten aus dem Forscher stellt. Das
Problem der Einheit der Erkenntnis bleibt aulerhalb ihrer Reich-
weite und ist damit praktisch heimatlos geworden.

Was heillit aber dies alles? Was bedeutet es, wenn die Logik
einem ihrer wichtigsten und ureigensten Probleme gegeniiber sich
fiir unzustiindig erklirt, weil ihr die Untersuchung des Instrumen-
tes der positiven Forschung einseitig zur allesbeherrschenden Auf-
gabe geworden ist ? Mul} man hieraus nicht schlielen, daf} die her-
kommliche Logik ein Feld beackert, das gar nicht zu ihrer eigent-
lichen Domine gehort und das ihrem Wesen und ihrer Leistungs-
fahigkeit nur wenig entspricht, so daf sie hier — wohl infolge eines
MiBverstindnisses — gezwungen wird, die Funktionen einer Wis-
senschaft auszuiiben, die ganz anders geartet ist und auch einen
andern Namen triagt?

In diesem Ungeniigen liegt der AnlaBl zu unserem Unternehmen
und die Aussicht auf den Gewinn, den wir erhoffen. Wir wollen ver-
stehen, was mit dem Worte ,logisch’ gemeint ist, wir wollen uns
Einblick verschaffen in die spezifische Art und Weise der Diskus-
sion, durch welche sich die Logik von jeder Spielart einzelwissen-
schaftlicher Forschung unterscheidet; und wir wollen namentlich
den fundamentalen Sachverhalt kennen lernen, iiber den die Logik
in allen ihren AuBerungen unmittelbar oder mittelbar spricht:
nimlich das logische Prinzip.

Die Denkvorschriften sind keine logischen Prinzipien ; als Grund-
sitze des Denkens beziehungsweise des begrifflichen Aufbaues der
Aussage kénnen uns die vier Formeln das logische Prinzip nicht
geben. Mit einer derartigen speziellen Interpretation der Axiome
ist uns hier, wo es um das logische Prinzip geht, nicht gedient.

Wie miissen wir jene Texte auffassen, damit wir des logischen
Prinzips habhaft werden, und was sagen sie uns bei entsprechender
Deutung iiber diesen fundamentalen Sachverhalt ?

Gewi hat die Bearbeitung eines solchen Problems zunichst nur
akademischen Wert. Die Praxis des Alltags und der Wissenschaft
sind im Hinblick auf die besonderen Zwecke, die hier jeweils zur
Erfiillung gelangen, auf die Feststellung des logischen Prinzips
nicht direkt angewiesen. Dennoch diirfte das Resultat derartiger
Uberlegungen auch fiir den AuBlenstehenden nicht ohne Interesse

139



sein. Der Wissenschaft mag es die eigenen Grenzen nahebringen,
und dem einzelnen Individuum mag es Anhaltspunkte fiir die kri-
tische Ausgestaltung seines Weltbildes geben, das sonst allzu ein-
seitig vom wechselnden Zustand der positiven Forschung abhingig
ist. Findet die Philosophie und ihr Adlatus, die Logik, nicht gerade
darin den Grund und das Recht ihrer Existenz, daf} sie die Selbst-
kritik des Erkennens fordern und iiberhaupt erst méglich machen ?
Ist es also iiberfliissig, sich mit einer Frage abzugeben, die immer-
hin geeignet erscheint, unser praktisches und theoretisches Verhal-
ten in einer iibergeordneten gedanklichen Moglichkeit zu be-
griinden ?

Der Ausgangspunkt fiir die iibliche Bestimmung des Begriffes
«logisch» und fiir seine Anwendung ist durch einen psychologisch
naheliegenden Befund gegeben. Dieser zeigt den Menschen im Zen-
trum seiner personlichen Umgebung, von der er einerseits in seinem
Verhalten gesteuert wird, withrend er anderseits selbst wieder Ein-
flufl auf die in der Umwelt vor sich gehenden Verinderungen
nimmt. In dieser Lage ist das Benehmen des Menschen durchaus
zweckbedingt. Er will und muB sich in seiner Umgebung zurecht-
finden, um sich gegeniiber allen mitunter nachteiligen Einwirkun-
gen der AuBlenwelt zu behaupten.

Fragt man nun, was der Begriff «logisch» in diesem Falle eigent-
lich bezeichnet, und an welcher Stelle er in dem hier entworfenen
Bilde vom Daseinsgeschehen Platz findet, so ergibt sich die Ant-
wort von selbst. In der Umwelt des Menschen 148t sich das Logische
nicht befriedigend unterbringen. Die Umwelt bildet ja nur die ver-
gleichsweise passive, obschon wirkungsvolle Begrenzung mensch-
licher Titigkeit, wihrend das Logische verniinftigerweise blof in
einer Sphiire aktuellen zweckmifligen Geschehens lokalisiert ge-
dacht werden kann. So mul} im Subjekt hiefir Raum geschaffen
werden. Dabei kommt lediglich die Wortsprache in Betracht, denn
nur ihretwegen besitzt der Mensch die Fihigkeit, ein den mannig-
fachen Zwecken angepalltes Verfahren zu entwickeln und fiir die
Gelegenheit des wirkungsvollen Einsatzes aufzubewahren. Aber
selbst innerhalb der Wortsprache muf} noch eine besondere Auslese
getroffen werden. Nicht alle Aussagemomente sind geeignet, das
Logische im vorhin erwéhnten Verstande aufzunehmen. Einzig im
Begriff findet das Logische anstandslos Unterkunft, da im Begriff
und nur in ihm das zweckmiBige Geschehen als einheitlicher Ver-
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fahrenszusammenhang seinem Wesen nach adiquat zum Ausdruck
gelangt. So wird das im «Begriff» steckende Verfahren zur wahren
Heimat des Logischen und der Begriff selbst zu seiner vielgestalti-
gen Verkorperung. Demgemif} erhilt die Logik die Aufgabe zuge-
schoben, die begrifflichen Verhiltnisse zu studieren, in denen sich
das Logische systematisch entfaltet, das heiflt also, den Begriff als
Tréager des Logischen auf seine Eigenschaften und Kombinations-
moglichkeiten hin nach allen Richtungen zu untersuchen.

Konnen wir einer solchen Auffassung vom Wesen des Logischen
und der oben geschilderten Lokalisierung desselben folgen ? Wer-
den wir damit der Eigenart des Logischen gerecht ?

Eines springt sogleich in die Augen: die Logik wird derart véllig
in die Rolle einer Spezialwissenschaft gedringt. Sie erhilt wie diese
einen «Gegenstand» — das im Begriffsnetz entfaltete Aussagever-
fahren — und ihre Arbeit vollzieht sich wie in irgendeinem andern
Zweig positiver Forschung in der Beschreibung, Klassifizierung
und Reduktion der vorgefundenen begrifflichen Verhiltnisse. Ge-
will bestehen Unterschiede, aber sie sind nicht von grundsitzlicher
Art. Dal} der «Begriff», der das Material der logischen Forschung
bildet, ein Verfahren verkorpert, wihrend die Erkenntnisgegen-
stinde, mit denen sich die Spezialwissenschaft in den meisten ihrer
iibrigen Zweige befallt, einen Vorgang gestalten, kann nicht als
wesentliche Differenz angesehen werden. Das begriffliche Ver-
fahren, als Vorgang in abstracto, ist prinzipiell von derselben Dig-
nitit wie etwa der Vorgang, den der Naturforscher in seine Gegen-
standswelt hineindenkt, oder wie derjenige, den der Historiker im
Ablauf der Geschehnisse betrachtet. Der «Begriff» liafit sich ebenso-
wohl als Gegenstand positiver Untersuchungen auffassen, wie das
gegenstindliche Substrat irgendeiner andern spezialwissenschaft-
lichen Disziplin.

Um die herkémmliche Logik von der Einzelwissenschaft abzu-
heben, kénnte man allenfalls auf den besonderen Geltungscharakter
hinweisen, den die Logik fiir ihre Aussagen in Anspruch nimmt,
und den sie bekanntlich aus einem a priori herleitet, in welchem
die systematische Einheit ihres begrifflichen Gegenstandsbereiches
wurzle. Und tatsichlich besteht dieser Anspruch zu Recht. Zu-
sammenhinge aus reinen Begriffen tragen den Grund ihrer syste-
matischen Einheit in sich. Aber trotzdem lift sich hieraus keines-
wegs ableiten, dal die Logik im iiblichen Sinne etwas wesentlich
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anderes wire, als ein eigentimlicher Zweig spezialwissenschaft-
licher Bemiihungen. Inwiefern sollte denn der Hinweis auf jenes
a priori geniigen, um der Logik einen besonderen Rang vor den
iibrigen Einzeldisziplinen zu sichern ? Solange die Logik nicht im-
stande ist, das a priori als das Prinzip der Geltung rein begrifflicher
Gebilde herauszustellen und in seiner begriindenden Funktion zu
erlautern, kann sie es nicht als Argument beniitzen, auf das sich
die Behauptung ihrer Sonderstellung gegeniiber der positiven For-
schung stiitzen liele. Im Gegenteil. Gerade der Umstand, daf} die
Logik fiir das Prinzip der Einheit ihres Gegenstandsgebietes keine
Erliuterung zu geben vermag, sondern dasselbe nur mit einem
wenig aufschlullreichen Worte bezeichnet, charakterisiert die her-
kommliche Logik als eine Abart der Spezialwissenschaft, welche
eo ipso weder die Aufgabe noch die Moglichkeit besitzt, die Pri-
missen zu kliren, in denen ihre Annahmen iiber den eigenen For-
schungsgegenstand jeweils beruhen.

Threr eigentlichen Berufung nach hitte sich die Logik nicht nach
dem Schema einer Einzeldisziplin mit der positiven Erforschung
des Begriffes und der begrifflichen Verkniipfungen abzugeben, viel-
mehr miifite sie beispielsweise gerade nach dem Wesen jenes a
priori fragen und auch sonst ihrem Forschungsinteresse eine Wen-
dung auf das Prinzipielle hin erteilen. Nicht die Eigenschaften des
den Aussagezusammenhang stiftenden Begriffs bilden das fiir die
Logik wesentlich interessante Thema, sondern die spezifisch «lo-
gische» Problematik betrifft ein aktuelles Geschehen, das — etwa
in der Aussage — bald begrifflich, bald anschaulich oder gedanklich
zutagetritt, aber auch iiber die Aussage hinaus in andern aktuellen
Daseinsmomenten aufzuweisen wire. Dafl die herkdmmliche Logik
in ihrer gewohnten Blickrichtung derartige Fragen gar nicht zu
Gesicht bekommt, oder dort, wo sie doch darauf aufmerksam wird,
ihnen nicht mit addquaten Mitteln begegnet, macht eben den
besonderen Charakter dieser Logik als einer Spezialdisziplin aus.

Als solche steht sie direkt und indirekt im Dienste aller zweck-
gebundenen Interessen des Menschen. Sie liefert diesem die Vor-
schriften fir die Bedienung des begrifflichen Apparats, mit dessen
Hilfe die Bedingungen des theoretischen, aber mittelbar auch des
praktischen und moralischen Verhaltens des Menschen formuliert
und zu einem planvollen Verfahren ausgestaltet werden kénnen.
Besteht jedoch der Zweck logischer Untersuchungen wirklich da-
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rin, dem Erkennen ein gefiigiges wortsprachliches Instrument zur
Verfiigung zu stellen, und sollte die Logik nicht lieber das Wesen
und die elementaren Gestaltbedingungen der Sprache zu ergriinden
trachten, die sich proteusartig bald zum Darstellungsmittel ent-
faltet, bald wieder zum Gegenstand selbst umbildet und welche
schrankenlos fortschreitend jeweils Erkenntnis voraussetzt und
realisiert ?

Alle im spezifischen Sinn logischen Fragen fallen unter den Tisch,
wenn man die Logik in der vorhin beschriebenen Weise zu Lei-
stungen heranzieht, die von einer Einzeldisziplin verlangt werden
diirfen, die aber der Natur der Logik unangemessen sind. Dabei
kennen wir einen Zweig der Spezialforschung, der véllig geeignet
wire, die irrtiimlicherweise der Logik aufgebiirdete Arbeit zu iiber-
nehmen: es ist die Methodologie. Sie hiitte den Platz einzunehmen,
der dem Herkommen gemifB von der Logik ausgefiillt wird, denn
in der Tat ist alles, was in landldufiger Auffassung unter den Begriff
der Logik gebracht erscheint, genau besehen Methodologie. Ein
schlagendes Beispiel hiefiir liefert der sogenannte «logische Positi-
vismus», der seine Lehre als «Logik» einfithren will, obwohl gerade
seine Bestrebungen die Methodologie in Reinkultur darstellen.

Was wird aber unter diesen Umstidnden aus dem angeblich
«logischen» Prinzip, das man auf dem Boden der vorhin betrach-
teten Anschauungsweise in den Denkregeln gefunden zu haben
meint ? Wenn diese Denkregeln nicht das logische Prinzip wieder-
geben, als was miissen sie dann tatsichlich aufgefallt werden ?

Die Denkregeln enthalten die Bedingungen, unter denen die
strenge Konsequenz des begrifflichen Zusammenhanges steht. Als
Vorschriften gelesen, geben sie uns bindende Anweisungen fiir den
Entwurf und die Anwendung des begrifflichen Verfahrens. Ob das
Ideal der systematischen Konsequenz auch faktisch zur Erfillung
gelangt, wenn wir uns an die betreffenden Vorschriften halten —
dariiber besagen jene Regeln nichts. Somit kénnen sie aber auch
nicht als Prinzipien, geschweige denn als logische Prinzipien ange-
sehen werden. Denn ein Prinzip liegt nur dort vor, wo ein Argu-
ment nicht blof3 die condiiio sine qua non des angestrebten Erfolges
sichtbar macht, sondern zugleich auch die Gewdhr in sich birgt, daB}
bei Eintritt jener unerlilichen Bedingungen das entsprechende
Ergebnis automatisch herausfillt. Die Denkregeln sind also wohl
in einem prinzipiellen Sachverhalt begriindet, sie selbst jedoch
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konnen nicht als Prinzip gelten. Sie sind bloBe Leitbestimmungen
fir den Aufbau der Aussagesystematik und tragen derart — im
Hinblick auf ihre Allgemeinverbindlichkeit — den Charakter metho-
discher Maximen.

Fur die Vermengung von Logik und Methodologie, der wir
allenthalben begegnen, ist zweifellos die Wahl der urspriinglichen
theoretischen Ausgangslage verantwortlich zu machen. Wer im
Bilde des mit seiner gegebenen Umwelt in Auseinandersetzung be-
griffenen Menschen den einzigen adiquaten Ausdruck der primiren
Lebenssituation erblickt, den alle theoretischen Uberlegungen als
den letzten allgemeinsten und unabinderlichen Ankniipfungspunkt
hinzunehmen haben, wird angesichts der Frage, wie das Logische
seinem Wesen nach zu lokalisieren sei, nicht umhin kénnen, dieses
Logische in die begrifflichen Fahigkeiten des Menschen hineinzu-
verlegen, da es sonst nirgendwo Unterkunft finden wiirde. Damit
aber werden alle vorhin genannten Unzutriglichkeiten akut. Wir
miissen deshalb folgern, daB jener primaren Lebenssituation in der
theoretischen Betrachtung noch eine andere urspriingliche Seite
abgewonnen werden kann, welche fiir die spezifisch logische Dis-
kussion einen geeigneten Ansatz liefert. Diesen besonderen theo-
retischen Aspekt des Daseinsphinomens werden wir suchen miis-
sen, um von da aus zu ermitteln, woriiber die Logik eigentlich redet,
beziehungsweise wie jener Sachverhalt aussieht, den wir mit dem
logischen Prinzip meinen.

Um das logische Prinzip zu fassen, miissen wir die vier Axiome
entsprechend deuten. Wir behaupten nimlich, dafl jene Formeln
in ihrer fundamentalsten Bedeutung das logische Prinzip um-
schreiben. Darin liegt zuniichst allerdings eine blofle Annahme ver-
borgen, die erst im nachhinein gerechtfertigct werden kann. Sie
ist beglaubigt, wenn sich im Bedeutungsraum der Axiome gewisse
Sachverhalte aufdecken lassen, welche das logische Prinzip be-
stimmen, das heiflit dasselbe als ein Argument herausstellen, in
welchem den Forderungen Geniige getan ist, die wir zu gegebener
Zeit an das logische Prinzip werden richten miissen.

Genau genommen sind wir nicht auf die vier Axiome angewiesen ;
das logische Prinzip lifit sich bei passender Interpretation aus
beliebigen Aussagen herauslosen. Immerhin zeigen die vier For-
meln eine besonders giinstige Fassung, da sie in den eingangs er-
wihnten undefinierbaren Termini bereits deutliche Hinweise ent-
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halten, die zur Geltung kommen werden, sobald wir iiber das ge-
suchte Prinzip wenigstens angenihert orientiert sind.

Jede Aussage besitzt eine Bedeutung und einen derselben zuge-
ordneten Inhalt. Dieser bezeichnet den im Vollzug der Aussage-
interpretation entstehenden Bedeutungssachverhalt, der als einer
unter vielen andern méglichen Losungen im Bedeutungsraum der
Aussage auftritt. Mit dieser anfinglichen Festsetzung miissen wir
uns zunichst ganz allgemein beschiftigen, nicht nur weil sie von
bestimmter Seite her zum Ziele von Angriffen gemacht werden
konnte, sondern ebensosehr, weil ihre Diskussion die Methode sicht-
bar machen soll, deren wir uns bei der Ermittlung irgendeines
Bedeutungssachverhaltes — und speziell des logischen Prinzips — zu
bedienen haben.

Rein psychologisch verstanden wird die Unterscheidung der
Bedeutung und des zugehérigen Inhalts in unsern Aussagen kaum
angefochten werden. Sie ist der alltiglichen Erfahrung entnommen
und kann nach Gutdiinken an jedem Beispiel einer Aussage nach-
gepriift werden. Dagegen diirfte der theoretische Gebrauch, den
wir von diesem Ansatz machen, Anstofl erregen. Wir beniitzen
nimlich diese methodische Trennung von Bedeutung und Inhalt
einer Aussage, um des logischen Prinzips habhaft zu werden, das
in der Aussagebedeutung in Erscheinung tritt und im gegebenen
Falle vom Aussageinhalt, in einer bestimmten Prigung desselben,
bezeichnet wird. Damit geraten wir aber von Anfang an in Gegen-
satz zu den positivistischen Lehren aller Schattierungen.

Nach der Auffassung des Positivisten, welche iibrigens die all-
.gemein herrschende Ansicht widerspiegelt, ist die Aussage das
Mittel, mit dessen Hilfe wir die uns selbstindig gegeniibertretende
Welt der Tatsachen begrifflich darstellen. Erkenntnistriiger ist hie-
bei der Aussageinhalt; ihm entnehmen wir die Angaben, die uns
iiber das Wesen und die Eigenschaften der Erkenntnisgegenstinde
Auskunft erteilen. Zu diesem Zweck muf} er bearbeitet werden; die
in ihm liegenden Beziehungen sind zu schlichten und die Bestim-
mungselemente zu kliren, worauf der entsprechend eindeutig ge-
staltete Text der Aussage als Reprisentant des begrifflichen Zei-
chens, dem zu erkennenden Gegenstand zugeordnet wird. Damit
ist kurz skizziert, was nach positivistischer Auffassung die Aussage
beziehungsweise ihr Inhalt fiir die Erkenntnis leistet. Wir heben
das Wichtigste hervor:
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Blof der Inhalt der Aussage ist wesentlich; er tragt das syste-

matische Gefiige der Erkenntnis, da sich in ihm — und nur in

ihm — Beziehungen und Bestimmungen durchfiithren lassen. Die
jeweilige Bedeutung der Aussagen ist nebensichlich.

Der Erkenntnisgegenstand ist ein selbstindiger, tel quel vor-

handener Sachverhalt. Er ist vom aktuellen Aussageinhalt un-

abhingig und wird durch denselben lediglich bezeichnet.

Unter den Erkenntnisgegenstiinden ist ein besonderer Sachver-

halt «logisches Prinzip» nicht nachweisbar. Einen Gegenstand

dieser Art kann es gar nicht geben, weil er als solcher einem Be-
reich angehéren wiirde, der ex definitione unabhiingig vom Aus-
sageinhalt — der Sphire logischer Verhiltnisse — besteht. Das

«logische Prinzip» ist ein fiktiver, kein echter Erkenntnisgegen-

stand. Die Frage nach seiner Beschaffenheit stellt ein bloBes

Scheinproblem dar, und ist daher sinnlos.

Dies sind einige Einwinde, die der Positivist gegen unsern An-
satz erheben konnte. Um sie zu wiirdigen, und um zugleich den
Gegensatz, der uns vom Positivisten trennt, ins richtige Licht zu
riicken, miissen wir uns die Differenz im jeweiligen Erkenntnisziel
vor Augen halten.

Der Positivist will dem Menschen einen Plan zur Orientierung
in der Umwelt an die Hand geben. Deshalb ist er vor allem darauf
bedacht, die Tatsachen der Umgebung iibersichtlich geordnet und
gegliedert darzustellen. Er will also all das, woriiber wir reden —etwa
die Umwelt — mit Hilfe des Aussageinhaltes lediglich beschreiben.
Uns dagegen wird die Erscheinung zum Problem, daf3 wir in unsern
Aussagen nicht nur efwas miiteilen, sondern dal} wir auch iiber
etwas sprechen — sei dieser Bedeutungssachverhalt beschaffen wie
er wolle. Wir suchen daher Erkenntnis nicht so sehr in der inhalt-
lichen Wiedergabe der sachlichen Ziige des Bedeutungsgegenstan-
des, sondern wir suchen eine Antwort auf die Frage, was in der
Aussage eigentlich geschieht, wie wir das Zusammenspiel von In-
halt und Bedeutung aufzufassen haben, und namentlich wie es
gelingen mag, aus einem Grunde zu verstehen, wie sich sachlich der
gesamte Kosmos als Gegenstandsbhedeutung im Aussagegebilde
entfaltet.

Aus der Divergenz im Erkenntnisziel und -begriff erklirt sich
die unterschiedliche Wahl der theoretischen Pramissen. Der Positi-
vist kann von der Aussage nur den Inhalt gebrauchen. Nur in die-
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sem laBt sich mit begrifflichen Beziehungen und Bestimmungen
operieren, aus denen sich das System positiver Gegenstandserkennt-
nis aufbaut. Mit der Bedeutung dagegen kann der Positivist nichts
anfangen. Das im Bedeutungsraum stattfindende personlich ge-
firbte Geschehen entzieht sich jedem willkiirlichen Eingriff, die
sachlichen Entscheidungen und Setzungen, die dort vor sich gehen,
tragen einen ganz andern Charakter als die im Aussageinhalt ge-
stifteten begrifflichen Relationen; sie besitzen nicht deren logische
Valenz und sind somit aus dem Inventar der erkenntnisschaffenden
und -speichernden Faktoren zu streichen.

Wir dagegen diirfen von der Bedeutung nicht abstrahieren. Fiir
uns ist sie ein mindestens ebenso wichtiges Phinomen wie irgend-
ein anderes Moment im Aussagegeschehen. Da unsere Untersu-
chung auf die Frage zielt, was sich in der Aussage ereignet und
namentlich was im Inhalt und in der Bedeutung der Aussage sach-
lich entsteht (nicht aber: was der Aussageinhalt als Beschreibungs-
miaitel leistet), diirfen wir unter den diversen Momenten der Aussage
nicht eine beliebige Auslese treffen, welche das Ganze verkiirzen
und zu einem Torso machen wiirde. Fiur unsern Erkenntniszweck
gehort die Bedeutung zur Aussage. Lassen wir sie weg, so fillt der
Raum der aktuellen «Entscheidung» beziehungsweise «Setzung»
dahin und mit ihm eine Komponente, ohne deren Beriicksichti-
gung das Aussagegeschehen unvollstindig und allenfalls sogar der
logische Bau der Welt unverstandlich bleibt.

DaB es sich bei jenen Vorgingen im Bedeutungsraum um indivi-
duell getonte Prozesse handelt, braucht uns nicht zu stéren, und
ebensowenig die Unbeeinflulbarkeit ihrer Abliufe. Wir wollen ja
dem Aussagegeschehen unvoreingenommen gegeniibertreten und
uns erst auf Grund unbefangener Beobachtung ein Urteil bilden,
was wir mit dem Logischen meinen, und wie sich dasselbe auch
sachlich auswirkt.

Innerhalb gewisser Grenzen ist die erkenntnistheoretische Hal-

tung des Positivisten nach Primisse und Zielsetzung durchaus

gerechtfertigt und in den Verhiltnissen des Alltags begriindet.

Im gewohnten Mitteilungszusammenhang bedienen wir uns

meist auch nur des Inhalts der auf uns einstromenden Mittei-

lungsimpulse. Wir lesen derart die Zeitung oder lassen die Re-
klame in den StraBlen auf uns wirken. Und namentlich unsere

Beziehung zu der uns vertrauten Umwelt spielt sich fast aus-
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nahmslos in einem derartigen «oberflichlichen» Mitteilungsaus-
tausch ab. Unser Bediirfnis nach Erkenntnis und Orientierung
ist damit in der Regel befriedigt; nur verhiltnismiBig selten
kiilmmern wir uns um die jeweils verborgenen Bedeutungsum-
stinde. Anderseits freilich finden auch wir unsernteils fiir
unseren theoretischen Untersuchungszweck in der Mitteilungs-
und Erkenntnispraxis des Alltags eine Stiitze. Denn wo immer
sich jemand vom Sachverhalt, iiber den gerade gesprochen wird —
sei es ein Gegenstand oder der Inbegriff der Gegenstinde, die

«Welt» — ein genaueres Bild zu machen wiinscht, wird der Be-

treffende, oft unter Aufwand vieler Miihe, versuchen, die eigent-

liche Bedeutung festzustellen, welche das Substrat der Diskussion
darstellt, und fiir welche das Vernommene seinem Inhalte nach
ein Zeichen bildet. Seine Erkenntnisabsicht ist erfiillt, wenn jene

Bedeutung ermittelt und die betreffende «Sache» einsichtig ge-

worden ist.

So erscheint die positivistische Beschrinkung auf den Aussage-
inhalt durch den spezifischen positivistischen Erkenntnishegriff
bedingt, und in demselben Boden wurzelt auch der Ansatz, wonach
die Erkenntnisgegenstinde «unabhingig und selbstindig» beste-
hen sollen. Wenn wir dem Erkennen blofi die Aufgabe stellen, die
Tatsachen der Umwelt zu beschreiben und aufeinander zuriick-
zufiithren, diirfen wir freilich die jene «Umwelt» bildenden Bedeu-
tungssachverhalte als einen selbstiindig bestehenden, allen persion-
lichen Einfliissen entzogenen Bereich ansehen. Als methodische
Primisse im Rahmen einer besonderen Erkenntnisabsicht ist die
positivistische Auffassung zweifellos zulissig. Wollen wir jedoch
wissen, was jene «Umwelt» —welche gegenstiindliche und aussage-
formige Sachverhalte umfa3t — eigentlich ist, wollen wir also ihr
wahres Wesen erkennen und nicht lediglich die dufleren Gestalt-
ziige, in denen sich ihr Wesen abzeichnet, so diirfen wir den Bedeu-
tungscharakter aller jener Erscheinungen nicht iibersehen. Dann
aber verbietet es sich von selbst, mit einer Behauptung wie der-
jenigen des unabhiingigen, selbstindigen Bestehens der betreffen-
den Gegenstinde zu beginnen; sie mag sich allenfalls in einem
besonderen Sinne aus der Analyse der konstitutiven Aussage-
momente und ihres gegenseitigen Verhiltnisses ergeben, als Vor-
aussetzung iiber den «absoluten» Zustand, der allem anderen
vorauflige, kann sie jedoch im Rahmen einer umfassenden lo-
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gisch erkenntnistheoretischen Untersuchung nicht akzeptiert
werden *.

Das «selbstindig» an sich bestehende Objekt des Positivisten
ist eine durch den spezifisch positivistischen Erkenntnisbegriff be-
dingte Fiktion. Hilt man sich ihren besonderen heuristischen Cha-
rakter nicht dauernd vor Augen, so erliegt man nur zu leicht der Ver-
suchung einer solchen fehlerhaften Unterschiebung. Dann aber be-
findet man sich unversehens im metaphysischen Reich der «Dinge an
sich», aus welchem man einen Ausweg nicht mehr zu finden vermag.

Um nach dem logischen Prinzip zu suchen, brauchen wir uns
nicht in Fiktionen zu bewegen. Wir sehen in diesem Prinzip nicht
ein an sich bestehendes Gebilde, sondern lediglich einen besonderen
Sachverhalt, der in Formeln umschrieben wird, fiir die wir die Be-
nennung «logische Axiome» haben. Wir sind deshalb auch nicht
dem — auf positivistischen Boden berechtigten — Vorwurf ausge-
setzt, ein sinnloses Scheinproblem zu verfolgen. Unsere Erkenntnis-
absicht und das darauf begriindete Bemiithen um Einsicht in die
fundamentalen «logischen» Verhiltnisse kénnen nicht als sinnlos
bezeichnet werden. Fraglich ist bloB}, ob uns diese Einsicht zuteil
wird. Jedenfalls halten wir am oben getroffenen Ansatz fest, wo-
nach alle Aussagen, und daher auch die vier Axiome eine Bedeu-
tung und einen derselben zugeordneten Inhalt besitzen; ferner,
daf} die Axiome in ihrer Bedeutung das logische Prinzip umschrei-
ben. Der nichste Schritt fithrt uns zur Frage der Methode, die
wir anwenden miissen, um die logischen Axiome sachgemill zu
interpretieren.

* Schon eine unbefangene Beobachtung des Aussagegeschehens zeigt, dafl von
einem «selbstiindig bestehenden» Erkenntnisgegenstand, wie er dem Positivisten
vorschwebt — auller im erwihnten speziellen methodischen Gebrauch der Pri-
misse — nicht die Rede sein kann. Was ist denn jener «Gegenstand», iiber den wir
reden und den wir mit Hilfe des Aussageinhaltes bezeichnen ? Doch stets und aus-
nahmslos ein Bedeutungssachverhalt. Wir tun zwar immer so, als hiitten unsere
Begriffe auf die uns unmittelbar gegebenen Wahrnehmungen oder Vorstellungen
direkt Bezug, als seien sie diesen Dingen selbst zugeordnet und daher auf ein
selbstiindig bestehendes Objekt ausgerichtet. Tatsichlich aber bezeichnet ein
Aussageinhalt niemals jene gegebenen Phinomene selbst, sondern stets den Be-
deutungssachverhalt, der sich bei Anlafl der Wahrnehmung oder Vorstellung in
unserer daran ankniipfenden Aussage einstellt. Wir sprechen immer nur iiber
Bedeutungen und Bedeutungssachverhalte — die unter Umstidnden allerdings
gegenstiindlichen Charakter tragen und damit den Eindruck einer gewissen «Selb-
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Auch hier, wo es um die Deutungsmethode geht, haben wir uns
vorerst mit einer weitverbreiteten millverstindlichen Anschau-
ungsweise auseinanderzusetzen.

Man mag etwa folgendermaflen argumentieren: da wir im Aus-
sageinhalt das Zeichen fiir das zugehorige Objekt besitzen, kénnen
wir einem uns noch unbekannten Sachverhalt und seinen Eigen-
schaften dadurch auf die Spur kommen, dal wir im Inhalt einer
darauf gerichteten Aussage nach dem genauen Zeichen suchen. Fra-
gen wir also die vier Axiome nach dem von ihnen umschriebenen
logischen Prinzip, so muf} uns ihr Inhalt die Antwort geben. Er hat
uns — allenfalls nach eingehender Prizisierung des Textes — das Zei-
chen fiir das logische Prinzip zu liefern.

Der Leitgedanke ist verfithrerisch und scheint durch die tigliche
Erfahrung bestitigt. Bin ich beispielsweise auf einem Spaziergang
begriffen, wobei ich eine am Wegrand angebrachte Tafel zu Gesicht
bekomme, so vermittelt mir die Aussage, die sich unwillkiirlich dar-
an kniipft, ohne weiteres die zugehorige Bedeutung; diese mag in
einer an den Voriibergehenden gerichteten Warnung bestehen.
Oder hire ich von Ausgrabungsfunden, die in der Nachbarschaft
gemacht wurden, so bedeutet mir die betreffende Mitteilung die
frithe Besiedlung dieses Landesteils. In beiden Fillen hat mir der
Inhalt des Gesehenen oder Vernommenen zu einer neuen Erkennt-
nis verholfen, indem er mir zum Zeichen fiir den betreffenden Sach-
verhalt wurde. Darf ich nicht auch im Falle der logischen Axiome
erwarten, durch genaue Formulierung jener Aussagen des Inhalts
habhaft zu werden, der mir das in der Bedeutung der Axiome ver-
steckte logische Prinzip enthiillt ?

stindigkeit» erwecken mégen — keinesfalls jedoch iiber die unmittelbar vorliegen-
den Erscheinungen, welche blof} die Kulissen bilden, in deren Kreis die Deutung
der daran anschliefenden Aussagen erfolgt. Wohl sind Wahrnehmungen und Vor-
stellungen auch Mitteilungstriiger, aber sie zeigen uns nur einen Inhalt, nie hin-
gegen den Sachverhalt, den sie anschaulich repriisentieren, iiber den wir aber erst
reden konnen, wenn es uns gelungen ist, unserer angeschlossenen Aussage eine
entscheidende Bedeutung zu unterlegen.

Betrachten wir etwa eine Blume, welche wir in der Hand halten, so ist nicht
die gegebene Wahrnehmung das von unsern Begriffen bezeichnete Phinomen,
vielmehr weist jener Aussageinhalt hier wie iiberall ausschliefllich auf den Sach-
verhalt, der bei der Wahrnehmung der Blume im Bedeutungsraum der Aussage
entsteht und welcher durch die anschaulichen Daten und allfillic andere mitwir-
kende Umstiinde in seiner einmaligen Konfiguration determiniert wird.
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In einer solchen Erwartung wiirde ich mich jedoch bald getduscht
sehen. Vom Inhalt einer Aussage — wenn tatsichlich nichts anderes
als dieser Inhalt zur Verfiigung steht — fiihrt keine Briicke zum
Sachverhalt, der die Bedeutung jener Aussage erfiillt. Somit besagt
der Inhalt der Axiome, fiir sich allein genommen, auch bei denkbar
genauer Formulierung nichts iiber das logische Prinzip.

Die Behauptung, der Aussageinhalt sei ein Zeichen fiir die Aus-
sagebedeutung, bleibt trotzdem durchaus richtig. Man darf bloB
nicht iibersehen, daf} in jedem Falle, und zwar ausnahmslos, der In-
halt eine Bedeutung bezeichnet, die schon wurspriinglich feststeht,
mogen wir uns dessen bewuflt sein oder nicht. Im Beispiel der am
Wegrand aufgestellten Tafel wullte ich im Augenblick der Wahr-
nehmung bereits, dafl die Bedeutung derselben in einer Warnung
oder in etwas dhnlichem bestehe, wofiir mir der Wahrnehmungs-
inhalt zum Zeichen wurde. Ebenso enthielt die Nachricht vom Er-
gebnis der Ausgrabungen das Zeichen fiir den Sachverhalt der frii-
hen Besiedlung des Landes, weil mir diese Bedeutung der Mittei-
lung im Augenblicke ihres Empfanges nicht neu war. Sie war mir
nur nicht ausdriicklich gegenwiirtig; sie wurde mir eben erst im
Zeichen klar. Wire mir das logische Prinzip bereits bekannt, so
konnte ich es ohne weiteres aus dem Text der vier Axiome heraus-
lesen. Da es mir aber fremd ist, wird mir auch eine noch so genaue
Bestimmung des Inhalts der Axiome von keinem Nutzen sein. Der
Text beziechungsweise der Inhalt der Formeln kann mir kein Zei-
chen fiir den gesuchten — noch unbekannten — prinzipiellen Sach-
verhalt sein.

Der Inhalt iibernimmt die Rolle des Zeichens erst im Vollzug der
Bedeutungsinterpretation. Er wird dadurch zum Zeichen, daf in
der Aussage die Bedeutung sich entscheidet. Der Komplex der betref-
fenden Prozesse macht das Wesen der sogenannten Apperzeption
aus. Thre Leistung besteht darin, einer Aussage ihre Bedeutung zu
unterschieben, iiber welche entschieden werden mufl, damit der
Aussageinhalt zum Zeichen fiir diese Bedeutung — das heif3t fiir den
die Bedeutung darstellenden Sachverhalt — werde.

So wie wir die logischen Axiome zu lesen pflegen, steht ihre Be-
deutung schon langst fest. Wir sind von jeher gewohnt, den prinzi-
piellen Sachverhalt in den Denkregeln zu erblicken. Deshalb wird
uns auch der Formeltext — sofern wir ihn nicht ausdriicklich in
Frage stellen — sozusagen automatisch zum Zeichen fiir diese stereo-
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type Bedeutung. Wir mégen die Texte bearbeiten wie wir wollen:
wenn wir nicht unsere gewohnte Einstellung indern, das heifit,
wenn wir nicht versuchen, jedes auch kaum bewufite Vorurteil bei-
seite zu lassen, werden wir als Resultat jeglicher Bearbeitung immer
nur ein Zeichen fir die Denkregeln erhalten. Wir werden nur wie-
derentdecken, was schon in jenen Formeln lag, weil wir es — meist
wohl unbewuflt, gewohnheitsmiBig — vorgiingig hineininterpretiert
haben. Und so bleiben wir in selbsterrichteten Mauern gefangen,
solange wir in der Meinung beharren, der Inhalt als solcher miisse
uns zu neuen, bisher unbekannten Bedeutungen hinleiten; den
Schlissel zu einer solchen neuen Bedeutungserkenntnis finden wir
erst, wenn wir uns vom gegebenen Inhalt der Aussage freimachen
und uns mit unserer Frage nach dem gesuchten Sachverhalt von
Anfang an geradewegs in den Bedeutungsraum der Aussage begeben.

Dort finden wir zunichst ein Chaos vor. Alle Gestaltungen sind
angelegt, doch nichts ist ausgefiihrt. Es erhilt erst seine Umrisse,
wenn wir uns um die «Setzung» und um die «Entscheidung» be-
miihen, in der die Determination des jeweiligen Bedeutungssach-
verhaltes vor sich geht. Die Suche nach den Umstéinden, welche den
Bedingungsrahmen dieser Determination bilden, dieses Hervor-
rufen, Aufgreifen und Ordnen der determinierenden Vorstellungs-
faktoren ist es, was wir unter Nachdenken verstehen. Wir finden
jene Umstinde in den mehr oder weniger gefiihlsbetonten Momen-
ten der Erinnerung und Erwartung, welche unsere Aussagen, in
jedem Falle auf besondere Weise, umgeben. Wir konnen sie in einer
gewissen Hinsicht willkiirlich wihlen, in anderer Hinsicht dagegen
ist ihre Auswahl unserem Belieben entzogen; sie treten unwillkiir-
lich auf und miissen hingenommen werden, wie sie sich als Erinne-
rung oder als Erwartung, im Bilde mehr anschaulich oder gedank-
lich geprigter Daten prisentieren. Soweit wir auf ihre Auslese Ein-
fluB} besitzen, erfolgt diese im Zusammenhang mit den Angaben des
Aussageinhalts, der somit fiir die Durchfithrung des Deutungspro-
zesses doch nicht vollig nebensichlich ist, obschon er selbst nichts
zum Bedeutungsentscheid beitragen kann.

Hére ich etwa vom Waldrand her einen Knall, und frage ich mich
im Verlaufe der lautsprachlichen Apperzeption des Sinnesdatums,
worin die Bedeutung des wahrgenommenen Vorfalles bestehe, so
mag ich assoziativ an die Gruppe von Miinnern denken, die ich vor-
hin im Dorfe traf; ich mag mir ihre Ausriistung mit Gewehr und
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Hund vergegenwiirtigen, ihnen bestimmte Zwecke zuschreiben,
oder ich mag mir bewuflt werden, dafl es Herbst ist; auf diese Weise
stellen sich allmiihlich die Bedingungen ein, unter denen — falls ge-
niigende Indizien vorhanden sind — eine Deutung des wahrgenom-
menen Knalles erfolgen kann. Dieser Knall wird mir damit zum
Zeichen fir die im Gange befindliche Jagd. Aber nicht die Wahr-
nehmung des Knalles war die Quelle, aus der ich die hier in Frage
kommende Bedeutung des Geschehnisses schopfte, sondern der
Knall war nur der Anlal und der Ankniipfungspunkt, von dem aus
ich mich in die Erinnerung zuriicktastete, um die determinierenden
Bedingungen festzustellen, die im vorliegenden Falle zur Anwen-
dung gelangen sollten. In ihrer Auslese, Gruppierung und Verkniip-
fung bildeten sich die determinierenden Kulissen, innerhalb deren
das Deutungsresultat zustandekam.

Ein solches Interpretationsergebnis trigt stets hypothetischen
Charakter, das hei}t, es stellt immer nur einen der moglichen Fille
der Aussageinterpretation dar. Die Umsténde, unter welchen eine
Aussage formuliert wird, sind ja dauernd in Verdanderung begriffen;
ihre Mannigfaltigkeit ist unerschépflich, und ebenso unbeschrinkt
ist auch die Menge der Sachverhalte, welche unter derart wechseln-
den Bedingungen im Bedeutungsraum der Aussage entstehen kon-
nen. Mache ich etwa die Feststellung: «es schneit» — so ldflt sich
die Bedeutung dieser Aussage in verschiedener Weise auffassen.
Ich mag sie in Erinnerung an die gestern beobachtete fallende Ten-
denz des Thermometerstandes dahin interpretieren, dal es im
Freien kilter geworden sei, ich mag aber auch — aus Scheu vor der
Winterkilte oder im Bediirfnis nach Vervollstindigung meiner
Garderobe — die Bedeutung der Feststellung darin erblicken, daf3
ich mir einen neuen Mantel kaufen miisse. In beiden Fillen stellt
das Deutungsresultat eine Hypothese dar, und zwar insofern, als
wir der Aussage «es schneit» jeweils einen durch die verschiedenen
Interpretationsumstinde geprigten Sachverhalt als spezielle Deu-
tungsméoglichkeit unterschoben haben. Als Hypothesen sind alle
Deutungsresultate einander gleich zu achten.

Ziehen wir die Nutzanwendung fiir unser Unternehmen: wir
suchen den uns vorldufig unbekannten Sachverhalt des «logischen
Prinzips» zu ermitteln und haben gesehen, dafl uns der Inhalt der
Axiome als solcher hieriiber keine Auskunft zu geben vermag. Wir
miissen daher trachten, jenen prinzipiellen Sachverhalt auf direk-
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tem Wege zu bestimmen, und sammeln zu diesem Zwecke alle
Daten, welche uns im Hinblick auf die Determination des logischen
Prinzips von Wichtigkeit zu sein scheinen.

Es ist sehr wenig. Vor allem fehlt uns eine deutliche und all-
gemein angenommene Vorstellung vom Wesen des «Prinzips», und
zudem wissen wir nicht genau, was der Ausdruck «logisch» eigent-
lich besagt.

Vom Prinzip wissen wir zunichst nur, dafl es einen besonderen
Fall der Aussagebedeutung darstellt und daf} es bestimmten For-
derungen geniigen muf}, die mit seiner allesbegriindenden Rolle im
Zusammenhang stehen. Da wir grundsiitzlich den Gedanken an
einen Bereich unabhingig bestehender Objekte verwerfen, viel-
mehr alles, woriiber gesprochen werden kann, in den Bedeutungs-
raum der Aussage hereinnehmen, so wissen wir also, wo wir das
Prinzip zu suchen haben und wo dieses seine Leistung vollbringt;
aber dies ist auch alles, was uns dariiber bekannt ist.

Das Wort «logisch» wieder diirfte sich auf die bestimmte Art und
Weise beziehen, wie sich das Prinzip im Bedeutungsraum prisen-
tiert. Vermutlich dient es im Verein mit den verwandten Ausdriik-
ken «ésthetisch» und «ethisch» dazu, gewisse urspriingliche Blick-
punkte zu charakterisieren, von denen aus die theoretische Analyse
des Bedeutungsgeschehens zu erfolgen hat und deren Wahl uns
durch das Wesen der Bedeutungsvorginge selbst vorgeschrieben
wird. Die Durchfithrung einer solchen Analyse ist ja selbst wieder
ein Geschehen, das — objektiv gewendet — im Raum der Aussage-
bedeutung vor sich geht. (Auf die verschiedenen theoretischen,
praktischen und moralischen Prinzipien mit ihren sekundiren Ab-
leitungen brauchen wir nicht einzugehen, da damit Einteilungen
bezeichnet sind, welche in den Bereich des Logischen fallen und
grundsitzlich nichts Neues bieten.)

Die Frage nach dem «logischen Prinzip» umschlieffit demnachzwei
Problemkreise. Es diirfte sich empfehlen, zunichst ganz allgemein
dem Wesen und der Leistung des Prinzips nachzugehen, um in einem
spiteren Schritt den Fall des «logischen Prinzips» ins Auge zu fassen.

Man hat stets getrachtet, das Prinzip in den «letzten urspriing-
lichen Grund», in eine nicht weiter reduzierbare «Ursache» oder
sogar in das «wahre Wesen» einer Erscheinung hineinzuverlegen,
und trotz der offenkundigen theoretischen Unméglichkeit, in einer
realen empirischen Kausalkette ein solches Schlufglied auch nur zu

154



postulieren, hingt man auch heute noch uneingestandenerweise
derartigen Vorstellungen nach. Entsprechend umgemodelt enthal-
ten sie gewil} einen richtigen Kern, aber sie sind miBverstindlich
und helfen uns vor allem nicht weiter. Wir kénnen daher bei so un-
bestimmten Formulierungen nicht stehenbleiben, kénnen jedoch
insofern an sie ankniipfen, als die besondere Leistung, die wir vom
Prinzip erwarten, in ihnen deutlich unterstrichen ist.

Dann stehen wir aber sogleich vor der Frage, was mit der «alles-
begriindenden Rolle» des Prinzips eigentlich gemeint ist. Genetisch
diirfen wir sie jedenfalls nicht auffassen. Vielleicht kommen wir der
Sache niher, wenn wir sagen: Das Prinzip muf} ein Sachverhalt
sein, der uns einen Erkldrungsgrund an die Hand gibt, und zwar
derart, daf} er uns im Unterschied zu andern Erklirungsgriinden
ein Argument liefert, das nicht nur den Grund der betreffenden Er-
klarung abgibt, sondern auch die Gewdhr ibernimmt, dal} die dar-
auf gestiitzte Erklirung unwiderleglich und ein fiir allemal giiltig ist.

Hierin ist nur von «Erklirungsgrund» und «Beweis» die Rede,
also von rein theoretischen Umstéinden. In der Tat miissen wir von
unserem Standpunkte aus jede Ansicht ablehnen, die dem Prinzip
eine reale, objektive, unabhingige Existenz im absoluten Sinne
dieser Ausdriicke zuschreibt. Um dergleichen handelt es sich hier
nicht. Vielmehr besteht das Prinzip — wie schon gesagt — als blof3es
Bedeutungsmoment wie alle andern irgendwie gearteten Phino-
mene. Wie diese tritt es lediglich in der aktuellen Aussage auf und
«existiert» nur in dieser. Es verliert dadurch nichts an «objektiver»
Wiirde, seine konkrete Realitit wird dadurch nicht im geringsten
berithrt. Wohl aber ist aus seinem Begriff wie aus allen andern Be-
griffen, etwa der «Wirklichkeit», der «Existenz», des «Daseins»
usf., die metaphysische Introjektion entfernt, die aus einem Mo-
ment, welches ausschlieBlich im Bedeutungsraume vorkommt, ein
in einem ganz andersgearteten «absoluten», «denkunabhiingigen»,
«an sich bestehenden» Reich beheimatetes Schema macht. Dies
nur nebenbei.

Auf die unwiderlegliche Beweiskraft des Prinzips kommt es an;
diese ist es, welche das Prinzip vor jedem andern Erklirungsgrunde
entscheidend auszeichnet. Wir miissen uns von diesen Verhiltnis-
sen genauer Rechenschaft geben.

Eine Erklirung entsteht in der Verkniipfung eines zu erkliren-
den Folgesachverhaltes (A) mit dem zugehorigen Grundsachver-
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halt (B). Wir bezeichnen diese Verkniipfung durch die Formel
(A weil B). Sie liegt im Bedeutungsraum der Aussage, wo ihr kom-
plexer Charakter psychologisch meist kaum oder gar nicht bewuflt
wird. Oft auch iiberwiegt der anschauliche Eindruck des einen oder
andern Korrelates, wodurch die Gegenseite verdringt wird und
nicht zum BewuBtsein gelangt. In dieser Hinsicht fallen bei unsern
gewohnlichen Aussagen fast stets wesentliche Bedeutungsteile un-
bemerkt unter den Tisch.

In der Verkniipfung (A weil B) ist der Grund B fiir die Erklidrung
in doppelter Weise bestimmend. Einmal insofern, als er das Argu-
ment bildet, auf welches die Folge A bezogen ist; sodann aber auch,
weil er die Instanz darstellt, welche iiber den Giltigkeitsgrad der
betreffenden Erklirung entscheidet — das heift, weil an ihm abzu-
lesen ist, inwieweit (A weil B) der allgemeinen Geltungsvorausset-
zung entspricht, in welche jede Aussagebedeutung ausnahmslos
eingebettet ist. Der Komplex (A weil B) ist aktuell stets zufdillig.

Jede Erkliarung ist giiltig, vorausgesetzt, dal nicht der Text der
Aussage (der Triger des Aussageinhaltes) durch fehlerhafte be-
griffliche Ausstattung einen Widerspruch enthiilt. Aber die Erkli-
rung besitzt verschiedene Grade der Giiltigkeit, und dies hingt ab
vom Grunde B, auf den wir uns stiitzen (besser: auf den sich die
Erklirung stiitzt) und der — selbst wieder ein nichtentwickeltes
Grund-Folge-Verhiltnis — seinerseits die Frage nach seinem Gel-
tungscharakter zulidfit. Betrachten wir die einzelnen Giiltigkeits-
grade, so haben wir drei Fille auseinanderzuhalten:

1. Der Grund B ist ein einmaliger, zufdlliger Sachverhalt. Dann
wird die Erklirung des Folgesachverhaltes A — also (A weil B) —
nur moglicherweise allgemeingiiltig sein. Oder, wie wir lieber sagen:
(A weil B) wird méglicherweise der Voraussetzung allgemeiner Gel-
tung entsprechen. (Beispiel: A = Die Rehe kommen bis zu den
Hausern; B = Der winterliche Wald bietet kein Futter.) Unsere
Erklirung hat hier den geringsten Giiltigkeitsgrad. Da B zufillig
ist, wird die darauf gestiitzte Erkliarung nur firr den gegebenen Fall
und daher nur moglicherweise allgemein giiltig sein.

2. Der Grund B sei ein typischer Fall — die Regel. Dann besteht
(A weil B) in der Riickfiihrung eines Sonderfalles auf eine Mehrzahl
gleichgearteter Fille. (Halten wir uns an das oben gewiihlte Bei-
spiel. Dann ist man nach gewohntem Sprachgebrauch versucht,
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[A weil B] nach folgendem Schema zu entwickeln: A = Immer wie-
der kommen die Rehe bis zu den Hiusern; B = Im winterlichen
Walde herrscht stets Futtermangel. — Aber eine solche Darstellung
wire ungenau, ja fehlerhaft. Horcht man niher hin, so findet man
folgenden richtigen Ansatz: A — Die Begriindung des Erscheinens
der Rehe durch den Hinweis auf den Futtermangel wird sich auch
das nichste Mal bestitigen — weil - B = ich mit dieser Erklarung
schon bisher immer Erfolg hatte. Aus dieser Hiufung von Bestiiti-
gungen meiner Erklarung hat sich die Regel gebildet.) — Im Unter-
schied zum Punkt 1 besteht also hier (A weil B) in der Verkniipfung
zweier Sachverhalte, die selbst wieder Begriindungsverhiltnisse
von der schematischen Form (A weil B) darstellen. Wir tun so, als
sel unsere einmalige Begriindung des Erscheinens der Rehe ohne
weiteres allgemein giiltig und erkliren nun diese antizipierte Er-
fullung der Geltungsvoraussetzung durch das Argument der Viel-
zahl fritherer Bestitigungen, durch die «Regel».

Unsere Erklirung ist in diesem Falle wahrscheinlich giiltig, und
zwar bei zunehmender Fiille der Bestitigungen mit wachsendem
Wabhrscheinlichkeitsgrade. Mit andern Worten: Unsere Erkliarung
erfiillt wahrscheinlich die entsprechende Voraussetzung allgemei-
ner Geltung. Sie ist entgegen dem Falle 1 nicht blo8 fiir die aktuelle
Aussage giiltig, sondern mehr oder weniger wahrscheinlich fiir die
Gesamtheit der Fille, in denen wir den Begriindungssachverhalt A
auszusprechen Gelegenheit haben.

3. In den bisher besprochenen §§ 1 und 2 waren unsere Erklirun-
gen «moglicherweise» beziehungsweise «wahrscheinlich» von all-
gemeiner Giiltigkeit. Fragen wir nun, ob wir irgendein Beispiel
einer Erklirung finden konnen, die Anspruch auf unbedingte Giltig-
keit erheben kann, so stoflen wir auf den Fall des «Prinzips».

Der Grund B sei ein Prinzip. Dann mu8 nach der friither erhobe-
nen Forderung eine darauf gestiitzte Erklirung eines zugeordneten
Sachverhaltes A unwiderleglich sein. Wie sieht nun ein solcher
Sachverhalt A aus, welcher der Erkliarung durch ein Prinzip fihig
und bediirftig ist ? Und wie konnen wir uns den einzigartigen, un-
bedingten Geltungscharakter der betreffenden Erklirung begreif-
lich machen ?

Was die erste Frage anbelangt, so lifit die konsequente Weiter-
fiihrung der vorhin angestellten Uberlegungen wohl nur eine Ant-
wort zu: Unter dem Folgesachverhalt A ist an dieser Stelle die
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soeben behandelte Begriindung einer Antizipation durch die zu-
geordnete Regel zu verstehen. Die Erklirung, die wir zu liefern
haben, bezieht sich also auf das Faktum, daf} durch eine Regel die
betreffende Antizipation mit wahrscheinlicher Giiltigkeit gerecht-
fertigt ist, das heifit aber, dal} der Schlufl von der Regel auf den
Einzelfall nur Wahrscheinlichkeitswert besitzt. Dies ist der Sach-
verhalt A, der unsere Erkliarung fordert.

Eine solche Erklirung verlangt aber zweierlei. Wir miissen an
Hand des Prinzips jenes Faktum verstindlich machen, ferner aber
auch — und damit beriihren wir die oben aufgeworfene zweite
Frage — wieder mit Hilfe des Prinzips dartun, woher es kommt, daf
unsere hier in Rede stehende Erklirung nunmehr unbedingt und
schlechterdings giiltig ist.

Um das Faktum A zu verstehen, miissen wir uns das Prinzip
niher ansehen. Aus seiner spezifischen Konfiguration miissen An-
gaben ersichtlich sein, die uns zu einem Verstindnis verhelfen. Auf
Einzelheiten kénnen wir an dieser Stelle nicht eingehen, immerhin
laBt sich bereits hier so viel sagen, dal das Prinzip einen Aufbau
zeigt, der dem gegenseitigen Verhiltnis von Einzelfall und Regel
genau entspricht. Schon die Elemente, welche die spezifische Ge-
stalt des Prinzips bedingen, sind derart beschaffen und gelagert,
daf} der prinzipielle Sachverhalt als Ganzes die Projektion eines
Einzelfalles der Verkniipfung auf eine Menge von Fillen in einer
der stindigen Erweiterung und Abwandlung fihigen Form zum
Ausdruck bringt. Systematisch erweitert, lift sich daraus das Ur-
bild einer Wissenschaft a priori ablesen.

Damit ist aber zugleich die Frage nach dem Grund der unbeding-
ten Giltigkeit unserer Erklirung des Faktums A beantwortet.
(A weil B) gilt in diesem letzten Falle schlechthin und unbedingt,
weil A gar nichts anderes ist als eine explizite Formulierung des
Sachverhaltes B. Mit andern Worten: (4 weil B) ist schlechthin
giiliig, da A und B identisch sind.

A ist in B mitgesetzt; oder: in A erscheint B selbst, lediglich in
der Gestalt der Folge entwickelt; oder schlieBlich: (A weil B) ist
schlechthin giiltig, weil A identisch B ist, aus dem es entsteht, in-
dem es B in der darin mitgesetzten Folge entfaltet.

Dieser Identitit steht die Unterscheidung von A und B als Folge
bezichungsweise als Grund nicht im Wege. Denn Grund und Folge
sind nur Positionsakzente hinsichtlich des Bedeutungsraumes, den
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die identischen Sachverhalte erfiillen. Ein anderer Unterschied
zwischen A und B besteht nicht. Hingegen ergibt sich aus dem Auf-
treten des Prinzips einerseits in der Folge-, anderseits in der Grund-
position noch etwas anderes Wesentliches, nimlich die Einsicht,
dal} der prinzipielle Sachverhalt nicht durch die Zuordnung eines
andern fremden Korrelates mitbedingt ist, sondern nur durch sich
selbst, also durch die sein eigenes Wesen bestimmenden Gestalt-
faktoren. Diese Momente und damit die Konfiguration des Prin-
zips werden wir aufzusuchen haben.

Vorerst jedoch beschiftigt uns eine andere Frage. Alle die eben
behandelten Sachverhalte — der Folge und des Grundes, im Einzel-
fall, in der Regel und im Prinzip — stellen Bedeutungsmomente dar
und nichts anderes. Somit prisentiert sich der Bedeutungsraum,
in welchem sie auftreten, als eine Mannigfaltigkeit, die aber bei
aller Ordnung, Gliederung und Zusammenfassung eben doch immer
ein — freilich stets unabgeschlossenes — individuelles Ganzes bildet,
sei dieses personlich individuell oder nicht. Trachten wir nun, das
Eine und Mannigfaltige in seinem Zustande der individuellen Ganz-
heit zu erkliren, suchen wir also nach dem Prinzip, welches den
Grund und die Gewiihr dieser Ganzheit in sich birgt, so wollen wir
dieses prinzipielle Argument in einer Form aufgreifen, die noch vor
der Unterscheidung des «logischen» vom «iisthetischen» und «ethi-
schen» Prinzip liegt. Wir bezeichnen diesen primiren prinzipiellen
Sachverhalt als das Prinzip der Bedeutungsdetermination.

In jedem besonderen Prinzip haben wir dieses Determinations-
prinzip vor uns, allerdings in jeweils besonderem Gewande. Oder
genauer: Jedes Prinzip ist das je in verschiedener Weise verstan-
dene und entsprechend iibersetzte Determinationsprinzip. Auch
das «logische» Prinzip, auf welches wir ja eigentlich zusteuern, ist
nur eine Abwandlung dieses einen Prinzips der Determination.

Sprechen wir iiber dieses Determinationsprinzip, welches das
«Prinzip» iiberhaupt darstellt, so miissen wir es unvermeidlich in
einem bestimmten Sinne tun. Es wiire ja ungereimt, iiber das De-
terminationsprinzip als iiber etwas undeterminiertes zu reden. Am
leichtesten diirfte es aber in formaler Determination zu fassen und
zu untersuchen sein, denn die Umstinde, welche seine formale Ge-
stalt bedingen, lassen sich ohne gréflere Miihe zusammentragen.

Das Prinzip ist ein Sachverhalt, der unbedingt besteht. Dies soll
freilich nicht heiflen, seine Konfiguration sei keinerlei Bedingungen
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unterworfen. Vielmehr i3t die Behauptung des unbedingten Be-
stehens des Prinzips nur dann eine sinnvolle Auslegung zu, wenn
man damit sagen will, die Determination des prinzipiellen Sach-
verhalts —im Rahmen des jeweiligen theoretischen Gesichtskreises,
nach welchem sein charakteristischer Sinn sich richtet — sei unab-
hingig von irgendwelchen willkiirlichen Bedingungen, und blo8
durch Determinanten bestimmt, die im Hinblick auf das Determina-
tionsresultat als gleichgiiltig — gleicherweise giiltig — betrachtet
werden konnen.

Gleichgiiltig fiir die Determination sind aber nur jene Bedingun-
gen, welche durch die konstitutiven Wesensziige des Bedeutungs-
momentes reprisentiert werden, in welchem die Determination
irgendeines Sachverhalts, sei er abgeleiteter oder prinzipieller Na-
tur, vor sich geht. Wir miissen daher trachten, diese bedeutungs-
konstituierenden (invarianten) Faktoren herauszustellen, und wol-
len diese Aufgabe am Beispiel einer konkreten Aussageinterpreta-
tion durchfithren; auf diese Weise besitzen wir die Moglichkeit, uns
bei jedem Schritt an empirisch nachpriifbaren Verhiltnissen zu
orientieren.

Zu diesem Zwecke greifen wir auf die Aussage «es schneit» zu-
riick sowie auf die Bedeutungen: «es ist kilter geworden» und «ich
mufl mir einen Mantel kaufen», die wir gewihlt hatten, um die
Abhingigkeit des Deutungsresultates von den jeweiligen De-
terminationshbedingungen zu veranschaulichen. Suchen wir an
Hand dieser Beispiele die vorhin erwihnten konstitutiven Ele-
mente herauszulesen, so gelangen wir zu bemerkenswerten Er-
gebnissen.

Der Sachverhalt der bereits eingetretenen Kiilte ist nur als Grund
des im Aussageinhalt festgestellten Schneefalles sinnvoll zu ver-
stehen. Anderseits ist das Projekt des Kaufs eines neuen Mantels,
welches sich als weitere Bedeutung ergab, verniinftigerweise blof3
als die Folge des Schneegestibers zu denken. Grund und Folge stel-
len somit zwei Deutungsphasen dar, die aber nicht — wie es schei-
nen mochte — nur iiber den gemeinsamen Aussageinhalt hinweg mit-
einander in Verbindung stehen, sondern die kurzgeschlossen, das
heifit direkt aneinandergebunden sind. Die «herrschende Kilte»
und das «Kaufprojekt» konnen ohne inhaltliche Briicke aufein-
ander bezogen werden. Und sie gehoren auch tatsdchlich zusam-
men. Hier, wie in jedem Fall einer beliebigen Aussage treten Grund
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und Folge nicht fiir sich allein, sondern immer gemeinsam als zwei
durch den Wandel der Determinanten bedingte Bedeutungsphasen
einer einzigen Aussage auf. Psychologisch liegt der Akzent aller-
dings meist entschiedener auf der einen oder andern Seite; horchen
wir jedoch niher hin, so werden wir stets in einer leisen Frage oder
dem Gefiihl eines gewissen Ungeniigens das scheinbar fehlende
Komplement angetont finden.

Diesen Grund-Folge-Komplex nennen wir den Satz, und wir er-
blicken in ihm die subjektive Bedeutungsdetermination. Im oben an-
gefithrten Beispiel wiirde der «Satz» etwa lauten: «wegen der
herrschenden Kiilte mufl ich mir einen neuen Mantel kaufen».
Subjektiv aber ist der Satz, weil in ihm Grund und Folge als locke-
rer «zufilliger» Verband vorliegt, in welchem die entsprechenden
Sachverhalte willkiirlich aufgegriffen und in einer unserem Belie-
ben anheimgestellten Weise gereiht erscheinen. Dem Entstehen
nach driickt die subjektive Determination den Bedeutungsent-
scheid aus.

Wir haben also Grund und Folge in den beiden Wurzeln des
«Satzes» wiedergefunden und sie derart im subjektiven Determi-
nationskomplex der Aussagebedeutung lokalisiert. Dieser subjek-
tiven Seite steht die objektive Bedeutungsdetermination als ein nicht-
sachlicher Faktor gegeniiber, welcher dem Deutungsvollzug einen
eigentiimlich verpflichtenden Charakter verleiht und in welchem
eine Forderung und ihre Gewiihr auf seltsam befriedigende «giil-
tige» Weise ineinanderzugreifen scheinen. « Objektiv» nennen wir
diese Determination, weil in jenem Faktor eine Bindung zur Gel-
tung gelangt, die unserem Belieben entzogen und sogar zwingend
ist. Dem Entstehen nach driickt die objektive Determination die
Bedeutungsvoraussetzung aus.

Dadurch sind den Momenten, welche mit den Worten: Grund,
Folge, objektiv, subjektiv benannt sind, ihre Plitze im Bedeutungs-
gebilde angewiesen. Dieses besitzt zwei Seiten, die subjektive und
die objektive, wobei jede Bedeutung eo ipso, in jedem Falle, zu-
gleich subjektiv wie objektiv determiniert ist. Der objektiven Seite
werden wir uns freilich meist nicht deutlich bewuflt, da die subjek-
tive Determination — der Satz — durch ihre greifbare Prignanz den
Blick des Beobachters auf sich zieht. Im Zusammenspiel der ver-
schiedenen aufgefithrten Momente gestaltet sich die Bedeutung zur
Sache, iiber die wir jeweils reden und die durch den Satz reprisen-
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tiert wird —néimlich in dem Sinne, in welchem der Satz der objek-
tiven Voraussetzung entspricht.

Mit der «Sache» ist jeweils etwas «gemeint». Dieses Gemeinte
findet gleichfalls im Satze seine Reprisentation, und zwar in dem
Sinne, in welchem der Satz die objektive Voraussetzung erfiillt. Der
Satz zeigt derart das mit der Sache Gemeinte im Bilde eines forz-
wihrend sich wandelnden — stetigen — Wesens.

Die konstitutiven Momente, die wir schon mehrfach genannt
haben, entsprechen, erginzen, erfiillen einander, kurz: sie treten
auf mannigfache Weise und in den verschiedenartigsten Kombina-
tionen fiireinander ein. Es wire eine reizvolle Aufgabe, in der Ab-
bildung solcher verschiedener Vertretungssituationen gleichsam die
Modelle des Bedeutungskérpers zu entwickeln, in welchen dieser
im Sinne eines einmaligen Faktums beziehungsweise einer Regel
oder gar eines Prinzips besteht. Allein dies wiirde schwierige und
subtile psychologische Beobachtungen erfordern und muf} daher
hier beiseitegelassen werden.

Wir begniigen uns mit der Feststellung, dall in irgendeinem
beliebigen Fall der Deutung die Determination der «Sache»
stets in den drei besprochenen Richtungen: Folge, Grund
(subjektiv) und Geltungsvoraussetzung (objektiv) vor sich geht.
Jene konstitutiven Momente der Bedeutung stellen somit die
spezifischen Achsen der (aktuellen) Bedeutungsdetermination dar.
Dabei sind die beiden subjektiven Achsen (Folge, Grund) nicht
voneinander zu trennen, jede Interpretation einer Aussage weist
dieser einen Grund wie anderseits einen Folgesachverhalt zu,
wihrend die objektive Achse (Geltungsvoraussetzung) selbstindig
verlduft. In ihrer Fahigkeit, einander zu vertreten, sind die drei
Achsen dquivalent. :

Folge, Grund und Voraussetzung bilden die drei Achsen der regu-
liren (subjektiven beziehungsweise objektiven) Determination. Im
imaginiren Ergebnis ihrer gegenseitigen Reprisentation entsteht
eine vierte — transzendentale — Achse, namlich diejenige der pseudo-
reguliren Wesensdetermination.

Die bisher gewonnenen Daten erlauben uns nunmehr, die Deu-
tung der vier Axiome in formaler Hinsicht in Angriff zu nehmen.
Zu diesem Zwecke machen wir die gefundenen spezifischen Deter-
minationsrichtungen zu den formal gleichgiiltigen Determinanten
und fragen nach dem Sachverhalt, welcher die darin gestellten, in
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den Eigenschaften der vier Determinationsachsen gegebenen Glie-
derungs- und Aquivalenzbedingungen erfiillt.

Die Antwort, die wir auf diese entscheidende Frage finden, erfolgt
jedenfalls durch eine Hypothese. Alle Sachverhalte sind ausnahms-
los hypothetisch. Niemals sind die Determinanten einer Interpre-
tation so beschaffen und gelagert, daf} sich eine einzige, ausschlies3-
lich denkbare, eine «absolute» Lésung ergibe. Wir kénnen die Deu-
tungsbedingungen stets nur aus der Beobachtung gewinnen, und
zwar entweder aus der Beobachtung der wechselnden willkiirlichen
Aussageumgebung, oder aber aus der Betrachtung des in der ak-
tuellen Interpretation ans Licht tretenden Wesens des Bedeutungs-
gebildes. Es gibt keine andern Quellen, aus denen wir die Umsténde
der Determination schipfen kénnten. Demgemif ist auch in diesem
Fall das Determinationsresultat eine Hypothese, die wir dadurch
werden verifizieren miissen, dafl wir sie dem Text der vier Axiome
unterlegen und nachsehen, ob sie dem Inhalt der Formeltexte eine
glaubhafte, auch das gegenseitige Verhiiltnis der Formeln befriedi-
gend bestimmende Gestalt geben. Die Hypothese, die wir hier auf
ersten Anhieb bilden, zeigt uns das prinzipielle Argument, in for-
malem Sinne, im Sachverhalt der Funktion.

Der Funktionsbegriff steht in mehrfachem Sinn schon lingst im
Zentrum der wissenschaftlichen Betrachtungsweise. So lag es nahe,
die Hypothese gleich derart zu wihlen, dal} sie uns das formale
Prinzip der Determination in der Gestalt eines von jeher in der
Wissenschaft eingebiirgerten Sachverhalts lieferte. Immerhin miis-
sen wir diese hypothetische Losung den vier Formeln unterlegen,
einerseits zur Kontrolle ihrer Angemessenheit, anderseits aber auch,
um diejenigen formalen Begriffe zu finden, welche den Inhalt der
Formeltexte jeweils in einfachster Weise zusammenfassen.

Bei dieser Verifikation kommt nun der eingangs erwihnte Vor-
zug jener undefinierbaren Ausdriicke: «Identitdt», «wenn-so»,
«entweder-oder» und der Terminus der «Begriindung» voll zur
Geltung. Allerdings bieten diese Wendungen der begrifflichen Aus-
legung der vier Texte einen fast allzuweiten Spielraum. Es diirfte
sich daher empfehlen, die positiven Disziplinen, in welchen der
Funktionsbegriff am gereiftesten zum Ausdruck gelangt, nach den
hauptsichlichsten Charakteristika zu befragen, die dort der Funk-
tion zugeschrieben werden. Nehmen wir zum Beispiel die einfache
Funktion: y = ax, so ist damit wohl in erster Linie gesagt, daB y
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gleich ax sei (es kann ax substituiert werden), ferner, dal y von ax
abhingig sei und den Ausdruck ax (beziehungsweise die darin ge-
setzten Bedingungen) erfiille. Damit haben wir bereits einige An-
haltspunkte, welche uns erlauben, die Kongruenz unseres hypothe-
tischen Ansatzes mit dem Text der vier Axiome zu priifen. Wir ge-
langen damit zu den folgenden Begriffshestimmungen :

1. Der Begriff der Identitit in formalem Sinne

verwendet entspricht dem Begriff der Gleichheit ;
2. Der Ausdruck «wenn-so» entspricht zwang-

los dem Begriff der Abhingigkeit ;
3. Der Ausdruck «entweder-oder» entspricht

gleichfalls ungezwungen dem Begriff der Bedingtheit;

4. Und nur der Terminus der «Begrindung»
bereitet einige Schwierigkeiten. Vergegen-
wirtigen wir uns den eigentiimlichen Charak-
ter dieser Verkniipfung, so werden wir Miihe
haben, das formale Verhiltnis anzugeben, das

darin zum Ausdruck gelangt. Wir wiihlen ver-
suchsweise den Begriff der Ahnlichkeit.

Dieser Begriff scheint am ehesten hieher zu gehéren. Grund und

Folge erginzen einander, und zwar auf dem Boden der «ihn-

lichen Situation», aus der die Einheit von Grund und Folge er-

wichst. Denken wir umgekehrt an konkrete Fille von Ahnlich-
keit — etwa zwischen zwei Menschen — so werden wir unwillkiir-
lich nach einem Begriindungsverhiltnis suchen, welches die bei-
den einander dhnlichen Personen umspannt. Jedenfalls bezeich-
net «Ahnlichkeit» nicht irgendeinen geringeren Grad der «Gleich-
heit», sondern allenfalls eine besondere reprisentative Form des

Gleichheitsverhiltnisses.

Wir erhalten also fiir die vier Formeltexte die vier Begriffe:
Gleichheit, Abhingigkeit, Bedingtheit, Ahnlichkeit ; in ihnen spie-
gelt sich formal der primire Inhalt der Axiome. Daf} die betreffen-
den Formeln in der anfangs hingesetzten Gestalt von Aussagen von
der Wahrheit und vom Irrtum reden, braucht uns nicht zu stéren.
Denn in jener Fassung handeln sie von Regeln des begrifflichen
Aufbaues unserer Aussagen, mithin iiberhaupt von ganz andern
(methodologischen) Verhiltnissen, als wir sie hier, beim Prinzip der
Determination, im Auge haben.
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Im Zusammenhang und als Ergebnis unserer bisherigen Erorte-
rungen schreiben wir den vier Axiomen folgende primire Fas-

sung zu:
1. A gleich C 1. A gleich (nicht B);
oder besser:
2. A abhingig von C 2. A abhingig von (nicht B);
3. A bedingt durch C 3. A bedingt durch (nicht B);
4. A dhnlich C 4. A dhnlich (nicht B).

Im Rahmen der Funktion sind die vier Formeln einander dqui-
valent, sie sind voneinander abhingig, durch einander bedingt so-
wie einander dhnlich — das heifit einander gleich.

Aber wie verhilt es sich nun mit dem logischen Prinzip? Wo-
durch unterscheidet sich dieser besondere Fall vom formalen Sinn
des Determinationsprinzips oder von irgendeiner andern Gestalt
desselben ?

Man darf nicht meinen, es gebe ein «logisches Prinzip» als selb-
stindigen prinzipiellen Sachverhalt neben den Prinzipien und un-
abhingig davon, wie wir sie sonst kennen oder bilden mégen. Das
Prinzip der Bedeutungsdetermination ist nur eines und durch das
gesamte Bedeutungsgeschehen hindurch dasselbe. Reden wir also
von verschiedenen Prinzipien — wie unter anderem vom logischen
Prinzip — so kann dies nur heiflen, daf} wir jenes Prinzip der Deter-
mination in mannigfachem Sinne zu verstehen beziehungsweise in
den Axiomen durch jeweils besondere Begriffe zu bezeichnen haben.
Was ist nun gemeint, wenn wir vom Determinationsprinzip im «lo-
gischen» Sinn reden, wie stellt sich uns das «logische Prinzip der
Bedeutungsdetermination» dar ?

Betrachten wir die Momente, welche uns aktuell zu Bewulitsein
kommen —in der Rede, in der Schrift, in sinnlichen oder gefiihlshaf-
ten Daten — ganz unbefangen auf die Bedeutung hin, die sie fiir uns
fallweise besitzen, so werden wir bemerken, dall wir sie normaler-
weise im Sinne von Vorgdingen, Gegenstinden oder Geschehnissen
interpretieren. Der Sachverhalt, iiber den wir beispielsweise in
unsern Aussagen reden, ist zunichst stets ein Vorgang, ein Gegen-
stand oder iiberhaupt ein Geschehnis, und dieselbe Bedeutung er-
hilt gleichsam automatisch alles, was uns im téglichen Leben an-
schaulich begegnet. Was driickt sich aber in dieser sachlichen Kon-
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figuration der Bedeutung eigentlich aus ? Was meinen wir, wenn
wir die auf uns einstrémenden Daten in einer derartigen — aus Ge-
wohnheit selbstverstindlichen und kaum mehr als etwas beson-
deres empfundenen — Interpretation auffassen ?

Man pflegt darauf etwa zu antworten: Jene Geschehnisse driik-
ken das Wesen der Welt aus, wobei der Terminus «Welt» einen ge-
meinsamen Namen fiir alles, was sachlich «der Fall» ist, bildet, also
zur Bezeichnung des Inbegriffs der eo ipso sachlichen Bedeutungs-
determination dient. Im «Wesen der Welt» werden wir infolgedes-
den das Prinzip der sachlichen Konfiguration erblicken diirfen,
oder anders gesagt, das Prinzip der Bedeutungsdetermination in
seinem allgemeinsten Sinne. Wir haben hiefiir ein jedermann ge-
laufiges Wort: das Dasein. Im «Dasein» ruht die Welt, und das
Dasein ist es, was in der Welt auf mannigfaltige Weise zur Gestal-
tung gelangt. In allem, woriiber wir tiglich reden, meinen wir
eigentlich das «Dasein», und zwar empfinden wir es als dasjenige
Moment, in welchem der Grund wie auch die Gewihr fiir die Ein-
heit unseres Erfahrungsbestandes zu suchen ist. Im Dasein wurzelt
alles, was fiir uns Bedeutung trigt oder tragen konnte, alle Vor-
ginge, wie alle gegenstiindlichen Gebilde, seien sie theoretischer,
praktischer oder moralischer Natur. Und soweit wir im «Dasein»
das Wesen der in der Erfahrung ausgebreiteten Welt erblicken, be-
zeichnen wir das darin bestehende Prinzip als das Prinzip der Er-
fahrung oder das transzendentale Prinzip der Bedeutungsdetermi-
nation.

«Dasein» und «transzendentales Determinationsprinzip» sind
Wechselbegriffe. Sie driicken beide in verschiedenem Gewande ein
und denselben Sachverhalt aus. Was aber soll das «logische Prin-
zip» ? Offenbar haben wir darunter das in besonderer Weise auf-
gefallte Wesen der Welt zu denken, oder, anders gesagt, das trans-
zendental genommene, hier jedoch in einer bestimmten spezifischen
Prigung verstandene Prinzip der Bedeutungsdetermination.

Wir kéonnen zum Beispiel mit dem Begriff des «Daseins» den-
jenigen der «Wirklichkeit» verbinden, das heifit im Dasein die
«Wirklichkeit» sehen. Dann ist jedes Geschehen eine Verkérperung
des Wirklichen; und iiber das Dasein redend, sprechen wir iiber
Wirklichkeit. Die Welt besteht als «reales» Gebilde in einer Bedeu-
tung unserer Aussagen, welche durch das transzendentale Prinzip
in spezifischem Verstande determiniert ist.
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Anderseits aber konnen wir auch das Dasein im Sinne der «Ewig-
keit» verstehen. In diesem zweiten Fall ist in jenem Bedeutungs-
gestalten — etwa der Welt — die Ewigkeit gemeint; Vorginge, Dinge
und Geschehnisse driicken nicht «Wirkliches» aus, sondern eine
Form des Daseins, die unwandelbar «schlechthin» ist, weil sie einer
Auffassung des transzendentalen Determinationsprinzips — des Da-
seins — entspringt, welche die darin ruhende Bedeutungsdetermi-
nation nicht durch «Wirklichkeit» geprigt erscheinen lif3t.

Es hingt von gewissen Entscheidungen in unserem Verhalten
zum Leben ab, ob uns das Determinationsprinzip in der einen oder
andern Weise gegenwirtig wird. Wir kénnen uns entschlieBen, han-
delnd ins Leben einzugreifen, um dort Erlebnisse und Erfahrungen
zu sammeln, immer im Banne von Zwecken, die uns — in Vorweg-
nahme ihrer Erfillung — eine Vielfalt von Werten vorspiegeln.
Unter diesen Umstinden erhalten unsere Aussagen die Bedeutung
von Anweisungen iiber das einzuschlagende Verfahren sowie von
Regeln des Verhaltens; die Welt — der Inbegriff der sachlichen Be-
deutungsverhiltnisse — wird zum Gesetz. Dann sehen wir uns selbst
als einen solchen besonderen Zweck inmitten anderer Zwecke, die
in unserer «Umwelt» bestehen, und denen gegeniiber wir unser
Recht zu behaupten haben.

Aber nicht nur der titige Einzelmensch, auch die Wissenschaft
steht grundsitzlich auf diesem teleologischen Boden. Was sie er-
strebt, ist die Erkundung der Mittel und Wege, welche es dem Men-
schen erméglichen sollen, die gesteckten Ziele zu erreichen. Und
was sie von der Welt erfihrt, ist eine Fiille von Regeln und Anwei-
sungen und im besten Fall ein allgemeines Gesetz.

Doch kénnen wir uns auch anders entscheiden. Wir vermogen
sozusagen aus dem Leben herauszutreten, um es als das Medium zu
betrachten, in welchem die Zweckgestalten angelegt sind und sich
vollenden. Dann erhalten unsere Aussagen die Bedeutung unver-
inderlicher Bedingungen, unter denen die Welt als Entwurf von
Anweisungen und Regeln steht; die Welt wird zu dem alle Gestal-
tung erméglichenden und determinierenden Material.

In welchem Bereich ist nun das Logische zuhause ? Wie haben
wir den Standort der Betrachtung zu wihlen, um die Welt als
«logisches» Phinomen zu sehen ?

GewiB nicht dort, wo wir in der Welt ein «Wirkliches» meinen,
und wo die Vorginge, die Dinge und Geschehnisse das in der Wirk-
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lichkeit verankerte Gesetz reprisentieren. Der Versuch, das Lo-
gische hier zu lokalisieren, ist — wie wir sahen — zum Scheitern ver-
urteilt. Wir haben bereits erwithnt, daf} die teleologische Auffassung
der Welt dazu zwingt, das Logische in das vornehmste Hilfsmittel
des Menschen, ndmlich in die begriffliche Aussage zu verlegen und
es im Aussageraum mit der Konsequenz des begrifflichen Zusam-
menhanges zu identifizieren. Wir haben aber auch festgestellt, daB3
eine solche Einschitzung des Logischen zu einer Logik fiihrt, die
ihren eigenen Aufgaben entfremdet in methodologischen Unter-
suchungen steckenbleibt.

Aber konnen wir das Logische in der Sphire zweckfreier Be-
trachtung unterbringen ? Kann die Welt als das Material des «rea-
len» Geschehens die Heimat des Logischen sein ? Wie prisentiert
sie sich als eine solche «ewige» Bedingung aller GesetzmiaBigkeit ?

Die Welt besteht als Mitteilung; die Vorginge, wie alle iibrigen
Gebilde, welche die Welt als «Erfahrung» konstituieren, sind nur
dadurch vorhanden, daf} wir von ihnen wissen, daf} sie sich bemerk-
bar machen, unsere Aussagen tragen und den Rahmen fiir die In-
terpretation derselben bilden. Als das die Wirklichkeit gestaltende
Gesetz ist jene Mitteilung der Impuls, den wir empfangen und wei-
tergeben, als das die Ewigkeit darstellende Material ist die Mittei-
lung die Sprache.

Wenn wir die Welt zweckfrei betrachten, so redet sie zu uns. Alle
Bildungen der Welt sind von diesem Standort aus Momente der
Sprache. Es gibt kein Ding in der Welt, das uns nichts zu sagen ver-
mochte, und umgekehrt: was uns nichts zu sagen hat, besteht
weder in der Welt, noch irgendwo sonst.

Die «Welt» als Bedingung und Material ist «Sprache», jedoch
auf verschiedene Weise: als Wort, als Bild und als Erscheinung.
Die Auffassung der Welt als das Wort kennzeichnet den Standort
logischen Verstehens. Das Prinzip der Determination, in welchem
die Welt als das Wort beruht, ist die besondere Form der Ewigkeit:
die Wahrheit. Diese ist das aktuelle logische Prinzip der Bedeutungs-
determination.

Sachlich hatten wir das formale Determinationsprinzip in der
Funkiion gefunden. Die Wahrheit — das aktuelle logische Prinzip -
als sachliches Bedeutungsmoment determiniert, ist gleichfalls durch
den Funktionsbegriff ~ in logischer Formulierung — darzustellen.
Wie verhiilt es sich damit ? Welche Gestalt nimmt die Funktion in
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diesem Sinne an und wie miissen wir die vier Axiome begrifflich
ausstatten, damit sie die Funktion im logischen Sinne adiquat be-
zeichnen ?

Die Funktion im logischen Sinne ist sachlich wie jede Bedeutung
ein Geschehen. Keine «Sache» ist ein fertiges, feststehendes, end-
giiltig gewordenes Gebilde, sondern immer ein Geschehen, das in
der Formung der Sache stattfindet. Selbst der formale Begriff der
Funktion darf nicht in der Weise verstanden werden, als handelte
es sich hier um eine abstrakte, im ubrigen aber endgiiltig gewor-
dene, fertige «Sache». Auch hier ist vielmehr die Funktion ein Ge-
schehen, das allerdings lediglich in einem Verfahren und in dem dar-
in entstehenden Zusammenhang vorliegt. Dementsprechend sind
auch die Begriffe der «Abhingigkeit», der «Bedingtheit», der «Ahn-
lichkeit» und der «Gleichheit» im Sinne von funktionellen Momen-
ten zu nehmen, in denen ein Geschehen auf besondere — formale —
Weise umschrieben ist. Dieses funktionelle Geschehen miissen wir
umbenennen, um zu Begriffen zu gelangen, welche das «logische»
Determinationsprinzip, die logische Funktion, bezeichnen. Was be-
sagen in dieser Hinsicht die Texte der vier Axiome ?

1. Fiir den Begriff der «Identitit» setzen wir

den Begriffder . . . . . . . . Stellvertretung;
2. fiir den durch die Wendung «wenn-so» re-

prisentierten Begriff setzen wir die . . Beziehung;
3. fiir den Ausdruck «entweder-oder» diirfte

der Begriffder . . . . . . . . DBestimmung

am Platze sein;
4. der Begriff der «Begriindung» ist auch hier
nicht leicht angemessen zu ersetzen. Wir
wihlen hiefiir den Begriff der . . . . KErginzung,
der uns an dieser Stelle am besten zu pas-
sen scheint.

Die einzelnen Funktionsmomente sind auch im logischen Schema
einander in der Stellvertretung dquivalent: sie beziehen, bestim-
men und erginzen einander — das heildt, sie treten fiireinander ein.

Die Logik ist nicht die Dienerin der Wissenschaften, sondern der
Philosophie. Diese betrachtet das Ereignis des Seins, ein nicht mehr
sachlich zu beschreibendes Phinomen, dessen man gelegentlich
inne wird, und das gleichsam wie ein Ruf ist, der ergeht und den
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man erwidert. Die Philosophie nennt dieses Ereignis, und dasselbe
antonend will sie uns veranlassen, jenes urspriingliche «Sein» zum
zentralen Standort der Betrachtung zu machen, von wo aus — auf
dem unmittelbaren Hintergrund der Negation — die ungezihlten im
Dasein wurzelnden personlichen Gestaltungen als individuelles
Ganzes vor unsern Augen sich bilden. Von der Philosophie erhilt
die Logik ihren Auftrag. Sie hat in der sprachlichen Form des Da-
seins die Bedingungen zu erforschen, unter denen das transzen-
dente Ereignis des «Seins» als ein mitteilbares Phinomen besteht.

Denn das Sein hat nicht blof3 eine mitteilbare, sondern auch eine
unmitteilbare Seite. Mit dieser hat sich die Logik nicht zu befassen.
Thr Bereich liegt im Mitteilbaren, das im Unmitteilbaren eingebet-
tet, in seinem Bestehen durch dasselbe bedingt ist. Hier — im Mit-
teilbaren — hat die Logik an Hand des Schemas der logischen Funk-
tionen die zahllosen Méglichkeiten der Determination aufzudecken
und zu ordnen, um schlielich zum Verstindnis hinzuleiten, wie in
der Stellvertretung, die alles durchwaltet, das Dasein als Wahrheit,
wie als Wirklichkeit in der «Welt», aufbaut.

DaB die Logik diese Aufgabe — freilich niemals abschlieBend — zu
bearbeiten fihig ist, dafiir gibt es eine Gewihr: sie vermag alles,
woriiber wir reden, im Worte zu spiegeln — sogar sich selbst.
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