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Pridikation und Apophansis
Fin Beitrag zum Problem der Aussage

Von Gerhart Schmidt

I.

Die Pridikation ist eine Gestalt des Wissens. Sie hat, historisch
gesprochen, die Tradition fiir sich und die Aktualitit gegen sich.
Die bloBle «Satzwahrheit» steht nicht hoch im Kurs, sie wird als
eine abgeleitete und zweitrangige Art von Erkenntnis angesehen:
In Sitzen laBt sich nur niederlegen, was zuvor geschaut wurde,
Sitze sind also vielleicht nicht einmal Erkenntnisse, sondern nur
der Niederschlag von solchen. Aber einen Vorzug darf die Pradika-
tion jedenfalls fiir sich in Anspruch nehmen: sie kann schlicht und
einfach vorgelegt werden; die Erkenntnis 4Bt sich in ihr gewisser-
maflen beobachten, und man hat die Moglichkeit stindiger Kon-
trolle. Was Erkennen ist, miifte gerade am Satz sich zeigen lassen.

Jedoch gibt das im Satz offen zutage liegende Erkennen dem
Nachdenken ein schweres Ritsel auf. Die gewdhnlichen gegen-
stindlichen Kategorien verbrauchen sich an diesem Problem, ohne
irgendwie zu seiner Klirung beizutragen. Man bedient sich z.B.
des auf Raumverhiltnisse passenden Vergleichs der Inklusion und
sagt, das Subjekt sei im Pridikat eingeschlossen. Aber wie soll ein
solches Eingeschlossensein als Erkennen betrachtet werden ? Das
Wort «Uhrfeder» liBt die Feder als Teil im Ganzen der Uhr ein-
geschlossen sein, und doch kann dieses Wort nicht als urteilende
Erkenntnis bezeichnet werden. Anderseits hat im negativen Ur-
teil das Gegenteil von EinschlieBung, also Ausschluf statt. All-
gemein kann dann fiir die Aussage nur gelten, daf} in ihr ein Begriff
einen andern entweder ein- oder ausschlieft: eine ganz belanglose
Feststellung, mit der sich nicht das geringste anfangen liflt. Die
Aussage verhirtet sich zu einem grundlosen Faktum, dessen De-
skriptionen hilflos und unzuldnglich bleiben. Es gibt keine «Real-
definition» der Aussage.
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Immerhin gebiihrt zwei undinglichen Kategorien der Vorrang,
sofern sie nimlich auf das Wesen der Aussage selbst abzielen. Es
sind die Ideen der «Identitit» und der «Ubereinstimmung». Beide
sollen den Grund der Wahrheit der Aussage als spekulative Ge-
danken ausdriicken. Identitit ist der Grund der Wahrheit der Aus-
sage, sofern das Pridikat mit dem Subjekt identisch ist. Diese Auf-
fassung setzt einen bestimmten Begriff von Wahrheit voraus, dem
sich die Priadikation unterwerfen soll. Die Konsequenz solcher
Vorentscheidung ist die Verwerfung jedes mnicht tautologischen
Satzes. Wir diirfen nicht sagen «der Mensch ist gut», sondern um
der Forderung der Identitit Geniige zu tun sind wir beschrinkt
auf die Sitze «der Mensch ist Mensch» und «gut ist gut». Das ist
nun freilich absurd, aber es bleibt noch eine Maglichkeit offen:
Wohl sind wahre Satze nicht einfach tautologisch, aber als Bedin-
gung ihres Wahrseins miissen sie die Tautologie involvieren, sie
miissen sich auf die Form des identischen Urteils zuriickfiihren
lassen. Fiir Erfahrungsurteile ist zwar dieser Beweis nicht durch-
fihrbar, aber das fillt der Beschrinktheit unseres Erkennens zur
Last — die Auflosung ist méglich im Intellectus infinitus. Fiir den
Intellectus infinitus sind alle Sitze «analytische» Sitze; die Basis-
wahrheit ist der Satz vom Widerspruch.

So betrachtet wiren der Grund und die Bedingungen des Er-
kennens rein intellektuell, der wahre Satz wiire aus sich heraus wahr
und daher unbedingt giiltig. Im Idealfall wiirde die Erfahrungs-
welt fiir die Erkenntnis nur den Stoff liefern miissen; um auszu-
machen, was jeweils wahr ist, wiirde der Intellekt allein geniigen.
Aus der Erfahrung direkt aufgenommene Erkenntnis ist proviso-
risch. Aber das Problem ist damit nur hinausgeschoben ; wir miissen
jetzt fragen, wie diese provisorische Erkenntnis iiberhaupt maglich
sei. Subjekt und Pridikat sind in solchen Sitzen so verschieden,
dafl die Forderung der Identitit nicht anwendbar ist. Die Erfah-
rungsurteile sind falsch, oder zumindest unvollkommen. Aber sogar
eine Aussage wie die eben formulierte lif3t sich nicht in die intellek-
tuelle Identitit umdeuten, weil sie namlich «transzendental» ist —
trotzdem sind die transzendentalen Pridikate wie wahr und falsch
Muster des Intelligiblen. Die angefiihrte spekulative Deutung des
Satzes erreicht nicht den Anschlufl an das gewohnliche Urteil, die
blof grammatische Gestalt der Aussage hat nichts mit Identitit
zu tun.
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Die gewohnliche Aussage hat den Grund und den Priifstein ihres
Wahrseins nicht in sich selbst, sondern in dem Realen, das auBer
ihr liegt und woriiber sie aussagt. Die Wahrheit der Aussage ist die
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Sache, die unwahre Aus-
sage ist diejenige, welche im Seienden keine Entsprechung findet.
Unwahr ist dann nicht bloB3 der falsche Satz, der iiber die Sache
anders aussagt als sie sich verhilt, sondern sogar der identische
Satz, der ein von allem Realen abgeschnittenes blol logisches
Phinomen darstellt. Aber auch der wahre Satz ist ein Logisches
und schon als lautliche oder schriftliche AuBerung von der ent-
sprechenden Sache fundamental verschieden. Wenn daher die
Wahrheit des Satzes an der Sache selbst ihren Priifstein und Maf3-
stab haben soll, dann ist dies Messen ein blol abstrakter Hilfs-
begriff. Die Sache ist der Aussage ganz fremd, es ist vorerst nicht
einzusehen, wie sie das Wissen bestimmen soll.

Ein wesentlicher Schritt zur Uberbriickung der Kluft zwischen
Sache und Wissen ist die Feststellung von Denkformen, die zu-
gleich Seinsformen der Dinge sind, von «Kategorien». Es steht
auller Frage, daf} die Dinge irgendwie begriffen werden, sie werden
begriffen in allgemeinen grundsitzlichen Gedanken, welche allge-
meine und radikale Seinsweisen der Dinge wiederholen. Das Den-
ken der Dinge in Kategorien ist weder ein Tun des Denkens noch
ein Tun der Dinge, oder aber es ist beides zugleich. Die Kategorien-
lehre fult auf der Voraussetzung, dafl die Dinge irgendwie schon
logisch sind. Die Dingheit der Dinge ist das zuerst Bekannte. Dann
aber zieht sich fatalerweise das Eigenwesen des konkreten Dinges
hinter die allgemeine Form zuriick, es verbirgt sich in einer tieferen
Schicht der Grundrealitit und mul} jeweils durch den Wissens-Akt
der besonderen Aussage in die Entsprechung zum Logischen ge-
bracht werden. Das einzelne Ding selbst muf} sich von der Kate-
gorie, in der es ist, zugleich abstoBen. — Wenn von der fertigen Aus-
sage auf die Sache zuriickgegangen wird, dann ergibt sich als das
Reale an der Aussage die schon logisch aufbereitete Sache, der
«Sachverhalt». Der Sachverhalt ist in einer andern Weise Ver-
mittlung zwischen Ding und Erkennen als die Kategorie. Wihrend
die Kategorie die Dingheit des Dinges, den logischen Vorsprung
vor dem Einzelnen, zugrundelegt, sollte der Sachverhalt aus dem
jeweiligen Ding selbst stammen, er will der reale Vorsprung der
Dinge im Logos sein. Dabei nimmt der Sachverhalt das Ding, aber
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jetzt als einzelnes, in das Allgemeine der Kategorie zuriick. Der
Vorsprung des Dinges verselbstindigt sich zu einer logisch-realen
Schicht, der die Aussage nachgebildet werden muf}. Der reale Vor-
sprung des Sachverhalts vor der Aussage wirkt sich als diejenige
Positivitit aus, welche Falschheit, aber auch Negation ausschlieBt.
Das negative Urteil ist wahr, indem sein Gegenteil mit einem (posi-
tiven) Sachverhalt iibereinstimmt. Das Ding wird als zum «schwe-
ren», in sich verschlossenen, dunklen Grund gehérig betrachtet,
der in das Lichte vorspringt und einen Sachverhalt ausbildet;
dessen Abbild ist die schlechthin «leichte» Pridikation, welche
die Handlichkeit der fixierten Erkenntnis hat.

Wenn also von der fertigen Pridikation aus nach dem Realen
gesucht wird, mit dem die Pradikation iibereinstimmen soll, dann
stofBt man auf den Sachverhalt. Der Sachverhalt ist das in der
Pradikation Vermeinte, das intentionale Objekt, als die Vermitt-
lung des Logischen zum Dinglichen hin. Aber ein solches inten-
tionales Objekt hat ja auch die falsche Aussage, wenn anders jede
Aussage sich als wahr weifl oder auch bloB behauptet (in der Liige).
Gewifl ist nur der Sachverhalt der wahren (positiven) Aussage
wirklich. Aber nun stehen sich zwei kontradiktorische Aussagen
gegeniiber, und jede behauptet, sich auf einen wirklichen Sach-
verhalt zu beziehen. Der Sachverhalt hat einen Doppelginger; die
Echtheit des einen oder andern kann nur erwiesen werden durch
Riickgang auf Anschauung — also durch Hereinziehen eines dritten
Sachverhalts, der als Richter iiber die beiden Pritendenten fun-
gieren muf}. Dieser dritte Sachverhalt gewinnt wiederum die
Gestalt eines Urteils und stellt sich damit bereits in eine Reihe
mit den Pritendenten. Wir stehen in der Flucht eines unendlichen
Regresses: unendlich und unvollendbar ist der Riickgang in das
eindeutig Reale. — Der Sachverhalt ist damit manchmal wirklich,
manchmal nicht, er hort auf, einen realen Vorsprung vor dem fixier-
ten Satz zu haben. Der Sachverhalt vermag nur solange das Ding-
lich-Reale zum Urteil zu vermitteln, als die Kritik stumm bleibt.
Wenn es ernst wird, schligt er sich auf die Seite des Logischen und
liflt die Kluft zum gemeinten Ding ungemildert bestehen. Diese
Kluft ist die eigentliche Aporie der Ubereinstimmungstheorie.

Die Disparatheit von Realem und Logischem, die doch gerade
die Bedingung der Realitiit dieses Logischen und der Logizitit
jenes Realen ist, erscheint zunichst als die absolute Gleichgiiltig-
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keit des artikulierten sprachlichen Ausdrucks gegeniiber der aus-
zudriickenden Sache. Die scheinbaren Berithrungspunkte durch
Onomatopoeie verschwinden vor dem konsequenten Durchdenken
der Symbolhaftigkeit der Bedeutungsbeziehung. Die Worter und
Schriftzeichen sind wohl selbst etwas Reales, aber sofern sie zeigen,
sind sie nicht real; verstanden werden sie stets als Bedeutungen,
nie als akustische oder optische Erscheinungen. Der vernommene
Ausdruck ist so nicht in seiner sinnlichen AuBerlichkeit auf das
gemeinte Seiende bezogen, sondern in seiner sinnhaften Inner-
sprachlichkeit. Diese Beziehung ist schon ritselhaft genug, aber
man nennt sie eben «symbolisch» und hilt dies fiir eine Erklarung.
Beim Satz kommt jedoch ein weiteres Moment hinzu. Das in ihm
gemeinte Seiende soll nicht blofl unverbindlich angesprochen und
«gemeint» werden, sondern es soll im Satz eine giiltige, wahre
Bestimmung erfahren. Das Wort bezieht sich nur duBlerlich auf die
bezeichnete Sache, diese bleibt gegen die Bezeichnung gleichgiiltig.
Sie 148t sich beliebig domus - casa - maison - Haus nennen. Aber im
Satz ist die Beziehung zum Seienden wesentlich; sie wird nicht
nur nicht gleichgiiltig von diesem geschluckt, sondern sogar reflek-
tiert. Das Seiende spricht auf sein Ausgesagtwerden an. Bleibt die
Reflexion aus, so ist die Aussage damit verurteilt, sie ist falsch,
das Seiende, von dem sie gelten sollte, entspricht ihr nicht und ver-
leugnet sich. Die Zeichen seien arbitrir, erst ihre assertorische Ver-
kniipfung ergebe Wahrheit und Falschheit, lehrt uns die Logik.
Dies Phinomen ist weit erstaunlicher als die Symbolbeziehung;
es erhilt den Namen «Geltungsbeziechung». Nun erst tritt die
Schwierigkeit zutage, die alle vorangegangenen nochmals auf-
nimmt und vertieft. Fiir den Satz «das Haus hat fiinf Stockwerke»
ist der gemeinte Gegenstand ein extensives Raumding, die logische
Aussage aber ist gar nichts Raumliches, es sei denn per accidens
wie eben, auf dem Papier: die Ausdehnung der Schrift steht
in keinem Verhiiltnis zur Ausdehnung des Gegenstandes.
Die logische Aussage ist aber auch kein punktuelles Geltungszen-
trum, von dem aus die Radien der Geltungsbeziehung zum Gegen-
stand hin und in das sie, reflektiert, wieder zuriickkehren kénnten.
Denn die Aussage hat eine zeitliche Gestalt. Gewil} ist auch kein Ding
im Raum unzeitlich; was im Raum ist, ist notwendig auch in der
Zeit, und die Bewegung zeigt den Raum als notwendig zeitlich.
Aber die Zeitlichkeit der Aussage verbindet nicht das Logische
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mit dem Riumlichen, sondern reiflt beides schlechterdings aus-
einander. Mit diesem zeithaften Logos etwas im Raum zu erkennen,
scheint genau so aussichtslos wie etwa eine Musikisthetik auf
Grund der sphirischen Trigonometrie. Die Erkenntnis von Zeit-
objekten (von Ténen, Bewegungen oder dgl.) ist um nichts klarer,
denn die Zeit der Aussage hat mit jener (immerhin raumverbun-
denen) Zeit nichts gemein. Die Erkenntnis von bloflen Denkgegen-
stinden («die allgemeine gemischt quadratische Gleichung») sollte
eigentlich an sich selbst zeitlos wahr sein und nicht sich in die Zeit
der Aussage verirren miissen. Die Aussage ist also aufgrund ihrer
Zeitgestalt paradox, wenngleich sie faktisch wirklich ist. Was die
Ubereinstimmung nun eigentlich sein soll, wird damit noch riitsel-
hafter. Die Zeitgestalt der Aussage muf} zunichst etwas genauer
bestimmt und beschrieben werden.

Zeitlich ist die Aussage zunichst in ihrer sprachlichen Artikula-
tion: sie #uflert sich als eine Abfolge von Lauten. Diese Abfolge
ist mit dem normalen Zeitbegriff durchaus zu erfassen. Aber es
geniigt nicht, die dullere Gegebenheit zeichenhaft in jene Sprach-
zeit aufzulisen (also z. B. die Eigenschaft dem Ding, dem sie eignet,
symbolisch hintanzusetzen), um die «Geltungsheziehung» sich her-
stellen zu lassen, denn die Zeit ist nicht die Erkenntnis des Raumes.
Vielmehr mufl dann die Sprachsukzession «verstanden», d.h. auf
eine bestimmte Art im Geist zusammengefafit werden. Es liBt sich
nun beobachten, dafl das Denken nicht nuhaft «seine Verbindungen
schliagt», sondern dem Nacheinander der Sprache sich anpafit und
selbst sukzessiv wird; freilich nicht in stetiger funktionaler Ab-
hiangigkeit, so dal jedem Lautdifferential ein Denkdifferential ent-
sprechen miiflite. Jedenfalls scheint diese Sukzession dem Denken
nur per accidens zuzukommen, sofern eben Denken auf Sprache
angewiesen ist und von der Zeitlichkeit der Sprache sich abhiingig
macht — als Intuition bedarf es der Pradikation nicht. Folgt es aber
der Sprache, dann ist es diskursiv und bewegt sich iiber Symbolen
fort. Dieses Denken hat sich den Normen der formalen Logik zu
fiigen, aber auch die Psychologie meldet ihre Zustindigkeit an. Das
Denken ist hier ndmlich ein seelisches Geschehen und verfillt der
inneren Zeit, die nicht von der dufleren Raumzeit her bestimmt ist.

Damit ist zunichst eine Basis geschaffen, von der aus die eigen-
artige Zeitlichkeit verstindlich wird, innerhalb deren die Geltungs-
beziehung sich hilt. Das Verstehen des Auflenweltlichen ist ein
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Vorgang, der sich in der Seele und in deren Zeitlichkeit abwickelt.
Der inneren, psychischen Zeit zuliebe lésen sich aus dem geschlos-
senen Raumding Substanz und Eigenschaft, Subjekt und Titig-
keit, Substrat und Bestimmung heraus und tragen sich hinterein-
ander im innerzeitlichen Strom des BewuBtseins ein, freilich nur
wieder symbolisch. Auch die denkende Erfassung eines ausge-
sprochenen Satzes begibt sich in der inneren Zeit. Die Worter folgen
einander, die darin angelegten Bedeutungsbeziehungen werden
realisiert und damit in den Bewulltseinsstrom aufgenommen. Der
Sinn des ganzen Satzes ergibt sich erst dann, wenn die Eintragung
vollstindig ist. Fiir die Gegenwirtigkeit der bereits zuriickliegen-
den Eintrige kommt das «Gedichtnis» auf, bzw. eine gewisse
«retentionale» Dehnbarkeit des Jetztbewuftseins.

Das Wesen der Ubereinstimmung ist damit nicht faBlicher ge-
worden, im Gegenteil. Wo bleibt jetzt die logische ideale Einheit
des Satzes ? Ein zeitliches Aulereinanderlift das Getrennte irgend-
wie gleichgiiltig gegeneinander werden, mag die eingeschaltete
Differenz auch noch so geringfiigig sein. Die logische Einheit wird
in der Sukzession zerbrochen. Das Subjekt ist zuerst, dann kommt
die Kopula, und schlieBlich das Pridikat; was das Ganze sein soll,
ergibt sich erst am Schluf}. «Am Schluf}» steht aber zunichst das
Pridikat und sperrt die totale Einheit noch aus, so daf} fiir diese
eigentlich erst nach der Rezeption der Bedeutungen im Zeitbewuf3t-
sein Platz ist. Die Folge davon wire, daf} die einzelnen Warter
zunichst isoliert aufgenommen werden und ihre syntaktische Funk-
tion erst am Schluf} sich ergibt. Dieses Ergebnis aber miilite selbst
noch eine Zeitstelle beanspruchen, es liegt immer noch gleichgiiltig
neben den Teilen. Die Einheit des Ganzen ist unauffindbar.

Wir koénnen wohl das Ubertreten eines sprachlichen Gebildes
in das Bewulltsein erkliren, aber dies geschieht dann auf Kosten
der logischen Einheit. Die psychische Zeit ist nicht iiber die reale
Zeit erhaben, auch sie bestimmt sich als Verlaufsform. Wo die
psychische Zeit ihre Unabhingigkeit von der realen Zeit unter
Beweis stellen konnte, ndmlich bei der Erklirung der psychischen
Immanenz von Logischem, versagt sie. Anderseits sind die logi-
schen Gestalten, die Bestimmungen und Relationen sehr wohl un-
mittelbar in den Blick zu bringen, aber dann geben sie sich als
auBerzeitlich, unzeitlich, wohl auch iiberzeitlich und erweisen da-
mit ihre absolute Spridigkeit nicht nur gegeniiber der realen,
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sondern auch gegeniiber der inneren Zeit. Zwischen Psychischem
und Logischem klafft ein Spalt, der sich dem Erscheinen verschlieft.
Die Disparatheit von gemeintem Ding und der Meinung dariiber
ist damit nicht aufgelost worden, im Gegenteil, es hat sich ein neuer
Widerspruch herausgestellt, der die ﬁbereinstimmungstheorie zu-
satzlich belastet.

Die Aporie liegt folgendermaflen. Wenn die fertige Aussage dem
Dinglichen gegeniibergestellt wird, dann erscheinen beide als un-
vereinbar, als vollig gleichgiiltig gegeneinander, und die Uberein-
stimmungstheorie ist gegen die Einwinde wehrlos. Wenn die Aus-
sage in statu nascendi, so wie sie im Aussprechen oder Héren er-
scheint, ihrem vermeinten Sinninhalt gegeniibergestellt wird, dann
stoflen sich beide voneinander ab und schlieBen sich gegenseitig
aus. Ist die Aussage fertig, dann setzt sie sich gegeniiber dem Rea-
len ins Unrecht, ist sie werdend, dann verleugnet sie das Logische.

IL

Das Problem der Satzwahrheit hat sich in einem Labyrinth ver-
fangen. Es kann vielleicht wieder in Flufy gebracht werden, wenn
die dogmatischen Bestimmungen der Dingheit und des Erkennens
gesprengt und aufgehoben werden.

Das Ding sollte dem Erkennen gegeniiber gleichgiiltig sein, wih-
rend die Realitit des Erkennens diese Gleichgiiltigkeit des Dinges
negiert und die Indifferenz durch eine Vermittlung zu beheben
sucht. Als die fertige Vermittlung der fertigen Pridikation mit dem
jeweils schon vorhandenen Seienden ist der Sachverhalt ausgedacht
worden. Aber ist die Priadikation jemals «fertig», und tut ihr das
gemeinte Ding den Gefallen, stets das zu bleiben, was es ist ? Die
psychologische Auffassung lehrte jedenfalls, da3 der Satz nicht auf
einmal aus dem denkenden Subjekt emittiert wird wie die gewapp-
nete Minerva. Trotz allen méglichen Vorbehalten gegeniiber der
psychologischen Auffassung vom Werden des Satzes darf festge-
stellt werden, dafl, wenn die Sinngestalt der Pridikation absolut
unteilbar und unzeitlich wire, kein noch so fundamentales subjek-
tives Bediirfnis die Aufficherung in der inneren Zeit erzwingen
konnte. Wenn das-Subjekt im angenommenen Falle die logische
Einheit nicht geschlossen bewiiltigen konnte, dann wiirde es eben
keine Erkenntnis geben. Ferner darf das in der Aussage gemeinte
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Ding nicht so ohne weiteres als ein ruhendes Fundament betrachtet
werden, iiber dem das logische Geschehen sich abspielt.

Das Seiende, iiber das ausgesagt wird, ist zunichst einmal da;
es ist frither als das Wissen von ihm. Zwischen dem Wissen und
dem Seienden, das gewuflt werden soll, besteht so etwas wie eine
zeitliche Differenz. Freilich ist diese weder als realzeitlich noch als
innerzeitlich zu bestimmen, sie ist auch nicht daraufhin angelegt,
durch eine dieser speziellen Zeiten erginzt zu werden. Das Voraus-
sein des Seienden, das der Aussage zum Gegenstand wird, hat die
Lehre von der im Medium der inneren Zeit erfolgenden mentalen
Integration des «Sachverhalts» nicht mehr bedacht. Der Realzeit
aber entfillt von vornherein die Folge, durch die und von der aus
das Zuvorsein des Dinges sich iiberhaupt erst herstellt. Das Zuvor-
sein des Dinges vor der Aussage ist dann zu kurz gefat, wenn es
als Vorangehen ecines Zeitpunktes vor einem andern Zeitpunkt
gedacht wird. Man kann dieser Sukzession nicht «von auflen» (wie
einem Realvorgang) oder «von innen» (wie einer Abfolge von seeli-
schen Zustinden) zuschauen. Die Antezedenz des Dinges vor der
Aussage dariiber ist unanschaulich, sie kann nur als Voraus-Setzung
sichtbar werden, und dann scheint sie logisch-unzeitlich zu sein.
In der von uns gemeinten Zeitlichkeit aber ist das Logische mit
dem Realen urspriinglich verklammert, obwohl deren Disparatheit
stehen gelassen wird. Gerade der Uberstieg in eine andere Dimen-
sion scheint sich in dieser Zeit abzuspielen.

Der zeitliche Unterschied 6ffnet aus sich selbst her die Moglich-
keit einer Bewegung vom Seienden zum Wissen. Diese Bewegung
scheint freilich ein Tun des Wissens zu sein, welches das Seiende
unangetastet lifft. Das Seiende ist Ausgangspunkt und bleibt als
das Reale der Aussage zugrunde liegen. Aber anderseits stellt sich
dieselbe Bewegung auch am Ding selbst dar, indem dieses wenn
nicht zum Gewuliten, so doch zum BewufBiten wird und damit als
gewordene Voraus-Setzung die Aussage auf sich bezogen sein laft.
Die Erkenntnis ist dann nicht eine mysteriése Angleichung an ein
Gegebenes (Sachverhalt oder Ding), sondern sie hat eine eigentiim-
liche Weise des Erscheinens des Seienden zur Grundlage, sie hilt
den vom Ding ausgehenden Vorsprung ins Logische fest. Die so
umschriebene Weise des Erscheinens heiflt Apophansts. Vorerst sind
dies nur rohe Andeutungen, die eine genauere Betrachtung erfor-
dern.
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Als Bedingung der Einheit und Stetigkeit einer Bewegung gilt
die Bestimmtheit ihres Anfangs- und Endpunktes; beide haben in
einer Dimension zu liegen. So kann dann nicht von einer einheit-
lichen Bewegung gesprochen werden, wenn sie als Ortshewegung
beginnt, um als qualitative Verinderung abzuschliefen. Ein solcher
Fall scheint aber gerade bei der apophantischen Bewegung vorzu-
liegen. Sie fingt an beim Dinglichen, um mit Logischem zu enden.
Dieser Wechsel der Dimension ist genau besehen kein anomaler
Zwischenfall, der im Zuge dieser Bewegung ungliicklicherweise
eintritt; sondern diese Bewegung ist gar nichts anderes als der
Wechsel der Dimension. Die apophantische Bewegung ist Meta-
basis und erschopft sich darin, Metabasis zu sein.

Die Apophansis ist ein Heraustreten des Dinges aus sich, ein
Erscheinen desselben; damit ist sie selbst in gewissem Sinne Er-
kenntnis. Jedoch ist die Apophansis nicht pridikativ; sie ist, wie
wir sie bestimmt haben, noch nicht sprachgewordene Erkenntnis.
Andrerseits ist die Pridikation von sich aus nicht apophantisch.
Im falschen Urteil niamlich fehlt gerade der Anschluf3 an das Sei-
ende, die «Reflexion» bleibt aus; und das «analytische Urteil» ist
deswegen leer, weil es sich blof} innerhalb des Begriffs hilt, ohne
zum Seienden jeweils durchzudringen. Demnach ist also die Apo-
phansis das Verbindungsglied oder das Vehikel, welches das Sei-
ende mit der Pridikation verbindet; die apophantische Bewegung
scheint in die Pridikation auszulaufen. Oder, von der andern Seite
betrachtet, die pridikative Erkenntnis ist das Resultat der apo-
phantischen Bewegung, die definitive Gestalt, als die das Reale
sich aus sich selbst herausgestellt hat. Die Apophansis ist dann
eine verbesserte Ausfertigung des Sachverhalts, nach dem die
Pridikation modelliert wird. Im Gegensatz zum Sachverhalt gilt
die Apophansis nicht als ein fertiges, vom Seienden emittiertes
Eidolon, das als eine vermittelnde «horizontale» Schicht den Raum
zwischen dem «schweren» Ding und dem «leichten» Logischen
wenn nicht ausfiillt, so doch verkiirzt. Sondern die Apophansis ist
der einmalig-wirkliche «VorstoB» des Seienden zur Erkenntnis
hin, der die Pridikation erst auslost; der Vorstofl ist «vertikal»,
und damit durch «Richtung» und Bewegtheit vom Sachverhalt
verschieden.

Die psychologische Betrachtung der Pridikation hat nun den
Nachweis erbracht, daBl die Pradikation als sprachliches Gebilde -
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und sie ist wesentlich ein sprachliches Gebilde — an einen zeitlichen
Ablauf gebunden ist. Auch die Priidikation ist damit eine Bewe-
gung, sie mul} sich an die Bewegung der Apophansis anschlieBen,
nur in geinderter Richtung. Aber eine solche Beschreibung macht
sich den Erkenntnisvorgang nach einem mechanischen Modell zu-
recht. Sie ist darin verfehlt, daf} sie sich zu starr an das sinnliche
Bild bindet. Es wird der Anschein erweckt, als wiirde der Wechsel
der Dimension bereits endgiiltig in der Apophansis geleistet, so da3
die pradikative Bewegung wieder gleichférmig in einem homogenen
Felde verlaufen kénnte. Es scheint uns dasjenige unproblematisch
in einer Ebene zu liegen, was die Gleichférmigkeit einer phoneti-
schen Einheit oder eines Schriftbildes auszudriicken vermag. Dann
aber wird nicht nur die Pradikation, sondern auch die Apophansis
zu kurz gefal3t, die Apophansis ist nicht ein Prozef3 und die Pradi-
kation dessen Ergebnis. Wir miissen zunichst das Vorurteil besei-
tigen, das den Satz zum glatten, ebenen logischen Phiinomen nivel-
liert.

Der Satz baut sich giinstigenfalls auf aus den semantischen
Teilen Subjekt und Pridikat. Beide sind verbunden durch die sog.
Kopula, die entweder als dritter Bestandteil des Satzes oder als
Unterglied des Pridikats zu gelten hat. Der Satz soll beispiels-
weise ein Inhirenzverhiltnis ausdriicken. Das Subjekt ist dann
ein Wort, welches ein Ding nennt und reprisentiert. Die in dem
Wort angelegte Bedeutungsbeziehung ist zunichst zu erfiillen, und
dies geschieht in der Weise der Intention auf ein reales, dufleres
Ding. Das Pradikat (im engeren Sinne) ist ein ebensolches Wort
mit einer Bedeutungsbeziehung, die etwas am Ding meint und
in dieser Intention zu erfillen ist. Die Kopula schliefilich ist ein
Wort ohne eigentliche Bedeutung, ein Formalwort, das in unserem
Falle eigentlich das Zukommen der Eigenschaft fiir das Ding aus-
driickt und das daher, in seiner Titigkeit realisiert, die semanti-
schen Begriffe zur Verbindung auffordert. Nun aber ist das im
Pridikatsbegriff Genannte unselbstindig, ein bloBes Moment an
dem im Subjektsbegriff bezielten Gegenstand. Daher geht die im
Pradikat angelegte Intention nicht so sehr auf die Erfiillung der
Bedeutungsbeziehung — diese Erfiillung ist freilich immer méglich,
aber sie bedarf einer besonderen Zuwendung — als vielmehr auf die
Inhérenz im Subjektgegenstand: das Pridikat zielt nicht auf eine
auflerhalb des Satzes vorgestellte abstrakte Eigenschaft, sondern
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auf das Subjekt des Satzes. Was aber ist Subjekt des Satzes ? Ist
es der am Anfang stehende Nominativ, oder ist es dessen inten-
tionaler Gegenstand, der dem Satz als ganzem zugrundeliegt ? «Das
Subjekt» wird hier amphibolisch, es ist einerseits die in den Sub-
jektsbegriff gebannte Reprisentation, andrerseits die ganze reale
Grundlage der Aussage — einerseits das, wovon ausgesagt wird,
anderseits das, woriiber die Aussage geht. Diese Amphibolie ist in
der logisch-formalen Auffassung des Satzes nicht vorgesehen, sie
148t die Gleichférmigkeit der Aussage fraglich werden. Man hilft
sich damit iiber die Schwierigkeit hinweg, dafl man das Wovon als
verworrene Implikation oder als Schrumpfung des Woriiber fait.
Die ganze Grundlage ist also voll positiv und sto8t sich damit gleich-
giiltig gegen die Aussage ab, withrend ihre Auf-fassung zum Sub-
jektsbegriff sie in die Unruhe der Negativitit und Erginzungs-
bediirftigkeit setzt. Das Aussagen wiire dann ein spielerisches Aus-
einandernehmen und Zusammenfiigen des symbolisch aufgefaB3ten
Realen, bei dem eigentlich nichts herauskommt. Der Begriff des
Subjekts wire also nicht amphibolisch, sondern nur dquivok.

Die Rolle der Reprisentation im Subjektsbegriff ist aber damit
umstritten. Ist das fiir die Aussage erforderliche Vorstellen des
Dinges wirklich nur die Erfiillung einer in einem Wort schlummern-
den Bedeutungsbeziehung ? Dann miifite jedes Subjektwort einen
semantischen Inhalt haben. Es gibt aber Sitze, die als Subjekt ein
Pronomen tragen, es gibt sogar Sitze, die iiberhaupt ohne Subjekt
sind, wie in den klassischen Sprachen. Sind Pronomina etwa Be-
deutungen von Bedeutungen, Symbole von Symbolen ? Man kénnte
sagen, wenn das Subjekt fehlt, dann werde ein solches eben vorge-
stellt, und ein Pronomen sei ein universelles Zeichen fiir eine solche
Vorstellung. Aber das Pronomen bedeutet nicht die Vorstellung eines
Subjekts, es ist dem Inhalt dieser Vorstellung gegeniiber gleich-
giiltig. Die symbolische Beziehung scheint hier anomal verkiirzt.

Das Wort «Pronomen» ist iiberhaupt irrefithrend. Die sogenann-
ten Pronomina stehen nicht an Stelle von andern Wortern — von
Nominen —, sondern an Stelle der Sache selbst; sie sind reprisen-
tativ. Am deutlichsten spricht dafiir das Demonstrativam «dies».
Es meint den Hund Karo so gut wie meinen Fiillfederhalter oder
eine Apfelsinenschale im StraBengraben, es zeigt charakterlos jedes
beliebige konkrete Ding. «Dies» ist kein «Fiir-wort», sondern ein
«Wort fiir» das jeweilige Reale selbst. Die Bedeutungsbeziehung,
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die sich dann realisiert, ist allein die des Pridikats («dies ist mein
Fiillfederhalter»), aber sein intentionales Objekt liegt nicht mehr
auflerhalb des Satzes, sondern es ist die Vorstellung des als Subjekt
fungierenden «dies». Der angebliche Normalfall eines nominalen
Subjekts muf} sich noch eine weitere drgerliche Anomalie gefallen
lassen: den Impersonalsatz. Ginstigenfalls hat er zum Subjekt ein
Atonon, das Wortchen «es». Dieses «es» sieht aus wie ein Prono-
men und kann doch nicht dafiir gelten. Vom Neutrum des Perso-
nalpronomens unterscheidet es sich grundsitzlich dadurch, daf}
sich ihm kein Nomen substituieren ldfit; ferner i3t es sich nie als
Akkusativobjekt erhalten, ja iiberhaupt nicht in einem Objekt-
kasus. Ebensowenig laBt sich fiir das Es ein konkreter Vorstellungs-
inhalt jemals ausweisen. Der Sinn der Impersonalsiitze kommt dem-
nach ganz ohne Subjekt aus, und jenes Es ist nur eine Konzession
an die Forderungen der Grammatik. Aber sehen wir uns einmal
nach dem Sinn um. Was wird im Impersonale eigentlich ausge-
driickt ? — Ein Faktum, ein Geschehen, das man damit feststellt.
Impersonalia bestimmen sich als Existenzaussagen, «heute regnet
es» meint eigentlich «heute ist Regen». Wie steckt das Ist im un-
personlichen Ausdruck ? Die Existenz hat genau so wenig eine Be-
deutung wie — gerade jenes Es. Und in der Tat wird mit dem be-
scheidenen Es das Sein genannt; nicht das vorgefundene Seiende
oder dessen allgemeiner Charakter, sondern das Sein, welches iiber-
haupt erst das Seiende sein lifit. Man mag es auch «die Welt»
nennen.

Die beiden unsemantischen Nennungen, das Dieses und das Es,
sind nicht Anomalien des Sprachgebrauchs. Es sind vielmehr die
umspannenden polaren Grundweisen des Satzsubjekts. Die ver-
meintlichen Normalfille, die Sitze mit substantivischem Subjekt,
sind blofle Sonderfille, und je schon zwischen den beiden Extremen
befafit. Vielleicht ist die nominale «Bedeutung» gar keine letzte
Gegebenheit, die man einfach hinnehmen muf}, sondern ein Typus,
der sich aus jener Zwischenstellung ergibt. So wie jedes allgemeine,
besondere, individuelle Seiende schon seine Seiendheit zugewiesen
hat im Umfassen der Welt, als ein Dieses in der Welt stehend, als
ein Weltwesen dem Hier und Jetzt Halt und Gehalt gebend, so mag
auch jede Bedeutung zu verstehen sein als ein in dem Es einbehal-
tenes Dies. Ist das Substantiv, das als Subjekt eines Satzes figu-
riert, iiberhaupt ein Symbol, welches eine Vorstellung evoziert und
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damit die Verbindung zu einer Sache herstellt ? Nur eine gewalt-
same Deutung kann dies behaupten. Subjekt eines Satzes ist nie
eine blofle Bedeutung (es sei denn, sie werde materialisiert), son-
dern immer schon die Sache selbst. Bei genauerem Zusehen zeigt
sich das sogenannte Symbol leicht verindert: es ist ihm der Artikel
vorgesetzt. Der bestimmte Artikel hat sich bezeichnenderweise aus
dem Demonstrativum entwickelt, er ist ein verkiimmertes Demon-
strativum. Der Artikel ist fiir das Satzsubjekt nicht belanglos, son-
dern er ist die Hauptsache. Auf die Zeichenhaftigkeit kommt es
gar nicht an, sondern auf den hinweisenden Charakter. Der Satz
«die Hauswand ist feucht» sagt nichts iiber die Bedeutung Haus-
wand oder iiber die Hauswand im allgemeinen — beide konnen ja
nicht feucht sein —, sondern iiber diese Hauswand hier oder jene
Hauswand dort: iitber eine Hauswand schliefilich, die irgendwo und
von irgendwoher in der Welt bereits «diese» ist, eine einzelne, kon-
krete, bestimmte Hauswand. — Aber wie ist es beim unbestimmiten
Artikel 7 Das Subjekt, das aus einem Substantiv mit unbestimm-
tem Artikel besteht, ist noch nicht ein Dieses, es ist aber auch keine
ungerichtete blasse Allgemeinvorstellung: das Wortchen «ein» in-
dividuiert bereits. Der Zeigecharakter auch dieses Subjekts kommt
sofort nach: in Gestalt des determinierenden Relativsatzes, der
dem so eingefithrten Substantiv folgt, auler wenn es sich um eine
Definition handelt. Die Definition nimmt allerdings das All-
gemeine oder auch die Bedeutung zum Subjekt, aber sie macht
dies ausdriicklich; daher ist die Definition {iberhaupt keine Aus-
sage. — Aber wie steht es mit rationalen Urteilen etwa der Mathe-
matik ? «Der Kreis . . .» meint nicht diese bestimmte Figur, der
Ausdruck meint auch nicht irgendeinen Kreis hier oder dort, son-
dern den Kreis schlechthin. Ist das fiinfbuchstabice Wort nicht
ein Symbol, das eine Vorstellung evoziert ? Der Kreis als mathe-
matischer Begriff ist real definiert, er ist von seiner Realdefinition
unabtrennbar, und so ist Subjekt nicht eine verschwommene All-
gemeinvorstellung, sondern im strengen Sinne der Begriff des Krei-
ses als das definierte mathematische Konkretum.

Es ist damit erwiesen, dal} die iibliche Auffassung von der
symbolischen Evokation einer Vorstellung fiir das Satzsubjekt
nicht zureicht. Subjekt des Satzes ist nicht eine Vorstellung der
Sache oder gar ein Zeichen fiir diese Vorstellung, sondern Subjekt
des Satzes ist die Sache selbst. Wenn die Sache unmittelbar gegen-
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wirtig ist, dann kénnen unsere klassischen Sprachen sogar darauf
verzichten, iiberhaupt ein Subjekt sprachlich zu kennzeichnen; die
modernen Sprachen vermigen dies noch im Imperativ. Wie macht
es die Sprache, das Reale so ohne weiteres in ihren Bereich herein-
zuziehen ? Man kann ebensogut fragen: wie bringt es das Reale
fertig, so in das Sprachphénomen vorzuspringen — wie ist die Apo-
phansis iiberhaupt méglich ? Die Sache springt nicht nur so weit
vor, daf sich «symbolisch» ein Zipfel von ihr erhaschen li83t, son-
dern die Sache wird im Satz selbst gegenwiirtig. Diese Gegenwart
wird bezeichnet durch das Demonstrativum. Das Demonstrativam
kann durch ein Substantiv ergiinzt werden (es schwiicht sich dann
zam Artikel), aber das symbolische Verweisen des Nomens ist se-
kundir, es schirft und dirigiert nur das Zeigen des Artikels.

Das Subjekt des Satzes, von dem ausgesagt wird, ist die Sache
selbst. Das Subjekt, das dem Satz als ganzem Sprachphinomen
zugrunde liegt, ist die Sache selbst. Der Ubereifer der logischen
Theorie hat also eine iiberfliissige, wenn nicht gar falsche Unter-
scheidung getroffen. Das Subjekt-wovon kann und will gar nichts
anderes sein als das Subjekt-woriiber. Beide unterscheiden sich
nicht, die Unterscheidung ist eine Zutat der duflern Reflexion. Aber
werden nicht zwei Hinsichten von Subjekt geltend gemacht ? Wie
sind beide zu vereinbaren, wie konnen sie nebeneinander bestehen ?
Nebeneinander bestehen sie eben nicht, die Sache ist nicht zwei-
mal da, und sie ist auch nicht von zwei Seiten zu betrachten. Son-
dern das reale Substrat hat sich ins logische Subjekt kontinuiert;
es ist so in dieses iibergegangen, daf} die vorherige positive Form
restlos und spurlos in das logische Subjekt aufgehoben ist. Sobald
es das Subjekt-wovon gibt, hat das Subjekt-woriiber aufgehort zu
sein; es ist nicht vernichtet, sondern verschwunden und war nie
zuvor dagewesen. Anderseits, sobald die Aussage «gemacht ist»,
d. h. formuliert, verstanden, abgetan, taucht das Subjekt-woriiber
wieder auf, es bietet einen geschlossenen Anblick oder ist eine kom-
pakte Vorstellung und zeigt sich als dasjenige, von wo das Aus-
sagen seinen Anfang nahm, was ihr zugrunde lag. Aber die kom-
pakte Vorstellung 146t wieder nicht zu, daf} ein logisches Doppel
von ihr als mentales Residuum neben ihr gespenstisch umgeht. All
das harrt freilich noch der Aufklirung.

DaB die Sache als der reale Grund, von dem die Aussage ihren
Ausgang nimmt, den Vorsprung in den Logos vermag, ist nicht vor-
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stellbar. Dielogische Theorie des Satzes glaubt daher, daB sich in der
Pradikation zwei Begriffe verbinden: zwei Begriffe sind freilich
homogen, ihre Verbindung lifit sich so leicht denken wie die von
zwei Stricken oder von zwei Fernsprechapparaten. Gewil} ist eine
Verbindung von Begriffen leicht moglich, aber die «Kopula» heiit
dann nicht «ist», sondern «und». Daf3 aber im Satz eine solche
mésalliance wie die zwischen Begriff (d.i. Pridikat) und Realem
stattfindet, ohne daf} diese Verbindung sich mit der bequemen Vor-
stellung einer symbolischen Beziehung erkliren lieBe, ist tatsich-
lich unausdenkbar. Trotzdem ist diese Metabasis in der ganzen
Hirte ihrer Paradoxie die Grundbedingung fiir die Realitit der
Urteilserkenntnis, oder die Wahrheit der Aussage. Das Erkennen
ist schon seinem Begriff nach metabatisch. Die Lehren des Realis-
mus und des Idealismus suchen die Spannung zwischen Realitiit
und Logos gewaltsam zu beheben, indem sie das Ideale in Reales
oder das Reale in Ideales umzudeuten versuchen. Die Kompro-
misse, fiir die noch die grofite Wahrscheinlichkeit spricht, suchen
den Gegensatz zu vermitteln und etwa durch Annahme eines Sach-
verhalts, der zwischengeschaltet wird, zu mildern und auszuglei-
chen. Hier dagegen soll versucht werden, die Metabasis einmal in
ihrer ganzen Harte zur Geltung zu bringen und auszutragen.

ITI.

Die dullere sinnliche Erscheinung der Aussage ist also dazu an-
getan, uiber die in der Pridikation selbst herrschende Spannung
zwischen realem Subjekt und logischem Pridikat hinwegzutiuschen.
Die Priadikation ist nicht als leichtfallliche Gestalt aus einer be-
stimmten Schicht des Geistigen herauslgsbar, sie ist kein horizon-
tales Phinomen, das sich ganz innerhalb des Logos hielte, sondern
sie ist selbst Uberstieg vom Realen zum Logos. Die anfangs er-
wihnte Identititstheorie, welche die Aussage anhand der mathe-
matischen Gleichung begreift, mutet der Aussage statische Abge-
schlossenheit zu und lift so den Gedanken an eine Metabasis gar
nicht aufkommen. Es gibt Sitze, die dieser Auffassung tatsichlich
entsprechen: die Definitionen. Auch die sogenannten analytischen
Urteile, die eine Definition immer voraussetzen und von dieser
impliziert werden, gehéren hierher, obwohl von einer strikten
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Gleichung nicht mehr gesprochen werden kann. Aber eine Defini-
tion ist ja keine Aussage, sie hat nichts Apophantisches. Die Uber-
einstimmungstheorie dagegen liBt eine innere Dynamik des Urteils
bereits zu, besonders dann, wenn das Urteil ein dulleres Geschehen
zum Vorbild hat. Aber das Urteil ist gerade deshalb in Uberein-
stimmung, weil es alle Momente, mit denen es entspricht, in sich
versammelt hat und in ungebrochener logischer Einheit besitzt.
Die Metabasis, wenn es dergleichen iiberhaupt geben sollte, liegt
aullerhalb ihrer, sie mag wohl apophantisch sein. — Das Wesen der
Aussage wird mit dieser Erklirung nicht getroffen.

Die Pradikation, die selbst metabatisch ist, ist eben damit auch
apophantisch. Denn dieselbe Metabasis, die in der Apophansis sich
bemerkbar machte, taucht jetzt in der Pridikation auf. Es tritt
jetzt eine Einheit von Pridikation und Apophansis zutage, die
nicht Einerleiheit ist. Der wichtigste Anhaltspunkt fiir diese Ein-
heit ist die Selbigkeit des Subjekts. Gerade dieses Subjekt ist nicht
einerlei das gleiche. Die Sache, welche dem Wissen von der Sache
voraufliegt, ist Subjekt der Apophansis. Dieselbe Sache wird in der
Priadikation als Subjekt wvorausgesetzt, ihr realer Vorsprung in
logische Antezedenz umgedeutet. Das Wissen von der Sache aber
ist die Pridikation selbst. Dann ist die Sache ebensosehr Grundlage
der Pridikation im ganzen, wie sie Voraussetzung des Pridikats
ist. Pradikation und Pradikat gehoren ebensogut zusammen wie
Subjekt als Grundlage und Subjekt als Voraussetzung. Ein weiteres
Paar ist der Uberstieg von der Grundlage zur Pradikation (die
apophantische Metabasis) und der Uberstieg vom Subjekt zum
Priadikat (die pridikative Metabasis). Die Apophansis fithrt zur
Pradikation hin, wie die Pridikation zum Priadikat. Die Pridika-
tion ist etwa die mittlere Proportionale dieser Proportion, und
irgendwie die Iteration der Apophansis.

Das Logische gilt als leicht und schwebt iiber dem Realen, das
durch seine Schwere niedergehalten wird. Das Logische ist dann
eine Schicht iiber dem Realen, und das Reale ist auch eine Schicht,
wenngleich eine viel michtigere. Das Logische hat dann die Mog-
lichkeit und auch die Aufgabe, dem Realen zu entsprechen. Diese
Vorstellung, von der oben schon einmal die Rede war, ist nicht so
sehr primitiv als naiv, d.h. ungedacht. Sie zerschligt sich an der
Konsequenz der gewonnenen Einsicht. «Das Logische» an der
Priadikation ist nicht die Summe der darin vorhandenen Begriffe
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oder Bedeutungen, sondern das Pradikat; das Subjektist das Reale.
Es ist die Voraussetzung der Grundlage der Pridikation und ver-
tritt diese im Satz selbst. Das horizontale Gleichgewicht der Pridi-
kation ist damit gestort, diese taucht mit dem Subjekt in das Reale
selbst ein. Ebenso aber fiithrt die Apophansis das Reale zum Pridi-
ziertwerden heraus. Allerdings mul} stets bedacht werden, daf3 dies
Eintauchen und Herausfithren metabatisch, und damit unvorstell-
bar ist. Der Unterschied von schwer und leicht darf daher auch
nicht zu kurz gefafit und als blof} komparativ verstanden werden.
Schwer und leicht sind hier nicht einmal Gegensitze, die sich aus-
schlieBen, sie miiiten vielmehr als toto genere verschieden gelten.
Es gibt keine Briicke zwischen ihnen, sondern nur den unvorstell-
baren Uberstieg. Wir gaben ihm auch den zweideutigen Namen
«Vorsprung».

Das Schwere ist die dunkle Grundlage. Thr Vorspringen ist ein
gewissermaBen raumliches Ausgreifen und Vorstoflen ins Logische.
Dieses ist das Leichte, es fingt den Vorsprung auf, aber die Grund-
lage andert sich dabei zur Voraussetzung, der «rdumliche» Vor-
sprung des Zugrundeliegenden wird zum «zeitlichen» Vorsprung
des Subjekts vor dem Pridikat. Beachten wir nun, dafi die Meta-
basis gerade die Disparatheit von Realem und Logischem durch-
steht, dann ist sie nicht blo ein Durchstof3 von der Grundlage zur
Priadikation und vom Subjekt zum Pridikat — sie ist nicht nur
innerhalb der Apophansis und innerhalb der Priadikation anzu-
setzen — sondern die Metabasis ist jetzt ebensosehr das Ubersprin-
gen von Raumvorsprung in Zeitvorsprung, die Transaktion der
Apophansis selbst zur Pridikation selbst. Die Differenz von Reali-
tit und Aussage, das Voraufliegen der Sache vor dem Wissen davon
ist damit selbst differenziert. Der Riickgang von der Aussage zu
deren Realitit fithrt auf den Zeitvorsprung der Voraussetzung.
der Riickgangist aber ebensosehr die Reduktion des apophantischen
Raumvorsprungs auf die reale Grundlage schlechthin. Diese Diffe-
renz macht sich auch in der Ubereinstimmungstheorie storend
bemerkbar: die Realitit des Urteils ist zweideutig, sie ist das Ding
und der Sachverhalt. Wir halten diese Zweideutigkeit nicht fiir
einen Fehler, der die Erklirung der Realitit des urteilenden Er-
kennens belastet, sondern fiir die Grundbedingung der Realitiat
des Erkennens selbst. Die Verschrinkung schafft allerdings dullerst
schwierige und undurchsichtige Verhiltnisse. Schwierig ist vor
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allem der Versuch, die Metabasis deutlich zu machen, ohne sie doch
im Verstindnis zu nivellieren.

Schroff ausgedriickt ist die Metabasis eine Umsetzung von Raum
in Zeit. Diese Umsetzung, das Hervorkommen der Sache in die
Aussage, ist grundlegend fiir diese, apophanitisch fiir jene. Sind dann
«Raum und Zeit» nicht von einer Bewegung umspannt ? Physisch
betrachtet sind Raum und Zeit in der Bewegung vermittelt. Be-
wegung ist als Raumbewegung in der Zeit, die Zeit wird durch
Bewegung gemessen usw. Aber so etwas wie eine Bewegung aus
dem Raum heraus zur Zeit hin ist im physischen Bereich nicht vor-
gesehen, ist hier wie iiberhaupt voéllig undenkbar. Die Bewegung,
wie sie gedacht und vorgestellt werden kann, ist mit Anfang und
Ende in einer Zeit und nimmt innerhalb dieser Zeit einen stetigen
Verlauf. Die Metabasis aber, unter dem Begriff der Bewegung be-
trachtet, ist nicht nur unstetig, sie ist auch ohne Einheit, wenn
anders die Einheit einer Bewegung die generische Gleichordnung
von Anfangs- und Endpunkt erfordert. Die reale Grundlage der
Aussage hat in ihrem Verhiltnis zur Aussage den Charakter der
Rubhe, die Priadikation dagegen zeigt sich als Verlauf. Nun macht
es zwar gewisse Schwierigkeiten, eine Bewegung als anhebend zu
denken, trotzdem kénnen Ruhe und Bewegung als sukzessive Zu-
stinde begriffen werden. Aber die Grundlage der Aussage ist nicht
so in Ruhe wie ein Kérper, sondern seine Ruhe stof3t sich gegen Be-
wegung schlechthin ab; sie ist Unbewegung, nicht Unbewegtheit.
Die Unbewegung in diesem Sinne kann dabei physische Ruhe oder
physische Bewegtheit befassen, sie schlieBt sich aber von der Be-
wegung des Erkennens aus. Und gerade der Sprung in diese Be-
wegtheit des Logos ist reale Erkenntnis, er macht auch auf die
Unbewegung der seienden Grundlage iiberhaupt erst aufmerksam.

Ahnlich wie die Bewegung kénnte die Zeit das Medium der Meta-
basis darstellen. Die Zeit als Form des inneren Sinnes vermag das
Heterogenste zu umspannen und einzubeziehen. Die reale Grund-
lage hat allerdings in der psychischen Zeit nichts zu suchen, und
wenn sie sich durch ein Zeichen vertreten lif3t (nicht die Hauswand
selbst 1st feucht, sondern das, was dem Zeichen «Hauswand» ent-
spricht, ist verbunden mit dem, was dem Zeichen «feucht» ent-
spricht), so verliert sie eben alles Gewicht und wird zur leeren Sei-
fenblase. Das Seiende muf} also wenn nicht aulerhalb der Pradika-
tion, so doch auflerhalb der Zeit der Pridikation liegen. Dieses
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«aullerhalb» beschrinkt aber keineswegs die BotmiBigkeit der
inneren Zeit, sondern bekriftigt sie erst recht. Die innere Zeit
spannt sich jetzt dem Seienden gegeniiber aus als ein Horizont, in
dem dieses Seiende auftauchen mufl. Die Zeit ist bereits etwas
Fertiges, sie wiirde das Kommen des Seienden immer schon erwar-
ten, um dieses als Subjekt einer anlaufenden Aussage einzubezie-
hen, so etwa wie die Naturteleologie den Charakter der ZweckmiBig-
keit fiir jede noch unbekannte, neu erfahrene Naturerscheinung
bereit hilt. Die innere Zeit ist also das immer Bereite, das Reale
ist das Zufillige, das immer schon der Moglichkeit nach erfalit und
vorgesehen ist. — Damit wird der radikale Bruch in der Priadikation
unterschlagen und die Glitte eines bekannten Verlaufs wiederher-
gestellt. Die Zeit, als Form des inneren Sinnes aufgefalt, vertriigt
sich nicht mit der Metabasis.

Was aber wire damit gewonnen, wenn die Aussage sich wie eine
aus der Ruhe anlaufende Bewegung oder wie ein in die vorgegebene
innere Zeit fallendes Etwas begreifen liefle ? Auf Kosten der Meta-
basis sollte damit die kinetische oder zeitliche Einheit der Aussage
erwiesen werden. Aber diese Einheit ist der Aussage gar nicht
wesentlich, die Einheit der Aussage als eines Sinnganzen wiirde
damit gerade preisgegeben und relativiert gegen ein Vorher und
Nachher, das gar nicht zu ihr gehért. Wenn die Aussage ihre Ein-
heit aus der psychischen Zeit beziehen miiite, dann wire sie nur
relativ einheitlich, so wie die Seelenzustinde, in deren Nachbar-
schaft sie zu stehen kime; die Zisuren sind hier immer von auflen
hinzugebracht, und das Kontinuum bleibt gleichgiiltig dagegen.
Ebenso verliert sich der schlichte Gegensatz von Ruhe und Bewegt-
heit in einem offenen Horizont, und die Zisuren werden einem
Kontinuum zugemutet, das dafiir keine Anhaltspunkte bietet. Die
logische Einheit, wie sie die Aussage fordert, 148t sich iiberhaupt
nicht in physischen oder psychischen Vorgingen finden, und
selbst die Analogie fithrt hier in die Irre.

Dagegen scheint die Metabasis jede Einheit auseinanderzureilen.
Aber dies gilt nur fiir Einheiten, die dinglich verstanden werden.
Wenn nicht eine Einheit schon zuvor fixiert wird, der die Metabasis
dann zustéft, wenn vielmehr die Metabasis urspriinglich ist, dann
formiert sie sich selbst zur Einheit. Diese Einheit der Metabasis
als Metabasis ist nicht mehr in Grenzen einbehalten und damit auf
ein Auflerhalb relativiert, sie bedarf keiner duleren Einschrinkung
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mehr. Damit ergeben sich in bezug auf «Bewegung» und «Zeit»
andere Gesichtspunkte.

Apophansis und Pridikation sind metabatisch, sowohl in sich
wie auch gegeneinander. Die Metabasis soll «Bewegung» sein, heil3t
jetzt nicht, sie soll ein Umschlagen aus einem ruhenden Zustand
in einen bewegten bezeichnen, so dafl ein moglicherweise unend-
licher Zeitraum der Ruhe vorhergegangen wiire, ein moglicherweise
unendlicher Zeitraum der Bewegung folgen wiirde. Die Metabasisist
etwas anderes als eine uetaffoly, sie ist auch nicht nur perdfaoic
g ddlo yévos, sondern gewissermallen elc amidc Erepov, in das
schlechthin Andere. Wenn sie als Bewegung verstanden werden
soll, dann kann sie nicht mehr blofl der Ruhe, sondern nur dem
schlechthin anderen der Bewegung, der radikalen Unbewegung
entgegengesetzt sein, das heilt, die Metabasis ist selbst metaba-
tisch. Wenn die beschriebene Metabasis zur Prddikation gehort,
dann ist die Apophansis gerade der Uberstieg in diese Metabasis,
der Uberstieg aus der radikalen Unbewegung nicht in eine schlichte
Bewegung, sondern in die Metabasis selbst. Die Metabasis der
Pradikation ist aber um nichts weniger paradox als die der Apo-
phansis, sie ist selbst die Iteration der apophantischen Metabasis.
Daher ist Metabasis iiberhaupt der Uberstieg aus radikaler Unbe-
wegung in solche Bewegung, die wieder in sich radikale Unbewe-
gung iibersteigt. Die Einheit der Metabasis ist deren Unendlichkeit.
Die Metabasis ist ein aktuell Unendliches, nicht ein potentiell
Unendliches wie die stetige Bewegung oder auch das (immer noch
stetige) Umschlagen.

Die Metabasis ist nicht in einer Zeit, sie ist auch nicht das Um-
schlagen eines Zeitlos-Unzeitigen in die Zeit. Sie ist keine bloBe
Unstetigkeitsstelle in einem zeitlichen Verlauf, der aus dem Unend-
lichen kommt und ins Unendliche weitergeht. Die Zeit der Meta-
basis ist allein fiir die Metabasis da. Sie 146t sich nicht fassen als
eine Dauer. Eine Dauer ist stets relativ auf die Grenzen, in denen
sie eingeschlossen ist, sie hat einen Anfang und es wird ihr ein Ende
gesetzt. Eine Dauer ist nie absolut, sie setzt sich fort in dasjenige,
was sie beendet. Die Zeit der Metabasis ist nicht Teil einer Zeit,
die andere Teile neben sich hiitte, sondern sie ist solche Zeit, die
nur an ihrem schlechthin Andern ihre Negation hat: an der radi-
kalen Unzeit. Vielleicht 148t sich dies Andere als der Raum nam-
haft machen, freilich ist dies dann nicht der physische oder physi-
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kalische Raum, sondern derjenige, der die reale Grundlage der
Aussage schafft. «Das Réaumliche» ist uns hier der Titel etwa fiir
dasjenige, was man Substanz nennt; die dabei mitschwingende
Idee von Vorausgesetztsein, die das Wissen seinem Gesetz gemil}
damit verbindet, muf} jedoch gerade getilgt werden. Das Andere
der Zeit ist in der Pridikation das Subjekt, das als vorausgesetzt
gelten muBl, so zwar daBl die fragwiirdige psychische Zeit iiberhaupt
erst als Pridikat «beginnt» — und damit auch bereits «aufhort».
Die Metabasis verhilt sich also in der Weise zur Zeit, daB sie Un-
Zeit umspringen liBt in Zeit, aber nicht so, daB eine sich verlaufende
Zeit ein fiir allemal entspringt, sondern so, dall ein unendliches
Umspringen in Zeit ist.

Die Aussage ist nicht eine simple Verkniipfung von Begriffen
oder Bedeutungen, es hat sich ergeben, daB3 ihr eine komplexe syn-
thetische Struktur zukommt, die nicht leicht ein geschlossenes
Bild ergibt, sondern paradox, ja antinomisch ist. In der Aussage
begegnen sich Raum und Zeit in einer Weise, die aller Vertrautheit
spottet. Der «ridumliche» Vorsprung des Realen in die Pridikation,
die «Realitat» der Aussage also, ist nicht wie etwa eine Felsnase
ein Vorsprung in einen umfassenden Raum, sondern ein Uber-
springen in das schlechthin Andere der Zeit. Der Vorsprung wird
als «zeitlicher» Vorsprung einer Voraussetzung legitimiert und als
Subjekt dem Satz eingeordnet, so zwar daf} der urspriinglich rdum-
liche Sinn als unvereinbar entschwindet. « Raum und Zeit» ist keine
figiirliche Redeweise. Der Raum zeigt sich im Grundsein des Zu-
grundeliegenden, die Zeit driickt sich aus in der Differenz von
Wissen und Gewuflitem, zugleich taucht sie auf beim Problem der
psychischen Immanenz des Urteils. Befremdlich ist aber, dal dabei
Raum und Zeit nicht wie gewohnt in der Bewegung einfach ver-
mittelt sind, sondern daf} sie sich voneinander wechselseitig und
die Bewegung obendrein gemeinsam ausschlieBen. Anderseits sind
Ruhe und Bewegung hier nicht einfach in der Einheit einer Zeit
vermittelt und kontinuiert, sie schlieBen sich wechselseitig aus und
negieren damit die Stetigkeit der Zeit selbst. Am unbegreiflichsten
ist die urspriinglich-synthetische FEinheit dieser widerstreitenden
Elemente in der prignanten Ganzheit einer urteilenden Erkennt-
nis, so zwar daf} die Antinomien iiberhaupt erst durch diese Ganz-
heit hindurch sichtbar werden. Um dies zu erfassen, fehlt noch ein
eminent wichtiger Begriff.
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Iv.

Die Ganzheit der Aussage ist der Sinn. Der Sinn hat den Charak-
ter der Wiederholung.

Die Definition, das analytische Urteil sind keine Aussagen: sie
haben keinen realen Grund. Man spricht von «Realdefinitionen»,
um zu verdeutlichen, daB} diese Sitze keinen Grund, kein Reales
aullerhalb haben («voraussetzen»), sondern dieses Reale iiberhaupt
erst schaffen. Die Realdefinition ist selbst grundlegend, allerdings
schafft sie kein Hypokeimenon, sondern nur eine Hypothesis. Da
die Spannung zum Grund in diesen Sitzen fehlt, haben sie keinen
Sinn. Dies darf nicht miBlverstanden werden: sie sind deshalb nicht
«unsinnig»; die Realdefinition schafft als Hypothesis erst die Basis
fiir einen Sinn. Damit hingt zusammen, daf} eine Definition wahr-
heitsindifferent ist. Wahr oder falsch kann auch das analytische
Urteil nicht sein; wenn es gegen die begriffshestimmende Hypo-
thesis verstoft, ist es noch keine falsche Aussage, sondern nur ein
unrichtig gebildeter Satz. Der Sinn ist nicht dem Urteil (so wie es
gewohnlich verstanden wird, als Behauptungssatz) immanent, son-
dern er greift aus zur realen Grundlage, zur Grundlage der Aussage,
und befafit diese notwendig mit. Die iibliche Urteilstheorie nimmt
ein formales Geriist des Satzes an, das dann inhaltlich erfiillt wird
und aufgrund dieser Erfiillung objektive Giiltigkeit beansprucht.
So verstanden ist der Sinn das Prinzip des Inhaltlichen, er ist aber
deswegen jeweilig, kommt dem Satz von Fall zu Fall zu, ohne ihn
a priori zu bestimmen. Aber die formalistische Auffassung unter-
scheidet naiv; den Rechtsgrund der Unterscheidung liefert die
Adiquationstheorie, die unhaltbar ist. Das Wesen des Sinnes wird
anderseits auch durch eine materialistische Sicht verdeckt, die
der formalistischen Auffassung gegeniibersteht. Noch nicht sinnvoll
sind hier die Wortbedeutungen; sie bilden die Basis fiir den Sinn,
der sich mehreren zusammenstehenden Bedeutungen superponiert
und gewissermaBen als die Summe mehrerer Bedeutungen heraus-
springt. Es ist verkehrt, die Wortbedeutungen fiir fixe, statische
Elemente anzusehen, die als Elemente den Sinn zusammensetzen.
Die lexikalische Mehrdeutigkeit ist kein ungliicklicher Zufall der
faktischen Sprachen, dem man durch die rigorose Eindeutigkeit
einer terminologisch exakten Kunstsprache begegnen miilite (die
Terminologie ist der Feind lebendiger Sprachwirklichkeit). Das
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zuerst Eindeutige ist der Sinn, wie jeder Philolog weifl, und die
Waorter gewinnen erst im Sinn ihre jeweilige Bedeutung. Dall die
Bedeutung dem Sinn nicht nur untergeordnet, sondern auch nach-
geordnet ist, macht den metaphorischen Gebrauch von Wortern
iiberhaupt erst moglich. Dal} in der Hauptbedeutung die Neben-
bedeutungen wie Oberténe mitschwingen, i3t dem Wort eine
besondere «Klangfarbe» zukommen; deren Abstimmung im «me-
lodischen» Tenor bringt erst den ganzen Zauber der Sprache zum
Vorschein. Der Sinn bleibt dann nicht in der banalen Eindeutigkeit,
sondern er begreift das Ganze solchen Sagens.

Was Sinn ist, kann nicht auf dem Wege der Analyse und der
Abstraktion herausgefunden werden. Der Sinn ist keine nachtrig-
liche Vereinigung eines formalen und eines inhaltlichen Bestand-
teils, er ist vielmehr die urspriingliche Verwachsung von realem
Grund und logischer Bewegtheit, so zwar daf} der reale Grund im
aktuellen Sinn kein gesondertes Bestehen mehr hat, sondern ganz
darin aufgegangen ist. Dall die apophantisch-pridikative Einheit
nicht objektiv gegeben, fertig, reglos und unlebendig sein kann, be-
weist die metabatische Unruhe. Der Sinn ist immer aktuell. Aber es
istnoch abzukléiren, wie diese Einheit bruchlos sein kann, wie gerade
eine Metabasis, die in der Logik als Fehler gilt, weil sie die Einheit
zumindest einer Argumentation zerstdrt, selbst einheitlich und in
sich geschlossen sein kann. Was sollen die Dubletten Apophansis
und Pridikation, Subjekt als Grundlage und Subjekt als Voraus-
setzung ?

Der Sinn, sagten wir, hat den Charakter der Wiederholung. Es
wiederholt sich der reale Grund im Satzsubjekt, es wiederholt sich
die Apophansis in der Priadikation, und der Zielpunkt der Apo-
phansis, die Pradikation als ganze, wiederholt sich im Pradikat.
Schon oben wurde unausdriicklich vom Begriff dieses Verhiltnisses
Gebrauch gemacht. Die Doppelung aller Momente kann um der
konstitutiven Einheit willen nur als Wiederholung gedacht werden.
Was ist damit eigentlich gesagt ?

«Wiederholung» meint eine Grundweise von Entsprechung.
Nicht jede Entsprechung ist Wiederholung, eine andere Grund-
weise von Entsprechung ist das Abbild. Es ist méglich, daf} alle
Arten von Entsprechung sich auf diese zwei Grundweisen zuriick-
fithren lassen, daf} sie also den ganzen Bereich der Moglichkeit von
Entsprechung beschreiben. Die Addquationstheorie denkt die Seins-
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weise der Aussage gerade nicht als Wiederholung, sondern als Ab-
bild; sie mufl die Moglichkeit offen lassen, dafl die symbolische
Sphare des Abbilds und die reale Sphiire des Abgebildeten inkom-
mensurabel sind, dafl also die Abbildlichkeit sich beschrinke auf
eine Proportion charakteristischer Verhiltnisse. Die «Wiederho-
lung» konkurriert also bei der Wesensbhestimmung der Aussage mit
dem «Abbild». Es 1483t sich natiirlich nicht verhehlen, daf} beide
Begriffe bereits aus dem Verstindnis von ontischen Beziigen auf-
genommen sind und in unserem Falle als Modellvorstellungen ein-
gesetzt werden.

Das Abbild ist bezogen auf ein Urbild, von dem es Abbild ist.
Urbild und Abbild sind urspriinglich rdumliche Gestaltenim Raum.
Daf} das Urbild schliellich auch als raumentriickt gedacht werden
kann, ist eine spekulative ﬂbertragung; riumlich muf8 aber das
Paradigma auch hier sein, das «Schema eines Begriffs» als «Regel»
i1st kein Urbild. Wie das Urbild ein nahes Verhiltnis zum Raum hat,
so ist die Wiederholung bezogen auf Zeit. Die Wiederholung muf3
zuniichst spdter sein als das, was sie wiederholt (das Wiederholte),
wihrend die Beziechung der Abbildlichkeit gerade auf Koexistenz
beruht. Wiederholt werden kénnen ferner nur sogenannte Zeit-
objekte, Dinge die durch Dauer charakterisiert sind, statt durch
riumliche Ausdehnung oder auch durch Ausdehnung und Dauer,
wie die kérperlichen Dinge. Der Geiger kann vom Pianisten die
Wiederholung des Kammertons verlangen, um sein Instrument zu
stimmen. Aber kann der Ton a’ wirklich wiederholt werden ? Als
der Pianist ihn das erstemal anschlug, hitte er ihn ja auch bereits
wiederholen miissen, da es ihn schon vordem gab. Der Ton a’, der
gleichzeitig ein paar Strallen weiter erklingt, ist der gleiche Ton wie
der, den wir horen, aber weil er gleichzeitig ist, kann er nicht
Wiederholung sein. Der Pianist wiederholt demnach nicht den
Ton, sondern sein vorheriges Anschlagen des Tones. Nicht alle
Zeitobjekte, sondern nur Bewegungen kénnen wiederholt werden,
und zwar nur irgendwie gestaltete und abgeschlossene Bewegungen.

LaBt sich wohl die Wiederholung auf das Abbild zuriickfiihren ?
Vielleicht ist die erste Bewegung das Urbild, die zweite Bewegung
das Abbild. Aber eine weitere Bewegung kann ebensogut die zweite
wie die erste Bewegung wiederholen, sie ist doch nicht eine Kopie
der Kopie, also eine noch mindere Ableitung. Das Abbild steht eo
ipso dem Urbild an Wert nach, die wiederholende Bewegung ist,
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abstrakt betrachtet, der wiederholten ebenbiirtig; sie kann ihr im
einzelnen Fall ebensogut iiberlegen wie nachstehend sein. Die wie-
derholte Bewegung hat nicht den Charakter des Originals, insofern
behauptet sich das Genus der Wiederholung gegeniiber dem der
Abbildlichkeit. Ferner gilt das Urbild als vorgegeben, das Abbild
als nachgemacht; das Abbild ist so durch ein werkendes Tun mit
dem Urbild verbunden, das Herstellen iibertrigt das Urbild nach
und nach in das Material der Nachbildung und nihert diese dem
Original. Die Kopie kann das Original nie erreichen, nicht nur
was die Vollkommenheit, sondern auch was den Ort angeht.
Abbild und Urbild sind rdumlich getrennt voneinander, sie haben
nichts miteinander zu tun und sperren sich gegenseitig aus. Bei der
Wiederholung verhilt es sich damit anders. Es verbleibt nicht ein
seiendes Ergebnis, wir sparen hier einen Terminus: das Wieder-
holen ist selbst schon das Wiederholende des Wiederholten. Das
Wiederholte stellt sich aber nicht in paradigmatischer Erhabenheit
aullerhalb des Prozesses der Wiederholung, sondern es gehort selbst
mit in diesen ProzeBl hinein. Um das zu verstehen, miissen wir
scharf unterscheiden zwischen gestalthaften Bewegungen und Be-
wegungen als bloBlen Zeitobjekten — eigentliche Wiederholungen
gibt es nur von gestalthaften Bewegungen als solchen. Auch der
«wiederholt» angeschlagene Ton ist, als von Zeit zu Zeit erfolgtes
Anschlagen betrachtet, noch keine Wiederholung im strengen Sinne.
Diese verlangt, daf3 die Téne eine rhythmische Einheit bilden. Es
charakterisiert das Verhiltnis der Abbildlichkeit, dafl das Abbild
dem Urbild gleich oder dhnlich ist; es ist auch immer nur der gleiche
Ton a’, der beim Stimmen angegeben wird, ob nacheinander am
selben Ort oder zugleich an verschiedenen Orten ist belanglos.
Wird dagegen in einer rhythmischen Figur ein Ton wiederholt, dann
ist es derselbe Ton. Dabei ist dann ein Ton nie gleich dem andern,
da jeder durch seine Stelle im Takt und sein Verhiltnis zu den
ibrigen Tonen als unterschieden markiert wird.

Wihrend also Urbild und Abbild gleichgiiltig gegeneinander und
durch eine riumliche und wertmifige Kluft geschieden sind, stiftet
die Wiederholung eine unauflisliche Einheit. Das Wiederholte ist
das erste und das Wiederholende das zweite, aber die Wiederholung
ist weder ein ProzeB3, der vom ersten zum zweiten fiihrt, noch das
zweite selbst, sondern die Einheit des ersten und des zweiten. Wenn
Antonius in seiner Leichenrede auf Cisar sein hdmisches «honou-

128



rable man» wieder und wieder hervorbringt, dann ist nicht das
zweite die Wiederholung eines originalen ersten, so daf} dieses noch
aullerhalb der Wiederholung bliebe, sondern das erste zihlt bereits
mit, es gehort in die Kette der Wiederholungen schon mit hinein.
Bedingung dafiir, da iiberhaupt von einer Wiederholung gespro-
chen werden kann, ist das Hineingehoren in den Kontext dieser
einen Rede. Urbild und Abbild sind also zwei diskrete Seiende, zur
Wiederholung dagegen gehort die Kon-tinuitit der Teile, ohne daB3
diese jedoch im mindesten ineinanderflieBen und ihre Grenzen ver-
schwimmen. Die Deutlichkeit der Teile gehort ebensosehr zum
Wesen der Wiederholung wie ihr Aufgehobensein im Ganzen einer
Bewegung.

Eine vollstindige Beschreibung des Phinomens der Wieder-
holung kann und soll hier nicht versucht werden; es wire vor allem
noch an die architektonische Wiederholung (Symmetrie usf.) zu
denken. Philosophisch ist zu bemerken, dal die Zeitlichkeit der
Wiederholung ausgezeichnet ist vor der Riumlichkeit des Abbilds.
Das Abbild ist im Raum, seine Moglichkeit ist ihm hier eingerdumt;
die Wiederholung dagegen bestimmt sich aus sich her als zeitlich,
die Zeitlichkeit ist nicht eine Bedingung fiir sie, sondern ergibt sich
als eine Konsequenz aus dem Wesen der Wiederholung selbst. Das
vielleicht tiefste Nachdenken iiber die Zeit bestimmt ihr Wesen
aus der Wiederholung. Reine Wiederholung ist allein die Zeit selbst ;
es miiflte gezeigt werden, daf} die ontische Wiederholung auch noch
die Abbildlichkeit braucht, daf} aber auch umgekehrt jedes ontische
Abbild wiederholend ist.

Diese Darlegung 143t bereits erkennen, wie viel mehr der Begriff
der Wiederholung geeignetist, die Struktur der Aussage zu erfassen,
als der Begriff des Abbilds. Es gilt zu verstehen, wie die Apophansis
und die Pridikation trotz ihrer Unterschiedenheit eine Einheit
bilden, wie die Apophansis der Pridikation vorgeordnet ist, ohne
doch als Grund diese bestimmen zu kénnen. Die Pradikation
wiederholt die Apophansis, sie bilden zusammen die strenge Form
einer Wiederholung, in der das zweite ebenso das erste bestimmt,
wie das erste das zweite. Die reale Grundlage wiederholt sich im
vorausgesetzten Subjekt, das Priadikat ist die Wiederholung der
Pridikation im ganzen, in der die Apophansis des Grundes termi-
niert. Die Adiquationstheorie dagegen hiilt sich an die Abbildlich-
keit. Sie 1aBt die reale Grundlage einfach als Original auflerhalb der
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Pridikation stehen und kann nicht damit fertig werden, wie dieses
sich in der Pridikation selbst wiederfinden mag. Aber geht ander-
seits mit der Kategorie der Wiederholung das Verstehen nicht zu
glatt vor sich, so daBl am Ende die Schwierigkeit eingeebnet und
das Problem verdeckt wird ? Die Kontinuitit der Wiederholung
146t zwar die Unterschiedenheit der Elemente zu, aber eine solche
Unterschiedenheit ist nicht metabatisch. Hier macht sich der bloBe
Modellcharakter des Begriffs der Wiederholung bemerkbar. Die
Modellvorstellung trigt zu kurz und muf} berichtigt werden.

Die reale Grundlage der Aussage kann nicht wiederholt werden,
sie hat keine zeitliche, sondern eine raumliche Seinsweise. Sie wird
aber doch wiederholt, und das zeigt, daB ihr der Zeitcharakter auf-
geprigt wurde: in der Wiederholung erscheint das Subjekt als
Voraus-Setzung. Das Reale dagegen schlieBt sich von der Wieder-
holung aus, die Wiederholung begreift das erste, wiederholte Glied
nicht mit. Dies geht schon deshalb nicht an, weil das Reale Grund
sein muf} (Grund der objektiven Realitdt der Aussage) und kein
Element einer Wiederholung Grund eines andern sein kann. Da
das erste Glied der Wiederholung Grund ist und der Wiederholung
nicht angehort, ist die Wiederholung selbst metabatisch. Die Raum-
lichkeit des Grundes verstattet nur die Méglichkeit des Abbilds;
somit ist vom Grund aus betrachtet das Subjekt der Pridikation
sein Abbild. Abbildlichkeit und Wiederholung aber ergiinzen sich
nicht, wie in der dinglichen Sphire, sondern sie widersprechen sich
und schlieflen sich aus. Die Metabasis ist eine solche vom Abbild zur
Wiederholung ; die Wiederholung ist nicht faktisch da, sie wird auch
nicht auf einmal inszeniert, sondern im Wiederholen selbst geht
sie aus ihrem Gegenteil, dem Abbild, hervor.

Aber es ist nicht nur die Wiederholung metabatisch, sondern es
wiederholt sich schlieBlich die Metabasis selbst, eben die Metabasis,
in welcher Wiederholung erst wird. Das metabatische Vor- und
Umspringen des Realen in die Zeitlichkeit der Priadikation wieder-
holt das Reale als Subjekt-wovon, wiederholt aber auch die apo-
phantische Metabasis als pridikative und wiederholt, wenn anders
die Metabasis wiederholend ist, die Wiederholung selbst. Damit
erscheint als Ergebnis und Ausgang aussagender Leistung energische
Zeitlichkeit, nicht als eine immer schon bereite Zeit-worin, sondern
als eigene Zeit aus Wiederholung. Es kommt nicht aus dem Realen
ein Eidolon in diese Zeit hinein und 16st hier das Wissen aus, denn
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wenn die Apophansis, dem Gesetz des Riumlichen folgend, sich
als abbildend anliflt, dann wird dieser riumliche Charakter zur
Wiederholung verdreht, so aber, da} das «was die Sache ist» sich
gerade in die Zeitlichkeit des Begriffs fortsetzt. Anders ausgedriickt:
In der Pridikation erscheint nicht das Seiende, sondern es erscheint
die Erscheinung dieses Seienden, seine Apophansis. Der Sinn ist
solches Erscheinen des Erscheinens.

Der Sinn hat nichts mehr gegeniiber, keinen Sachverhalt, keine
Realitit, womit er iibereinstimmen muB. Denn er befaBt alle diese
Momente schon mit, er wurzelt selbst im Grund und ist doch logi-
sche Helle. Daher ist der Sinn nichts «Ideales», das iiber den
Dingen schwebt und mit der Negation des Realen behaftet ist. Der
Sinn laft sich nicht als logische Identitiit fassen. Das, was als Vor-
aussetzung in ihm kenntlich ist, ist das Seiende, das ihm vorauf-
liegt; es 1a6t sich auller bei mathematischen Gegenstinden (welche
ihre Realdefinition sind) nicht in Logos auflésen. Das Andere der
«energischen» Zeitlichkeit des Sinnes ist die «michtige» (es sei an
den Sprachgebrauch der Geologie erinnert) «Raumlichkeit» des
Grundcharakters. Das Subjekt der Aussage ist z. B. ein Lebewesen.
Es ist schon an sich individuiert, es hat Ausdehnung und ist im
Raum, es dauert an und ist in der Zeit, es bewegt sich oder wird
bewegt und hat so teil an der urspriinglichen Verbundenheit von
Raum und Zeit. Aber wenn dieses Seiende zum Gegenstand einer
Aussage wird, dann zichen sich alle diese entfalteten Seinsbestim-
mungen zur Michtigkeit des Grundseins zusammen, und die Er-
kenntnis individuiert zum zweiten Male. Auch der Sinn steht zwi-
schen Raum und Zeit, aber nicht so, daf} beide sich in ihm einfach
zusammenfinden wie beim Ding, sondern so, daf} sie sich wider-
streiten. Apophansis und Pridikation sind die Weisen dieses Wider-
streits, sie selbst und ihre widerstreitenden Pole sind vereinigt in
der Wiederholung. Wiederholung aber ist eine Grundweise von
Zeit, der Sinn ist gekennzeichnet durch das Ubergewicht der Zeit.
Der Sinn des Sinnes ist energische Zeitlichkeit.

Das Wesen der Sprache wird vom Sinn aus zu denken sein. Die
sprachlich formulierte Erkenntnis ist um nichts weniger fragwiirdig
als die Erkenntnis iiberhaupt, die Satzaussage ist selbst eine Aus-
geburt jenes Widerstreits. Wir halten die alte Frage nach der
Realitit der urteilenden Erkenntnis nicht fiir ein Pseudoproblem,
das man iiberspringen muf}. Aber die Erkenntnistheorie alten Stiles
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kann nicht damit fertig werden. Denn das Problem ist nicht speziell,
es lift sich nicht methodisch erledigen, es ist ein ontologisches
Problem. Die eigentiimliche Verschrinktheit, Gemeinschaft der
ontologischen Begriffe mull auch hier anerkannt werden. Daher ist

eine spekulative Bemithung um gewisse ontologische Kapitel wie
«Raum», «Zeit», «Bewegung» erforderlich.
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