Zeitschrift: Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =

Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia = Swiss

journal of philosophy
Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft

Band: 11 (1951)

Artikel: Prolegomena zu einer Psychologie und Metaphysik des Wollens
Autor: Keller, Wilhelm

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-883448

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883448
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Prolegomena zu einer Psychologie

und Metaphysik des Wollens
von Wilhelm Keller

I. Die Bedeutung und Tragweite des Problems

Die Frage nach dem Wesen des Wollens ist wie ein Griff mitten
hinein in den Kern der menschlichen Existenz und ihrer Proble-
matik. Denn das Phinomen des Wollens, die Tatsache des Wollen-
kionnens iiberhaupt, ist unzweifelhaft ein letztes Strukturmoment
des menschlichen Daseins. Damit wird die Frage nach dem Wesen
des Wollens zu einer Grund- und Schlisselfrage fiir die Erkenntnis
vom Sein des Menschen. Sie hat so eine fundamentale theoretische
Bedeutung.

Aber ebenso gewichtig — ja fiir das konkret existierende Leben
unmittelbar dringender — ist die Frage in ihrer praktischen Be-
deutung: Dem Dasein ist je in eigenster Sache an der sinngemifien
Gestaltung und dem erfolgreichen Einsatz seines Wollens gelegen,
und bei diesem Anliegen verspricht es sich von einem vertieften
Wissen um das Wollen Weisung und Rat im praktischen Sinn.

Diese theoretische und praktische Relevanz des Willenspro-
blems besagt aber fiir sich allein noch nicht, wie man vermuten
konnte, daBl der Wille selber den eigentlichen Grund und Kern der
menschlichen Existenz darstelle oder gar etwa der des Seins im
ganzen sei. Auch wenn das Wollen als ein fundamentaler und
konstituierender «Faktor» im Dasein erkannt und zum Thema ge-
macht wird, so ist damit noch keine Aussage im absoluten Sinn
— weder iiber seine reale Macht, Wirksamkeit und Reichweite im
Dasein selbst noch iiber seine letzte ontologische Tragweite iiber-
haupt — gemacht. In der Wirklichkeit des faktisch gelebten, in der
Selbsterfahrung erfahrenen Lebens kénnte ihm eine Bedeutung
zukommen, die thm von iibergreifendem Standort aus nicht zuge-
messen werden darf. Dennoch mufl gerade sie erhellt werden; aber
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der Sinn dieser Thematik — sowohl ihre Begrenzung, wie ihre
Tragweite — mul} dabei seinerseits klar sein. Wir miissen bereits
eingangs festhalten:

Die Bewandtnis des Wollens und das Wesen seiner Erscheinung
in der innern Wirklichkeit des gelebten Daseins fiir sich zu be-
stimmen, ist eine diesseitige, kritische und strukturanalytische
Aufgabe; seinen letztgiiltigen Rang und seinen seinsmifBigen Sinn
iiberhaupt zu ergriinden, ist ein spekulatives Problem. Beide Fragen
sind reinlich zu scheiden, auch wenn es fiir den kundigen Blick
unverkennbar ist, dall wegen der Bedeutung, die dem Wollen im
Sein des Menschen eignet und vermége derjenigen, die das mensch-
liche Dasein seinerseits fiir das Sein im ganzen hat, das Problem
des Wollens in das letzte Wesen des Seins iiberhaupt reicht; wenn
auch auf andere Weise als es oberflichliche Philosopheme mut-
malen.

Einer voreiligen ontologischen Verabsolutierung des Wollens
steht die Tatsache entgegen, dal} es so etwas wie ein Wollen stets
nur auf Grund eines Seins gibt, das umfassender und urspriing-
licher ist. Es gibt faktisches Wollen nur im Rahmen von jeweils
individuellem Dasein und damit nur innerhalb eines zweifachen
Rings von Bedingungen: niimlich innerhalb derer, denen alles
Dasein als Dasein untersteht und derer, die dem einzelnen Dasein
in seiner Individualitit und individuellen Situation anhaften’.

Von daher sind gewichtige Einwiinde gegen jede verabsolutie-
rende Uherschitzung des Wollens am Platz. Sie lassen denn auch
nicht auf sich warten. In wechselnder Weise wird das Wollen abge-
wertet sowohl von einer «Ontologie» naturalistischer Prigung, die
im Grund die Eigenwirklichkeit des Wollens leugnet; wie von einer
Lebensphilosophie, die das Wesen des menschlichen Daseins — wie
dasjenige allen Lebens —in einem urspriinglich quellenden Werden
erblickt und das Wollen als einen Rif} in dieser organischen Einheit
des Seins diffamiert; wie endlich auch von einer Weltanschauung,

! « Bedingtsein » heiBt freilich noch nicht, durch das Bedingende auch
erschopfend bestimmt zu sein, wie es Schelling mit unvergleichlicher Klar-
heit am Begriff der Unabhiingigkeit gezeigt hat (Das Wesen der menschlichen
Freiheit usw. WW VII, S. 346). Es heillt nur, daf} fundierende Bedingungen
erfiillt sein miissen, wo etwas soll geschehen konnen, das etwas Eigenes und
Neues, aber doch eben nur auf Grund dieser Bedingungen Magliches ist.
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die das Geheimnis des Daseins in einer Erfilllung erblickt, welche
je nur aus der Gnade einer iibergreifenden Bestimmung oder des
reifenden Geschicks geschehen konne, so dafl der Selbstbestim-
mungswille des Menschen als ein Wahngebilde des hybriden Ich
erscheint. Allein, mag die Abhingigkeit und Bedingtheit des
Wollens innerhalb eines «Umfassenden» so offenkundig sein als
immer, so wird man doch nicht um das Eingestindnis herum-
kommen, dafl zum mindestens in der Unmittelbarkeit des mensch-
lichen Daseins, so wie es sich in sich selber lebt und erlebt, das
heiflt in seinem eigenwirklichen Bei-sich-selbst-Sein, die Tatsache
des Wollens und Wollenkénnens etwas Unbedingtes und Grund-
legendes darstellt. Es ist, unbeschadet seiner Fragwiirdigkeit in
ubergreifender Hinsicht, ein echtes fundamentales Konstituens der
Daseinsweise des Menschen. in ihrer phinomenalen Eigenstindig-
keit als solcher. In diesem Sinn ist es denn auch im Lauf des
philosophischen Denkens und der Geschichte der Psychologie
immer wieder als auszeichnendes Merkmal, ja oft geradezu als die
Grundfunktion des menschlichen Seins in Anspruch gemommen
worden. Der sogenannte Voluntarismus schreibt ihm nicht nur
einen Vorrang vor allen iibrigen seelischen Leistungen — zumal
dem Intellekt — zu, sondern sieht es als fundierendes Moment in
allen Funktionen an. In der Gegenwart ist die Frage durch die
Hinwendung der Philosophie zur konkreten Kxistenz und zum
Problem der Entscheidung sowie durch diejenige der Psychologie
zum Problem des Aktes und der Gestalt in neuer Weise in den
Vordergrund geriickt.

Je entschiedener aber solcherweise — und zugleich im vorher er-
wihnten theoretischen und praktischen Sinn — die Bedeutung des
Wollens oder wenigstens die Bedeutung voluntativer Momente im
Seelischen hervortritt, desto dringender wird die Aufgabe einer
Ergrindung seiner Erscheinung und seines Wesens. Trotz der
vielen Erkenntnismiihe, die in Philosophie und Psychologie hier-
auf verwendet wurde, kann nicht behauptet werden, daf} die Phii-
nomene abschlieBend geklirt und daf gar ein zureichender Wesens-
begriff des Wollens gesichert sei. So besteht die Aufgabe auch heute
als Aufgabe weiter. Dabei darf hier, wie in allen Fragen, die sich
erst mit einer Einsicht in die letzten Griinde des Seins riinden
wiirden, jeder neue Ansatz nur als Beitrag in einem dialektischen
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Fortgang verstanden werden. Das gilt bescheidentlich auch dann,
wenn er in Gestalt eines neuen Gesamtentwurfs auftritt. Auch dies
sei zu Anfang unserer Besinnung ausdriicklich festgehalten.

Wir beriefen uns soeben darauf, da3 das Wollen als Grund- und
Wesenselement des Daseins erscheine; zwar nicht ohne weiteres
im iibergreifenden Sinn, aber um so mehr fiir das Dasein in ithm
selbst. Sein Bedeutungsanspruch steht dann also zuniichst in einer
gewissen Einklammerung, aber er entspricht dem, was das Dasein
in seiner Unmittelbarkeit als innere Realitit erlebt. Wenn wir
diese Selbstprisenz zum methodischen Ausgangspunkt nehmen,
setzen wir offensichtlich voraus, dafl in ihr — in einem gewissen
Betracht — gerade die eigentliche Wirklichkeit des Daseins zum
Ausdruck komme. Es ist die Wirklichkeit des Erlebens in seiner
selbsteigenen Existenzialitit. Aber dieser Ausgangspunkt bedarf
zuniichst noch einiger Verdeutlichung.

Es ist die Betrachtungsweise, bei der wir uns nicht auf ein Bild
vom Dasein beziehen, das zwar «objektiv», ndmlich gegensténd-
lich, erdacht ist aber ihm von auBlen unterstellt wird und insofern
auch jederzeit problematisch bleibt; sondern wir nehmen hier das
Dasein in der Seinserscheinung, die es in sich «fiir sich selbst» hat.
Die Unmittelbarkeit des Selbstwissens und des Selbstverstind-
nisses ist die eigenste Selbstoffenbarkeit des Daseins. Sie hat ihre
Beglaubigung darin, dal die Seinsweise des Menschen sowohl Sein
wie zugleich Selbstgegebenheit dieses Seins ist, und zwar so, dal}
beides eine unmittelbare Einheit bildet. Ich bin konkret existen-
tiell in bestimmtem Sinne je so, wie ich mich zugleich «weil3» und
je das, als was ich mich «weill»; und ich weil} oder erlebe mich in
einer ungegenstindlichen Weise je so und als das, wie und als was
ich unmittelbar bin. Dasein ist, indem es ist, zugleich Selbsterlebnis
dessen, was es ist. Der unmittelbare Grund dessen liegt darin, daf3
es sein Sein in eigenem Vollzug selber ist und erfiillt2.

Wenn wir aber das Dasein wirklich so nehmen, wie es in dieser
Weise sich selbst «offenbar» ist, dann zeigt sich darin in der Tat

? Dieser grundsiitzliche Sachverhalt wird von dem Problem der Selbsttiusch-
ung und der Echtheit im Erleben und Verhalten nicht beriihrt, da diese Phi-
nomene ihrerseits erst auf Grund seiner iberhaupt méglich sind. Die Moglich-
keit der Selbsttiuschung und Unechtheit betrifft das inhaltliche Selbstver-
stindnis des Erlebens in Bezug auf seine eigentlichen Motive, Absichten
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WillensmiBiges als grundlegend und zentral. Zunichst namlich
erscheint und bekundet sich das Dasein generell als «Getriebensein
zu. . .», «Gespanntsein auf...», als Begegnung mit Entgegen-
stehendem, als Auseinandersetzung mit Welt und mit der eigenen
inneren und dufleren Situation, als Miithsal des jeweiligen Vollzugs,
als Leiden aber auch als Gliick der Erfiillung und als Freude des
Gelingens. Wir erfahren das eigene alltigliche Sein in Versagungen
oder Befriedigungen, die uns zuteil werden, in Noten und Lockun-
gen, Pflichten und Hoffnungen, Aufgaben und Verheillungen, die
unser warten. Alledem aber liegt stets ein Streben inne oder zu
Grunde. Die innere Realitiit des seelischen Daseins ist das Getriebe
von Bediirfnissen, Begehrungen, Dringen und Wiinschen, Erwar-
tungen und Vorhaben, Interessen und Anliegen und das dabei
stattfindende Gegebensein von Gegebenem, Ausstehen von Er-
mangeltem, Erstrebtsein von Notigem.

Eben damit aber ist sich das Dasein in seiner Unmittelbarkeit
als ein Sein offenbar, das stetsfort auf Ziele ausgelegt ist. Immer
geht es in ihm um etwas. Ich hungere nach diesem, brauche das,
will jenes; ich mul} dies besorgen, kann das erledigen, darf jenes
tun. Dabei bin ich primir unmittelbar dem «Was» des Bediirfens,
Strebens, Wollens, Miissens, nicht aber diesen Erlebnissen selbst,
als Zustinden und Geschehnissen, zugewandt. Das gilt fiir den
Beginn der individuellen Entwicklung, beim Siugling, aber ebenso
auch fiir das reife Erleben im Alltag. Gleichwohl ist dabei doch
zugleich das Erleben selbst in seinem «Daf}» und seiner Qualitit
mitgegenwirtig. Es ist in gewissem Sinn «zuriickempfunden», zu-
nichst freilich nur in eigentiimlicher Mittelbarkeit, ndmlich im
« Element » der spezifischen Erlebnismodalitit des jeweiligen
«Inhalts»; das heilit zum Beispiel im spezifischen Charakter des
dranghaft Begehrten, sehnsiichtig Gewiinschten, gespannt Er-
strebten, entschlossen Gewollten als solchem; in den erlebten
«Aufforderungscharakteren » 3, die den «Inhalten» anzuhaften
scheinen. Erst in einem entsprechend weiter entwickelten oder

usw. Wie zutreffend, falsch oder gar irrefithrend dieses auch sein mige, immer
ist dabei aber iiberhaupt ein Selbsterleben notwendig, als schlichte Eigenprisenz
des betreffenden Erlebens im jeweiligen Modus seiner eigenen Aktualitiit.

3 Zu diesem Begriff vgl. K. Lewin, Vorsatz, Wille und Bediirfnis, 1926.
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geiibten Bewuftsein, das einer innern Schwerpunktsverlagerung
fahig ist, kann die jeweilige Strebenshaltung selbst explizit ver-
gegepwirtigt werden.

So lebt das Dasein also zunichst und zumeist in der Weise, dal3
es ihm um etwas geht — genauer: es lebt in dem, worum es ihm
geht — jedoch so, daB ihm dies dabei implizit selber kund ist. Daf
es ihm aber je und je um etwas geht, ist ein auszeichnendes Merk-
mal seiner Seinsweise im ganzen. Zwar gibt es auch das unge-
schiftige reine «Verweilen bei etwas», freilich immer nur als spite
Frucht des Daseins; selten beim Erwachsenen, wie alles, was der
Reife bedarf, und kaum je zu erreichen in der «zugriffigen» Welt
des Kindes®. Aber selbst in solchem «Verweilen» — im begliickten
GenulB, in der hingegebenen Schau, vom fragenden Erforschen gar
nicht zu reden — geht es, niher betrachtet, stets wiederum «um
etwas»; ndmlich nun gerade darum, daB sich das, was sich da dem
Dasein darbietet, voll entfalte; ineins damit aber auch um die Ent-
faltung just dieses Erlebens selbst in seiner eigemen Miglichkeit.

Allein dies Letzte — daB es zugleich um die Realisierung des
FErlebens selber geht — ist nicht nur dem «Verweilen» eigentiim-
lich. Es zeigt sich in ihm wohl am deutlichsten, gilt aber grund-
sitzlich fiir alles Erleben und Verhalten. Denn daf} es in allen Da-
seinsvollziigen um etwas geht, machtnochnicht deren ganze Struktur
aus. Das ist vielmehr nur die eine Seite. Die andere ist, dal} es stets,
indem es um efwas geht, und eben in dem, worum es geht, ineins
gerade auch um das Dasein selber geht, dem es um dieses Etwas
geht; und umgekehrt.

Das hat nichts zu tun mit der fragwiirdigen Triebtendenz der
Selbsterhaltung und Selbstbehauptung. Urspriinglicher ist die
Eigentiimlichkeit, da} das Dasein in jeder Inanspruchnahme und
Tatigkeit, in jedem Akt und jeder Haltung, in jeder Hingabe an
etwas, gerade selbst erst iiberhaupt «geschieht». Dasein existiert
faktisch nur in Gestalt real geschehenden Erlebens und Verhaltens.
Diese seine Vollziige sind somit sein eigener Selbstvollzug.

* Auch dem Kind, das gespannt dem Mirchen lauscht, geht es um etwas:
um das Gliick des Helden, um die Bestrafung der Hexe usw. Und daB} es im
kindlichen Spiel fortwiihrend «um etwas geht» — um die jeweils gerade zu ver-
wirklichende Spielsituation — ist offenkundig. Aber auch dem «vertriumten
Kind» geht es in seiner Hingabe an seine Traumwelt «um etwas».
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Sind nun aber solcherweise tatsichlich das Erleben und Ver-
halten so geartet und dadurch bestimmt, daf es in ihnen nicht nur
«um etwas» sondern ineins damit auch um sie selbst als das wirk-
liche « Geschehen» dieser Vollziige geht — als welche sie ja gerade
das selbsteigene Sein des Daseins sind —, so ist das Dasein in allem
seinem «Ausgelegtsein auf etwas» je auf sich selbst als sein eigenes
Sein und Geschehen hin in Anspruch genommen. Es ist so, in was
fiir Vollziigen immer es sich zeitige, urspriinglich an seinem eigenen
Sein beteiligt. Wie immer Dasein moglich und als was immer es
wirklich ist, es ist, indem es sich selber «west»: sich in dem, was es
ist und tut, selber gegeben und tibertragen, vollzieht es sich selbst
als das Sein, das es je ist und sein mufl. Es ist als Selbstsein. Exi-
stenzphilosophisch formuliert, geht es in seinem Sein je um sein
eigenes Sein und Seinkénnen. Es « ist je seine Madglichkeit »°.
Das heilit aber: es selbst, indem es ist, stellt seine Maglichkeit bei,
ist zugleich ihre Realisierung und lebt darin erst noch auf ihre
Enifaltung und Erfiillung hin. Wie vorbestimmt und bedingt sein
Sein auch sein mage, es liegt ihm selber ob. Und darin liegt weiter:
sein eigenes Sein ist ihm, wie sehr es auch etwas ist, was es zu iiber-
nehmen hat, selbst angelegen. Es ist in seinem Daf} und seinem
Was sein eigenes Anliegen. Der Ausdruck « Selbstsein » meint
diese formale Besonderheit der Seinsweise, die durchgehend allen
AuBerungen menschlich-daseinsmiBigen Seins zu Grunde liegt. Es
ist damit also nicht etwa eine Unabhiingigkeit des Seelischen von
realen Bedingungen gemeint. Ebensowenig ist der Ausdruck em-
phatisch verstanden. Er gilt also nicht etwa nur fir das Dasein als
«eigentliches Selbstsein», unter gesteigerten ethischen Anspriichen.
Vielmehr bezeichnet er schlicht die Tatsache, — die auch fiir die
Moglichkeit dieses Selbstseins in emphatischem Sinn erst noch vor-
ausgesetzt ist — daf}, wo menschliches Dasein «geschieht», es unab-
dinglich vom Menschen selber gelebt und erlebt wird. Es ist in einer
einzigartigen Weise sein Leben, und zwar «seines» nicht im Sinn
eines blof} duBlerlichen Eigentums, auch nicht im Sinn einer Eigen-
heit, an der es wohl innigst «engagiert» wiire, die ihm aber doch

nur «anhaften» wiirde, sondern in dem urspriinglicheren Sinn, daf3
es selbst es «ist».

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 42.



Wenn aber der Mensch sein jeweiliges Sein selber ist, indem er es
erdauert, zeitigt und erfillt, das heiflit, indem er es iibernimmt und
es doch dabei zugleich urspriinglich vollzieht, ist sein Dasein je
mehr als ein nur geschehender Ablauf. Es iibersteigt diese Seins-
weise in einem inneren Uberstieg, in welchem es auf sich selbst
zuriickkommt und immer schon zuriickgekommen ist. Dieser
stindig in sich bleibende Uberstieg ist in seinem Zuriickkommen
jedoch ein Zuriickkommen, das auf mehr als das nur faktisch ge-
schehende Sein zuriickkommt: Indem es dem Dasein um das eigene
Sein geht, geht es ihm nicht nur um die Méglichkeit seines gege-
benen Wirklichseins, sondern um seine eigenste Moglichkeit als
Dasein. Das heilit aber: Aus letzten Griinden seiner Seinsweise auf
sich selbst hin in Anspruch genommen, will sich das menschliche
Dasein selbst in der je vollsten Erfilllung und Entfaltung seines
Seinkonnens. Dieses Anliegen besteht nicht — oder nicht urspriing-
lich — in bestimmten inhaltlichen Zielgebungen; das ist erst Sache
des besonderen individuellen Seins- und Selbstverstindnisses.
Urspriinglicher ist das Anliegen der optimalen Realisierung des
Daseins als Dasein iiberhaupt, und dies fiihrt nur sekundir auch
zur Wahl individuell inhaltlicher Hichstziele. Das heifit aber: es
geht dem Dasein so um es selbst, daf es sich primir iiberhaupt als
«gegliicktes Dasein» ¢ will.

Schon in diesem groben Umrif} der innern Wirklichkeit des Da-
seins tritt nun das Wollen in mehrfacher Hinsicht als zentrales
Wesensmoment an den Tag. Das Dasein zeigt sich als ein Ganzes
von Strebungen, und zwar in eigentiimlicher Schachtelung. Da ist
das elementare Streben, das auf seine jeweiligen «Gegenstinde»
geht; eben darin aber kommt auch das Streben auf Realisierung
und Entfaltung des Daseins selbt zum Ausdruck; iibergreifend aber
lebt hierin wiederum noch das Bestreben, das diese gesamte Ent-
faltung, als eine qualitativ geartete, ndmlich als eine solche im
Sinn der hichsten Erfiilllung des Daseins als Dasein «will». Alle
diese Anliegen sind jedoch nicht gegen einander geschieden, wie
einander iiberlagernde, auf einander gerichtete je neue Akte. Viel-
mehr durchdringen sie einander und kommen nur ineinander zum

§ Der vortreffliche Ausdruck stammt—in freilich etwas anderer Bedeutung —
von W, Szilasi. Vgl. Macht und Ohnmacht des Geistes, Bern 1946, S. 19 u. 6.
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Austrag, als die inneren Momente des in sich komplexen Daseins-
vollzugs als ganzen. Sie sind in jeder Erscheinung des Daseins, das
heiflt in jedem Einzelverhalten, stets irgendwie beteiligt. Fiir unsere
Fiage, die es zuniichst mit den prinzipiellen Strukturen zu tun
hat, kommt es nicht auf den Grad ihier jeweils faktischen Realisie-
rung und Michtigkeit und auch nicht auf ihre inhaltliche Auspri-
gung an, die im iibrigen ja auch von Individuum zu Individuum
und von Verhalten zu Verhalten verschieden sind. Grundsitzlich,
als prinzipielle Strukturmomente der Seinsweise menschlichen
Strebens und Verhaltens iiberhaupt, sind sie auch «enthalten»,
wo, im konkreten Sonderfall, das heillt in bestimmten besondern
Erlebnissen, keine positiven « Werte » entsprechender Art auf-
zuweisen ist. Sie kommen dann negativ, nidmlich in bestimmten
inneren Defizienzen des betreffenden Erlebens zum Ausdruck. Die
Tatsachen zeigen deutlich genug, wie im Aufbau bestimmter
faktischer Erlebnisformen grundsitzliche Strukturmomente des
Erlebens material inaktuell sein kénnen und dennoch jeweils
strukturwirksam sind. So kann bei einem Menschen zeitweilig oder
dauernd zum Beispiel das Streben nach einer wertbestimmten
Selbstverwirklichung sozusagen fehlen oder gar ins Gegenteil um-
schlagen: etwa wenn es ihm gleichgiiltig ist, wie er dahinlebt oder
wenn er sogar eine betont destruktive Haltung gegen sein Dasein
einnimmt (was freilich nur reaktiv, auf enttiuschte Erwartungen
oder Anspriiche hin, geschieht). Aber dann ist das fragliche Struk-
turmoment, bei aller Unerfiilltheit im positiven Sinn, in der
Gesamtstruktur des Verhaltens dennoch durchaus mitbeteiligt,
und zwar ist es auch da noch konkret in der realen Prigung des
Erlebens aufweisbar. Es zeigt sich in der Tatsache, dal3 diesem nun
ganz unmittelbar eine innerste «Unganzheit» anhaftet: sie kommt
zum Ausdruck in der flauen Stimmung, der Friedlosigkeit, dem
Leiden an sich selbst, der Verzweiflung, die dann iiber dem Dasein
liegt.

In welchem Sinne aber bezeugt nun all dies zusammen, wie oben
vorweggenommen, die Wesentlichkeit der Wollensfunktion im
Dasein ? — Ein Wollenselement liegt offensichtlich schon in der
Tatsache der Ubiquitdt des Strebens. Im engeren Sinne jedoch
kommt das spezifisch Wollensm#fige in eben jener eigentiimlichen
Durchdringung oder Uberformung von primiiren Strebensanliegen
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durch jeweils personhafiere Strebungen zum Ausdruck, die sich
soeben als grundsitzliche Moglichkeit und als allgemein wesens-
konstitutives Merkmal des menschlichen Daseins zeigte. Denn wie
kommt diese Durchdringung oder Uberformung in der Faktizitit
des Daseins real zum Austrag ? Offensichtlich so, dal} dann das
betreffende Verhalten im ganzen in entsprechend eindeutigerer
Weise den Charakter eines eigentlichen Selbstvollzugs hat oder
annimmt. Und ist nicht dies ein Kennzeichen des Wollens ?

Dieser Vorblick auf das Wesen des Wollens und seinen Ort in
der Struktur des Daseinsgeschehens bringt zugleich zum Ausdruck,
wie sehr Wollen und Streben zusammenhingen. Ja, das « Wollen»
wiirde solcherweise nur eine Potenzierung des Strebens, im Sinne
jeweils groBerer Selbsthaftigkeit, sein. Und so wire der Begriff
des Wollens der Begriff eines Verhiltnisses innerhalb der Ver-
haltensdynamik : An die Stelle eines Substanzbegriffes wire ein
Funktionsbegriff getreten. Dies aber entspricht genau der Tat-
sache, dall wir dem « Faktor » Willentlichkeit, gewissermaflen
gleitend, auf allen Stufen des Verhaltens begegnen kinnen. Es gibt
Wollen auf jeder Ebene, angefangen beim elementaren praktischen
Streben und Handeln und endigend bei jenem Wollen, das auf das
Dasein selbst gerichtet ist und um dessen vollendete Gestaltung
kreist.

Blicken wir zuriick: Die Anfrage bei der innern Selbsterschlos-
senheit des Daseins hat ergeben, dafl in der Tat das Wollen ein
grundlegendes Moment menschlicher Daseinsweise ist und in wel-
chem Sinne es das ist: Es ist ein als Moglichkeit in allem Verhalten
gegenwiirtiges formales Strukturmoment: und zwar dasjenige, in
dem das daseinsmiiBlige Sein des menschlichen Lebens seinen zu-
gespitztesten Ausdruck findet, so daBl umgekehrt die Akte eigent-
lichen Wollens geradezu als die eigentlichste Aufgipfelung des Da-
seins — hinsichtlich seiner Form als Dasein — gelten miissen. Das
heiBt freilich nach wie vor nicht, dafl das menschliche Leben im
Wollen seine grofite Kostlichkeit habe. Ebenso urspriinglich wie
die Selbstberauschung an der Méglichkeit der Freiheit und Selbst-
bestimmung kann dem Dasein auch die Sehnsucht nach der Er-
lssung vom Lastcharakter eben dieser Seinsweise eigen sein.

Ferner hat die Anfrage bei der Selbstoffenbarkeit des Daseins
bestitigt und klargestellt, dafl und in welchem Sinne die Erkennt-
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nis des Wollens neben der theoretischen Bedeutung, die sie hat,
nimlich im Hinblick auf eine Erkenninis des menschlichen Seins
im ganzen (Anthropologie), eine ebenso zentrale praktische Bedeu-
tung haben muf}: ndmlich fir das eigene Sichgestalten des Daseins
in seiner Unmittelbarkeit. Gerade weil das Wollen eine so zentrale
Bedeutung im Leben des Menschen hat, ist der Mensch je und je
praktisch auf die eigene Gestaltung seines Wollens hin in Anspruch
genommen. Sich als «gegliicktes Dasein» zu erfiillen, wie es sein
innerstes Anliegen ist, das muf} vor allem heiflen, ein Leben leben
zu wollen, in dem es gerade mit dem Streben und Wollen eine ge-
deibliche Bewandtnis habe. Und das wiederum ist ein Leben, worin
zwischen dem Streben und Wollen einerseits und den Méglichkei-
ten, die ihm in thm selbst und in seiner Welt gegeben sind, ander-
seits ein stimmiges Verhiltnis waltet. So mufl ihm an einer entspre-
chenden Gestaltung seines Wollens gelegen sein. Wo subjektives
Wollen und innere und dullere Moglichkeiten sich in gliuckhafter
Harmonie befinden, ist die hiéchste und begnadete Form mensch-
lichen Daseins verwirklicht, gleichgiiltig, ob diese Harmonie eine
urspriingliche Mitgift der individuellen Natur sei, oder ob sie erst
durch Zucht und reifende Einsicht oder gar in iiberwindender Ent-
sagung errungen wurde. Dagegen ist das Dasein in dem MaRe
«mifgliicktes Dasein» als ihm diese Ubereinstimmung versagt ist.
Dann wird es von einem MiBBverhiltnis zwischen den Selbst- und
Lebensanspriichen und den faktischen Moglichkeiten umherge-
trieben. Eine Spannung zwischen diesen beiden GroBlen besteht
freilich allenthalben. Sie wirkt als der stindige Stachel in allem
Dasein. Aber sie vertieft sich in besonderen Fillen zu der qual-
vollen Situation tiefsten Leides; da nimlich, wo das Dasein an
einer chronischen Verstiegenheit seiner Ziele oder, umgekehrt, an
einer uniiberwindlichen Schwiiche der Entschluflkraft und des
Tatvermégens krankt. Es ist insbesondere die Situation des Neu-
rotikers, die dadurch gekennzeichnet ist, daf} einander grundsiitz-
lich iiberhéhte Anspriiche und unausweichliches Versagen gegen-
itberstehen und sich in wechselseitiger Steigerung immer mehr aus-
einandertreiben. Dann dreht sich endlich das ganze Leben nur noch
darum, in dieser Spannung, mit irgendwelchen Nothehelfen, iiber-
haupt durchzuhalten. Solches Daseinist mit der Realitiit zerworfen,
aber es ist das ebensosehr mit sich selbst, da es seiner eigensten
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Seinsmoglichkeit untreu ist. In der Tatsache des Leides aber, das
stets schwer auf solcher Existenz lastet und das ein Leiden an ihr
selbst ist, kommt zum Ausdruck, daB3 auch hier noch, aber nun
freilich unstillbar, das iibergreifende Streben waltet, es méchte mit
dem cigenen Streben und Wollen eine gliicklichere Bewandtnis
haben. Ein solches auf die erfolgreiche Form und Gestalt des eige-
nen Wollens gerichtetes Streben aber ist in der Tat, tibergreifend
itber alle inhaltlich besonderen Strebensziele — oder ihnen vor-
weg — ein eigenstes und innerstes Anliegen in allem Dasein.

Zwischen dem Interesse theoretischer und demjenigen prakti-
scher Art, um deretwillen eine Erkenntnis des Wollens von zen-
traler Bedeutung ist, besteht eine enge Beziehung, jedoch so, dal3
der Unterschied zwischen dem theoretischen Problem als solchem
und dem praktischen Anliegen, das geradewegs auf die konkrete Ge-
staltung des Wollens geht, durchaus gewahrt bleibt. Das eine ver-
schwimmt nicht ins andere. Dagegen ist das eine fiir das andere
wichtig. So erfihrt die zentrale Bedeutung, die dem Wollen theo-
retisch, im Rahmen einer Frkenntnis des menschlichen Seins im
ganzen, zugemessen werden mul}, eine Bestiitigung und Bestidrkung
durch den Umstand, dal dem Dasein in eigener Sorge je praktisch
um sein eigenes Wollen zu tun ist; und anderseits mul} gerade die-
ses praktische Interesse des existierenden Daseins am Wollen, das
heifit die Tatsache seines Wollens in bezug auf sein Wollen, im
theoretischen Begriff beriicksichtigt werden, wenn dieser Begriff
in Wahrheit das Wollen seinem ganzen Wesen nach (und d. h. zu-
gleich auch: in seiner komplexen Stellung im Dasein selber) er-
fassen will. Hier verwertet die Theorie die Praxis, indem sie diese
selber als theoretisch relevantes Moment in den Begriff einbezicht.
Umgekehrt aber muB3 die theoretische Einsicht, die in das Wesen
des Wollens eindringt, zum Helfer und Forderer der ernsthaften
Praxis werden. Praktische Maximen der Wollenshildung und -ge-
staltung, die nicht nur zufillig «aufgerafft», sondern innerlich be-
griindet sein sollen, lassen sich nur mit Hilfe einer wirklichen
Wesenserkenntnis des Wollens und seiner Zusammenhiinge ge-
winnen.

Daraus ergibt sich endlich, auf welche der beiden Seiten sich
unser eigenes Fragen zuerst und zunichst schlagen mufl. Voran
steht die Erkenninis und Einsicht. Dem praktischen Interesse
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wird aber eben dabei implizit auch schon gedient, indem gerade
die theoretischen Einsichten zur Quelle fiir Folgerungen praktischer
Art, fir Anweisungen und Anleitungen werden kinnen. Innerhalb
der an sich theoretischen Untersuchung kann diese Auswertung
in Richtung auf die Praxis freilich nur beildufiz und nebenbei
geschehen. Zudem aber konnte gar iberhaupt der Ertrag, der
auf diesem Wege zu gewinnen ist, als nur sehr bescheiden er-
scheinen. Es ist jedoch zu bedenken, dafl vom Boden der Wahr-
heit aus ohnehin in bezug auf das Wollen nicht auf groBspreche-
rische Weise wunderwirkende Rezepte in Aussicht gestellt werden
konnen. Was so aber wirklich gesagt werden kann, hat eine um so
groBere Verlafllichkeit, als es dann eben auf einer theoretischen
Ausgliederung der fundamentalen Zusammenhinge beruht.

11. Die Eigenart des Gegenstandes

Unsere erste Besinnung galt der Bedeutung des Problems im
ganzen. Anschliefend mul} sein Gegenstand enger umgrenzt wer-
den. Aber bei genauerem Zusehen zeigt sich was wir mit dem Aus-
druck Wollen gemeinhin umgreifen als ebenso unbestimmt, wie
es zunichst vertraut erscheinen will. Unter dem Zugriff scheint
sich zu verfliichtigen, was als schlicht aufweisbar und einheitlich
vorausgesetzt war. Allein, die Tatsache, dal} es iiberhaupt die Rede
vom Wollen gibt, bezeugt immerhin, daff mindestens die vorkri-
tische Auffassung zureichenden Anlafl hat, einen bestimmten
Typus seelischer Erscheinungen besonderer Art unter diesem
Namen positiv gegen andere Erlebnisweisen, seelische Fahigkeiten
und Titigkeiten abzuheben und abzugrenzen. Dadurch scheint
auch unsere Bemiithung darauf verwiesen, sich den eigentlichen
Gegenstand zunéchst durch eine Abgrenzung im Phinomenbereich
geben zu lassen. Allein da zeigt sich sofort die Dialektik von Tat-
sache und Begriff. Denn um in den Phinomenen mafigebliche
Unterscheidungen treffen zu kénnen, sind ja wiederum Kriterien
begrifflicher Art vorausgesetzt. Aus diesem Dilemma verspricht
endlich ein dritter Weg hinauszufiibren. Er besteht darin, vorerst
beim Meinungsgehalt der landliuficen Redeweisen und sodann
vor allem bei den in der Denkgeschichte ausgebildeten Vorstellun-
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gen und Begriffen anzukniipfen, um sich von da aus kritisch auf
eine haltbare Bestimmung hin abzustoflen.

Was auf diesem Wege als erstes nitig ist, ist eine Ausschaltung.
Sie betrifft die Auffassung vom Wollen als einer getrennten selb-
stindigen Instanz und Kraft in der Seele. Diese Ablehnung muf}
ausdriicklich formuliert werden, weil gerade die Sprache des All-
tags einem solchen Verstindnis des Wollens Vorschub leistet. Man
spricht sowohl vom Willen wie vom Wollen, und unter diesen bei-
den Ausdriicken verleitet der substantivische — «der Wille» —
dazu, sich eine eigenstiandige Macht, eine Art Substanz vorzustel-
len, die in der Seele des Individuums gleichsam ein nochmals be-
sonderes Wesen von eigentiimlich eigener Lebendigkeit wire. Man
«hat» einen starken oder schwachen Willen, der Wille «setzt sich
durch», liflit sich «beeinflussen», er «siegt» oder «unterliegt».
Unter dem Ausdruck Wollen aber wiirde dann das Sichbetiitigen
dieses «Willens» zu verstehen sein. Allein, es ist klar, daf} in jener
Rede eine grobe Verdinglichung, ja eine quasi mythologische Per-
sonifizierung vorliegt, so etwas wie die Hypostasierung einer okkul-
ten Qualitit; und das ist auf dem Boden eines kritischen Erken-
nens heute wie ehedem abzulehnen. Wenn neben dem Begriff des
je geschehenden oder sich vollziehenden aktualen Wollens auch
der Begriff des «Willens» eine Berechtigung haben soll, so kann
seine Bedeutung jedenfalls nicht diese grobe sein”.

Wir sprechen im folgenden zum vornherein so, daB} wir auch
unter dem «Willen» nicht eine substanzielle Wesenheit verstehen.
Wille ist vielmehr nur eine Kategorie zur Bezeichnung einer be-
sondern Vollzugs- und Aktart im Ganzen des seelischen Seins.
Wenn wir die Ausdricke «Wille» und «Wollen» unterscheidend
gebrauchen, so geschieht das in dem Sinne, daf} wir mit dem «Wil-
len» dann die Funktion als solche, mit dem «Wollen» aber die
aktuellen Vollziige dieser Funktion bezeichnen.

Mit dieser Klarstellung ist aber die Frage, wie sich die Heraus-
hebung von so etwas wie Wille und Wollen aus dem menschlichen
Seelenleben rechtfertige, noch nicht beantwortet. Sie erhebt sich
nach der Leugnung des Willens als einer eigenen Wesenheit viel-

? Diese Bemerkung ist, im Hinblick auf gewisse Tendenzen der modernen
«Faktorenanalyse» nicht so iiberfliissig, wie es zuniichst scheinen mochte (vgl.
Anm. 18, S. 99).
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mehr erst recht: Denn nun ist offensichtlich die Vorstellung von
der Seele als einem Funktionsganzen in den Vordergrund getreten,
worin die unterscheidbaren Vollziige gerade aufs dichteste mitein-
ander verbunden und verwoben sind.

Wir diirfen uns nicht verhehlen, dafl in den geliufigen begriff-
lichen Unterscheidungen weit zuriickreichende historische Tradi-
tionen mitwirken. Schon Platon kannte eine Dreiteilung der Seele,
in der das Wollen als ein Besonderes abgegrenzt wird, und er unter-
scheidet zudem scharf zwischen Begehren und Wollen®. Aristo-
teles bereichert das Bild von der Differenzierung der Seele: Er
kennt u. a. ein «Begierdehaftes», das dpextixy in der animalischen
Schicht, und daneben ein Begehrungsvermogen hoherer Art, im
Bereiche der Vernunft: die fovA5otc, wobeinoch enger die wpoaipeotc,
als das nur auf die moglichen Mittel zu einem Ziele gerichtete
Wollen, unterschieden wird®. Augustin sodann unterscheidet Ge-
dichtnis und Willen. Und von ihm ab ist es der Dualismus Intel-
lekt und Wille, der mit wechselndem Vorrang die Psychologie des
Mittelalters und der Renaissance beherrscht. Fiir die Psychologie
der Neuzeit aber ist dann vor allem die Dreiteilung maBgebend
geworden, die auf Tetens zuriickgeht und bei Kant verfestigt wird.
Thr gemifl wird das Seelische in seinen héheren geistigen Funktio-
nen eingeteilt in das Fihlen, Denken und Wollen. Tetens wollte
freilich diese Klassifikation nur empirisch und nur als solche von
blol hypothetischem Wert verstanden wissen, und er wullte um
eine tiefer reichende Einheit. Aber dieses Einteilungsschema hat
von da ab trotz vielfacher Kritik weitergewirkt, in Nachklingen
bis in die Psychologie unserer Tage. Auch Brentano hat sich mit
seiner programmatisch vorgetragenen neuen Auffassung des See-
lischen und seiner entsprechend verinderten Klassifikation nicht
in die Breite durchzusetzen vermocht. Und noch 1907 iiberschreibt
Th. Lipps ein psychologisches Werk mit dem Titel: Vom Fiihlen,
Denken und Wollen.

Heute freilich sind diese traditionellen psychologischen Kate-
gorien — durchaus zum Vorteil der psychologischen Wahrheit —
einer Auflosung anheimgefallen. Werden sie weiterhin gebraucht,

8 Gorgias 467 B, Charmides 163 B.
® Nikomachische Ethik III 4.
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so ist das sinnvoll nur moglich unter der Bedingung einer neuen
inhaltlichen Bestimmung. Nun trigt aber der Begriff des Wollens,
so wie er uns zunichst zuhanden ist, immer noch deutlich die
Spuren seiner Herkunft und seiner Sinnbestimmung innerhalb jener
Trias an sich. Darum werden wir gut beraten sein, wenn wir von
einer Auseinandersetzung mit dieser Dreiteilung ausgehen.

Thr lag die Auffassung zugrunde, wonach das Seelische in einer
Mehrzahl von Vermigen bestehen soll. Die Vermogen galten dabei
als Potenzen — facultates — der Seele, die als relativ unabhingig
voneinander und als Mehrheit von quasi substanziellen Urkrif-
ten gedacht sind. Die Lehrbiicher der Psychologie pflegen das
18. Jahrhundert als das Zeitalter der «Vermogenspsychologie» an-
zugeben. Indessen liegt der Hohepunkt dieser Auffassung vielmehr
in der Scholastik, und zwar bei den begriffsrealistischen Denkern.
Descartes, Spinoza, Leibniz und auch Locke haben sich dann gegen
diese aufspaltende Denkweise gewandt. Und wenn sie spiter doch
wieder eine Neubelebung bei Chr. Wolff und seiner weitverzweigten
Anhingerschaft sowie eine Verfestigung bei Tetens und Kant er-
fuhr, so traten dem alsbald doch schon wiederum Herder und dann
vor allem die nachkantischen Denker entgegen. Herder sagt aus-
driicklich, «es ist dieselbe Seele, die denkt und will, die versteht
und empfindet, die Vernunft iibt und begehrt»!°. Fiir Carus sind
die Vermdgen «eigentlich nur besondere Strahlen der einen Flamme
der Seele»!?, und Hegel spricht es deutlich aus: «Das Selbstgefiihl
von der lebendigen Einheit des Geistes setzt sich von selbst gegen
die Zersplitterung desselben in die verschiedenen, gegeneinander
selbstindig vorgestellten Vermigen, Krifte oder was auf dasselbe
hinauskommt, ebenso vorgestellten Tétigkeiten.»'* Im Blick auf
die moderne Psychologie kann dann im ganzen gesagt werden,
daB — obwohl im Schulbetrieb des spiten 19. Jahrhunderts eine
gewisse riicklidufige Tendenz Platz gegriffen hat — die Vermogens-
psychologie im Sinne des klassisch einfachen Begriffes nicht so
sehr als wirkliche Lehre denn als immer wieder bekimpftes Ge-
spenst gelebt hat. Die Gegenwart endlich ist in ihren maBgeblichen

o WW. XXT, 171,
1 Vorles. S. 410f.
12 Encyclopédie § 379.
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Bemithungen programmatisch darauf gerichtet, das Seelische als
Ganzheit zu erfassen und es als Einheit des Erlebnisgeschehens und
Verhaltens des menschlich-personhaften Daseins zur Geltung zu
bringen.

An die Stelle der Vermogen tritt dann die Rede von Funktionen,
an die Stelle der getrennten, selbstindigen Krifte tritt das see-
lische Leben als Gesamtvollzug, der freilich in grundsitzliche Ab-
wandlungsfoimen ausgliederbar ist. Diese sind deskriptiv unter-
scheidbar, haben jedoch keine ontische Selbstindigkeit und zeigen
sich auch bei der Ausdifferenzierung in einer stindigen gegensei-
tigen Durchdringung, so daf} bei ihrer Ausgliederung das je und je
personale Leben nicht seines Charakters als ein in sich dichtes Ge-
fiige verlustig geht. Von einem modernen anthropologischen Ge-
sichtspunkt aus wiire damit sogar der Vermigensbegriff, nach einer
entsprechenden Modalisierung, wiederum sinnvoll verwendbar. Er
miifite nur wieder in seiner urspriinglichsten Bedeutung genommen
werden: « Vermogen » gedacht als «potentia», als grundsitzliche
Moglichkeitdes Erlebens und Verhaltens, die konstitutiv zum Dasein
als Dasein gehort. Sogar die traditionelle Dreiheit der Vermégens-
lehre bliebe dann in bestimmter Weise verwendbar: nimlich als
Ordnungsschema, mittels dessen die gesamte Vielfalt der mensch-
lich-seelischen Lebenserscheinungen iberschaubar wiirde, und
zwar sinnvoll als der abwandlungsreiche Ausdruck der fundamen-
talen Funktionen des daseinsmifligen Seins iiberhaupt. Allerdings
treten dann an die Stelle der alten bewufitseinspsychologischen
Begriffe Denken, Fiihlen, Wollen sehr viel umfassendere, die in
bestimmtem Sinne nicht mehr Gebiete, sondern «Funktions»-be-
griffe und «Schwerpunktsbestimmungen» sind: ndmlich die des
«kognitiven», «emotionalen» und «voluntativen» Erlebens und
Verhaltens iiberhaupt.

Damit ist zunichst eine groBe Ausweitung vollzogen. So wie zum
Kognitiven nicht nur das Denken, sondern auch das Wahrnehmen!*

13 Schon Kant hat freilich in seiner Anthropologie mit der Benennung der
drei Vermdgen als «Erkenntnisvermégen, Gefithl und Begehrungsvermogen»
eine solche Ausweitung im Auge. Das wird insbesondere durch seine ausdriick-
liche «Apologie der Sinnlichkeit» bezeugt, worin die Sinnlichkeit, die bisher nur
unter die niederen Funktionen gezihlt und entsprechend miBachtet worden war,
mit in den Aufbau der eigentlichen «Vermégen» einbezogen wird.
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und Vorstellen, das Verstehen und Urteilen, das Gedichtnis und
zum Teil auch die Phantasie; zum Emotionalen nicht nur das
Fiihlen im engeren Sinn, sondern der ganze Reichtum der erlebnis-
miBigen Zustinde, Erregungen, Affekte, Stimmungen, Befindlich-
keiten gehort, so umfafit das Voluntative dann die ganze Fiille des
menschlichen Strebens, angefangen von der Triebhaftigkeit, wei-
tergehend iiber das Wiinschen und Streben im engeren Sinne,
gipfelnd im eigentlichen Wollen; und dies alles jeweils zusammen
mit den zugehorigen praktischen Vollziigen.

Damit ist umrissen, was beim Thema des Wollens als der wei-
teste Horizont wird in den Blick treten miissen. Aber dann erhebt
sich sogleich und in entscheidender Weise die Frage, ob innerhalb
des so umgrenzten Bereiches nicht ein ausgezeichnetes Phinomen
in sehr besonderer Weise hervortritt, welches im engeren Sinne als
eigentliches Wollen bezeichnet werden mul} und das in gewisser
Weise die Zuspitzung des Ganzen bildet, so dafl sich dann auch
unsere Erkenntnisbemithung zentral auf diese innerste und oberste
Méoglichkeit ausrichten mul}. Denn erst in ihrem Lichte wiirden
dann ja auch alle andern Momente, die in Beziehung dazu stehen,
ihre daseinsmiBige Wesensbestimmung erfahren kénnen.

Aber hieran schlieft unmittelbar etwas zweites an. Die grund-
satzlichen Funktionsarten des seelischen Lebens im obigen Sinne
bedeuten nicht getrennte Sphiren und Bereiche, sondern sind
Wesensmomente, die im konkreten Erleben aufs dichteste mit-
einander verschlungen sind. Das muf} uns stindig gegenwirtig
sein. Ja, sogar die Vorstellung einer Verschlingung ist irrefithrend.
Denn die drei Erlebnisweisen haben iiberhaupt nicht den Charak-
ter von so etwas wie Elementen, die, wenngleich nur in Verbindung
vorkommend, doch an sich selber geschieden werden kionnen. Es
ist nur unser Erkennen, das aus methodischen Griinden die je-
weilige Ganzheit des Erlebens und Verhaltens so ausgliedert, daf
es als Aufbau aus einzelnen Erlebnisweisen erscheint. Wenn wir
aber diese selber genauer betrachten, dann kommt sogar auch noch
an ihnen wieder die Ganzheit des Erlebens zum Ausdruck:; die
deskriptiv gegeneinander abgehobenen Erlebnisweisen schliefen
nidmlich, jede in sich selbst und jede in ihrer eigenen Struktur, die
andern als fundierende und konstituierende Motive ein. Es gibt
nicht nur im faktischen Leben kein Wollen, das nicht von Ge-
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fiihls- und Erkenntnisakten beglettet wiire, sondern das sogenannte
Wollen selber enthilt in sich Erkenntnis- und GefiihlsmiBiges und
setzt dies schon voraus. Genau so aber sind auch Fihlen und Er-
kennen untereinander und mit Akten des Wollens nicht nur duller-
lich verkniipft, sondern im eigenen Feinbau miteinander durch-
setzt. Dann aber hat das, was wir als das Kognitive, Emotionale
und Voluntative auseinanderhalten, nicht den Charakter von ge-
trennten Erlebnisformen. Es handelt sich vielmehr um innere Auf-
baumomente aller seelischen Erlebnisse iiberhaupt. Konkiet, im
realen Erleben und Verhalten, dominiert jeweils das eine dieser
Momente und ist dann sinnbestimmend, das heilit, es prigt den
Charakter des betreffenden Erlebens im ganzen, wobei die andern
Momente in einer dienenden Rolle stehen. Wo also, fiir die gewis-
sermaflen makroskopische Sicht, Erkenntnis-, Gefiithls- und Wil-
lenserlebnisse auseinandertreten, hat im Grunde nur jeweils das
betreffende Sinnmoment die Fithrung und bestimmt als Domi-
nante das Gesicht des aktuellen Erlebens.

Daraus geht hervor, dafl eine Analyse des Wollens auch Kogni-
tives und Emotionales betreffen muB3, insofern und insoweit sol-
ches eben stets am Wollen selber Anteil hat. Umgekehrt aber und
als Kehrseite ergibt sich, dal die Frage, die nach dem spezifisch
willensmiBigen Leben fragt, sich dabei doch gerade eben in be-
sonderer Weise auf den Schwerpunkt, das heift auf den Faktor
wird konzentrieren miissen, der wesensentscheidend ist fiir die
Willentlichkeit eines Verhaltens. Das ist jenes Strukturmoment,
welches ein Erleben wesenhaft zum Wollen macht und ihm seine
eigentliche Prigung als Wollen gibt. So zeigt sich neuerdings, daf}
unsere Frage sich zwar innerhalb eines weiten Horizontes bewegen
mul}, dabei jedoch erst in einer besonderen Zuspitzung innerhalb
desselben ihre entscheidende Ausrichtung findet.

Ein drittes, was nétig ist, um nicht im Gefolge der traditionellen
Bestimmungen sogleich und von Anfang an den Gegenstand in
seinem Wesen zu verfehlen, besteht in der klaren Vergegenwirti-
gung des Sachverhalts, daB zu allem Erleben in jeweils spezi-
fischer Weise ein «Gegenstand» gehort. So wie kein Erleben erfal3t
werden kann, wenn es bloB als ein in sich geschlossener und selbst-
geniigsamer Verlauf betrachtet wird, so wiire auch die Frage nach
dem Wollen von Anfang an falsch angesetzt, wenn das Wollen
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lediglich unter dem Gesichtspunkt eines innern psychischen Pro-
zesses und Ablaufs visiert wiirde. Vielmehr mufl die Analyse, die
seinen wahren «Geschehenscharakter» in den Griff bekommen
will, im urspriinglichen Ansatz die Tatsache seiner «Ausrichtung
auf etwas» und die grundsitzliche Wesensart dieses «Etwas» mit-
umfassen. Das kognitive, emotionale und voluntative Erleben und
Verhalten erhellen heiBit also, es je zugleich mit dem Gegenstand
des Erkennens, Fithlens und Wollens zu tun zu haben. Alles Er-
leben hat Aktcharakter — und Akt, das muB} seit Brentano als
unverlierbare Voraussetzung alles psychologischen Denkens gel-
ten — bedeutet die Bezogenheit des Erlebens auf ein in ithm Er-
lebtes, so zwar, daf} der Vollzug dieser Beziehung der Vollzug des
Erlebens selber ist. So bedeutet der Aktcharakter des Erlebens und
Verhaltens zugleich die Realisierung jener Besonderheit, die uns
frither bereits als Grundmerkmal menschlichen Daseins erschienen
war. DaseinsméBiges Erleben und Verhalten hat nie den Charak-
ter von blofien Geschehensablidufen, wie sie in der aullerseelischen
Natur vorausgesetzt werden, ndmlich als in sich blinde reine Ver-
inderungsfolgen in einem Feldgeschehen von bloem Sachcharak-
ter, sondern es ist immer ein «Haben von», ein «Erfiilltsein durch»,
ein «Sich-befassen-mit», ein «Ausgelegtsein auf». Das dumpfste,
kaum bewulBite Dimmern eines Gefiithls oder einer Stimmung ist
noch ein solches «Innesein von etwas». Erlebensakte sind das Ge-
genteil eines Geschehens, das bezugslos in sich verschlossen abliuft.
Als Verhiltnis zu etwas, welches Etwas darin «gegenwirtig» ist,
ist das Erleben vielmehr in einem eigentiimlichen Sinn offen und
aufgebrochen, so zwar, dafl dies Offensein eingenommen ist von
dem, worum es ihm geht oder was als gegeben dasteht. Diesem
Bezug aber, der Intentionalitit im engsten Sinne, ist ein beson-
derer Geschehenscharakter des Aktes als Vollzug dieses Bezugs zu-
geordnet. Wegen eben dieses intentionalen Bezuges kann namlich
das Erleben nicht ein bloBer Prozel} sein. Gerade indem in ihm —
in der Weise seiner jeweiligen Qualitit (das heiflit kognitiv, emo-
tional oder voluntativ) — etwas intendiert wird, ist es vielmehr
Tatigung. Denn es «vollzicht» dabei das «Gemeinte» als so Ge-
meintes. Eben dies aber geschieht nur, indem es sich selbst als der
Vollzug dieses «Meinens» vollzieht. Anders wiirde das Gemeinte
gar nicht gemeint, das heilit nicht erlebt, und das Erleben selbst
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wiire nicht existent. Das bedeutet: Erleben ist nur, indem es sich
selbst als das, was es ist, mitsamt seinem «Inhalt» vollzieht. Wir
selbst vollziehen unser Erleben und Verhalten und halten uns da-
mit selbst in unserem Da. Nicht nur im aktiven Tun, im Wahr-
nehmen, Denken, Streben und Wollen, sondern auch im pathischen
und negativen Erleben, im Getriebensein, in der Angst, der Ab-
wehr, der Flucht, in den Gefithlen und Stimmungen sind wir stets
selbst als so Erlebende da. Das «Geschehen» von Erleben ist also
das stiindige Aktualsein des menschlichen Daseins als Selbstvoll-
zug, der freilich, eben als solcher, ineins Vollzug cines jeweiligen im
betreffenden Sinn intendierten «Was» ist. Der Akt, als das Zu-
tun-haben mit etwas, zeitigt sich selbst — aber nur, indem er
ineins Vollzug von anderem ist. Beides geschieht streng ineinander.
Da aber das Seinsmotiv des Aktes in dem liegt, worum es in ihm
geht und dieses «Worum es geht» nur in ihm (dem Akt) zum Aus-
trag kommt, geht es in dessen Vollzug je zugleich um ihn selbst
als diesen Vollzug.

Aber zu der Intentionalitit und dem Selbstvollzug kommt so-
gleich und ebenso urspringlich noch ein drittes Grundmerkmal
des Aktes hinzu; und erst damit integriert sich sein Begriff ganz:
Wenn das Erleben das, worum es jeweils geht, meinend innehat,
wobei es ihm also zugleich mit dem «Was», mit dem es als Vollzug
zu tun hat, auch um es selber als die Aktualitit dieses Vollzugs
geht, so muBl es dabei auch sich selber prisent sein. In der Tat
ist das Erleben und Verhalten in seinem «Vollzug von etwas» und
seinem «Sichselbstvollziechen» zugleich sein eigenes «Selbstinne-
sein». Es ist — nunmehr einsichtig begriindet — jener Sachver-
halt, auf den wir uns schon einleitend beriefen, und der die Voraus-
setzung alles eigentlich psychologischen Erkennens ist.

Dieses Dreifache: die intentionale Relation (die Tatsache des
Erlebniswas), der Selbstvollzug und das Selbstinnesein sind die
voneinander unablésbaren Konstituentien alles Erlebens und bil-
den die nicht weiter zuriickfithrbare, in sich letzte Grundgesetz-
lichkeit daseinsm#Bigen Seins schlechthin. Es ist vollig hoffnungs-
los, dieses Wesen des Erlebens etwa mit Hilfe irgendwelcher Moda-
lisierungen oder zusitzlicher Bestimmungen aus einem gegenstind-
lichen Geschehensbegriff hervorzaubern zu wollen. Das akthafte
Sein iiberschreitet prinzipiell die Form allen bloff gegensténdlichen
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Geschehens, unbeschadet dessen, daf} es selber an sachhaft deter-
minierte Abldufe (zum Beispiel an physiologisches Geschehen) ge-
bunden ist. Die drei genannten Definitionselemente des Erlebens
machen zugleich seine Ichhajtigkeit aus. Der Begriff der Ichhaftig-
keit ist so lange eine leere Pridikation, als man deren Wesen nicht
niher bestimmen kann. Versucht man dies aber, so sté68t man un-
weigerlich auf die eben genannten Momente. Allerdings ist auch
diese Bestimmung nur formal, wie sie denn ja auch nur dazu dient,
prinzipiell die Ausrichtung vorzugeben, in der allein das daseins-
mifBige Erleben iiberhaupt angetroffen werden kann. (Eine inhalt-
liche Bestimmung der Ichhaftigkeit ist — weil es sich um ein letz-
tes Sein handelt — nur aus fundamental-ontologischen Griinden
zu erhoffen.)

Die drei Konstituentien gehéren, weil sie das sind, was das Er-
leben zum Erleben macht, zu allem Erleben. Doch gibt es auch hier
wieder das Verhiltnis, dal unter den beteiligten Momenten bald
mehr das eine, bald mehr das andere dominiert. Und wieder ent-
spricht dem die Differenzierung des Erlebens in die Erlebnisweisen,
die vorher schon auseinandertraten:

Wo das Selbstinnesein im Vordergrund steht, hat das Erleben
dominant den Charakter des Fiihlens; wo die intentionale Re-
lation, das Erleben von ..., die Fiuhrung hat, hat es den des Er-
kennens; wo auf dem Selbstvollzug das Schwergewicht liegt, pri-
sentiert es sich als Wollen. Damit haben wir unvermutet das tie-
fere Prinzip der Ausficherung des Erlebens in die Hand bekommen.
DaB sich der Daseinsvollzug im ganzen gerade nach den drei Sinn-
richtungen des kognitiven, emotionalen und voluntativen FEr-
lebens differenziert, nicht anders, nicht in mehr oder weniger
Grundweisen, das hingt an der dreigliederigen Struktur des Er-
lebens in seinem eigensten Grund. DaB sich darin zugleich die
formalen Ekstasen der sich zeitigenden Zeit spiegeln, sei hier nur
angedeutet. Aber Zeit und Zeitlichkeit sind nicht etwa der Grund
fir die Differenzierung des Erlebens, sondern sind ihrerseits nur
Wesensfolgen des letzten ontologischen Wesens des daseinsmiBigen
Seins iiberhaupt.

Desgleichen ist nunmehr verstindlich, warum zuzeiten das Er-
leben iiberhaupt und im ganzen als etwas Willenshaftes bestimmt
werden konnte (Voluntarismus). Der Anlaf dazu liegt in dem Um-
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stand, daB} elles Erleben Selbstvollzug ist, und dafl dieser Faktor
«Selbstvollzug» eben das voluntative «Moment» im Aufbau alles
Erlebens bildet. So erscheint «Voluntatives» als Kern auch in den
Erlebnisweisen, die nicht primir Wollen sind.

Und weiter: indem sich zeigt, dafl es der Vollzugscharakter der
Erlebnisakte ist, worin sich im engern Sinne das eigentliche Wil-
lensmoment prisentiert, folgt fiir eine Erkenntnis und Theorie des
Wollens, daf} sie innerhalb der voluntativen Erlebnisphinomene
im ganzen wiederum das Augenmerk insbesondere auf eben dieses
Moment, den Aktcharakter wird richten miissen. Damit aber erfah-
ren wir zum dritten Mal, dal wir, bei aller notwendigen Ausweitung
auf das Ganze der zugehérigen Phinomene, den Blick doch zu-
gleich in besonderem Malle auf dieses eigentliche Kernphinomen
konzentrieren miissen.

Wir fassen zusammen: Beim Versuch, uns an die traditionelle
Einteilung des Seelischen anzulehnen, wurden wir sogleich um ent-
scheidende Schritte iiber diese hinausgefiithrt: Soll wirklichkeits-
gerecht vom Wollen gesprochen werden, so muf} der Blick so er-
weitert werden, dal er das ganze strebungsmiBige Leben mit-
umfaft. Zugleich muf} gesehen werden, wie sehr das Wollen we-
sensurspriinglich mit allen andern «Erlebnisweisen» durchsetzt
ist und diese seinerseits durchsetzt. Und endlich mufl das Wollen
von Anfang an nicht als ein prozeBhafter Verlauf, sondern als ein
akthafter Vollzug des Daseins verstanden werden, wobei sowohl
die Tatsache eines jeweiligen «Gehalts» wie die Besonderheit des
Aktcharakters, als zugespitzteste Ausprigung des Selbstvollzugs
daseinsmifligen Seins, wesentlich ist.

Damit ist vorgreifend der Horizont umrissen, in dem unser Ge-
genstand begegnet: Was heim Thema des Wollens zur Erérterung
steht, ist das Wesen von Erleben iiberhaupt, jedoch in der Moda-
lisierung, in welcher das spezifisch voluntative Element, und das
heillt nun der spezifische Eigenvollzugscharakter, den Primat und
die andern Elemente Dienstfunktionen haben. So konzentriert sich
die Erorterung auf die «voluntativen Erlebnisphinomene». Aber
innerhalb dieser Phinomene wiederum spitzt sich die Frage noch
enger zu: auf das eigentliche Kernmoment, das sich als der spe-
zifische Akt des Wollens im eigentlichen Sinne darstellt. Erst im
Licht von dessen Wesen als einer letzten menschlichen Méglich-
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keit, konnen die ibrigen voluntativen Erscheinungen adiquat
verstanden werden.

Die vorgreifende Vergegenwiirtigung des Themas hat die Fiille
der Probleme fiithlbar gemacht. Gefragt war bisher nach dem
eigentlichen Gegenstand. Eine analoge Vorbesinnung muf} nun

auch in bezug auf die Methode folgen.

I11. Die Frageweise und die Methode

Zu den entscheidenden Voraussetzungen fiir den moglichen
Wahrheitsgehalt eines theoretischen Unterfangens gehort nicht
nur, daf} es schon im Ansatz von einer richtigen Grundauffassung
des Gegenstandes geleitet sei, sondern ebensosehr, daBl der so in
den Blick tretende Gegenstand auch mit der ihm angemessenen
Frageweise und Methode befragt und ausgegliedert wird. Beides
hingt aufs innigste zusammen.

Der Besonderheit unserer Thematik, dafl sie nimlich die em-
pirische Fiille der voluntativen Lebenserscheinungen umfafit und
zugleich hineinreicht in den letzten Kern der menschlichen Da-
seinsweise iiberhaupt, entspricht nun eine Methode von einer
eigentiimlichen doppelten Ausrichtung: sie ist psychologisch und
metaphysisch.

Der Sinn dieser Behauptung ist zunichst klarzustellen. Was
heilt — angewendet auf dieses besondere Seelische — metaphy-
sische und psychologische Betrachtung? Was insbesondere hat
Metaphysik bei einem Thema zu suchen, das doch ausschlieBlich
Sache der Psychologie zu sein scheint ? Es wire naheliegend, ein-
fach darauf zu verweisen, dafl das Wollen, insbesondere die eigen-
timlich absolute und vorgegenstindliche Urspriinglichkeit der
Entscheidung und des Entschlusses, sich am eindeutigsten unter
allen Erscheinungen des Seelischen einer innerzeitlich-gegenstind-
lich-kausalen Bestimmung und Erklirung entziehe, daf} es also
unmittelbar einen iibergegenstindlichen und von aller bloBen
Weltrealitit verschiedenen Seinscharakter offenbare. Dall dem
so ist, steht auBer Zweifel. Aber es zeigt sich bei niherem Zusehen,
daf} dies auch fiir alles iibrige Erleben und Verhalten gilt; sobald
wir nimlich das Augenmerk in spezifischer Weise auf sein inneres
Wesen, das heiflt auf seine Existenzweise als Vollzug richten.
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Dementsprechend scheint alles Seelische in zweifachem Sinne und
zweifacher Betrachtungsweise zum Problem und Gegenstand des
Erkennens zu werden. Auf der einen Seite stellt sich das alle gegen-
standlichen Kategorien iibersteigende Problem der innersten
Seinsform des Erlebens als Erleben; auf der andern Seite steht die
Erfassung, Beschreibung und Ausgliederung der Erlebniserschei-
nungen in bezug auf ihre konkrete inhaltliche und verlaufsmiBige
Eigenart und auf die Zusammenhinge und Bedingungen, die das
Erleben in seinem faktischen Sosein durchherrschen. Dieser Auf-
gabe entspricht die empirische, deskriptive und kausalgenetische
Psychologie. Sie erfiillt ihr Geschiift, indem sie das Geheimnis der
grundsiitzlichen Struktur des Erlebens zwar voraussetzt, aber es
unberiihrt 1i6t und ihre Thematik allein in den darauf aufgebauten
empirischen Formen und Gestalten nimmt.

Allein, die seelische Wirklichkeit, die bei dieser Trennung der
Perspektiven in zwei verschiedene Problembestinde und damit
gewissermallen auch in zwei verschiedene Gegenstindlichkeiten
zerfillt, ist in sich selbst doch unbestreitbar einheitlich und ganz.
Die positive, empirische Realitit des Erlebens ist ja unmittelbar
Verwirklichung der grundsdtzlichen Struktur, und diese Struktur
ihrerseits existiert nicht anders denn eben als Struktur realen Er-
lebens. Dann miilite sie aber auch im psychologischen Erkennen
allenthalben als Voraussetzung und methodisches Fundament in
Ansatz gebracht sein. Dies ist jedoch im faktischen Betrieb der
Psychologie nur in sehr unterschiedlichem Grade der Fall. Das
psychologische Erkennen kann ja auch in sehr defizienter, zum
Beispiel rein positivistischer Form auftreten. Aber demgegeniiber
gibt es in der Tat ein psychologisches Erkennen, in dem sich wirk-
lich beides, Empirie und letzte Voraussetzungen, innig durchdrin-
gen. Dies ist ein psychologisches Erkennen, das selber durchaus
positiv ist, aber gerade in seiner Positivitit einen offenkundigen
metaphysischen Bezug hat. Das ist der Fall, wo sich Psychologie
als verstehende Wissenschaft begreift und soweit sie sich als solche
realisiert.

Unter Verstehen im psychologischen Sinne — wir iibergehen
das blofie «Bedeutungsverstehen» einer Aussage, eines Zeichens,
eines Ausdrucks usw. — versteht man zunichst die Erhellung oder
das Transparentwerden eines menschlichen Verhaltens oder Er-
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lebens in der Weise, daf} dieses aus einem bedingenden Hinter-
grund, sei es aus einem vorhergegangenen Erleben, sei es aus «Mo-
tiven», sei es aus der besonderen Lage her, in seinem Dal, seinem
Wie und Was innerlich méglich, ja notwendig und als von uns
nachvollziehbar erscheint. So sagen wir etwa im alltéiglichen Sinn,
daf} wir den Berufswechsel eines Bekannten, die Niedergeschlagen-
heit eines Freundes, die ausweichende Haltung eines Vorgesetzten,
den Zorn eines Beleidigten «verstehen». Es ist ein Verstehen aus
Griinden. Es griindet auf einem impliziten Wissen um die allge-
meinsten menschlichen Tendenzen, Reaktionsweisen, Verhaltens-
moglichkeiten, auf der Kenntnis der besonderen aktuellen Situa-
tion des Betreffenden und endlich auf unserer Kenntnis seiner be-
sonderen individuellen Reaktionsbereitschaft, die in Veranlagung,
Milieuwirkung, Lebensgeschichte begriindet ist und eine jeweils per-
sonliche Abwandlung und Prigung der entsprechenden allgemei-
nen menschlichen Seinsmoglichkeiten darstellt. Dieses Verstehen
ist bald mehr ein Mit- oder Nachvollzug gefiihlshafter Art im
Sinne der Einfiihlung!%, bald mehr eine intellektuelle Nachkon-
struktion; es reicht vom unmittelbaren Verstehen im Alltag bis
zum methodisch bewuBten Verstehen der Wissenschaft; der Unter-
schied besteht nur im Grade der Reflexion und im Ausmaf} der
methodischen Artikulation.

Es springt in die Augen, daf} dabei nun in der Tat stets ein iiber-
empirisches Element am Werke ist. Dies zeigt sich in allgemeinster
Weise darin, daf3, wo ein Erlebnisgeschehen und Verhalten wirklich
als seelisches «Geschehen» aufgefaBt und verstanden wird, es
immer unter der Voraussetzung der Sinnhaftigkeit steht. Alles Er-
leben ist, als das, was es ist, der Vollzug des in ihm sich vollziehen-
den Sinns; und Sinn wiederum heiflt, daB, was sich hier zeitigt und
sich als dies Erleben zum Austrag bringt, ein Anliegen und uber-
haupt eine Seinsméglichkeit und «Ekstasis» daseinsmifigen, das

14 «Einfiithlung» ist weder eine Projektion unserer eigenen Gefiihlsreaktionen
oder Reaktionsméglichkeiten in den andern, noch unser angleichendes, eigenes
Mitleben seiner Erlebnisse, sondern ein «Gefiihlsphantasieren» im Horizont der
allgemeinen menschlichen Erlebnisméglichkeiten. So sehr wir — wie man sieht —
im negativen Teil dieser Bestimmung mit der Einfiihlungstheorie M. Schelers
einiggehen, so unmdéglich erscheint uns aber eine Gefolgschaft in seinen posi-
tiven Aussagen.
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heifit sich selbst verwirklichenden Seins ist (in jeweiliger Begeg-
nung und Auseinandersetzung mit...). Wenn nun aber «Ver-
stehen» das Erkennen ist, worin ich das Erlebnisgeschehen «bei
seinem Sinn nehme», so ist es also ein Erkennen, worin die je-
weils fragliche Erscheinung und Realitit des Erlebnisgeschehens
auf immanente Wesensgeseize des menschlichen Lebens hin in An-
spruch genommen wird. Und eben dies nennen wir das Metaphy-
sische in ihm. Der Ausdruck «metaphysisch» bezieht sich also zu-
niichst nur auf dieses untergriindig fundierende Wissenselement,
das als solches nicht aus der Erfahrung stammen kann. Es ist nicht
den Tatsachen abgewonnen, weil es vielmehr selber je gerade die
Voraussetzung fiir die Moglichkeit der psychologischen Tatsachen-
erfahrung ist. Auch sein « Inhalt » besteht nicht in Tatsachen-
gesetzen, sondern in ontologischen Wesensgesetzen. Aber diese
sind als ontologische zugleich transzendental. Sie bedeuten die
Strukturen, die den Tatsachen zugrundeliegen und sind ineins
Strukturbegriffe, die bei der Tatsachenerkenntnis zugrundegelegt
werden miissen. Wegen eben dieser (ontologisch und transzenden-
tal) fundierenden Bedeutung fir die Realitit (Physis) des Seeli-
schen und deren Erfassung werden sie als «metaphysisch» be-
zeichnet. Aber das ist erst der formale Sinn des Ausdrucks «meta-
physisch».

Im alltiglichen Verstehen, im Rahmen des geliufigen Umgangs
mit andern und mit uns selbst ist dieses Metaphysische unauffillig.
Es hat die Selbstverstiandlichkeit des immer schon Vorausgesetz-
ten. Allein, bei einer methodischen Vertiefung des Verstehens
kinnen diese Elemente doch auch selber explizit bewuflt werden;
das Verstehen kann die Form einer methodisch-systematischen
Handhabung solcher Grundlagen annehmen. Dann wird es zum
Verstehen im methodisch-wissenschaftlichen Sinn.

Von da aus springt der Gegensatz zwischen einer naturalistisch-
positivistischen Psychologie und einer verstehenden Analyse des
Erlebens klar in die Augen. Beide Male spielen allgemeine Gesetz-
lichkeiten des Seelischen eine Rolle. Aber das eine Mal handelt es
sich um empirische Gesetze vom Charakter abstraktiver, aus der
Erfahrung und den sogenannten Tatsachen gewonnener Regeln;
im andern Fall um Grundstrukturen, die das Seelische in all seinen
Konkretionen allererst bedingen, und die, als die vortatsichlichen
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prinzipiellen Voraussetzungen, auf die hin es in seiner Tatsiich-
lichkeit erst zu durchgliedern ist, im letzten Wesen des mensch-
lichen Daseins wurzeln.

Im gleichen MafBe, wie diese Grundlagen des Verstehens selber in
den Blickpunkt riicken und ausdriicklich in die Thematik aufge-
nommen werden, wird das Verstehen aus einem psychologischen
zu einem anthropologischen. Wir nehmen von hier an den Begriff
des Verstehens, ohne weiter in den wortreichen historischen Streit
um seine Bedeutung einzutreten, in diesem eben umrissenen tieferen
Sinn. Wir meinen damit also die grundsitzliche Erhellung des
menschlichen Daseins, in welcher die konkreten Erscheinungen
des Erlebens und Verhaltens auf ihre Wesensstrukturen hin be-
trachtet und durchsichtig gemacht werden.

Allein auch das ist noch nicht der ganze Sachverhalt und nicht
die letzte Tiefe des Verstehens. Es geht sogleich noch um einen
weiteren Schritt hinter die eben erreichte Ebene zuriick. Es hat
nimlich nicht sein Bewenden mit einem bloflen Aufireffen auf die
Prinzipien, so daf} es diese nur hinnehmen und auf die Phiinomene
anwenden wiirde. Es dringt vielmehr auch noch in die Prinzipien
selber ein, indem es sie ihrerseits auf ihren Ursprung hin durch-
sichtig zu machen strebt. Dann werden die im durchschnittlichen
Alltagsverstehen unmittelbar gehandhabten, im methodisch ver-
tieften, theoretischen Verstehen systematisch und bewullt ein-
gesetzten Voraussetzungen erst noch in ihrem eigenen innern Zu-
sammenhang und auf ihren eigenen Grund hin erhellt. Das ist eine
vertiefte Besinnung, und sie hat wiederum Verstehenscharakter.
Die Prinzipien werden darin ja nicht aus «Ursachen» hergeleitet,
sondern einsichtig aus einem letztbegriindeten Wesenszusammen-
hang ausgegliedert. Dabei ist dieser Fortgang gar kein eigentlich
neues Moment, sondern nur die vollste Erfiillung des Verstehens
selber. Es zeigte sich vordem nur in seiner Peripherie und erreicht
erst in dieser Vertiefung allmihlich seine eigenste Ganzheit. Ent-
sprechend hat der Begriff des anthropologischen Verstehens neben
der ersten bisher allein erwiihnten Bedeutung, nimlich als Verste-
hen der Erscheinungsmannigfaltigkeit des Psychischen aus den
Prinzipien, nun eine zweite, die sich fugenlos daran anfiigt: es
ist zugleich das Verstehen dieser Prinzipien ihrerseits, und zwar
aus dem letzteinheitlichen Sein des menschlichen Daseins. Inso-
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fern aber das Verstehen in diesem Sinn das Metaphysische in ihm
selber nun nicht mehr nur hinnimmt, sondern auch noch seiner-
seits in es eindringt, wird es selbst, als Verstehen, metaphysisch.
Allein, was ubergreifend als fugenlose Einheit erscheint, das
zeigt sich im Vollzug als eine sehr dialektische Bewegung. Das
kommt deutlich gerade bei unserer Willensthematik zum Aus-
druck. Zunichst war offenkundig uud dringte sich auf, dal} aus
ihr wichtige Beitrige an die Erkenntnis vom Wesen des mensch-
lichen Daseins im ganzen erwachsen wiirden. Nun aber zeigt sich,
dafl umgekehrt die Wesensbestimmung des Wollens, das heil3t die
Erfassung seiner eigenen Aufbauprinzipien, ihrerseits einer Stiitze
im Wissen vom Wesen des menschlichen Daseins bedarf: ein offen-
kundiger Zirkel. Damit kommt eine grundlegende methodische
Antinomie zum Vorschein. Und so tritt im nachhinein — nachdem
uns das Willensproblem zunichst durch seine Wichtigkeit einzu-
nehmen wuflite — seine Schwierigkeit und seine methodische Pro-
blematik an den Tag. Wir erfassen sie genauer, indem wir die so-
eben dargelegten Verhiltnisse, insbesondere das Metaphysisch-
werden des Verstehens selber, noch konkreter ausgliedern.
Zunichst geht das Verstehen also hinter das alltigliche Auf-
hellen jeweiligen konkret-individuellen Verhaltens zuriick. Es er-
greift dann ausdriicklich diejenigen Beziige, die in diesem nur im-
plizit, als Voraussetzungen, enthalten sind, das heiBt die funda-
mentalen Strukturen, die das iiberindividuelle Geriist oder Schema
der konkreten und jeweils individuellen Erlebnisrealitat bilden.
Diese konnen sich uns im Umgang mit den empirischen Zusammen-
hingen gleichsam aufdringen. Sie entsprechen dann einem schon
im primiren Verstehen getitigten innern Entwurf. Aber wenn es
damit sein Bewenden hiitte, so wiirden sie sich mit dem Rang von
Wahrscheinlichkeiten begniigen miissen. Ein wirklicher Wahr-
heitsanspruch, das Recht als giiltige Prinzipien zu gelten, kann
ihnen erst dann zukommen, wenn sie iiber diesen blof} empirischen
Ursprung und ihren nur pragmatischen Erweis hinaus einer stren-
gen Begriindung teilhaftig werden kénnen. Die eigentliche Giiltig-
keit muB} ihnen aus einem andern Riickhalt und Grund als der
blofl empirischen Tauglichkeit zukommen. Nun wurde bereits ge-
sagt, dal dieser Grund in einem Wesensbegriff vom menschlichen
Erleben iitberhaupt und vom menschlich-seelischen Dasein im gan-
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zen liegen miisse. Aus ihm wiren jene Grundstrukturen erst her-
zuleiten. Aber dann mii3te schlieBlich auch noch dieser Wesens-
begriff selber sichergestellt und in seiner Giltigkeit ausgewiesen
sein. Solange dieses letzte fehlt, bleibt offen, ob nicht auch ein ganz
anderes Grundverstindnis vom Dasein miglich wiire, dem dann
auch andere Grundbegriffe in bezug auf die Erlebnisweisen ent-
spriachen. Solange in bezug auf das Grundverstindnis nicht sicher-
gestellt ist, daf} es wirklich einen letzten Wesensbegriff darstellt,
schwebt auch alles, was auf ihm griindet, in der gleichen Ungewil3-
heit. Eine Berufung auf intuitive Evidenz vermag hier offensicht-
lich nicht zu geniigen. Sie trigt keine Garantie fiir sich selber in sich.

So bedarf es, der Idee nach, einer ausdriicklichen letzten Fun-
dierung. Der Idee nach — denn ob sie je erreichbar ist, ist zunichst
problematisch. Aber das @ndert nichts daran, dafl wenigstens die
Ausrichtung auf diese Norm unveriduflerlich zum Wesen der Er-
kenntnis gehort, die hier in Frage steht.

Jetzt erst iiberblicken wir das metaphysische Moment in seiner
ganzen Eigentlichkeit. Und wir sind nun in der Lage, es noch etwas
deutlicher zu machen. Worin wiirde die geforderte letzte Begriin-
dung liegen konnen ? Ganz offensichtlich nicht blof in irgendwel-
chen Soseinsbestimmtheiten als deskriptiven Grundeigenschaften
des Daseins. Denn allen diesen gegeniiber gibt es einen fundamen-
taleren Grund, der seinerseits erst den Anspruch auf Letztheit er-
heben kann. Was fundamentaler ist als alle Soseinsbestimmtheit
einer Erscheinung, das ist ihr Sein. DaB} jegliches Seiende auf seine
Weise itberhaupt ist, das ist das Erste und Letzte an ihm, ohne das
es auch kein Wassein hitte. Dieses Sein ist das, was nie zu bezweifeln
ist, wie sehr immer das Wassein fraglich sein mag. Zunichst scheint
dies «Sein» durchaus leer und in sich bestimmungslos. Aber dieser
Anschein triigt. Das nackte Sein von Seiendem ist immer schon
ein jeweiliges Sein, es ist nicht unterschiedslos identisch, keine
«Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind». Dies Letzte einer Sache,
ihr Sein, hat selber eine gewisse Bestimmtheit; es ist je nach der
Sache so oder anders. Es ist stets schon eine bestimmte «Weise»
zu sein: die Weise, die zu der betreffenden Art von Sache gehort
und die das Insgesamt ihrer spezifischen Seinsmoglichkeiten um-
grenzt. So ist Anorganisches — gleichgiiltig, um was es sich des
niheren handelt — schlechthin schon auf eine andere Weise seiend
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als Organisches; Dinghaftes ist auf andere Art «da» als ein Prozef3
und nochmals in anderer Weise als eine Relation und nochmals
anders als eine Idee. Materielles ist in anderer Art «existent» als
Seelisches und Geistiges usw. Das «Sein» ist in der Tat kein gleich-
sinniges «Vorhandensein», das farblos allgemein einem jeden
Seienden zukime, so dafB} alle Besonderheit erst bei der eigenschaft-
lichen Bestimmtheit und Differenzierung aufirite, das heifit allein
im Wassein lige. Schon das Sein selbst ist also vielmehr differen-
ziert; es ist je ein «Sein als . . .». Sein von Lebendigem ist als sol-
ches schon «Sein in der Art des Lebens», Sein einer Idee ist «Sein
in der Art des Geltens» usw. Das gilt so sehr, dafl nur auf Grund
und im Rahmen dieser bestimmten Seinsweisen auch die besonde-
ren eigenschaftlichen Bestimmungen einer Sache méglich sind.

Und nun ist auch das Wesen von Erleben und menschlichem
Dasein eine solche besondere Seinsweise. Kann dies niher begriin-
det und kann sie selbst niher bestimmt werden ?

Wenn von «Weisen» des Seins die Rede ist, so scheint als ein
Allgemeinstes so etwas wie ein «Sein iiberhaupt» vorausgesetzt.
Auch wenn dieses realiter immer schon modal differenziert wiire,
wenn also die Seinsweisen selber das schlechthin Letzte sind und
das Sein als solches nur in ibrer «Gestalt», nicht aber «dahinter»,
nicht also auch noch «rein» «existiert», so scheint es gleichwohl
doch wenigstens als iibergreifender Begriff moglich. Aber dieser
Begriff kann nur noch das in allen Seinsweisen von Seiendem letzt-
enthaltende «DaB» und «iiberhaupt da» meinen, im Gegensatz
zum Nichtsein. Eben damit aber ist er vollig leer, in dem Sinn, daf3
er priadikativ nicht bestimmbar ist. Das ist von jeher aufgefallen.
Er meint die nackte Positivitit als solche, nichts als sie, sie in
Reinheit, und kann sie doch nur tautologisch oder aber blof} in-
direkt zum Ausdruck bringen: durch die Negation der Negation,
als das Nicht-Nichtsein. Das aber bedeutet zweierlei: 1. Diese
eigentlichste Positivitit ist keine eigene Realitiit. Sie kommt tat-
sdchlich nur in der Mannigfaltigkeit der Seinsweisen von Seiendem
zum Austrag. Diese ihrerseits aber bilden eben darum einen Zusam-
menhang. 2. Diese allgemeine Positivitit des bloBen Seins in den
Seinsweisen wird jedoch ihrerseits nur durch ein Meinen oder Den-
ken, in dem sie gemeint oder gedacht wird, an den Tag gebracht
und gewissermallen zu sich selbst erhoben. All dies zusammen aber
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besagt: das «Sein iiberhaupt» besteht in nichts anderem als in der
Mannigfaltigkeit und dem Zusammenhang der faktischen Seinswei-
sen des Seienden im ganzen, so zwar, dal} zu dieser Mannigfaltig-
keit eine besondere Seinsweise gehort, von der alle Seinsweisen mei-
nend iibergriffen oder iibergreifbar sind. «Sein iiberhaupt» — daB
iiberhaupt etwas ist und nicht nichts — beruht mithin, im letz-
ten und zugleich vollen Sinn, in dem eigenartigen Gefiigecharakter
des «Seins im ganzen», dessen wesentlichstes Strukturmerkmal
darin liegt, da} innerhalb seiner durch ein besonderes Seiendes von
besonderer Seinsweise die Erfahrung — und das heift dann im
Grunde die Selbsterfassung — des Seins als Sein «geschieht».
Dann ist eine jede Seinsweise bestimmt durch den funktionalen
Ort, den sie — bedingt und bedingend — in diesem Gefiige der
Seinsweisen einnimmt. Das gilt inshesondere auch von jener aus-
gezeichneten Seinsweise, in der sich gerade diese fiir das Ganze ent-
scheidende Selbstprisenz, Selbstbegegnung und Selbstoffenbarkeit
des Seins als Sein vollzicht. Und das ist, lingst offenbar, die
menschliche.

Das menschliche Dasein ist eingebettet ins Seiende im ganzen.
Es ist in seinem eigenen Sein bedingt und mitbestimmt im Sinne
anderer Seinsweisen (der physischen, des Lebens), zugleich aber
iibergreift es alle andern, so zwar, daf in seinem Sein als Dasein die
andern zur Erfassung kommen. So ist das Wesen menschlichen
Seins ontisch und zugleich ontologisch mit dem «Sein iiberhaupt»
verbunden: in ihm gewurzelt und es doch — im Erfassen — selbst
erst «stiftend».

Es bedarf keines weiteren Beweises, dafl die Aufgabe, diese
Seinsweise in ihrem eigenen Wesen zu bestimmen, mit Notwendig-
keit hinter alle gegenstindlich phinomenalen Bestimmungen zu-
riickfiihrt. Sie hat ihren Ort, ihren Ursprung und ihr Wesen in dem
letzten Zusammenhang, der als solcher schlechthin ungegenstind-
lich ist, und worin alles Seiende erst zu seiner Bedeutung und
Bestimmtheit als Seiendes ersteht.

Zugleich aber ist nun offenkundig, von welch entscheidender
Wichtigkeit der Riickgang des Verstehens in diese letztfundieren-
den Verhiltnisse fiir eine Analytik des Seelischen sein muB. Ver-
steht man unter dem Titel «Metaphysik» den theoretischen Vor-
stof} in diese Tiefen, zum Wesen der Seinsweisen und ihrem Ur-
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sprung, dann ist Metaphysik ein Anliegen, das im hdchsten Sinne
legitimiert und eine Angelegenheit «exakten» Forschens ist. Zu-
gleich hat jetzt der Ausdruck «das Metaphysische» auch seine
inhaltliche Bestimmung erhalten. Metaphysik ist mit Ontologie
identisch!5, und Ontologie, wenn man nicht alle mithsamen Errun-
genschaften kritischen Denkens wieder aufgeben will, ist nicht eine
Lehre von Ursubstanzen, auch nicht von an sich seienden Wesen-
heiten, noch von bloflen Kategorien und Prinzipien, sondern be-
steht in der Auslotung dessen, was in der Wirklichkeit und der
Bedeutung von Sein schlechthin an Beziehungen und Bedingungen
gesetzt ist.

Unser Vorhaben ist eine Analyse des Wollens. Dieser psycho-
logischen Aufgabe sprachen wir einen zugleich metaphysischen
Charakter zu. Nunmehr haben wir die Begriindung dafiir in der
Hand. Wir fassen zusammen:

Als ein Unterfangen, dem es um das Verstehen der Wollens-
phinomene zu tun ist, mufl unsere Analyse eine grundlegende
Struktur des Wollens voraussetzen, die sie in den Phinomenen
mufl zu erwahren suchen. Strukturbegriffe dieser Art bediirfen
aber, bei aller Orientierung an den tatsichlichen Erscheinungen,
zugleich einer Verankerung im umfassenden Begriff vom Wesen
des Erlebens iiberhaupt und das heilt vom Dasein im ganzen.
Dieser Wesensbegriff ist der Begriff einer fundamentalen Seins-
weise. Damit aber liegt der letzte Riickhalt noch weiter zuriick in
einem Begriff oder einer Idee vom Sein iiberhaupt, innerhalb dessen
diese Seinsweise (das Seelische) ihren bestimmten « Ort» hat. Infolge
dieses innern ontologischen Bezugs ist alles psychologische Ver-
stehen —'gleichgiiltig welchen besondern seelischen Regungen es ge-
rade konkret gelten moge — stets zugleich Prinzipienwissenschaft,
denn es ist immer implizit Theorie des Psychischen iiberhaupt
und im ganzen. Das geht so weit, daf} das Verstehen auch sich
selber — als Moglichkeit — in den Voraussetzungen mitumgreifen

15 Sofern man sie gemifB der Idee auffalt, die den Grund ihres eigenen Ur-
sprungs bildet. Der ehrwiirdige Begriff ist im Hinblick auf seine eigentliche Ab-
sicht — mag diese historisch auch noch so sehr verfehlt worden sein — gegen die
Veriichtlichmachung in Schutz zu nehmen, die, neuerdings von Heidegger in

Umgang gesetzt, auf eine Verwechslung der defizienten Realisierungen mit der
Idee selbst beruht.
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muf}, die es grundsitzlich in Anschlag bringt. Denn auch es selbst
ist ja eine menschliche Moglichkeit. Das begriindet den Vorrang
aller anthropologisch-verstehenden Psychologie vor jeder gegen-
stiandlich-positivistischen. Sie vermag es oder muf} es vermogen,
auch sich selbst aus ihrem Begriff des Seelischen zu verstehen und
sich so in sich zu schlieBen.

Nach alledem aber ist der metaphysische Anteil im anthropolo-
gisch-psychologischen Verstehen nun ganz offenbar nicht ein An-
teil vager Spekulation. Vielmehr bildet gerade er den Faktor, der
diesem Erkennen seine Exaktheit, das hei3t die im Grundsitz-
lichen adidquate Erfassung seines Gegenstandes garantiert: daf3 er
in der Tat in seiner Wahrheit als Erleben zur Geltung kommt.

Damit ist prinzipiell das Wesen des metaphysischen Anteils im
Aufbau des Erkennens geklirt, das beim Thema des Wollens im
vorher umrissenen Sinn in Anwendung kommen mull. Aber aus
dieser Abklirung ergibt sich nun sogleich noch ein Weiteres:
nimlich geradewegs auch der Aufril und die Gliederung einer
entsprechenden Untersuchung des Wollens. Das Ineinander von
psychologischem und metaphysischem Element muf sich in einer
solchen als eine Abfolge von methodischen Schritten zum Ausdruck
bringen, die einander wechselseitig bedingen.

IV. Der Aufbau der Untersuchung

Trotz des metaphysischen Moments, ja gerade mittels seiner, ist
das Verstehen im beschriebenen Sinn auf die Tatsichlichkeit des
Erlebens und Verhaltens gerichtet; denn eben die seelische Realitit
ist es ja, die es im Verstehen zu evfassen gilt, so zwar, daB sie
dabei auf ihr Wesen hin transparent wird.

Aber nicht erst im Ergebnis der Analyse, nicht erst am Ende,
treten Tatsichlichkeit und metaphysisches Moment in Verbindung
miteinander. Vielmehr besteht eine Verbindung schon auf den
«elementaren» Vollzugsstufen des Erkennens, ja schon in der
ersten Begegnung mit seinem Gegenstand. Schon in der anfing-
lichen Gegebenheit ist ein Bestimmungsmoment einbeschlossen,
das in bezug auf den nackten materialen Bestand der betreffenden
Erfahrung transzendent ist und darum auch nicht aus ihm als
solchem stammt. Es geht ihm in bestimmtem Sinne «vorher», weil
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erst auf Grund dieses Moments die jeweilige Tatsichlichkeit
iitberhaupt als solche und als so und so bestimmte erscheinen und
erfallit werden kann. Schon in der ersten und unmittelbarsten
Begegnung, auch in der absichtslosesten und unvoreingenommen-
sten Erfahrung ist das darin zur Geltung kommende Wirkliche,
gerade als solches, in bestimmter Weise «vorverstanden»®. Es ist
ja immer schon «als» etwas erfafit und eben damit auf eine be-
stimmte allgemeine Seinsweise hin in Anspruch genommen. Der
Gegenstand ist zum vornherein aufgefat z. B. als etwas Mate-
rielles, in den und den Zusammenhang Gehériges, zu dem oder
jenem Zweck Taugliches; oder als Lebendiges oder Seelisches, als
Zwischenmenschliches oder Geschichtliches, Normatives, Ideelles
oder was immer. Wire es nicht je schon in solchem spezifischem
Sinne vorverstanden — und das heilt ineins: so entgegengenommen
und so vorbestimmt, — so wiire es gar nicht ein Gegenstand, der
dem Dasein aufgegangen wiire und mit dem es sich auseinander-
setzen konnte.

Wir haben also in der Tat schon hier das metaphysische Moment.
Es ist transzendent, insofern es die blofle nackte Tatsichlichkeit
tibersteigt und es ist zugleich transzendental, insofern erst ver-
moge seiner die Tatsichlichkeit iiberhaupt als jeweilige so be-
stimmte zur Gegebenheit kommen kann. Es ist der immanente
Grundentwurf des Bedeutungshorizontes, innerhalb dessen sich
die Bestimmung konstituiert. Wir sahen auch bereits, worum
es sich dabei — inhaltlich gesehen — handelt: Dieses «Gesetz,
wonach die Sache angetreten» ist, so zwar, dal} ich selbst sie «unter
diesem Gesetz angetreten habe», ist nichts anderes als die Weise
des Seins, in der und unter der ein Seiendes als seiend genommen
wird und erscheint. Die Frage, ob und wie denn dieses iibergrei-
fende Vorverstindnis, das jetzt zunichst als die subjektive Vor-
bestimmung der Sache durch das jeweilige Erkennen erscheint, mit
der «wirklichen» Seinsweise derselben iibereinstimme oder eins
sei — es ist der Kern der traditionellen erkenntnistheoretischen
Grundfrage — mit andern Worten, ob denn so nicht alles in die
Subjektivitit hereingerissen sei, ist, grundsitzlich verstanden, eine

16 Alle Tatsache ist bereits Theorie. Das war schon fiir Goethe selbstverstind-
lich und steht nicht erst seit dem Neukantianismus und der Phinomenologie fest.
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sinnlose Frage. Sie beruht auf dem Miverstindnis, dafl zwischen
den Subjektisfunktionen im Erkennen und den Bestimmungen der
Sachgehalte irgendein Gegensatz-, Vorrangs- oder Abhingigkeits-
verhiltnis oder gar ein Wirkungszusammenhang kausaler Art in
der einen oder andern Richtung bestehen miisse. In Wahrheit aber
liegt die Sache so, dal} ja keine irgendwie bestimmte und bestimm-
bare Wirklichkeit denkbar ist, deren Bestimmtheit als gegebene
oder gedachte nicht im Vollzug eines sie erfassenden Erlebens
«subjektiv» vollzogen wire. So ist alle Wirklichkeit zugleich in
absoluter und iibergreifender Weise «subjektiv»: gemill der not-
wendigen transzendentalen «Subjektivitit» aller Wirklichkeits-
erfassung. Diese «Subjektivitdt» ist ein letztes Verhiltnis in der
Struktur des Seins iiberhaupt. Auch das Zutagetreten der Seins-
weise einer Sache in thr selbst ist in diesem Sinne «subjektiv», weil
auch es sich ja nur im Erfassen durch ein Subjekt iiberhaupt
ereignet!’. Davon zu unterscheiden ist die jeweilige Subjektsrela-
tivitit der inhaltlichen Gegenstandsbestimmungen im Sinne einer
Gebundenheit an die konkreten Erkenntnisdispositionen des realen
Subjekts. Diese «Abhingigkeit» ist aber ihrerseits nur auf Grund
des eben erérterten transzendentalen Verhiltnisses uberhaupt
moglich. Sie ist also sekundir. Gerade darum aber ist sie auch einer
Korrektur in Richtung auf das Ziel einer erstrebten Allgemein-
giiltigkeit fahig. Diese Korrektur geschieht dialektisch — als Uber-
windung der Widerspriiche — wie jede Fortentwicklung einer zu-
nichst vorldufigen Sicht zu einer real standhaltenden. Aber auch
diese letzte ist und bleibt, trotz ihrer Sachlichkeit bzw. ineins mit
derselben, — wie im iibrigen der ganze Prozel — subjekthaft im
iibergreifenden, das heif3t tranzendentalen Sinn.

So vorbereitet, wenden wir uns jetzt wieder zu unserem eigenen
Problem. Da der Vorbegriff, der als Grundentwurf die Seinsweise
einer Sache vorgibt, schon im ersten Bestimmungsansatz derselben
wirksam ist und in bestimmtem Sinne iiber Schicksal und Fortgang
der weiteren Bestimmung derselben entscheidet, liegt offenbar
alles daran, zunichst und vor jedem weiteren Schritt den mafgeb-
lichen und zustindigen Vorbegriff sicherzustellen. Das ist eine

17 Vgl. Husserls klare Formulierung in «Cartesianische Meditationen»,
S.116, §41.
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Aufgabe von eigentiimlich doppeltem Charakter. Es gilt an den
Tag zu heben, was schon im unreflektierten Umgang mit den
Phinomenen und in der alltiglichen Rede an bedeutungsentschei-
denden Voraussetzungen «investiert» ist, und es gilt zugleich,
diesen Bestand kritisch auf seine innere Moglichkeit hin zu kldren
und fortzugestalten. Eben dies mufl nun auch in bezug auf
unseren Gegenstand stattfinden.

So wird zuerst in phinomenologischer Reduktion und kritischer
Besinnung ein Strukturbegriff gewonnen, der schon in der Er-
fassung der Erscheinungen vorausgesetzt ist und gleichzeitig als
wesensmoglich gelten darf. Dieser Strukturbegriff muf} sich sodann
in der Deutung der Tatsachen bewiihren, welche ja den eigentlichen
Gegenstand der Untersuchung bilden. Die empirische Betrachtung
derselben als des positiven Materials und die Interpretation auf
der Grundlage des bereinigten Vorbegriffs und Grundentwurfs ist
alsdann die zweite Aufgabe.

Die Krénung der Erkenntnis aber lige erst in der ontologischen
Sicherstellung des Strukturbegriffs, der solcherweise zunichst vor-
ontologisch entworfen, dann kritisch bereinigt und nun empirisch
erhirtet und unter Umstinden auch modifiziert wire. Diese letzte
Sicherstellung bestinde darin, dafl ihm sein notwendiger Ort im
Gefiige der Bedingungen des Seins iiberhaupt zugesprochen wer-
den konnte. So wird die Erkenntnis, die im Vorbegriff entwickelt
wird und in der Auseinandersetzung mit den Tatsachen die Be-
wihrungsprobe findet, in einem abschliefenden dritten Schritt
einer Rechtfertigung vor der Instanz der letzt-ontologischen Mog-
lichkeit unterworfen.

Der Gang der Untersuchung gliedert sich dementsprechend
in drei Hauptabschnitte, in deren Wechsel sich die Dialektik des
zugleich empirischen und metaphysischen fundamental verstehen-
den Erkennens entfaltet. Der Weg geht so von einer vorontolo-
gisch metaphysischen Betrachtung zur empirisch psychologischen
und von da weiter (und zuriick) zur fundamental-ontologischen.

Die drei Titel lauten:

I. Der Vorbegriff des Wollens und seine Klirung.
II. Die Analytik der Willenstatsachen.
ITI. Der ontologische Begriff des Wollens und seine Rechtfertigung.

95



Die Bedeutung und der Gehalt der so gegliederten Thematik

laBt sich vorgreifend wie folgt bestimmen:

Im ersten Abschnitt wird es sich darum handeln, das besondere
Wesen, die spezifische Eigenart und Bewandtnis herauszustellen,
die immer schon gemeint und gesetzt ist, wo von Wollen gesprochen
wird und gesprochen werden kann. Es ist die zunichst unformu-
lierte Wesensmeinung, die jeweils im unmittelbaren Umgang mit
den Erscheinungen des voluntativen Lebens schon stillschweigend
vorausgesetzt und in Ansatz gebracht ist und die Bedeutung eines
allgemeinen Vorverstindnisses hat. Dies muf} herauspripariert wer-
den, aber nicht nur schlicht hinnehmend, sondern sogleich kritisch
und bereinigend. Denn es ist nicht ein nur zufilliger Vorbegriff,
sondern der in sich mogliche herauszuarbeiten. Dieser ist dann eine
wichtige Grundlage in der Auseinandersetzung mit den Phino-
menen. Ich mufl ja durch einen triftigen Vorbegriff iiberhaupt
instand gesetzt sein, die zugehorigen Phinomene zu erkennen und
sie in der sinngeméflen Bedeutung und Auffassung zu nehmen. Ich
darf nicht irgendwelche Phantasmagorien unterschieben, wo ich die
Phinomene des Wollens zu bestimmen habe. Diese Vorabklirung
ist zumal notwendig, um den vielerlei Aspektverschiebungen vor-
zubeugen, die von sachfremdem Boden — von erkenntnistheo-
retischen Sondergesichtspunkten oder weltanschaulichen Vorein-
genommenheiten aus — zustandekommen, und in denen das
Wollen umgedeutet oder zuweilen gar iiberhaupt weginterpretiert
wird. Aber diese Vorabklirung ist ebenso notwendig, um den
Wollensbegriff umgekehrt auch gegen jene Aufblihung — und
zugleich VerschleiBung — zu sichern, der er in einem spekulativen
kosmologischen Voluntarismus oder einem romantischen Panvita-
lismus ausgesetzt ist.

Nach alledem diirfte offenbar sein, daf} der so herauszuklirende
kritische Vorbegriff des Wollens trotz seines transempirischen
Charakters nicht eine spekulative Konstruktion ist, nicht ein
Schema, in das die Phinomene wider ihren eigenen Sinn hinein-
gezwungen wiirden. Es handelt sich im Gegenteil um die Bestimmt-
heit, unter deren Zeichen das Willenshafte bei der echten Begeg-
nung mit ihm je schon von Anfang an steht. Thr innerster Kern ist
die Thematik der «Freiheit».
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Der zweite Abschnitt, umfangreich im Rahmen der ganzen
Betrachtung, wird jenen Teil reprisentieren, der im engeren Sinn
als empirisch-psychologisch anzusprechen wiire. In ihm gelangen
die sogenannten realen Tatsachen zur Erirterung. Die betreffen-
den Analysen bieten mithin das «Realititsfundament» im Aufbau
des ganzen Unternehmens. Dabeiwird sichein unvoreingenommenes
Forschen die Erfahrungshorizonte und Quellen so weit offen halten
als immer moglich.

Es sind grundsitzlich zwei Quellen, mit denen zu rechnen ist:
Zunichst das Selbsterleben und seine phinomenologische Analyse.
Was wir bei Anlal} eigenen willensmiBigen Verhaltens in bezug auf
uns selber erleben, unsere Selbsterfahrung, stellt das erste Material
dar. An ihm zeigt sich vieles Wesenhafte in unmiitelbarer Weise.
Anderes, was darin mitgegeben aber nicht unmittelbar und priméir
bewuBt ist, erschlieit sich in einer expliziten systematischen Ana-
lyse dieser Selbsterfahrung. Es sind jene Besonderheiten, die nur
auf Grund einer gezielten und geschulten Selbstbeobachtung ans
Licht gehoben werden konnen, und jene strukturellen Zusammen-
hinge, Bedingungen und Voraussetzungen, die selbst iiberhaupt
nicht mehr urspringlich bewuBt werden, auf die aber von den
realen Erlebnisphinomenen aus mit Bestimmtheit zuriickge-
schlossen werden muf.

Die andere Quelle ist die Fremdbeobachtung, auch sie wieder
in einer unmittelbaren und einer mittelbaren Form. Die unmittel-
bare ist die schlichte Beobachtung gegebenen fremden Verhaltens;
die mittelbare ist die gezielte, die das zu beobachtende Verhalten
erst provoziert, das heiBt also das Experiment. Die Fremdbeob-
achtung in der einen und andern Form entspricht — um die
trefflichen Begriffe Karl Biihlers heranzuziehen — dem Verhal-
tens- und Leistungsaspekt in der Psychologie, die Analytik der
Selbsterfahrung dagegen dem Erlebnisaspekt. In der vom Ver-
haltensaspekt geleiteten Psychologie wird das Seelische betrachtet
unter dem Gesichtspunkt von Situation und Reaktion, von Be-
dingtheit durch die Umweltgegebenheit und von Anpassung oder
leistungsmiBiger Einordnung in diese. In der vom Erlebnisaspekt
bestimmten Psychologie dagegen erscheint es unter demjenigen
seiner eigenen Innenwirklichkeit als Erleben seibst.
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Die vorher angedeutete Zuordnung ist freilich nicht absolut.
Auch das Selbsterleben kann den Charakter einer Beobachtung
haben, die das Eigenseelische nur gleichsam #dullerlich und also
als Verhalten betrachtet, ohne seinen inneren erlebnishaften Auf-
bau unmittelbar zur Geltung zu bringen. Da wird dann auch in mir
das Wollen nur als Reaktionsgeschehen von bestimmter deskrip-
tiver Verlaufsgestalt und also gewissermallen gegenstindlich gese-
hen. In dieser Form ist auch das Selbsterleben in gewissem Sinne
Fremdbeobachtung. Umgekehrt aber kann, was #uflerlich als
Fremdbeobachtung erscheint, so geartet sein, dafl dabei das Selbst-
zeugnis der fremden Individuen (der Versuchspersonen im Expe-
riment) verwertet wird, so daf} sich die Fremdbeobachtung also
insoweit mit Selbstbeobachtung und Erlebnispsychologie deckt.

Wo die Fremdbeobachtung reine Fremdbeobachtung ist, das
heiflt also verhaltenspsychologische Registrierung seelischer «Vor-
giange» in gegenstindlicher Betrachtung, da erschlieft sie selber
nicht die Wirklichkeit des Seelischen in seiner Unmittelbarkeit.
Da bedarf sie zu ihrer Erginzung erst noch der ausdriicklich auf-
schlieBenden Deutung. Diese aber bringt dann nicht einfach an
den Tag, was schon, obzwar unausgegliedert, in den Phinomenen
selber erlebt und gegeben ist, sondern wird ihnen erst unterstellt.
Daraus ergibt sich ein Vorbehalt gegen diese zweite Quelle. Zwi-
schen ihr und der ersten, der Selbsterfahrung, besteht ein Rang-
unterschied beziiglich ihrer Nihe zu der Wirklichkeit des Erle-
bens, in der dieses sich als es selber in seiner Wesentlichkeit zeigt.
Auch das Wollen zeigt sich bei diesem #uflern Zugang und in
diesem gegenstindlichen Aspekt nur uneigentlich, nur in seinen
Resultanten, in seinen Ausdrucksformen und Niederschligen und
erscheint dann blof als ein Verhaltens- und Reaktionsgeschehen
von deskriptiv besonderer Verlaufsgestalt. Wirkliche Beitrige zur
Erkenntnis seines selbsteigenen Wesens konnen aus der Fremd-
beobachtung also nur indirekt, nur auf dem Wege einer vermit-
telnden Deutung gewonnen werden. Diese aber stellt ihrerseits wie-
derum auf jenes Wesenswissen ab, das als solches nur in der
Selbsterfahrung zustandekommt und Gestalt gewinnt.

Sind in diesem Sinne gegen die Fremdbeobachtung schon gene-
rell Vorbehalte zu machen, so erheben sich solche Vorbehalte erst
recht und im besonderen gegen die experimentelle Willensforschung.
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Das klassische Willensexperiment (N. Ach'®) arbeitet mit Instruk-
tionen im Sinn von Aufgabestellungen an die Versuchspersonen.
Dabei werden aber gerade die entscheidenden Momente des Wol-
lens: die Spontaneitit bzw. Selbsturspriinglichkeit, die Ausrich-
tung auf Ziele, die es selbst erst iiberhaupt als Ziele erblickt und
ergreift und die Motivation, zum vornherein aufgehoben bzw. sie
werden dem «Wollenden» selbst zum voraus abgenommen. Darum
kann das Experiment bestenfalls iiber beildufige Eigentiimlichkei-
ten des Wollensvollzugs oder sogar nur iiber solche der Wollens-
verwirklichung (Willenshandlung) Aufschlufl geben, nie aber iiber
cinen origindren Willensakt in eigenster Entstehung. Daran wird
nichts gedindert, auch wenn man die Bedingungen im Experiment
variiert, sei es, dall man die Wahlméglichkeiten vermehrt oder die
Situation so gestaltet, daf speziell die Entschlufihigkeit gepriift
wird (Michotte-Prum, Barret, Lindworsky, Ehrismann, Rohracher).
Dieim Experiment nicht zu vermeidende Tatsache einer Instruktion
reduziert den beobachtbaren Tatbestand stets unvermeidlich gerade
um das Wesentliche. Eben darum muf} bei jeder experimentellen
Fragestellung zum voraus Klarheit dariiber bestehen, was damit

18 Auf die Kritik der Achschen Experimentalforschung, die Selz seinerzeit in
sehr wirksamer Weise durchgefiihrt hatte (vgl. Die experimentelle Untersuchung
des Willensaktes, Zs. f. Psych. 57, 1911, S. 241—270), folgen Lindworsky und
Lewin mit neuen Untersuchungsweisen; aber der erstere so, dafl er dabei nun
die Moglichkeit der experimentellen Analyse des Wollensaktes preisgibt und,
genau betrachtet, mit seiner noch von assoziationspsychologischen Denkmotiven
geleiteten Auffassung sogar im Grunde die Eigenstiindigkeit des Wollensvoll-
zuges wiederum leugnet; und der letztere so, daB er in einer Umbildung der ex-
perimentellen Fragestellung zwar der Urspriinglichkeit des Wollens Rechnung
trigt, aber dabei dann gerade nicht Entstehung und Wesen des Aktes als sol-
chen, sondern nur Vorbedingungen desselben und Begleitumstinde seiner Ver-
wirklichung prift.

Grundsiitzlich dieselben Feststellungen wie fiir diese iltere europiische Wil-
lensforschung experimenteller Art gelten auch fiir die neuere amerikanische, ob-
wohl Fragestellung und Ausgangspunkt in ihr anders geartet sind. Zuniichst hat
die angelsichsische «Testpsychologie», insbesondere die Faktorenanalyse, den
Willen wieder als experimentell aufweisbares Faktum eingesetzt. Auf dem Ge-
biet von Charakter und Temperament wurden eine Anzahl letzter «Faktoren»
agnostiziert, worunter ein Faktor W, dessen Bedeutung man freilich zuniichst
nur mit den populirpsychologischen Begriffen Selbstbeherrschung, Charakter-
festigkeit, Willenskraft umschreiben kann. Diese Bestimmung bleibt ihrerseits
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eigentlich gepriift wird und was nicht. Das heillt aber, daf3 auch hier
schon ein Begriff vom Wollen im ganzen, seinem Aufbau, seiner
Gliederung, dem Insgesamt seiner zugehorigen Momente, vorausge-
hen muf}. So muf} ein Vorwissen um das Wollen auch da zugrunde-
liegen, wo doch vermeintlich nichts anderes als die reine Ausrich-
tung auf Tatsachen stattfindet. Ein iiberzeugenderer Beweis da-
fiir, daBl bei aller Erkenntnisbemithung um das Wollen vorab
ein geklirter Vorbegriff desselben notwendig ist, wird kaum ver-
langt werden konnen.

Im ersten Abschnitt der Untersuchung wird dieser Vorbegriff
ausgeklirt, aber es fehlt ihm noch die empirische Bestiitigung
und Sicherung. Im zweiten Abschnitt sprechen die Tatsachen ihr
Wort dazu. Im dritten Schritt endlich mufl das so gewonnene
Resultat, der nun auch empirisch erhirtete Entwurf, auf seinen
giltigen Begriff gebracht werden. Denn weder mit der Ausformu-
lierung und Bereinigung des vorontologischen Wissens, noch mit
der Exploration der Empirie, ist schon eine Theorie des Wollens im
eigentlichen Sinne erreicht. Was sich als Vorbegriff darstellt und
sich an den Tatsachen bewahrheitet, das mul} schlieB3lich einer Be-

wissenschaftlich ungeklirt, und auch die Tatsache, dall diese «Willenskraft»
nur in der einseitigen Bedeutung von Festigkeit und Unbeirrbarkeit in Haltung
und zielbewuBtem Handeln, nicht aber auch in derjenigen von Bereitschaft zum
Entschlull und Schlagkriftigkeit der Entscheidung verwendet wird, vermag
diesem «Faktor» keine besondere Beglaubigung einzutragen. Wie fragwiirdig
aber diese Entdeckung auch sein mag, so bezeugt sie doch, daf} sich selbst die
positivistische Psychologie, die die eigenstindige Funktion des Wollens lange
verneint oder nur als Eventual- oder Partialmoment innerhalb der Affektivitit
zugestanden hatte, genétigt sieht, das Wollen wiederum «wissenschaftlich» an-
zuerkennen. So vollzieht die Faktorenanalyse zum zweitenmal jene «Rettung»,
die schon die iltere kontinentale Experimentalpsychologie vollzogen hatte, als
nimlich durch die Untersuchungen Achs und Michottes, die den Wirkungsgrad
des Wollens am Widerstand von gesetzten Assoziationen messen wollten, klar-
gestellt wurde, daB der Wille dem bloflen Vorstellungsverlauf gegeniiber eine
eigene «dynamische Grundkraft der seelischen Prozesse» sei (vgl. Lewin: Die
Entwicklung der exp. Willenspsych. u. d. Psychotherapie, 1929) — aber wie
dort, so ist auch hier mit der Auffindung des Faktors W als charakterlich deter-
minierender Faktor im Aufbau des Verhaltens noch keine eigentliche psycho-
logische Aussage iiber das Wollen im Sinne einer anthropologischen Struktur-
psychologie gemacht (vgl. P. Pichot: Les tests mentaux en psychiatrie, Paris

1949).
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griindung aus letzten Wurzeln zugefiihrt werden. Dabei ist in Kauf
zunehmen, daf} dieses letzte Unterfangen scheitern oder wiederum,
wie schon die Auseinandersetzung mit den Tatsachen, zu notwen-
digen Umschichtungen des zuvor erreichten Resultates fiihren
kann. Dies neue Ergebnis hiitte aber sogleich seine Riickwirkung
auf die vorausgegangene Tatsachendeutung; und von der
solcherweise dann anders bestimmten Erscheinungsbasis des Wol-
lens aus miillte wiederum das Ganze neu durchgedacht werden.
Allein, das ist nichts anderes als der fundamentale Zirkel, der fiir
alle geisteswissenschaftliche Hermeneutik charakteristisch ist. In
der Tatsache dieses dialektischen Kreisens der Bestimmungen in
ihrer wechselseitigen Bedeutsamkeit fiireinander kommt iiber-
zeugend zum Ausdruck, wie unverbriichlich eben die Erscheinung
und Bestimmtheit der Realitit und die stiftende Funktion des
Erfassens ineinander verzahnt sind.

In unserem dritten Teil kommt das metaphysische Moment in
seiner vollen Aktualitit zum Austrag. Wenn Sinn und Aufgabe
einer strukturanalytisch verstehenden Psychologie wirklich erfiillt
werden sollen, so ist es unvermeidlich, in die Schicht der letzten
Wurzeln vorzustoBen. «Der Psychologe kann und soll aus der
Ontologie denken und arbeiten'®.» Zwar ist auch schon im bereinig-
ten Vorwissen — so sehr es zunichst nur «aufgerafft» sein mag —
die Seinsweise des willensmiligen Lebens im Blick; und die
Tatsachenzergliederung stiitzt dann den méglichen Begriff der-
selben mit der ganzen Beweiskraft der Erfahrung. Gleichwohl wird
doch erst dann das Wesen des Wollens vollgiiltig erfalit, wenn es
gelingt, diese vorlaufigen Ergebnisse ausdriicklich in einem letzten
Grund festzumachen, und das heifit, wenn dem Wollen sein Sinn
zubestimmt werden kann aus dem Wesen des menschlich-seelischen
Seins im ganzen. Es muB als eine besondere Ausdifferenzierung und
Moglichkeit desselben hervortreten, und es mufl, auf eben diesem
Wege noch weiter zuriickgreifend, als wohlbestimmte Méglichkeit
im Sein iiberhaupt dargestellt werden kinnen. So allein wiiren auch
die konkreten Erscheinungen des Wollens erst wahrhaft aufihr eigent-
liches Sein und ihre innere Notwendigkeit hin verstanden. Aus
letzten Zusammenhingen des Daseins und des Seins iiberhaupt

19 J.J.Buytendijk, Eranosjahrbuch XIX, 1950.
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wiren die Bedingungen der Moglichkeit des Wollens beigestellt,
das heillt es wiire seine anthropologische und fundamental-onto-
logische Bedeutung und Bestimmung erfaflt. Es ist problematisch,
ob dies Ende je erreichbar ist. Aber das sindert nichts daran, da}
das Erkennen sich faktisch im Dienste dieser Idee bewegen mul,
weil es ohne diese Ausrichtung ziellos wiire und dann im Zufilli-

gen bliebe.
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