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Die Kunst im Banne der Philosophie

Von Heinz Schléotermann

Die Verbindung von Philosophie und Kunst ist seit alters her
gelehrt und immer wieder verfochten worden, obwohl manche
Kiinstler jede philosophische Beeinflussung abgelehnt und sich
energischst gegen die theoretische Erfassung eines Kunsiwerkes
gewehrt haben. Uns sind solche Tatbestinde besonders von rein
emotional arbeitenden Dichtern bekannt geworden, die vor-
gaben, gedanklich und insbesondere philosophisch «unbelastet»
zu sein. Dennoch ist von Philosophen und Kritikern der Kunst-
werke behauptet worden, man miisse grundsitzlich von einem
Zusammenhang beider sprechen; Goethe dient zum Vorbild mit
seinem Wort: «Wer gegenwiirtig iiber Kunst schreiben oder gar
streiten will, der sollte einige Ahnung haben ven dem, was die
Philosophie in unseren Tagen geleistet hat und zu leisten fort-
fahrt». Ist dieser Ausspruch auch heute noch giltig? Hat nicht
gerade der Naturalismus gezeigt, dal Kunst unabhingig von
aller philosophischen Erkenntnis moglich ist?

Wir stehen vor der Frage nach der Mdglichkeit eines Kunst-
werkes, das heiBt, wir miissen fragen: Wie ist ein Kunsiwerk maog-
lich? Die Beantwortung dieser Frage soll uns im Augenblick nicht
in eine kunstphilosophische Erorterung fithren; wir konnten
mannigfache Thesen anfithren und einen kunstphilosophischen
Bogen von Platon bis zu Sartre spannen, ohne jedoch mehr als
eine historische Antwort zu geben. Sehen wir einmal von dieser
Art der Beantwortung ab, und fragen wir statt dessen ganz ein-
fach nach der Méglichkeit als solcher. Was verstehen wir unter
Moglichkeit?

Mboglich ist etwas, was wirklich werden kann. Es ist zum Bei-
spiel méglich, daB ich jetzt von meinem Schreibtisch aufstehe
und spazierengehe; das heiBt, die Moglichkeit ist ein Faktum in
mir, das ich fihig bin zu realisieren. Die Verwirklichung als solche
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hingt also von mir ab, von der in mir liegenden Moglichkeit,
die physisch, psychisch oder geistig bedingt ist. Anders formu-
liert: Die Moglichkeit ist ein inneres Vermogen, das als Ver-
mogen praeformativen Charakter besitzt. In diesem Vermogen
ist der Grund meines wirklichen Da-Seins gelegt, so daB ich die
Wirklichkeit meines Lebens von der Moglichkeit selbst abhin-
gig weil. In der Sprache des Aristoteles miiften wir sagen: Die
Moéglichkeit ist Potenz, dbvaues, die im aktuellen ProzeB, in
einem Wirken der évépyrers zum Zpyov wird. Moglichkeit und
Wirklichkeit sind im ProzeB des Werdens verbunden; die Mog-
lichkeit als dvvaues ist das Nichts als Nicht-Sein gegeniiber der
Wirklichkeit als Da-Sein. Exakt formuliert: Das éoyov entspricht
der Tatsichlichkent, die als Synthesis von ddvaues und dvépyaca zu
bezeichnen ist, als Einheit von Moglichkeit und Wirklichkeit.
Dieévépyrecaist das Wirkende xar’ é5oy7jy, das der dovapuesin einem
Akt der Wirklichkeit zum tatsichlichen Da-Sein verhilft. Die
Wirklichkeit der évépreca ist die Wirklichkeit des Wirkens, die
als konkreszenter Bestandteil des Zpyov bezeichnet werden muB.
Sie kann jedoch nur wirken, wenn die Méglichkeit als solche
gegeben ist. Ich kann nur spazierengehen, wenn ich zum Bei-
spiel nicht krank im Bett liege und zu schwach bin aufzustehen;
ebenso kann ich nur ein Bild malen, wenn ich die Fahigkeit zu
malen habe. Es ist dies nur eine rein #uBerliche Fihigkeit, ein
handwerkliches Ko6nnen, das in gewisser Weise gelernt werden
kann, So kann ich zum Beispiel Klavierspielen lernen; ich bin
dann ein Gelernter — aber kein Kiinstler.

Welche Moglichkeit muf8 beim Kiinstler erfiilllt sein? Wir
stoBen hier auf den tiefen Sinn der ddvaurs, die nicht eine hand-
werkliche Moglichkeit ist, sondern weit dariiber hinaus in die
Tiefe des Geistes selbst reicht. Wir wollen diesen Sachverhalt
wieder an einem Beispiel klar machen. Rilke gestaltete in seiner
Spitzeit Elegien und Sonette, in denen er mit den Engeln rang
und die Verwandlung des Sichtbaren ins Unsichtbare anzeigte,
ohne sich in diesem Proze8 der Verwandlung vom Diesseits zu
16sen. Zur Schaffung dieser Gedichte muBlte in ihm die Méglich-
keit liegen, sich dem Bezirk der Engel zu ndhern. Er muflte
bereit sein, die Stufe des Da-Seins im Blick auf das Sein zu iiber-
schreiten; das heiit, er muBlte die Transzendenz wollen und zu
ihr fihig sein. |
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Hier kiindet sich ein Zweifaches an, das im Akt des Trans-
zendierens zur Einheit verschmilzt. Der Dichter muf3 die Mog-
lichkeit haben, den Weg des Uberschreitens zu gehen; er muf
ein aufgeschlossener und vom materiellen Da-Sein geloster
Mensch sein, der im Akt des SichaufschlieBens seine eigene bio-
logisch bedingte Moglichkeit bewuf3t ausnutzt und den Blick
auf das Sein heftet, das er im ProzeB der BewuBtiwerdung der
évépyrece logisch erkannt hat. Mit dieser logischen Erkenntnis
hat sich ihm zugleich gezeigt, daB das Sein als Sein den Charak-
ter des Abstraktiven besitzt und vom Da-Sein aus gesehen ein
Nicht-Sein ist. Er weifl also um das Nicht-Sein des Seins und
wagt dennoch den Weg zum Sein, das nicht ist und dennoch
erfahren wird. Der logische Prozef} ist ein echt philosophischer
Akt, der im Zug zerebraler BewuBtseinsdifferentiation maéglich
geworden ist, weil das zerebrale Organ als physische Méglichkeit
iiber die Physis hinaus die évépyeca selbst in sich birgt, die dyna-
misch aufbricht und sich selbst gestalten will. Jedoch ist diese
Gestaltung hinwiederum vom BewuBtseinsproze3. des Menschen
abhingig, der physisch gesehen ein potentieller Triger der
dvépreer ist und als solcher den Wunsch hat, die évépyeca als
Wesenheit zu erfahren; jedoch ist dieses Erfahrnis nur méglich
auf Grund des bewuBten Willens zur évéprece. Es ist ein Hin
und Zurtick, dem wir nicht entrinnen; denn wir kénnen uns erst
zur Svépreco. bekennen, wir sind erst in der Lage zu transzen-
dieren, wenn die évépre:e in uns als Moglichkeit liegt, wenn wir
bestimmie Potenzen sind und als solche das Sein erfahren haben.
Anders formuliert: Dem geistigen Akt mufl ein seelisches Er-
fahrnis vorausgehen; das seelische Erfahrnis wird uns jedoch
erst im BewuBtseinsakt selbst bewuflt; denn die Seele ist blind
ohne den Geist, und der Geist ist leer ohne die Seele. Die Seele
ist also das UnbewuBte und der Geist das BewuBlte; es liegt
ein Tatbestand vor, der durch einen ProzeB verbunden ist.
Da nun aber der geistige BewuBtseinsakt ein energetischer Akt
ist, in dem der Mensch die évépyecn erfalit und dieser Erfassungs-
prozeB vom Innesein der dvépyece abhingig ist, handelt es sich
letztlich um eine BewuBtwerdung der dvépyeca selbst. Das Nicht-
Sein wird sich seiner selbst als Sein im Da-Sein bewuft und
erfahrt im Akt der Transzendenz, daB alles Nicht-Sein zum
Da-Sein berufen ist. Wir niahern uns dem Sein, bzw. das Sein
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nihert sich dem Sein, sich selbst, und erkennt sich als schopfe-
rische Macht, die im Ungrunde west und den steten Willen
zum Da-Sein hat.

Rilke hat diesen Zustand des Nicht-Seins im Sein den Engeln
zugeschrieben, jenen reinen Geschopfen des «stirkeren Daseins»,
das «schrecklich» ist, weil es das Da-Sein zerstért und im Zer-
storen wandelt. Die Engel sind die Ordoungen schlechthin, das
Sein, das nicht existiert, sondern gilt. Drum

«Wolle die Wandlung. O sei fiir die Flamme begeistert,

drin sich ein Ding dir entzieht, das mit Verwandlungen prunkt;

jener entwerfende Geist, welcher das Irdische meistert,

liebt in dem Schwung der Figur nichts wie den wendenden

Punkt».

Das Sein entzieht sich uns, da es in ewiger Wandlung ist; es
wandelt sich selbst als Werden. Es ist in ewiger Bewegung und
enizieht sich uns, wenn wir es erfassen wollen, weil es nicht zu
erfassen ist. Hier ist das Sein das Nichts; wir erfassen es, und
doch ist es mnichts. Es hat kein Da-Sein und kein Sein; ja, das
Sein hat kein Sein, es hat ein Werden. Es ist das sich selbst
nichtende Nichts, das sich ewig vernichtet, weil es nichts ist.

Diese Gedanken werden im Gedicht Rilkes offenbar. Sie zeu-
gen von einer Kraft des Denkens, die Philosophie und Kunst
zur Einheit werden lit. Dennoch mufl eine Gegenfrage auf-
geworfen werden: Kann die Méglichkeit zur Kunst nicht im
Da-Sein selbst gesucht werden? Wir negieren den Tatbestand,
dafl das Da-Sein ein Sein ist, obwohl wir uns bewuf3t sind, daf§
wir das Sein nicht negieren konnen, da gerade in der Negation
das Nichts des Seins existent wird. Im Nichts bejahen wir das
Sein. Doch wir wollen einfach fragen: Ist keine Kunst méglich,
die in der Natur verharrt und auf den philosophischen Prozef}
der Transzendenz bewullt verzichtet?

Zwei Beispiele: Kithe Kollwitz hat eine Zeichnung geschaifen,
die sie «Brot!> nennt; leere Augenhéhlen verhungerter Kinder
starren uns entgegen, auf deren Gesichtern der Schrei nach Brot
zu lesen ist. In ihren Hinden halten die Kinder leere Schiisseln und
zeigen so einen proletarischen Elendszustand an, der als Anklage
gegen die besitzende Gesellschaftsschicht gedacht ist. Ein indivi-
dueller Zustand verhungerter Kinder ist von Kithe Kollwitz auf
diesem Bild ins Allgemeine erhoben worden. Taine wiirde sagen,
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der Hauptcharakter des Hungers sei hier zusammengefa8t und
im Bild Wirklichkeit geworden. Es handelt sich also — im Kern-
stiick des Naturalismus — nicht um eine einfache Nachahmung
der Natur, sondern um die Zusammenfassung verschiedener Ein-
zelheiten zu einem Ganzen, das beherrschend in Erscheinung
tritt. Die Verschiedenartigkeit der kindlichen Individualititen
tritt hinter der vorwaltenden Eigenschaft des Hungers zuriick.
Noch deutlicher wird diese Typisierung eines Naturzustandes
vielleicht in der Zeichnung «Schmerz», in der Kithe Kollwitz
eine Frau darstellt, deren rechte Hand den Kopf stiitzt, der von
der linken Hand halb verdeckt wird. Die rechte Hand fingt die
Ausweglosigkeit dieses Zustandes gleichsam auf, und man er-
kennt die Hingabe dieser Frau an den Schmerz. Wir haben es
hier also mit der Realisierung von Hunger und Schmerz zu tun,
zwei Zustinden, die als solche ein bestimmtes Da-Sein haben,
aber in dieser Typisierung sogleich iiber das Da-Sein hinaus in
das Sein reichen. Hier erfiillt sich die Forderung Fiedlers, die
Kunst habe den Menschen zur «GewiBheit des Seins» zu fiihren.
Hunger und Schmerz lassen uns das Da-Sein gewi3 werden und
mahnen zur Transzendenz; Kithe Kollwitz hat selbst den Schritt
zum Sein gewagt, indem sie die Nichtigkeit der Welt bloBlegt.
Sie ist auf den Grund des Nichts gestoBen und hat das Sein
als solches erfahren.

Ist es in diesem ProzeB der Seins-Erfahrnis verwunderlich,
wenn nun der Versuch unternommen wird, das Sein in seiner
Ursubstantialitit darzustellen, in jener Wesenhaftigkeit, die im
Ungrunde aller Substantialitit vorausgeht und das Prinzip der
Substanz genannt werden muBl? Paul Klee schreibt: «Kunst
gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar»..
«Der Kiinstler besieht die Dinge, die ihm die Natur geformt vor
Augen fiihrt, mit durchdringendem Blick. Je tiefer er schaut...
desto mehr prigt sich ihm an der Stelle eines fertigen Natur-
bildes, das allein wesentliche Bild der Schopfung als Genesis
ein... im Sinne einer Freiheit, die lediglich ihr Recht fordert,
ebenso beweglich zu sein, wie die groBe Natur beweglich ist.
Vom Vorbildlichen zum Urbildlichen.» Es handelt sich um das
Faktum eidetischen Erfassens, in dem der Mensch die popey
ergreifen will; ja, er sinnt, hinter die pop¢y zuriick zum eidos
zu gelangen, das in seiner funktionalen Abhingigkeit von der
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t0ée die Verbindung zum Ungrund garantiert. Die Jagd nach
dem Urbild ist eine Jagd in den Grund, aus dem der Mensch
kommt und in den er zuriickstrebt, ohne diesen Ungrund jedoch
je erreichen zu konnen, da er nicht ist, da er das Nichts ist.
Dieses Nichts ist in der Tat das Unsichtbare, von dem Paul Klee
in seiner Kunst kiinden mochte; es hat die Freiheit schlechthin,
losgelost von der Materie, als reine Freiheit energetischer Pra-
gnanz. Jedoch ist diese Freiheit keine Freiheit, sondern sie
schafft Freiheit, sie ermoglicht, frei zu werden und bindet uns
in diesem Akt des Frei-Werdens eng an die Materie, der wir
nicht entrinnen kénnen. Die Urbildung, die nach Leibniz bereits
im Samen west, ist ein unsichtbares Formgesetz, dessen Sein
im Vermogen liegt. Daher gelangen wir in der Schau dieses Ver-
mogens an die Grenzen unserer kiinstlerischen Wirksamkeit,
wenn wir das Urbild gestalten wollen, da die nopgy ungestaltbar
ist; sie ist das Gestaltgesetz, das selbst gestaltet. Ich kann aber
das Gestaltgesetz als solches nicht gestalten. Die <«idealen Ur-
korper» sind fiir mich abstraktive «Gebilde», die ich nur den-
ken und nicht bilden kann. Gewif, das ideale Sein bringt das
Da-Sein hervor, aber wir konnen es in seiner Reinheit nicht
fassen; es ist unerfaBBbar und entzieht sich jeder direkten Mani-
festation, wenn wir manifestierend den Bereich des Materialen
meiden wollen. Wir konnen Goethe zustimmen, wenn er schreibt:
«Die iibersinnliche Musik bringt die Musik im sinnlichen Ton
hervor»; aber wir miissen erkennen, daf} die iibersinnliche Musik
fiir uns nur in der sinnlichen erkennbar ist. Es ist eine Utopie,
anzunehmen, im Raume des idealen Seins lebten die Urbilder als
reine Wesenheiten, wie sie im Raume des Da-Seins als reale
Gestalten existieren. Der Satz Rudolf Steiners: <«Das geistige
Auge sieht im ,Geisterland’ den Gedanken des Lowen so wirk-
lich wie das sinnliche den physischen Lowen», mufl daher als
Materialismus bezeichnet werden; dem Sein wird Existenz zu-
geschrieben. Hier fehlt die grundsitzliche Erkenntnis vom
Wesen des Nichts. Goethe hat sie zutiefst besessen, als er den
Satz schrieb: «Das unmittelbar sichtlich Sinnliche diirfen wir
nicht verschmihen, sonst fahren wir ohne Ballast.»

Der Einwurf, man wolle bewuBBt ohne Ballast fahren, enthalt
ein mittelalterlich-ontologisches Residuum, das heute zwar wie-
der modern geworden ist, aber dennoch im Kern irrig ist; denn
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der Ballast, von dem Goethe spricht, ist der Stoff, dem wir nicht
nur unterliegen, sondern der die Bedingung sine qua non der
Form ist, die als Bedingung per quam angesprochen werden
mufl. Beide gehoren zusammen; es gibt keine Materie ohne
Formkraft und keine Form ohne Stoff. Dieser Sachverhalt mag
als tragisch empfunden werden, da der Mensch mit ihm dem
Gesetz der ewigen Verwandlung unterworfen ist und erst im
Kreislauf von Geburt und Tod seine wahre Bestimmung erreicht,
so dafl wir von der Bestimmung des Menschen zum Tode spre-
chen konnen; aber in diesem Tode offenbart sich die trostliche
GewiBheit, ein Stiick des ewigen Kreislaufes zu sein, dem wir
nicht entrinnen konnen, weil wir selbst der Kreislauf sind.

Wir miissen daher — streng genommen — den Tod iiberhaupt
aus unserem Welthild ausschalten und diirfen nur von der Meta-
morphose sprechen; «einen reinen Tod aber» — so hat uns

Fichte gelehrt — «und ein reines Nicht-Sein gibt es nicht».

Wir haben uns anscheinend von unserem Weg entfernt und
sind auf diesem Umweg doch dem Kern unserer Frage niherge-
kommen. Paul Klee hielt die Abstraktion fiir konkretisierbar,
indes Kithe Kollwitz der Materie verhaftet blieb und den ab-
strakten Hunger und den abstrakten Schmerz in materialer Ge-
stalt darstellte. Sie ist der Wahrheit damit nihergekommen als
der Expressionist, der im romantischen Unendlichkeitsstreben
das Endliche zu vernichten gedachte und ihm gerade hierdurch
um so tiefer verfiel, da er das Unendliche fiir endlich ausgab
und in endlichen Figuren zeichnete.

Unsere Ausgangsfrage niahert sich damit einer ersten Beant-
wortung: Der Expressionist hat auf dem Weg des philosophi-
schen Denkens den Raum der Kunst verlassen, wihrend der
Naturalist gerade in seiner Angst vor der Sphire des idealen
Seins dem Kern des Da-Seins nihergekommen ist. Im Schmerz
ist eine Disharmonie des inneren Wesens sichtbar geworden, das
die Verbindung des Menschen zur Auflen- und Innenwelt auf-
gezeigt hat. Wir sind in die Spanne zwischen Ich und Du gestellt
und schreiten auf der Briicke vom Sein zum Da-Sein, ohne das
Sein in feste Gestalt bannen und dem Da-Sein mit den Kriften
des Seins in jeder Situation begegnen zu kénnen. Im Schmerz
hat sich eine Desorganisation angekiindigt, die uns fragen laBt:
Gibt es eine Ordnung? Gibt es einen viuros, in dem wir wohnen
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konnen, in dem wir zu Hause sind? Das Wesen des vduos erweist
hier seine Bedeutung als Vernunftgesetz, Wohnsitz und Gewohn-
heit, worauf Max Pohlenz mit Recht hingewiesen hat. Wir wollen
im youos zu Hause sein, er soll unsere Heimat werden; wir sehnen
uns nach ihr, ohne sie zu finden. Er ist die Heimat der Heimat-
losen.

Dieser Tatbestand macht von der Kunst her den Sachverhalt
deutlich und greifbar, den Hans Kunz «das Bilden von Heimat»
genannt hat. Der Schmerz erweckt die Sehnsucht, und die Sehn-
sucht ist Sehnsucht nach der Heimat. Ganz einfach hat das Ger-
hart Hauptmann den Lumpensammler Hornig in den «Webern»
aussprechen lassen, die doch das Kunstwerk des Naturalismus
schlechthin genannt werden: <A jeder Mensch hat halt 'ne Sehn-
sucht.»

Selbstverstindlich miissen wir auch kiinstlerisch Grade der
Sehnsucht unterscheiden; nicht jede Sehnsucht ist Sehnsucht
im Sinne der Sehnsucht zum Sein, wenn auch in der primitivsten
Sehnsucht schon ein Stiick Sehnsucht zum Sein offenbar wird.
Der sozial bedriickte Mensch, der Schmerz iiber einen 6kono-
mischen Notstand empfindet, sehnt sich nach materiellem Wohl-
stand, nach sozialer Ausgeglichenheit und Sicherung. Er sehnt
sich damit letztlich nach dem Nicht-Seienden, da es Sicherheit
nicht geben kann. Wir ergreifen in diesem Tatbestand ein Mo-
ment unserer materialen Verflochtenheit selbst, die jeder Sicher-
heit den Tod bereitet, der im Prozell der ewigen Verwandlung
immerwihrend eintritt. Der Mensch ist an den Ufern der Un-
sicherheit ausgesetzt und mufl das Wissen um diesen Zustand
erringen, den er gezwungen ist zu bejahen, ohne ihn jedoch
iiberwinden zu kénnen. Der einfache Mensch ist sich dieses Sach-
verhaltes nicht bewuf3t; der Lumpensammler Hornig glaubt an
die Moglichkeit, sicher sein zu konnen und erfihrt, dal alles
unsicher ist, da} es keine Sicherheit gibt. Seine Sehnsucht hat
daher ontologische Bedeutung, das heifit, in ihr bricht ein Zu-
stand auf, der allem Da-Sein vorausgeht.

Wir werden damit auf die tiefste und letzte Stufe allen kiinst-
lerischen Schaffens gewiesen, in jenen Bezirk, den der Mensch
ersehnt, der nicht ist und gerade in diesem Nicht-Sein das Ziel
aller Sehnsucht ist. Der Kiinstler schaut in seinen Bildern ein
entriicktes fernes Reich, das fern und nah zugleich ist. Es ist ihm
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nicht als Ndihe bekannt, er sieht es nicht auf der Strale und im
Pulsschlag der Geschifte, sondern er findet es im innersten Be-
zirk seiner Seele, im Raum des wachsenden Da-Seins. Kunz
schreibt giiltig: «So wohnt die Ferne in der innersten Mitte des
existierenden Menschen.» Mit andern Worten: Die Ferne ist das
Sein in uns, der transzendentale Bezirk des logischen Subjektes,
das dem empirischen Ich fern ist und doch so nah, als sei das
uns Nahe, das Umgebende, fern. Die Erde wird zur Ferne der
Nihe, indes das Sein zur Nahe der Ferne emporsteigt. Hier klingt
die «Fernsten-Liebe» Nietzsches an, die ebenfalls keine Liebe
zur Ferne im Gegensatz zur Heimat, sondern ein Streben zum
Kommenden ist, das vom Menschen neu geschaffen werden muf3.
In der Befreiung von der Nihe, die uns auf den Leib geriickt
ist, schaffen wir uns die «Freiheit... zu neuem Schaffen»>. Wir
sind im intentionalen Akt der Sehnsucht zur Ferne «die Sich-
selber-gesetzgebenden, die Sich-selber-schaffenden»!.

Der Kiinstler weil um diese Intention, er lebt in ihr; denn
sein Da-Sein wird erst zur Existenz im Blick zur Ferne, die doy7
und télos zugleich ist. Eigentlich sagen wir etwas Falsches, wenn
wir vom «ist» der Ferne sprechen; denn die Ferne ist kein seien-
des Etwas, das existiert, sondern sie ermdglicht Existenz. Ohne
sie ist keine Existenz, aber sie ist nicht. Die Ferne west als Sein
im Nichts, so da8 wir vom Nichts angezogen werden, nach dem
wir uns sehnen, als sei das zu erstrebende Sein im Nichts Wirk-
lichkeit. Jedes Beschreiben dieses Zustandes mit Worten ist schal
und fithrt uns vom wahren Sachverhalt fort; wir konnen uns nur
nach ihm sehnen und erfahren im BewuBtsein des Sehnsuchts-
aktes, daf} alles fern ist. Ja, das Sein wird iiberhaupt erst im
BewuBtsein zur Ferne. Es liegt in uns als Nihe, es ist die Nihe
des Nichsten selbst, jene Nihe, die ohne Entfernung ist und
iiber Raum und Zeit hinausgreift. Wir diirfen eigentlich gar
nicht von der Nihe des Seins sprechen, da die Nihe ein Begriff
des Raumes ist, indes das Sein keiner rdumlichen Kategorie
unterliegt.

Mit dieser Erkenntnis wird der Sachverhalt verwickelter als
wir denken; denn unser Denken ist ein Denken an das Sein, in

1 Vgl. meine «Einfithrung in die Philesophie, Band III, Ethik., Meisen-
heim 1948, S.203f.
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dem das Sein selbst denkt. Es denkt sich selbst und erfiahrt sich
in diesem Akt des Selbstdenkens als von sich selbst entfernt. Es
kommt aus dem Sein und bemerkt denkend, daB} es das Sein ver-
loren hat, ohne es jedoch wahrhaft verlieren zu kénnen. Das
Sein ist zur Ferne geworden, iiber die und an die ich denke.
Das Sein sucht sich selbst vor sich, es vergiBBt seinen Ursprung,
wie auch der Mensch seinen Ursprung vergessen hat und sich
nach etwas sehnt, das in ihm selbst ist. Wir transzendieren im
Denken, wir iiberschreiten unser Da-Sein in Richtung auf das
Sein und sind wahrhaft nicht in der Lage, diese Transzendenz
vorzunehmen, da das Sein nur im Da-Sein west. Dieses Nicht-
vornehmen zeigt das Nichts in seiner ganzen Offenheit. Wir
leben aus ihm.

In dieser Sachverschlingung steckt der Kiinstler, jeder, ohme
Ausnahme. Er spiirt das Sein in sich und weill doch, daBl es
nichts ist. So sehnt er sich nach dem Sein, kiindet von ihm, pro-
phezeit einen idealen Zustand, der nirgends ist und der nicht
sein kann. Wir konnen auf Goethe hinweisen, dessen «Iphigenie»
uns fernsteht, da sie ein Wesen des Seins ist, das wir nicht sind.
Goethe hat das selbst gespiirt, und so bekannte er eines Tages,
die «Iphigenie» sei «verteufelt human», er habe sich solch «zar-
tem Sinn ... entfremdet». Das Humane entschleiert sich in diesen
Worten als das Sein selbst. Es ist ein sich stindig Vernichtendes,
um das wir ringen, und nach dem wir uns sehnen, ohne es er-
greifen zu koénnen, da es nichts ist. Es kiindet sich hier die
Ferne des Humanismus an, der sich aus der Nahe in Ferne wan-
delt, weil wir ihn begrifflich definieren, chne in ihm zu sein.
Wir haben verlernt, im Wesenlosen zu existieren, das allein als
Form des Geistes angesprochen werden kann. Wir versuchen,
das Nichts in Worte zu fassen; doch Hegel hat bereits in seinem
Gedicht «Eleusis» die tiefe Erkenntnis ausgesprochen:

«Wer gar davon zu andern sprechen wollte,
Sprich er mit Engelzungen, fithlt der Worte Armut.
Thm graut, das Heilige so klein gedacht. ..
Durch sie so klein gemacht zu haben, daf} die

[Red’ ihm Siinde deucht,
Und daB er lebend sich den Mund verschlieB3t.»

127



Dennoch muB der Mensch immer wieder ins Wort zuriickfin-
den, er mufl in die Ferne aufbrechen und den Versuch unter-
nehmen, Nihe und Ferne zu verbinden. Es ist seine Aufgabe,
das Nicht-Mégliche méglich zu machen. Er ist so immer unter-
wegs; er bricht von zu Hause auf, um nach Hause zu kommen
und erfihrt, daB er nur unterwegs zu Hause ist.

Schiller hat um diese Dialektik gewuBt und versucht, die
Ferne zur Nihe zu zwingen; er ist der existierende Philosoph
schlechthin, der sich selbst erfuhr und sein Da-Sein als trans-
zendentalen Akt verstand. Sein Dichten ist daher axiologisch ge-
worden; in ihm zeigen sich echte Aktintentionen seinshafter
Priagnanz. Klarer formuliert: Die évépyeca hat sich als dvreldyew
erwiesen; der vods ist im Willen zum tédos wirklich geworden,
und der Mensch Schiller erfubr sein Da-Sein als seiendes Sein,
das wieder Sein werden will. Er spannte sich in den Kraftstrom
des Seins, oder besser: Das Sein sprang durch ihn hindurch aus
dem Nichts zu sich selbst und ri die Person des individuellen
Menschen Schiller, der vom Sein selbst geschaffen worden war,
in ein zukiinftiges Land, das Schiller dann im «Wilhelm Tell»
gestaltete. Tell ist der Représentant des seienden Seins, das um
sich selbst in voller Naivitit weill; hier lebt ein existierender
Mensch im Vollbesitz seiner Krifte und richtet sein Da-Sein auf
die Verwirklichung des Seins hin aus,

Wir scheinen einen Einwand iibergangen zu haben, der all
unser Denken iiber den Haufen wirft, so daBl es wieder zu Nichts
wird. Wir miissen dieses Denken vernichten und fragen: Woher
Eommt die Nihe des Seins? «Wir, in den ringenden Nichten,
wir fallen von Nihe zu Nihe», dichtet Rilke. Sind wir fihig zu
diesem Fall? Sind wir nicht zu stolz, aufrecht zu gehen und
Rede und Antwort zu geben?

Ja, wir sind stolz und denken... aber das Denken ist nicht
unser Denken; unser Anteil liegt allein in der Sehmsucht, im
«Bilden von Heimat». Das Vermogen der Einbildungskraft tritt
in Aktion, jenes Vermogen, das — nach Kant — fihig ist, «<einen
Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung vor-
zustellen». Wir betreten den Raum der Seele, die das Sein in
Bildern schaut; im Erlebnis seelischer Akte bricht das Sein auf,
so daB Klages sagen kann: «Das Bild fliet mit dem immerflie-
Benden Erleben;... das Bild ist nur im Erlebnis des Erleben-
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den da.» Die Seele selbst wird zum Triger des Seins, da sie ein
materiales Phinomen energetischer Wirksamkeit ist. Damit hat
«das Bild... bewuBtseinsunabhingige Wirklichkeit».

Trotz dieses Hinweises auf Klages besteht ein Unterschied;
denn das im Bild geschaute Sein ist als Ferne echte Nihe und
nicht — wie Klages schreibt — Vergangenheit. Die Bilder sind
nicht «Bilder des Gewesenen», sondern Bilder des ewig Nicht-
Seienden, des Nichis selbst, das die Bilder im Akt der Schau
zugleich wieder vernichtet, so dal die Bilder nicht sind und
nur im Raum der Seele wesen. Der Kiinstler schafft sie seiend
selbst; er verleiht ihnen ein Sein und hebt sie in seiner Kunst
aus dem Nichts in das Seiende. Die Seele ist nicht nur an das
<kollektive Unbewufite» Jungs gebunden, aus dem die Bilder
als «Niederschlige stets sich wiederholender Erfahrungen der
Menschheit» aufsteigen, sondern ihre Nihe ist das Sein, die
ewige Konkreszenz der dvépyece. So fallen wir von Nihe zu Nahe,
von Sein zu Sein; wir fallen in uns selbst. In der Einbildungs-
kraft erleben wir das tiefste Faktum wunseres Menschseins, die
Seele kommt in ihm zu sich selbst und entdeckt in den Organen
des menschlichen Leibes die Konkreszenz des Seins, die uopg7,
so daB die Einbildungskraft im wahrsten Sinn des Wortes «welt-
schaffend» genannt werden kann; denn in ihr baut die Seele
eine neue Welt des idealen Seins auf, die nicht ist und dennoch
ein tieferes Sein hat als das Da-Sein. Es ist eine Welt der Exi-
stenz, die aus dem Sein hervorbricht und sich zum Sein seiend
verhilt mit der Maflgabe, tatsichlich Nichts zu sein. Daher hat
die Kunst letztlich den Charakter des Nichis; sie ist nur ein
Spiel, wie Schiller sagt, ein Schein in den Augen der Welt, die
das tatsichliche Da-Sein betrachtet, das vom Sein aus gesehen
Schein ist. Wir verstehen diesen Sachverhalt, wenn wir mit
Schiller sagen, daB die Kunst als Spiel und Schein einen intelli-
giblen Zustand verkoérpert, eine «Freiheit in der Erscheinung»,
die es nicht gibt, da Freiheit nur «in der intelligiblen Welt»
west; das heiBlt, es gibt iiberhaupt keine Freiheit; denn das Prin-
zip der Freiheit ist nur ein Erzeugnis im Raum des Seins. Es
handelt sich in der Freiheit um «die Idee des Absoluten, in sich
selbst gegriindeten Seins», das als kiinstlerisches Sein Schein ist.
Dieser Schein des Seins west in der Kunst; die Seele erlebt ihn

als Nihe, und das Denken denkt ihn als Ferne.
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Wir konnen diesen ganzen Tatbestand auch unter dem Namen
der Phantasie erfassen und dann mit Kunz sagen: «Nur weil
der Mensch in seinem innersten Wesen das Nichts beherbergt. . .,
vermag er sich der ihm innewohnenden Phantasie mit einer
grenzenlos scheinenden Freiheit... zu bedienen». Die Einbil-
dungskraft fungiert damit «als kosmogonisches Geschehen: mit-
tels dessen sich der Mensch die andere, irreale, ,iiberirdische’
Heimat — das ,ewige Reich’ — zu sichern versucht». Mit diesen
Worten ist auch die Kantische Intention voll ausgedeutet, zumal
die «iiberirdische» Heimat nicht jenseitig, sondern inseits zu ver-
stehen ist. Kunz schreibt ausdriicklich: «Jedoch schwebt diese
Bilderwelt niemals als eine vom erscheinenden Sein abgeloste
,Wirklichkeit der Bilder’ iiber dem existierenden Menschen; sie
bleibt unlésbar in ihm als das seine Innerlichkeit durchwaltende
Schweben verwurzelt und geht mit ihm, seine Verginglichkeit
teilend unter.»

Die Einheit von Philosophie und Kunst scheint mit diesem
Ergebnis gesichert zu sein, und wir diirfen eigentlich sagen, es
konne keine Kunst ohne Philosophie geben; der echte Kiinstler
stehe immer im Banne der Philosophie. Aber da erhebt sich eine
schwerwiegende Frage, die nicht ohne weiteres beiseite gescho-
ben werden kann: Deutet die «Welt der Bilder» in ihrer Ver-
kettung mit dem persdnlichen und endlichen Menschen nicht
auf die Verginglichkeit des Seins selbst? Gesteht der Mensch
in seinem Bekenntnis, das Sein enthiille sich im seelischen Raum
eines dem Tode verfallenen Menschen, nicht den Tod des Seins,
dem er sich hingibt aus der Liebe zur Wahrheit? Ergibt sich
nicht aus dem Drang, die Wahrheit des Seins zu erforschen, die
Wirklichkeit des Nichts, so dafl die Kunst gerade in der Existenz
eines kiinstlerischen Menschen nichts ist?

Kierkegaard hat diesen Schlufl gezogen; er spricht vom Sin-
nenbetrug der Kunst und schreibt, man sei sich in der Kunst
«darin einig, mit Hilfe eines Sinnesbetruges wirken zu wollen».
Er erklart die Welt des Scheins fiir Betrug und glaubt nicht an
die Méglichkeit, das Sein zu erfassen; fiir ihn gibt es nur Gott,
den ganz Andern, den er den «Todfeind des Menschen» nennt2,

2 Vgl. das Kapitel «Der Glaube an das absolute Paradox» in meiner Schrift
«Vom gottlichen Urgrund», Hamburg 1950, S. 153 ff.
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Es gibt keine Verbindung zwischen Mensch und Gott; Gott ist
das «schlechthin Unbekannte». Hier wird Gott zu einem tatsich-
lichen Sein, dem das Nichts des Menschen gegeniibertritt. Wir
sind das Nichts, und Gott ist das Sein.

Karl Jaspers ist Kierkegaard gefolgt; er spricht gleichfalls von
«existentiell leer gewordenen Bildern der Kunstsprachen». Kunst
ist fiir ihn eine «Tduschung der Phantasie»; wir lesen: «Im Dich-
ten bin ich durch das Gestalien wie frei von der Entscheidung
des Existierens...; statt selbst zu entscheiden, darf ich entwer-
fen, was sein konnte; statt sein zu miissen, darf ich im Anschauen
meiner Phantasie schon befriedigt sein.» Hier liegt ein grund-
sitzliches Nicht-Verstehen vor. Jaspers meint, es komme allein
auf die Transzendenz Gottes an, die nur personlich von jedem
Menschen existierend erfahren werden konne. Er sieht nicht die
Moéglichkeit Gottes im Sein und schreckt letztlich vor dem Ge-
danken zuriick, Gott und das Nichts zu identifizieren. Er spricht
vom Scheitern und von Grenzsituationen, indessen wir weder ein
Scheitern noch eine Grenze kennen; denn gerade im existen-
tiellen Vollzug der seelischen Kosmogonie bricht die kosmische
Verbundenheit des Menschen auf, die vor allem der Kiinstler
erfihrt. Er lebt in der «Wirklichkeit der Bilder» und weiB3, daf3
das Nichts nichts ist. Wir sprechen daher auch nicht von der
Angst vor dem Nichts; denn das Nichts nichtet sich selbst. Es ist
nichts, Wir glauben an die Méglichkeit einer Kunst aus dem
Nichts des Seins, da es fiur uns keine Transzendenz im Sinne
Jaspers’ gibt. An die Stelle der theologischen Transzendenz tritt
die Immanenz, die nicht mit der immanenten Transzendenz
Jaspers’ zu verwechseln ist; denn Jaspers wandelt in den Bahnen
Kierkegaards, der die Transzendenz in der »leidenschaftlichsten
Innerlichkeit» erfubr. In dieser Innerlichkeit wird die Subjekti-
vitit der Seele aufgegeben und der Mensch zu einem Gottesver-
hdltnis gemacht. Gott erdriickt den Menschen, der sich selbst
aufgeben muBl, um in dieser Selbstaufgabe zum Geschopf des
transzendenten Gottes zu werden, der als ganz anderer auf para-
doxe Weise im Menschen spricht. Dieser Paradoxie entspricht
die Jaspersche «immanente Transzendenz».

Wir glauben, die Kunst vor diesem Phiénomen Kierkegaard-
scher und Jasperscher Transzendenz retten zu kénnen; denn fiir
uns ist das «Sein der Transzendenz» ein im Transzendieren er-
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fahrenes Selbstsein, das auf dem Grund des Seins ruht und sich
den Gesetzen des Seins entsprechend wandelt. Wir miissen daher
mit Sartre sagen: «Der Mensch ist nichts anderes als das, zu dem
er sich macht>; denn wir leben in der Richtung auf das Sein
und holen das Sein in das Da-Sein, machen das Nichts zum
Etwas. Der Mensch ist der Schopfer, und er ist verurteilt, nach
eigenem Gesetz zu leben, das Gesetz des Seins zu erfiillen, das
vor ihm noch nicht war und erst durch ihn wird. Daher kiindet
Orest: «Ich bin dazu verurteilt, kein anderes Gesetz zu haben
als mein eigenes.»

Wir stehen am Schluf3; unser Weg hat Maoglichkeiten aunfge-
zeigt, die als Moglichkeiten nichts sind. Daher ist das Ergebnis
vernichtend; das heif3t, wir griinden im Nichts und sehnen uns
nach dem Nichts mit der Maflgabe, diesen Grund und diese
Sehnsucht zu vernichten. Gerade die Kunst zeigt die Freiheit
des Seins als Schein und mahnt, diesen Schein zu vernichten —
um zu existieren. Ob Naturalismus oder Idealismus, immer er-
kennen wir nur eine Sprache, die Sprache des Seins, das im Da-
Sein existent wird. Jeder Kiinstler ist vom Drang nach dem Sein
beseelt.

Konnen wir diesen Tatbestand ohne weiteres philosophisch
nennen? Gehort zur Philosophie nicht das Denken in Begriffen?
Handelt es sich beim Kiinstler nicht im Gegenteil um eine Schau
in Bildern?

Wir diirfen den Sinn der Philosophie nicht nur in Begriffs-
analysen suchen, in denkender Titigkeit begrifflichen Erfassens,
sondern miissen den Grund allen Philosophierens in dem sehen,
was Platon die Schau der Ideen nannte, das heif3t in der Theorie.
Benedetto Croce iibersetzt das Wort Jewpie mit Intuition und
schreibt, es handle sich in der Intuition um eine «Ungeschieden-
heit von Realitit und Irrealitit»; das in der Intuition geschaute
Bild habe «reine Idealitit», die als «Idealitit... die wahre Reali-
tat> sei. Damit kommt Croce einem Kantischen Gedanken nahe,
indem er die Intuition als «Synthesis a priori aus Gefiihl und
Phantasie» definiert. Der Kiinstler wird jetzt zum echten Philo-
sophen, da er in der Phantasie auf dem Grunde der Synthesis a
priori ein Bild produziert, bzw. erzeugt — wie Kant sagt — und
dadurch geistige Spontaneitit erweist. Wir erfahren, daB alle
echte Philosophie in diesem Grunde west und immer wieder um
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die Sehnsucht zum Sein ringen muB; denn der Mensch ist nicht
nur der «Hirt des Seins», sondern er existiert seiend im Sein
und birgt in sich das Nichts, das im Akt des Existierens zunichte
gemacht wird. Der Kiinstler schopft aus dem Nichts das Sein,
in ihm pulst die echte Liebe zum Sein, die den Philosophen aus-
macht, und so konnen wir sein Kiinstlertum als Wissenschaft
philosophischer Prignanz bezeichnen; denn er schafft das Bild
vom Sein, auf dem der Denker sein Wissen baut. Seele und Geist
erweisen hier ihr Aufeinanderangewiesen-Sein, das zunichte wird,
wenn wir die Seele ohne den Geist oder den Geist ohne die Seele
verkiimmern lassen. Daher mufl der Kiinstler Philosoph und der
Philosoph Kiinstler sein.
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