Zeitschrift: Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =
Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia = Swiss
journal of philosophy

Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft

Band: 10 (1950)

Artikel: Urdistanz und Beziehung

Autor: Buber, Martin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-883437

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883437
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Urdistanz und Beziehung

Von Martin Buber

|

Es ist die Frage nach dem Prinzip des Menschseins, nach seinem
Anfang also, zu stellen.

Dieser kann hier nicht als ein Anfang in der Zeit gemeint sein.
Es ist nicht sinngemiB, etwa ermitteln zu wollen, wann und wie
eine bestimmte Gattung von Lebewesen, statt sich wie die andern
mit der Wahrnehmung von Dingen und Zustinden zu begniigen,
auch noch das eigene Wahrnehmen wahrzunehmen begann. Es
darf nur darum gehen, die Seinskategorie, die mit dem Namen
des Menschen bezeichnet wird, in all ihrer Paradoxie und Tatsich-
lichkeit zu betrachten, um in Erfahrung zu bringen, worin sie
ihren Grund und Anfang hat.

Doch wire es durchaus verfehlt, im Stellen der Frage von der
Wirklichkeit des Geistes auszugehen. Das Prinzip eines Seins ist
ja nicht anders zu erschlieBen, als daBl man zuniichst die Wirk-
lichkeit dieses Seins gegen die Wirklichkeit anderen bekannten
Seins sich abheben liBt. Die Wirklichkeit des Geistes aber ist uns
nicht ohne den Menschen gegeben; alles uns gegebene Geistige
hat seine Wirklichkeit in ihm. Die Natur allein bietet sich uns zum
Akt des Sich-abheben-Lassens dar, sie, die wohl den Menschen mit-
umfaflt, aber, sowie wir zu dessen Eigentlichkeit vordringen,
ihren Umgriff zu lockern, ja das — von ihr aus gesehen — aus
der Art geschlagene Kind fiir unsere Sonderbetrachtung freizu-
geben gendtigt wird. Diese Sonderbetrachtung geschieht nun-
mehr nicht innerhalb der Natur, aber von ihr aus.

Von der Natur aus, in diesem Falle also: von dem Verband der
«Lebewesen» ausgehen, dem der Mensch, insofern er ein Bestand-
teil der Naturist,zugerechnet werden mufl, bedeutet nicht, die Merk-
male ausfindig machen, durch die er von jenen sich unterscheidet,
sondern untersuchen, worin die Gesamtheit dieser Merkmale ihren
Seinsgrund hat. Nur so wird uns kund, dal und warum diese

7



Gesamtheit der unterscheidenden Merkmale nicht lediglich eine
besondere Gruppe der Lebewesen, sondern eine besondere Seins-
weise, somit eine eigene Kategorie des Seins konstituiert. Die echt
und zulinglich ausgefithrte Abhebung fithrt zur Erfassung des
Prinzips als solchen. |

Auf diesem Wege gelangen wir zur Einsicht, daBl das Prinzip
des Menschseins kein einfaches, sondern ein doppeltes ist, in
einer doppelten Bewegung sich aufbauend, und zwar solcher Art,
dafl die eine Bewegung die Voraussetzung der anderen ist. Die
erste sei die Urdistanzierung, die zweite das In-Beziehung-Treten?
genannt. Daf} die erste die Voraussetzung der zweiten ist, ergibt
sich daraus, dafl man nur zu distanziertem Seienden, genauer:
zu einem ein selbstindiges Gegeniiber gewordenen, in Beziehung
treten kann. Ein selbstiindiges Gegeniiber aber gibt es nur fiir den
Menschen.

In der modernen Biologie? wird von der Umwelt eines Tieres ge-
sprochen, worunter die gesamte seinen Sinnen zugingliche Gegen-
stindlichkeit verstanden wird, wie sie durch die ihm eigentiim-
lichen Lebensumstinde bedingt ist. Ein Tier, so sagt man bei-
laufig, nimmt nur die Dinge wahr, die es in seiner ihm vorgege-
benen Gesamtsituation angehen, und sie eben machen seine
Umwelt aus. Es erscheint aber fraglich, ob der Begriff einer Welt
hier zu Recht angewendet wird, ob man also berechtigt ist, den
mit «Umwelt» bezeichneten Zusammenhang als eine Art von Welt
und nicht lediglich als eine Art von Bereich anzusehen. Mit Welt
ist ja doch notwendigerweise das sich wesenhaft iiber den Bereich
des «in» ihr befindlichen Betrachters hinaus Erstreckende und als
solches Selbstindige gemeint. Auch eine «Sinnenwelt» ist eben
damit eine Welt, daB sie nicht aus Sinnesdaten allein zusammenge-
getzt ist, sondern das Wahrgenommene durch das Wahrnehmbare
erginzt wird und erst die Einheit beider ihr den Eigenbestand gibt.
Der Organismus des Tieres holt sich, konstant oder je und je an-
setzend, aus dem «Vorhandenen» die seinen Lebensbediirfnissen
und Lebensnéten zugeordneten Elemente zusammen, den Um-
kreis seines Daseins daraus zu konstruieren. Wohin immer Schwal-

1 Dieser Grundakt darf natiirlich nicht mit der zwischen irgendwelchen
Gegenstinden bestehenden Relation, welcher Art immer, verwechselt werden.
2 Vgl. inshesondere die bahnbrechenden Arbeiten v. Uexkiills.



ben oder Tunfische wandern, stets vollzieht ihre Leiblichkeit diese
Selektion an der ihnen als solche véllig unbekannten «Natur», auf
die sie doch auch, eben ins Unbekannte, Unkennbare hinein, wirkt.
Das «Weltbild», vielmehr Bereichsbild des Tieres ist nichts weiter
als die Dynamik der Prisenzen, die durch das leibliche Gedichtnis
in dem Mafle miteinander verbunden sind, als es die zu leistenden
Lebensfunktionen erfordern. Es hangt, es haftet am Lebensgetriebe
des Tieres. Erst der Mensch setzt an Stelle dieser unsteten Konglo-
merate, deren Reihe der Lebenszeit des individuellen Organismus
eingepaflt ist, eine von ihm als fiir sich seiend vorstellbare oder
denkbare Einheit. Er greift gewaltigen Schwungs iiber das ihm
Gegebene hinaus, iiberfliegt den Horizont und die jeweils wahr-
genommenen Sterne und faBt nun ein Ganzes. Mit ihm, mit seinem
Menschsein gibt es eine Welt. Die Begegnung des naturhaften
Seins mit dem Lebewesen erzeugt jene mehr oder weniger wechseln-
den Haufen verwendbarer Sinnesdaten, die den Lebensbereich des
Tieres ausmachen; aber erst aus der Begegnung jenes mit dem
Menschen ersteht das Neue und Beharrende, das den Bereich
Umfangende und unendlich Ubergreifende. Das Tier befindet sich
in dem Bereich seiner Wahrnehmungen wie der Fruchtkern in der
Schale; der Mensch ist in der Welt oder kann doch in der Welt
sein wie ein Wohngast in einem ungeheuren Bau, der unablissig
durch Zubauten erweitert wird, und zu dessen Grenze er nie vor-
zudringen vermag, den er aber doch weil}, wie man eben ein Haus
weil}, in dem man wohnt: weil er die Ganzheit des Baus als solche
innezuhaben befihigt ist. Dal} er das aber ist, liegt daran, dafl er
das Wesen ist, durch dessen Sein das Seiende von ihm abgeriickt
und in sich anerkannt wird. Erst der abgeriickte, der nackten
Prisenz enthobene, dem Getriebe der Bediirfnisse und N6te halb-
wegs entzogene, der distanzierte und damit sich selber itbergebene
Bereich ist mehr und anderes als Bereich. Erst wenn einem
Seienden ein Seinszusammenhang selbstindig gegeniiber, selb-
stindiges Gegeniiber ist, ist Welt.

Man kénnte meinen, diese Verselbstindigung einer Welt sei
doch erst das Ergebnis urlanger Entwicklungen des Menschen-
geschlechts, kénne also nicht fiir den Menschen als solchen kon-
stitutiv sein. Es kann uns ja aber nicht darum zu tun sein, wann
und wie die Kategorie des Menschen sich verwirklicht hat, sondern
worin sie sich griindet. Eben wenn und insofern es Welt gibt,
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gibt es den sie bedingenden Menschen im Sinne nicht einer Gattung
der Lebewesen, sondern einer in die Wirklichkeit gekommenen
Kategorie. Man kann ihn, den Menschen, auf seinem Wege nir-
gends betreten, ohne daB er in irgendeinem MaBe, in irgendeiner
Weise mit dem ihm Bekannten auch das ihm Unbekannte, beides
zu einer — wenn auch noch so «primitiven» — Welt verbunden,
sich gegeniiber hielte. Das gilt natiirlich fiir sein Verhiltnis zur
Zeit micht weniger als fiir das zum Raum: das Tier befafit sich
handelnd mit seiner und seiner Jungen Zukunft, aber nur der
Mensch imaginiert sie — der Biber treibt seinen Bau in einen Zeit-
bereich hinein, aber der gepflanzte Baum wurzelt in der Zeitwelt,
und wer den ersten Baum pflanzt, ist eben der, der den Messias
erwarten wird.

Damit freilich ist schon zur ersten Bewegung die zweite gefiigt:
dem abgeriickten Zusammenhang des Seienden wendet sich der
Mensch zu und tritt zu ihm in Beziehung. Wieder sind «erste»
und «zweite» nicht im Sinn eines zeitlichen Aufeinanderfolgens
zu verstehen; es ist kein Einer-Welt-Gegeniibersein denkbar, das
nicht auch schon ein Zu-ihr-als-Welt-sich-Verhalten, und das
heilt, der Umrill eines Beziehungsverhaltens wire. Es soll somit
eben nur dies gesagt sein, dafl das Tier den Beziehungsstand
deshalb nicht kennt, weil man zu einem nicht als abgehoben und
fiir sich seiend Wahrgenommenen nicht in einer Beziehung stehen
kann. Der Regenmacher, der mit der hinter seinem Gesichtskreis
heransegelnden Wolke verhandelt, tut kategorial dasselbe wie der
Physiker, der den noch ungesehenen Planeten errechnet hat und
am Schreibtisch mit ihm kommuniziert.

Akt und Werk des In-Beziehung-Tretens zur Welt als solcher —
also nicht zu Bestandteilen ihrer und nicht zu aller Summe,
sondern zu ihr als Welt — diirfen wir als synthetische Anschauung
bezeichnen, wofern wir nur feststellen, daBl dieser Begriff in die-
sem seinen prignanten Gebrauch die Einheitsfunktion involviert:
synthetische Anschauung nennen wir die Anschauung eines Sei-
enden als Ganzheit und Einheit. Anschauung solcher Art ist nur
und wird immer wieder nur von der Anschauung der Welt als
Welt aus gewonnen. Die Konzeption der Ganzheit und Einheit
ist urspriinglich mit der der Welt identisch, der der Mensch zuge-
wandt ist. Wer sich dem zur Welt erginzten und gewandelten
Bereich, den er von sich abgeriickt hat, — wer sich der Welt
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zuwendet und anschauend zu ihr in Beziehung tritt, wird des
Seins von Ganzheit und Einheit dermafBen inne, daB er von da her,
je und je, Seiendes als Ganzheit und Einheit zu erfassen vermag;
das einzelne Seiende hat den Charakter der Ganzheit und Einheit
in seinem Wahrgenommenwerden von der der Welt in deren
Wahrgenommenwerden empfangen. Die Distanzierung und Ver-
selbstindigung allein aber liefert dem Menschen diese Anschauung
noch nicht; sie wiirde ihm die Welt nur zum Gegenstand bieten,
als welcher nur eine Summe beliebig vermehrbarer Qualitiiten,
nicht eine echte Ganzheit und Einheit ist. Nur die Anschauung
des mir gegeniiber welthaft Wesenden in seiner vollen Gegenwirtig-
keit, zu der ich, selber als Gesamtperson gegenwirtig, mich in die
Beziehung gesetzt habe, gibt mir die Welt wahrhaft als ganze
und eine. Denn nur in solchem Gegeniiber ist der Bereich des
Menschen und alles seinen Bereich im Geist Erginzende letztlich
eins. So von je und so in dieser Stunde.

Man darf das hier Angedeutete jedoch nicht dahin mifiverstehen,
als ob gemeint wiire, das Ich «setze» die Welt oder dergleichen.
Der Distanzierungsakt des Menschen ist ebensowenig wie sein
damit verbundener Beziehungsakt als ein Erstes zu fassen. Viel-
mehr ist dies das schlechthin Eigentiimliche am Menschsein, daf}
hier, und hier allein, der Allheit ein Wesen entsprungen ist, begabt
und befugt sie als Welt von sich abzusetzen und sie sich zum Gegen-
iiber zu machen, statt wie alle andern sich mit seinen Sinnen sein
notdiirftiges Teil aus ihr zu schneiden und damit auszukommen.
Diese dem Menschen verliehene Gabe und Befugnis treibt aus der
Allheit das Weltsein hervor, das immer nur bedeuten kann, fiir
den Menschen eben als Fiir-sich-Seiendes da zu sein, zu dem er
in Beziehung zu treten vermag.

Es ist nun aber erneut die Doppelheit des Prinzips ins Auge
zu fassen. So sehr und so vielfiltig die beiden Bewegungen in
ihm miteinander verkniipft sind, so sind sie doch keineswegs etwa
als zwei Seiten desselben Vorgangs oder Prozesses zu fassen. Es
besteht keinerlei Parallelismus zwischen ihnen, nichts auch was
bedingte, daB} der Vollzug der einen den der andern mit sich fiihrte.
Vielmehr ist streng daran festzuhalten, dafl die erste die Voraus-
setzung der zweiten bildet — nicht die Herkunft, sondern die
Voraussetzung. Es ist also mit dem In-Erscheinung-Treten der
ersten nicht mehr als der Raum fiir die zweite gegeben. Ob und
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wann und wie die zweite sich manifestiert, ist nicht mehr von der
ersten aus zu bestimmen. An diesem Punkte setzt erst die eigent-
liche Geschichte des Geistes, eben als Geschichte, ein, die ihren
ewigen Ursprung im MaBle des Anteils der zweiten Bewegung an
den Kundgebungen der ersten, in den MaBlen ihres Aufeinander-
zuwirkens, ihres Gegeneinanderwirkens und ihres Zusammenwir-
kens hat. Der Mensch kann distanzieren, ohne zu dem Distanzierten
wesentlich in Beziehung zu kommen; er kann den Distanzierungs-
akt selber mit dem Willen zur Beziehung fiillen, als welche durch
jenen erst moglich wird; er kann den Beziehungsakt in der Aner-
kennung der fundamentalen Tatsichlichkeit der Urdistanz voll-
ziehen; es konnen aber auch die beiden Bewegungen miteinander
ringen, weil jede in der andern das Hindernis fiir die eigene Ver-
wirklichung erblickt; und schliefflich kann, in Momenten und
Gestalten der Gnade, aus der gewaltigsten Anspannung des Wider-
spruchs als dessen erst jetzt und so gewihrte Uberwindung die
Einheit hervorgehen.

II.
Wer, den Blick auf das Doppelprinzip des Menschseins ge-

richtet, dem Geschichtsgang des Geistes nachzugehen versucht,
mul} beachten, dal die groffen Phinomene auf der Seite der Di-
stanzakte iiberwiegend universal, die auf der Seite der Beziehungs-
akte iiberwiegend personal sind, wie es ja ihrem Verhiltnis zuein-
ander entspricht. Die Tatsachen der Urdistanz liefern uns eben
die wesentliche Antwort auf die Frage «Wie ist der Mensch maog-
lich ?», die Tatsachen der Beziehung aber die wesentliche Antwort
auf die Frage «Wie verwirklicht sich das Menschsein ?» Die erste
Frage ist streng kategorial, die zweite kategorial-geschichtlich;
die Urdistanz stiftet die menschliche Situation, die Beziehung das
Menschwerden in ihr.

An zwei Sphiren ist diese Differenz anschaulich zu machen:
innerhalb des Verhiltnisses zu den Dingen und innerhalb dessen
zu den Mitmenschen.

Auch das Tier verwendet Dinge. Ja, gerade bei Tieren kénnen
wir das Verwenden im genauen Sinn beobachten, wenn sie ein
Ding, auf das sie stoBen, um und um wenden, bis sie auf die Mog-
lichkeit geraten, es zur Erreichung eines bestimmten, vorgefallten
oder jetzt eben aufsteigenden Zwecks zu verwenden. Affen ver-
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wenden einen gefundenen Stock, um eine Offnung durchzustoBen,
an die sie mit dem Arm nicht gelangten, einen gefundenen Stein,
um Niisse aufzuklopfen; aber sie stellen keines dieser fiir den Au-
genblick zu Gerit gewordenen Dinge beiseit, um es morgen
ahnlicherweise beniitzen zu konnen, keines offenbar dauert in
ihrem BewubBtsein als eines, dem die Fakultit des Hebels, des
Hammers innewohnt; sie sind jeweils im Bereich zuhanden,
bekommen aber nie ihren Platz in einer Welt. Nur der Mensch,
als Mensch, distanziert Dinge, auf die er in seinem Bereich trifft,
und versetzt sie in ihre Selbstindigkeit, als etwas, was nunmehr
funktionsbereit fortbesteht und was er auf ihn warten machen
kann, daB er je und je sich wieder seiner bemichtige und es aktua-
lisiere. Ein geeignetes Metallstiick, einmal als Bohrer verwendet,
hort nicht auf, Bohrer zu sein: es dauert in seiner bekanntgewor-
denen Beschaffenheit, es selber, dieses bestimmte leistungsfihige
Es dauert nun dort — verfiigbar. Alle am Stoffe der Dinge vorge-
nommene Anderung, die sie zur Erfiillung eines Zwecks geschickter
machen soll, alle Verstirkung und Verfeinerung, Differenzierung
und Kombinierung, alle Technik baut sich auf diesem elementaren
Grunde auf: daB ein Wesen Vorgefundenes von sich absetzt und
es in ein Fiirsichsein stellt, darin es aber, das zu Werkzeug Gewor-
dene, stets wiedergefunden, und zwar als eben dieses, eben diese
Arbeit auszufithren Bereites wiedergefunden werden kann. Ein
Affe kann einen Ast als Waffe schwingen; aber der Mensch allein
vermag dem Ast ein Sondersein zu verleihen, darin er, nunmehr
eben als «Waffe» konstituiert, der Wiederverwendung zu Willen
bleibt. Was immer sodann an ihm vorgenommen wird, um ihn
zu vollig wehrgemiBler Keule auszugestalten, wesenhaft éndert sich
nichts mehr: die Techne vollbringt nur, was eine primére Heraus-
stellung und Zuteilung, ein primérer Nomos gestiftet hat.

- Nun aber kann ein Neues und essentiell Anderes hinzu-
treten.

Vergegenwirtigen wir uns einen naturnahen Volksstamm, dem
bereits das Beil, ein schlichtes, aber zuverlissiges Steinbeil, be-
kannt ist. Da kommt es einem Burschen bei, mit einem schiirferen
Stein in sein Beil einen geschwungenen Strich zu ritzen. Es ist
ein Bild von etwas und von nichts; mag sein, ein Zeichen, aber
auch sein Urheber weill nicht, was es bezeichnen soll. Was hatte
er im Sinn? Magie, dem Geriit erhohte Wirkung zu verleihen ?
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oder Spiel mit der Méglichkeit, die der freie Raum auf dem
Schafte darbietet ? Die beiden schlieBen einander nicht aus, sie
mischen sich — die magische Absicht verdichtet das Spiel zu feste-
ren Gestalten, die spielende Freiheit lockert die magiebestimmte
Form und wandelt sie —, aber mitsammen geniigen sie noch nicht,
um das Unerhorte zu erkliren, daf iiber den technischen Zweck
hinaus ein vorbildloses Werk getan wird. Wir miissen uns dem
Prinzip des Menschseins in seinem Doppelcharakter zuwenden,
um zu ergriinden, was da geschieht. Der Mensch distanziert die
Dinge, die er in Gebrauch nimmt, er schickt sie in eine Selbstéin-
digkeit, in der die Funktion Dauer gewinnt, er reduziert und
potenziert sie zu Triigern der Funktion; der ersten Bewegung des
Prinzips ist so genug getan, der zweiten nicht. Der Mensch hat
ein groBes Verlangen, zu den Dingen in persénliche Beziehung
zu kommen und seine Beziehung zu ihnen ihnen aufzuprigen.
Am Gebrauch, auch am Besitz ist’s nicht genug; sie miissen auf
andere Weise sein werden: indem er im Bildzeichen ihnen seine
Beziehung zu ihnen eingibt.

Aber das Bildzeichen wichst zum Bilde: nicht mehr Akzesso-
rium eines Geriites, sondern selbstindiges Gebild. Die Gestalt,
auf die schon das unbeholfenste Ornament hindeutete, erfiillt sich
nun im selbeigenen Gebiet, als der Niederschlag der Beziehung des
Menschen zu den Dingen. Kunst ist weder Impression naturhafter
Objektivitit noch Expression seelenhafter Subjektivitit, sie ist
Werk und Zeugnis der Beziechung zwischen der substantia humana
und der substantia rerum, das gestaltgewordene Zwischen. Man
betrachte etwa grofle Aktskulpturen der Zeiten: keine ist von
der Gegebenheit des Menschenleibes, keine von dem Ausdrucks-
willen einer Innerlichkeit aus zulinglich zu erfassen, sondern
einzig davon aus, was sich zwischen zwei Auseinandergetretenen,
dem abgeriickten «Kérper» und der ihn abriickenden «Seele», bezie-
hunghaft begibt. Eine spezifische Entsprechung zum Beziehungs-
charakter des Bildes gibt es in jeder der Kiinste. Musik etwa ist
kategorial nur zu erfassen, wenn man erkennt, daBl es um das
distanzierende Entdecken des tonalen Seins und dessen beziehung-
haftes Erlosen zur gestalthaften Erscheinung geht, wieder und
wieder.
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I11.

Noch vollstindiger ist das Doppelprinzip des Menschseins an
dem Verhiltnis der Menschen zueinander zu kléiren.

In einem Insektenstaat schliet das System der Arbeitsteilung
nicht blof jede Variation, sondern auch jede im genauen Sinn
individuelle Zuerkennung einer Funktion aus; in der menschlichen
Gesellschaft, auf allen ihren Stufen, bestitigen die Personen, in
irgendeinem Mafle, einander praktisch in ihrer personlichen Be-
schaffenheit und Befihigung, und man darf eine Gesellschaft in
dem MaBle eine menschliche nennen, als ihre Mitglieder einander
bestitigen. Auller der Technik des Geriites und der Waffe ist es
dies gewesen, was das «von Natur» so schlecht ausgeriistete Lebe-
wesen sich hat behaupten und die Erdenherrschaft erlangen
lassen: die durch das Faktum der gegenseitigen individuellen
Funktionserginzung und das ihm gemilBle der gegenseitigen
individuellen Funktionsanerkennung ermoglichte dynamische,
anpassungsfihige, pluralistische Form des Zusammenschlusses.
Innerhalb des gebundensten Clans bestehen noch freie Genossen-
schaften von Fischern, freie Ordnungen des Tauschverkehrs, freie
Assoziationen mannigfacher Art, die sich auf der anerkannten
Verschiedenheit der Eignungen und Neigungen aufbauen; in den
starrsten Epochen der alten Reiche bewahrt die Familie ihren
Sonderbestand, in dem trotz seiner autoritativen Struktur die
Einzelnen einander in ihrer Vielfalt bejahen; und iiberall wird
die Position der Gesellschaft durch diesen Ausgleich von Festigkeit
und Lockerheit gestirkt. Gegen die natiirlichen Michte steht der
Mensch von je als das mit selbstiindig beharrendem Gerit aus-
gestattete Wesen, das aus selbstindigen Einzelleben seine Ver-
biande errichtet. Das Tier gelangt nie dazu, die Gefihrten aus dem
Kniuel der Gemeinsamkeit mit ihnen herauszuwickeln, wie es nie
dazu gelangt, dem Feind ein Dasein auflerhalb seines Feindtums,
und das heillt auBlerhalb des eigenen Bereiches, zuzuerkennen;
der Mensch, als Mensch, distanziert und verselbstéindigt den Men-
schen, er liBt sich von Menschen wie er selber umleben, und so
kann er, nur er, als er selber in Beziehung zu seinesgleichen treten.
Das Fundament des Mensch mit-Mensch-Seins ist dies Zwiefache
und eine: der Wunsch jedes Menschen, als das, was er ist, ja was er
werden kann, von Menschen bestitigt zu werden, und die dem
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Menschen eingeborene Fihigkeit, seine Mitmenschen eben so zu
bestitigen. Dafl diese Fihigkeit so unermeflich brachliegt, macht
die eigentliche Schwiiche und Fraglichkeit des Menschenge-
schlechts aus: aktuale Menschheit gibt es stets nur da, wo diese
Fihigkeit sich entfaltet. Wie freilich anderseits der leere Anspruch
auf Bestitigung ohne die Andacht zu Sein und Werden je und je
die Wahrheit der Existenz zwischen Mensch und Mensch zu-
schanden macht.

Das grofe Merkmal des menschlichen Miteinanderseins, die
Sprache, ist in doppeltem Belang ein Zeugnis fiir das Prinzip des
Menschseins. Menschen duflern sich zu Menschen anders — nicht
nach Art und Grad, sondern wesenhaft anders — als Tiere sich zu
ihren Gefibrten duBlern. Das Anrufen hat der Mensch mit vielen
Tieren gemein, das Anreden ist ihm wesenhaft eigentiimlich, und
das Anreden griindet sich auf die Setzung und Anerkennung der
selbstindigen Anderheit des Andern, mit dem man auf eben die-
sem Grunde anredend und Rede stehend Beziehung pflegt!. Die
ilteste Wortform mag, neben der «holophrastischen» Bezeichnung
von Situationen in einem Satzwort, die sie den zu Verstindigenden
signalisierte, ja vielleicht noch vor ihr, der Eigenname gewesen
sein: als der den Gefihrten und Helfer auf eine Entfernung hin
in Kenntnis setzte, dafl, von einer gegebenen Situation aus, seine,
eben seine Gegenwart benotigt werde. Beides sind noch Signale
und doch schon Worte; denn — dies ist das zweite Zeugnis der
Sprache fiir das Prinzip des Menschseins — der Mensch distan-
ziert und verselbstindigt auch seine Rufe, er setzt sie, wie das
hergerichtete Geriit, als fertiges und gebrauchsfihiges Objekt
beiseit, er macht sie zu Worten, die fiir sich bestehen. Hier, in
der Wortsprache, hebt die Anrede sich gleichsam auf, sie neutra-
lisiert sich — aber um immer wieder, zwar nicht in den beliebten
Diskussionen, die die Sprachwirklichkeit milbrauchen, aber im
echten Gesprich, sich lebendig wiederzugewinnen. Wenn wir je
dazu gelangten, uns nur noch durch den Diktographen, also

1 Das Tier, insbesondere das domestizierte, vermag einen Menschen «spre-
chend» anzusehen, es meint ihn also als einen, dem es sich kundgeben will,
aber nicht als ein auch fiir sich, aulerhalb des Anspruchs, bestehendes Wesen.
Uber dieses merkwiirdige Grenzgebiet der Beziehung vgl. mein «Dialogisches
Leben» (1947) 104 ff., 1621,
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kontaktlos, miteinander zu verstindigen, wire die Chance der
Menschwerdung bis auf weiteres vertan.

Das echte Gesprich, und so jede aktuale Erfillung der Bezie-
hung zwischen Menschen, bedeutet Akzeptation der Anderheit.
Wenn zwei Menschen einander ihre grundverschiedenen Meinungen
iiber einen Gegenstand mitteilen, jeder in der Absicht, seinen
Partner von der Richtigkeit der eigenen Betrachtungsweise zu
iiberzeugen, kommt im Sinne des Menschseins alles darauf an,
ob jeder den andern als den meint, der er ist, bei allem EinfluBl-
willen also ihn doch in seinem Dieser-Mensch-Sein, in seinem So-
beschaffen-Sein riickhaltlos annimmt und bestiitigt. Die Strenge
und Tiefe der menschlichen Individuation, das elementare Anders-
sein des Andern, wird dann nicht blof} als notwendiger Ausgangs-
punkt zur Kenntnis genommen, sondern von Wesen zu Wesen
bejaht. EinfluBwille bedeutet dann nicht die Bestrebung, den
andern zu lindern, ihm meine eigene «Richtigkeit» einzupfropfen,
sondern die, das als richtig, als recht, als wahr Erkannte, das ja
eben darum auch dort, in der Substanz des andern angelegt sein
mub, dort, eben durch meinen Einfluf}, in der der Individuation
angemessenen Gestalt aufkeimen und erwachsen zu lassen. Diesem
steht die Verwendungssucht gegeniiber, von der besessen der
«Propagierende» und «Suggerierende» in seinem Verhiltnis zu den
Menschen als in einem Verhiltnis zu Dingen beharrt, und zwar
zu Dingen, zu denen er nie in Beziehung treten wird, ja die
er ihres Distanzseins und ihrer Selbstindigkeit zu berauben
beflissen ist.

Menschentum und Menschheit werden in echten Begegnungen.
Da erfihrt der Mensch sich vom Menschen nicht etwa blof3 be-
grenzt, auf die eigene Endlichkeit, Partialitit, Erginzungsbediirf-
tigkeit hingewiesen, sondern das eigene Verhilinis zur Wahrheit
wird ihm erhéht durch des andern individuationsmiBig verschie-
denes, verschieden zu keimen und zu wachsen bestimmtes Ver-
hiltnis zur selben Wahrheit. Es ist den Menschen not und ist
ihnen gewihrt, in echten Begegnungen einander in ihrem indivi-
dualen Sein zu bestiitigen; aber dariiber hinaus ist ihnen not und
gewihrt, die Wahrheit, die die Seele sich erringt, der verbriiderten
andern anders aufleuchten und eben so bestitigt werden zu
sehen.



IV.

- Die Verwirklichung des Prinzips in der Sphire zwischen den
Menschen gipfelt in einem Vorgang, der Vergegenwirtigung ge-
nannt sei. Als Teilmoment ist etwas davon iiberall zu finden, wo
Menschen miteinander umgehen, aber in seiner essentiellen Aus-
bildung kommt er wohl nur selten vor. Er beruht auf einer Fihig-
keit, von der jeder etwas besitzt und die als Realphantasie be-
zeichnet werden mag; ich meine die Fahigkeit, sich eine in diesem
Augenblick bestehende, aber nicht sinnenmifig erfahrbare Wirk-
lichkeit vor die Seele zu halten. Auf den Umgang zwischen
Menschen angewandt, bedeutet Realphantasie, dafl ich mir vor-
stelle, was ein anderer Mensch eben jetzt will, fihlt, empfindet,
denkt, und zwar nicht als abgelésten Inhalt, sondern eben in seiner
Wirklichkeit, das heiit, als einen Lebensprozef3 dieses Menschen.
Die volle Vergegenwirtigung geht dariiber in einer entscheidenden
Weise hinaus: der Vorstellung gesellt sich etwas vom Charakter
des Vorgestellten selber, das heifit, meiner Vorstellung eines
Willensakts des andern ist etwas vom Wesen eines Willensaktes
beigetan, und so fort. Als ein geliufiges Beispiel dafiir mag das
sogenannte Mitgefiihl dienen, wofern man nur die vage Sympathie
auBer acht li6t und den Begriff auf jenen Vorgang beschrinkt, in
dem ich etwa den spezifischen Schmerz eines andern so erfahre,
daBl mir das Spezifische an ihm, also nicht ein allgemeines Unbe-
hagen oder Leidwesen, sondern dieser besondere Schmerz, und
doch eben als der des andern, fithlbar wird. Zur Paradoxie der
Seele steigert sich die Vergegenwiirtigung, wo ich und der andere
von einer gemeinsamen Lebenssituation umschlossen sind und
etwa der Schmerz, den ich ihm zufiige, in mir selber aufzuckt, bis
dal die Widerspriichlichkeit des Lebens zwischen Mensch und
Mensch sich abgriindig offenbart. Da kann etwas erstehen, was
nicht anders aufgebaut zu werden vermag.

Das erkannte Prinzip des Menschseins gibt uns das Verstindnis
der Vergegenwirtigung in ihrer ontologischen Bedeutung an die
Hand. Innerhalb der Distanzierung und Verselbstindigung der
Welt und doch auch wesenhaft dariiber hinausreichend und im
Eigentlichen nicht in jene einbeziehbar steht des Menschen selber
Distanzierung und Verselbstindigung: als die Anderen. Wohl
umleben uns die Mitmenschen als Bestandteile der uns gegeniiber
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selbstindigen Welt, aber sofern wir jeden als ein Mensch-Seiendes
fassen, ist er nicht mehr Bestandteil, sondern in seinem Selbstsein
da wie ich, und seine Distanzhaftigkeit ist nicht blof} als auf
mich hin existent: sie ist von dem Faktum meiner Distanzhaftig-
keit auf ihn hin nicht zu trennen. Die erste Bewegung des Mensch-
seins gibt mir die Menschen in das gegenseitige Sein, fundamental
und gleichmiBig. Die zweite aber gibt sie mir in die gegenseitige
Beziehung, je und je und hochst ungleichmifBig, je nachdem wir
sie eben vollziehen. Die Beziehung erfiillt sich in der vollen Ver-
gegenwirtigung, wo ich den andern nicht blofl als eben diesen
meine, sondern in der jeweiligen Approximation die ihm als eben
diesem zugehorige Erfahrung erfahre. Hier und nun erst wird mir
der andere zum Selbst, und die in der ersten, distanzierenden
Bewegung erfolgte Verselbstindigung seines Seins erweist sich
in einem neuen, hochst prignanten Sinn als Voraussetzung:
Voraussetzung dieser Selbstwerdung-fiir-mich, die aber nicht
psychologisch, sondern streng ontologisch zu verstehen, eher also
Selbstwerdung-mit-mir zu nennen ist. Ihre ontologische Voll-
stindigkeit gewinnt diese aber erst, wenn der andere sich von mir
in seinem Selbst vergegenwirtigt weill und dieses Wissen den Pro-
zeB} seines innersten Selbstwerdens induziert. Denn das innerste
Wachstum des Selbst vollzieht sich nichi, wie man heute gern
meint, aus dem Verhilinis des Menschen zu sich selber, sondern
aus dem zwischen dem Einen und dem Andern, unter Menschen
also vornehmlich aus der Gegenseitigkeit der Vergegenwiirtigung
— aus dem Vergegenwiirtigen anderen Selbst und dem sich in
seinem Selbst vom anderen Vergegenwiirtigtwissen — in einem
mit der Gegenseitigkeit der Akzeptation, der Bejahung und
Bestitigung.

In seinem Sein bestitigt will der Mensch durch den Menschen
werden und will im Sein des andern eine Gegenwart haben. Die
menschliche Person bedarf der Bestitigung, weil der Mensch als
Mensch ihrer bedarf. Das Tier braucht nicht bestiitigt zu werden,
denn es ist, was es ist, unfraglich. Anders der Mensch: aus dem
Gattungsreich der Natur ins Wagnis der einsamen Kategorie
geschickt, von einem mitgeborenen Chaos umwittert, schaut er
heimlich und scheu nach einem Ja des Seindiirfens aus, das ihm
nur von menschlicher Person zu menschlicher Person werden kann
einander reichen die Menschen das Himmelsbrot des Selbstseins.
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