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Der Begriff der Erkenntnis und die Logik
der Philosophie

von Gustav E. Miller

L
Finleitung

Goethes Faust klagt, daB3 er, trotzdem er «ach! Philosophie,
Juristerei und Medizin, und leider! auch Theologie» mit heiBem
Bemiihn durchaus studiert habe, nicht nur nichts wisse, sondern
nichts wissen konne. Etwas weil3 er allerdings in diesem Sokra-
tischen Wissen seines Nichtwissens — ein Ideal setzt er voraus,
an dem gemessen sein tatsichliches und méogliches Wissen als
nichtig verurteilt wird. Dieses Ideal ist die Wahrheit. Sie ist als
Grund seiner Unseligkeit bewuf3t. Faust geht zugrund, indem er
zum Grunde geht. Er kennt Wahrheit und bekennt sie: Sie ist
das geistige Band, das ihm und seiner Welt fehlt, dasselbe geistige
Band, das auch «die Welt im Innersten zusammenhilt>. Die
Einheit der Erkenntnis fehlt ihm. Sie konnte ihm nicht fehlen,
wenn er im Grunde seines Wesens nicht von ihr wii8te. Und so
versieht er auch die Wissenschaften, die sich mit diesem Grund-
wissen beschiftigen, Philosophie und Theologie, mit jenem
schmerzlichen «ach» und «leider», wihrend die gegenstindlichen
Natur- und Gesellschaftswissenschaften, Juristerei und Medizin,
ohne diesen Akzent der Enttduschung in ihrer Eitelkeit verab-
schiedet werden.

Der Teufel verleitet ihn dann, seiner «allerhtchsten Kraft»,
der Vernunft nimlich, zu entsagen, um in nichtlogischen, d.h.
in nicht wahr sein wollenden Erkenntnisarten des Lebensge-
nusses, der Kunst, der Macht und des Erfolges sein Ersatzheil
zu finden. Bekanntlich geht es ihm dabei nicht besser, weil
seine uranfangliche geistige Einheit weder zu befriedigen noch
einzuschlifern ist. Im Gegenteil: Sein Verlaufen in irrationaler
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Lebensbreite verschirft nur die Spannung zu seinem logischen
Grundwissen der Wahrheit. Und doch ist erst so das Faustische
«moderne» Erkenntnisproblem reif geworden.

Warum geniigen ihm denn die vier Fakultiten nicht? Die
Scholastik schien doch alles in der schénsten Stufenfolge ge-
ordnet zu haben! In der philosophischen Fakultdt, der soge-
nannten untern, wurde der Mensch in seinen sieben freien Kiin-
sten und Wissenschaften zu einem denkenden Wesen ausgebildet,
das nun wohlausgeriistet die sogenannten oberen, d. h. praktischen
Fakultiten beziehen konnte. In der Medizin wurde der Mensch
als Naturwesen behandelt. In den Rechten wurde fiir thn als
titig biirgerliches Wesen und als Glied der sichtbaren Kirche
gesorgt. Die Theologie ordnete dann als Summa das weltlich-
theoretische und das weltlich-praktische Wissen dem endgiiltig
offenbarten Heilswissen unter. Die Universitas Literarum war so
der Spiegel einer hierarchischen Schopfungsordnung.

Nun sind aber die Siebensachen in Unordnung geraten. Der
Mensch selbst ist so maflos wiBBbegierig geworden, dafl er sich
nicht mehr ordentlich fiigen und finden kann.

Der selbstdenkende Philosoph ist der Storefried. Er fragt
nicht mehr praktisch: Wie diene ich Deinem, wie dienst Du
meinem Heil? sondern schlicht logisch: Wer bin ich? was ist?
Die Erkenntnis der Welt und des Menschen erweitert, vertieft
und verselbstidndigt sich. Und seltsamerweise entspringen aus der
nichtpraktischen, logischen Frage die gewaltigsten praktischen
Folgen. Die Wissenschaften werden selber praktisch, wirken sich
aus, verfliissigen alle Lebensgefiige. Die ganze Erde wird zum
Schauplatz menschlicher Geschichte. Das geschichtliche Renais-
sance-Bild von Altertum-Mittelalter-Neuzeit, welches das christ-
liche Schema der Geschichte als einem vorgesehenen Heilsplan
ersetzt hatte, wird selbst von innen heraus, aus der Erkenntnis
heraus gesprengt. Vergleichende Vélkerkunde, Archaeologie, ge-
schichtliche Kritik iiberhaupt, stellen auch die Theologie vor eine
griindlichere Sachlage.

Diese philosophische Weltrevolution radikalisiert das Erkennt-
nisproblem in zwei entgegengesetzten Richtungen zugleich.
Wihrend sich die Sachkenntnis der Erfahrung erweitert und ver-
breitert, verscharft sich die Frage nach der einen allumfassenden
Wahrheit. Die Wahrheit kann keine Summa mehr sein. Alle
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Erkenntnis setzt voraus, dal es Wahrheit gibt und daf} sie ge-
dacht werden kann. Sinnlos, Wahrheit verneinen zu wollen, in
Anspruch zu nehmen, was man ablehnen will! Diese Erkenntnis,
dafl es Wahrheit gibt, ist selber ein, und zwar rein logisches
Erkenntnisurteil. Aber zugleich wird deutlich, dafl diese eine
und einheitliche Wahrheit niemals zusammenfallt mit der Tat-
sichlichkeit irgend eines Seienden, sie ist nicht eins mit gegen-
standlichen Kenntnissen, und laBt sich daher auch nicht aus
ihnen zu einer Summa zusammenrechnen. Wie verhilt sich nun
die logische Wahrheitserkenntnis zu der gegenstindlichen Er-
kenntnis der Erfahrungswissenschaften? Der Begriff der ganzen
Erkenntnis lif3t sich weder aus der logischen Wahrheitsnorm
allein, noch aus gegenstindlichen Teilinhalten allein ableiten.

I1.
Der Begriff der Erkenntnis

Wir definieren: Erkenntnis ist die gesellschaftlich (sprach-
lich) vermittelte logische Aneignung der Wirklichkeit durch
wirkliche (individuelle) Menschen.

Der Mensch fragtsichund andere was Wirklichkeit und Wahrheit
sei? DaB er fragen kann, zeigt, daB ihm Wirklichkeit verborgen ist.
Er fragt nach dem Unverborgenen, so hat ja griechische Philosophie
den Begriff der Wahrheit — aAgdeia ! — als das Entdecken des
Unverborgenen aus den deckenden und bergenden Hiillen des
Anscheins bestimmt. In der logischen Frage wird nicht nur die
angefragte Wirklichkeit als ungewisse entdeckt, sondern auch der
Fragende selbst steht in seiner Frage da als ein Unsicherer. Daf3
Wirklichkeit sei und daf3 der Fragende wirklich sei, steht nicht
in Frage, aber als was sie aufzufassen und zu bestimmen sei,
erschliet Wirklichkeit als ein zu bestimmendes, nichtgewuBtes x.
Wiire das uns Bekannte schon erkannt, so konnten wir nicht wahre
Wirklichkeitserkenntnis suchen; wire es nicht erkennbar, so
konnten wir ebenfalls nicht suchen, denn suchen kann man nur
etwas, von dem man schon weil3.

1 Es ist Martin Heideggers Verdienst, die Wurzel dieses Wortes «entbor-
gen» zu haben.
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Ist nun dieses bekannte zu erkennende x ein uns Gegebenes
und Begegnendes, so entsteht gegenstindliche Erkenntnis. Be-
gegnet uns das Gegebene im sinnlich erfahrenen AuBenbild, so
entsteht sinnliche Objekterkenntnis; wird das sinnliche Bild
dagegen sinnbildlich auf seinen Lebensausdruck hin gedeutet,
so entsteht psychologisch-gegenstindliche FErkenntnis seelisch-
teleologischer Funktionen. Beide Arten gegenstindlicher Er-
kenntnis werden wissenschaftlich, insofern sich die Forscher ge-
meinsam auf das Gegebensein des Vorliegenden und Begegnen-
den einigen konnen. Wissenschaftliche Wahrheit entsteht in Ge-
meinschaft der Forscher als Ubereinstimmung ihrer Urteile.

Ist dagegen das logisch aufzufassende x der Erkenntnis das logi-
sche Vorgehen selbst, durch das alles gegenstindlich Gegebene auf-
cefaBBt und bezogen wird, so entsteht die nichtgegenstindliche
formale Erkenntnis der Logik. In ihr sind die Formen, durch welche
alles gegenstindlich Gegebene aufgefaflit und bezogen wird, diesel-
ben Formen, welche gedacht werden, um sie selber aufzufassen. So
ist zum Beispiel die logische Grundform der Identitit das, was ge-
dacht, wovon geurteilt und ausgesagt wird. Zugleich aber wird sie
als identisch gedacht, in der Form der Identitat aufgefafBlt. Die
Identitat unterscheidet sich so von sich selbst, und bleibt in dieser
Selbstunterscheidung ein und dieselbe. <Hen diapheron heauté».

Die logisch aufzufassende und kommunizierbare Wirklichkeit
(x) ist nun aber weder auf das Gegebene, uns Begegnende, noch
auf die ungegenstindlichen, sich selber zeugenden und bezeugen-
den formal-logischen Formen des Erkenntnisvorgangs beschriankt,
sondern sie kann und sollte drittens als nichtgegenstindliche
Transzendenz gedacht werden. In diesem «Soll» der Erkenntnis
liegt die Aufforderung, Erkenntnis nicht nur als einen Vorgang,
sondern als eine ideale Aufgabe aufzufassen. Die Aufgabe, Wirk-
lichkeit logisch anzueignen, sie in ihrer Wahrheit zu denken,
gceht sowohl iiber das begegnend Ausgelegte, als auch iiber das
formal Auslegende hinaus. Die Erkenntnis-Aufgabe ist selbst
eine transzendente Wirklichkeit. Sie ist begriindet in ihrem Ziel,
das auch ihr Grund ist: in der Idee der ganzen Wirklichkeit.
Die Idee des Ganzen ist das rein logische Ideal der Vernunft.
«Seele», «Welt», und das sie umschlieBende «Absolute» sind Aus-
pragungen dieses Ideals.

In der allumgreifenden philosophischen Weisheit sind alle drei
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Vollziige der Erkenntnis aktuell. Alle drei aktualisieren die
logische Aneignung der einen und einheitlichen Wirklichkeit.
Philosophische Wirklichkeitserkenntnis denkt die Gliederung
aller Wirklichkeitsbereiche. Die Allheit aller faktisch gegebenen,
logisch méglichen, und transzendent notwendigen Aspekte kon-
stituiert das philosophische Universum, das Sein als Ganzes,
Wirklichkeit iiberhaupt. In menschlicher Erkenntnis wird das
Sein logisch erschlossen. Die logische ErschlieBung ist selbst vom
Sein umschlossen. Alle Grundbegriffe der Erkenntnis konver-
gieren in der denkend erkennenden Seele des Menschen, und
alle konvergieren auch im Sein...alle sind. Philosophie denkt
den Menschen im Sein, das Sein im Menschen. Sie ist onto-
logische Anthropologie.

111.
Aufbau und Dialektik der gegenstindlichen Erkenntnis

Wir definierten Erkenntnis als gesellschaftlich-sprachlich ver-
mittelte logische Aneignung von Wirklichkeit durch individuelle
Menschen. Wir iibten Erkenntnis aus, indem wir den Begriff
«Wirklichkeit» zunichst dreifach gliederten. Wir fragen nun nach
der Bezichung der logischen Form zu diesem dreifach geglieder-
ten Inhalt.

Sowohl gegenstandliche als nichtgegenstindliche Inhalte sind
logisch anzueignen. Dabei entsteht die Dialektik, daB} einerseits
der Inhalt als zu bearbeitendes Material der logischen Form
unterworfen wird, andererseits aber der Inhalt die logische Form
nur zu beanspruchen scheint, um sich selbst zu verdeutlichen. In
dieser Dialektik hat die Logik den Vorteil, indem jedes Urteil,
das die «Vorherrschaft» des Inhaltlichen iiber das Formale behaup-
tet, trotzdem allgemeine logische Formen enthilt, und ohne sie gar
nicht aussaghar wird. Andererseits steckt in solchen Ausdriicken
wie «Vorherrschaft» eine nicht-logische lebendig intuitive Wer-
tung, um die kraft einer Uberzeugung gekimpft wird, ohne die
sich auch das Logische nicht behaupten konnte; auch an das
Primat der Logik scheint der Mensch vermoge einer nicht logi-
schen Vorentscheidung zu glauben. Derart aber wiirde Wahrheit
zu nichts als einer pragmatischen Lebensfunktion. Diese Dialektik
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von Form und Inhalt 16st sich, wenn gezeigt werden kann, daf3
das Logische sich selbst transzendieren kann, ohne seinem eige-
nen Gesetz untreu zu werden. Indem der logische Begriff dialek-
tisch sein eigenes Wesen erfaf3t, begriindet er zugleich das Recht
des nichtlogischen Inhalts. Lebendige Schau, geistiges Ergriffen-
sein durch lebendigen Gehalt durchdringt sich dann zu einem
dialektischen Ganzen des Wahrseins. Wir weisen diese dialek-
tische Selbstbegrenzung und Selbstbegriindung zuerst fiir gegen-
stindliche Erkenntnis nach, worauf wir denselben Erweis auch
fiir die ungegenstindliche Erkenntnis antreten konnen. Die Be-
ziehung der logischen Form auf logische Form als ihren eigenen
Inhalt konnen wir fiir unsere Zwecke auBler acht lassen. (Reine
Logik!).

Wir fassen alle gegenstandlichen, sowohl sinnlich-bildlichen als
psychologisch sinnbildlichen Wirklichkeiten unter dem Begriff
der Erscheinung zusammen. Der logische Verstand will Erschei-
nung erkennen.

Er verdeutlicht, erklirt und ordnet sie durch Abstraktion. Alle
Verstandes-Begriffe sind Erzeugnisse der Abstraktion und sind
selber Abstraktionen. Der ahstrakte Begriff sondert ab, sieht ab
von allem was er nicht festhilt, und verselbstindigt so Teilinhalte.

Jeder abstrakte Begriff ist «<Etwas» in der logischen Form von
Identitit und Allgemeinheit. Der Begriff «<Mensch», zum Beispiel,
ist dieser, jener, irgendein Mensch zu irgend einer Zeit, als der-
selbe, vertretbar durch irgend einen andern, der dasselbe ist wie
er, nimlich auch «<Mensch». Identitit des Begriffs bedeutet, daB3
das logisch aufgefafite und angeeignete Etwas, der gedachte In-
halt, immer sich selbst gleich bleibt. Ohne Identitit kann
nichts gedacht werden. Die Begriffe miissen fest stehn, wenn
sie zur Mitteilung und Gemeinschaft taugen sollen. A kann
nicht zugleich Nicht-A bedeuten. Nur identische Begriffe konnen
von Etwas bejaht oder verneint werden. Allgemeinheit des Be-
griffs bedeutet, daB3 ein Begriff von allen Fillen seiner Klasse
gilt. Die Allgemeinheit hat Grade, und diese Graduierung der
Allgemeinheit ist die logische Quantitit des Begriffs. Individuelle
Begriffe gelten von allen Fillen ihrer Klasse, wobei nur ein Fall
gegeben ist; «Julius Caesar», tiberhaupt alle historischen Be-
griffe individueller oder kollektiver Ereignisse, sind derartige
Individualbegriffe. Besondere Begriffe gelien fiir manche oder

101



viele Fdlle ihrer Klasse; sie dienen in beschreibenden verallge-
meinernden Wissenschaften. Universale Begriffe sind Allgemein-
begriffe, die fiir alle Falle ihrer Klasse gelten, wobei unendliche
Mengen gegeben sein konnen; der soeben gebildete Begriff der
«Erscheinung» z. B. umfafit alle gegenstindlichen Gegebenheiten.

Begriffe existieren nicht in rdumlicher oder zeitlicher Erschei-
nung. Sie ereignen sich nicht nacheinander und nebeneinander.
Sie subsistieren, d. h. sie haben ihren logischen Ort im Urteil.
Das Urteil bezieht Etwas auf seinen Begriff, definiert es als Art
seiner Gattung und koordiniert eine Art mit andern Arten unter
derselben Gattung. Das Urteil ist formal richtig oder unrichtig,
je nachdem die Uber-, Unter- und Nebenordnung von dem auf-
gefallten Gegebenen logisch gefordert ist. Das Urteil stimmt,
wenn es sachgemifl gedacht wird. Und dieses Urteil, da3 ein
Etwas so und nicht anders sachgemifl unter seinen eigenen Be-
griff subsumiert sein soll, ist selbst so und nicht anders; es driickt
die logische Qualitit des Urteils aus, die ein ja oder nein erfordert.

Urteile werden zu Systemen zusammengeschlossen. Das logische
Gesetz der Systembildung ist die Forderung eines universal-ein-
deutigen Zusammenhangs aller richtigen Urteile. Dieser Zusam-
menhang wird erméglicht durch den Grundsatz der Identitiit und
des Widerspruchs. Da jeder Begriff mit sich identisch ist und
jeden andern von sich ausschlieft, ist es moglich, Urteile zu ver-
binden, die einen Begriff gemeinsam enthalten. So entstehen logi-
sche Ketten oder Schliisse.

Der logische Verstand, derart ausgestattet, richtet sich nun also
auf die Erscheinungswelt, um sie in dauernden Gedanken zu be-
festigen. Er sucht seine eigene Einheit in ihr, als von ihr selbst
logisch gefordert, wieder zu finden. Unter seiner Fiihrung ent-
stehen die gegenstindlichen Wissenschaften, welche gegebene Be-
gegnungen, Ereignisse, Verhaltungsweisen, Qualititen und Funk-
tionen auf ihren gesetzlichen oder teleologischen Zusammenhang
hin verbunden denken. Der wissenschaftliche Verstand bestitigt
die Identitat in der prinzipiellen Wiederholbarkeit der Experi-
mente und in der statistischen Vergleichung des Ahnlichen.

Wenden wir uns nun von dem Aufbau zur Dialektik der gegen-
standlichen Erkenntnis. Sie betitigt sich zundchst in der Kritik
einer immer wieder versuchten Objekimetaphysik. Der Verstand
kommt immer wieder in Gefahr, mit seinen Abstraktionen zu
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operieren, als ob sie selber allgemeine intellektuelle Objekte
wiren; er setzt dann seine gegenstindlich-logischen Konstruk-
tionen anstelle der erscheinend-begegnenden Ereignisse und Be-
cebenheiten, die immer individuell anschaulich und perspekti-
visch gegeben sind. Sie sind durch allgemeine logische Formen
sachgemif3 zu denken, aber diese allgemeinen Formen sind nach
Kants Ausdruck leer ohne den intuitiven Wirklichkeitssinn. Ob-
jektivierte Welthilder des Verstandes sind aber so konstruiert,
als ob sie unabhingig von aktuellen individuellen Erkenntnissen
an sich bestinden. Die objektive Wahrheitsnorm wird mit einem
«allgemeinen Objekt» verwechselt. Solche Objekt-Realismen ge-
raten aber in Selbstwiderspriiche. Sie setzen Realitiat als unab-
hingig von der Erkenntnis. Da aber Erkenntnis selbst auch real
ist, so ware Realitit unabhingig von sich selbst. Die einheitliche
Welt der Wirklichkeit zerspringt in Stiicke. Alle diese Selbst-
widerspriiche oder Antinomien der Objekitmetaphysik beruhen
darauf, daf} sie dem Begriff der Erkenntnis widersprechen, weil
sowohl das erkennende individuelle Subjekt und seine intersub-
jektive Vermittlung nicht weniger unterschlagen wird als das
wirklich begegnende, nicht-logisch gegebene Ereignis.

Unkritische Verstandesmetaphysik von pseudo-absoluten Ob-
jekten verkapselt den Menschen in absirakten Gehidusen. Insbe-
sonders gilt dies auch von den sogenannten wissenschaftlichen,
angeblich gegen UngewiBBheit gefeiten krisensicheren Totalkon-
struktionen gesellschaftlicher Gehiuse.

Indem wir uns logisch auf die Grenze der Logik besinnen, er-
reichen wir die Mitte gegenstindlicher Dialektik. Der logische
Verstand erfaflt sich selbst als urspriingliche Einheit Entgegen-
gesetzter, namlich der logischen Form und des alogischen Inhalts.

Das Sichereignen der Erscheinung ist auf griechisch alogisch,
auf lateinisch irrational, auf deutsch vernunftlos, weil esidenti-
titslos ist. Die Erscheinung in ihrem FEreignischarakter ist un-
zuverldssig. Sie ist ein sich verindernder FluB, anders und anders
(das <heteron hetercu» Platons) in unendlichen raumzeitlichen
Konstellationen, sich zersplitternd in eine unendliche Menge ver-
schiedener «Seiten», die einander bestimmen und verwirren, sich
bestimmen und verwirren lassen; nacheinander und aulereinander
treibt sich das Gewiihl vielfach gegenseitiger Impressionen umher,
Reich des schlechthin Unbestindigen, Fliichtigen, Voriibergehen-
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den, Uberraschenden, Sterblichen — immer neu sprudelnde
Quelle aller Unbegreiflichkeiten.

Wird das Begreifliche, Ordentliche, Gesetzliche, Bestindige mit
dem logischen Sein identifiziert, so ist das erscheinende Ereignis,
abgehoben von seinem Gegensatz, das logische Nichtsein. Dieses
Nichtsein jedoch ist. Das Urteil, «das Ereignis ist irrational» ist
selbst eine ewige, identische, universale Wahrheit. Der logische
Begriff wird dialektisch, indem er sich selbst transzendiert.
Er hebt sein eigenes Wesen ab von seinem eigenen Unwesen. Er
denkt die Einheit seiner selbst und seiner Negation. Die eine Seite
ist nur, was sie selber ist, weil und indem sie sich abhebt von
dem, was sie selber nicht ist. Die ordo et connexio idearum ist
nicht identisch mit der ordo et connexio rerum. Erscheinende
Ereignisse verhalten sich zueinander weder nach Gattung und
Art, noch sind sie allgemein, abstrakt, identisch. Die Begriffe
ihrerseits sind weder raumlich noch zeitlich lokalisiert, entbeh-
ren der anschaulichen Gestalt, heben sich diskret aus dem quali-
tativen Kontinuum, vereinen sich nach logischen Gesetzen.

Gegenstindliche Wissenschaften wollen von dieser dialektischen
Negation nichts wissen. Auf ihrem Boden ist die Verneinung
eigentlich eine verkappte Bejahung. Die gegenstindliche Ver-
neinung ist in der Abstraktion enthalten, die absieht von Teilin-
halten und Merkmalen, welche fallen gelassen werden. Je allge-
meiner der Umfang abstrakter Begriffe wird, desto mehr Inhalt
wird iibersehen. Verneinung heiflt also hier nichts als Absehn
von. Deshalb kénnen gegenstindliche Verneinungen auch immer
als Bejahungen ausgesagt werden. Dal} es keinen Konig der
Schweiz gibt, heiflt auch, daf alle Schweizer sonstwie beschiftigt
sind. DaB} keine Blumenvase auf meinem Tisch steht wird erkannt
durch das, was tatsichlich auf ihm steht. Wenn ein gegenstind-
licher Satz <A ist B» verneint wird, so hei8t das nicht, daB} es so
etwas wie ein «Nicht-B» gibe. Eine gegenstindliche Verneinung
bedeutet eine bejahende Feststellung, mit der ihre Verneinung
nach dem Satz des Widerspruchs unvertriglich ist.

Die dialektische Negation aber iiberschreitet den Bereich des
gegenstindlichen Denkens und der gegenstindlichen Verneinung.
Das gegenstindliche Erkennenwollen der Erscheinung muf fiir
seine wissenschaftlichen Zwecke absehn von der Irrationalitiit
derselben Erscheinung. In diesem Absehn, in diesem Nichisdavon-
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wissenwollen steckt die den wissenschaftlichen Blicken verbor-
gene Negation. Wird aber diese Grenze der wissenschaftlichen
Logik nicht logisch bedacht und anerkannt, so entsteht der blinde
Fleck eines Verstandesdogmatismus.

Der blinde Fleck wird sehend, wenn die Grenze gegenstind-
licher Logik logisch-dialektisch erkannt und damit auch aufge-
hoben wird. Der logische Verstand wird dann zur logischen Ver-
nunft oder zum Geist, wie Hegel sich ausdriickt. Er weif3 nun,
daf} er zwar einerseits die Erscheinung logisch eindeutig bestim-
men will, indem er logisch produktiv eingreift und sie bearbeitet,
daB} er aber anderseits dieses sein eigenes logisches Ziel in seiner
Reinheit nicht nur nie erreicht, sondern daf3 er selbst durch seine
logische Forderung seinen eigenen Gegensatz — die Sinnlosigkeit,
die Unsicherheit, den Irrtum und die Liige selber erst setzt und
ermoglicht. Nur wenn logische Klarheit des Begriffs und die
Wahrheit des Urteils als Wert gewollt und anerkannt ist, gibt es
auch die Unwerte der Unklarheit und Unwahrheit als das, was
nicht sein soll.

Am endlichen Erscheinungsereignis in all seiner Relativitit
und Unmittelbarkeit zu kleben, sich in der triiben Géhrung mo-
mentaner Subjektivititen herumzutreiben, seinen an partielle
Fliichtigkeiten gebundenen Eigensinn festzuhalten, bloBes Dasein
in der Verginglichkeit als absolut zu behaupten — das alles wird
erst als Abfall von der logischen Vernunit zur Liige, und treibt
erst im Widerstand gegen sie zur Verzweiflung. Ohne den Gegen-
satz zur logischen Forderung der Eindeutigkeit ist der Sinn fiir
die irrationale Seite der Wirklichkeit weder sinnvoll noch sinnlos,
weder wahr noch falsch, sondern logisch nackt.

Erst dadurch, daB der logische Geist den Gegensatz zur logi-
schen Eindeutigkeit als schlechte Unverniinftigkeit verurteilt,
setzt er sie erst als solche. Ohne von seinem logischen Ideal ab-
zulassen, weif3 er nun, dafl er in der logisch sinnlosen Erschei-
nung logischen Sinn, in einer logisch unsichern und ungewissen
Welt logische Sicherheit und Bestandigkeit sucht. Das Leben des
logischen Geistes wird so als ein notwendiger Kampf, als ein im-
mer neu anhebendes Ringen gesetzt, das nicht selber eine wirk-
liche Weltgestalt sein konnte, wire nicht der irrationale Partner
so ewig wie der logische Wille selbst. '

Aber auch wenn dem gegenstindlichen Durchdringungswillen

105



des Ergreifens und Begreifens die philesophisch dialekiische
Selbsterkenntnis fehlt, erfahrt er ihre Wahrheit trotzdem indirekt
empirisch-geschichtlich. Die Geschichte der Wissenschaften wim-
melt von Irrtiimern, die je zu ihrer Zeit fiir wahr gehalten wur-
den. Immer wieder wird das Festgestellte als nicht Festgestelltes
festgestellt. Immer wieder wird eine objektivierte, abgelosie
Weltvorstellung in ihrer Unvereinbarkeit mit einer andern ebenso
dogmatischen Vorstellung entdeckt. Die Objektmetaphysilk des
Verstandes wird von ecben diesem Verstand selber wieder aufge-
lést. So entdecken schon die Sophisten, dafl die verschiedenen
Weltvorstellungen der Naturphilosophen sich logisch ausschlie-
Ben, wenn sie fiir Wirklichkeit gehalten werden.

Die immer vollkommenere logische Organisation der gegen-
staindlichen Erfahrung hat sich heute selbst zu einer dialektischen
Einpsicht ihrer Nichtidentitit mit dem irrationalen Ereignischa-
rakter der Erscheinung vertieft. Heute ist es ja auch in wissen-
schaftlichen Kreisen so, dafl die exakte Fassung der erscheinenden
Ereignisse sich mit wahrscheinlichen, statistischen Durchschnitten
begniigt. Jede Feststellung wird als Hypothese gewertet, wodurch
andern Annahmen die Bahn nicht versperrt wird. Eine Vielfalt
moglicher wissenschaftlicher Hypothesen der Objektkonstruktion
haben nebeneinander Platz. Man hat auch eingesehn, daf3 Objekt-
vorstellungen nicht von dem erkennenden Subjekt abgelést und
als «Dinge an sich» absolut gesetzt werden kénnen. Die Hypo-
thesen werden durch die Auswahl des Gegebenen bestimmt, und
durch die Erkenntniszwecke, welche diese Auswah! leiten.

Die dialektische Kritik und Selbstbegrenzung der gegenstind-
lichen Erkenntnis ist entscheidend wichtig fiir die Logik der
Philosophie. Sie erdffnet den Aushlick auf die nicht-gegenstind-
liche Erkenntnis der Transzendenz. Indem sich der logische Be-
griff in seiner Abrichtung auf die Erscheinung selbst begrenzt
und iiberschreitet, beweist er die Moglichkeit nichtgegenstind-
licher Erkenntnis. Der Erkenntnisvorgang als ringende Einheit
Entgegengesetzter ist selbst nicht eine gegenstindliche Erschei-
nung, sondern eine transzendente Wirklichkeit. Sie begegnet nicht,
sondern begibt sich. Der logische Geist ist selber eine Wirklich-
keit nichtgegenstindlicher Art, die sich als solche zum Selbstver-
stindnis bringt.

In der Geschichte der Philosophie ist diese Wirklichkeit der
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Wahrheit als Vorgang wiederholt formuliert worden: als die Ge-
willheit der gcgensténdliclhen UngewilBBheit als erster GewilJheit,
als die unbezweifelbare logische Notwendigkeit des Zweifels am
Gegebenen, als diejenige Wahrheit, welche gegenstindliche Er-
kenntnis auf die Problematik der begegnenden FErscheinung
beschrinkt.
Iv.
Der Begriff der Philosophie

In seiner Philosophie besinnt sich der Mensch auf den Wert
seiner Existenz in der Wirklichkeit.

DaB sie logische Besinnung ist, verbindet sie mit den Objekt-
wissenschaften. Sie vollzieht sich, wie alle Wissenschaft, in Ur-
teilen, die den Menschen selber auf Wahrheit hin ansprechen
und ein ja oder nein erwarten. Aber ihr Denken gehort von vern-
herein zu derjenigen Wirklichkeit, die so gedacht wird, daB sie
auch ihr Gedachtwerden umschlieBt, weil sie sonst nicht die
ganze Wirklichkeit ware. Im philosophischen Denken kommt
Wirklichkeit als Ganzes je und je zu sich selbst, gewinnt sub-
jektische Existenz. Der Mensch selber ist existierender Begriff —
nicht wie er geht und steht, nicht in seiner empirischen Zufallig-
keit, auch nicht in seiner privaten psychischen Anfilligkeit —
das Psychische ist immer das Private — sondern nur insofern
er sich selber ganz, sich selbstvergessend der Sache selbst hingibt,
und in dieser Selbsthingabe die Sache selbst mit seinem Be-
wulltsein begabt. Der philosophische Begriff ist nicht nur ein
abstrakter Begriff iiber, sondern er ist zugleich, indem er sich
vollzieht, eine Lebenshaltung, eine wirkliche Weltgestalt.

Anders gesagt: Philosophie stammt nicht nur aus dem ab-
strakten Denken, sondern zugleich aus personalem Leben und
Mitleben. Deshalb kristallisiert sie sich zwar zu logisch geformten
Systemen, aber diese Systeme beweisen sich weder selbst, noch
widerlegen sie andere. Kein System ist fiir ein anderes bewiesen,
kkeines wird aber auch von einem anderen widerlegt. Die tran-
szendenten Wirklichkeiten — Seele, Welt, das Absolute — sind
eben nicht wie die gegenstindlichen Gegebenheiten offentlicher
Inspektion zugiinglich, so dal} alle Forscher zu raisonablen Er-
gebnissen kommen, die nachgerechnet werden konnen. Die Systeme
streiten sich um Lebenswahrheit und kénnen sich auf der Ebene
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logischen Gesprichsim tiefsten MiBverstandnisbegegnen. Aberkraft
lebendigen Vollzugs ist kein System in der Lage, den von allen
gemeinten Weltzusammenhang anders als teilhaft auszuprigen.
Jede Philosophie entwickelt ihren Weltbegriff einschlie3lich
praktischer Entscheidungen und erlebter Gefiithle, aus dem Ge-
sichtspunkt ihrer existentiellen Zeit. Jede wird deshalb zu einem
Symbol des Weltzusammenhangs. Keine ist dieser Zusammen-
hang selbst. Die Transzendenz behauptet sich.

Als Lebensausdruck ist die Philosophie mit der Kunst ver-
wandt. Der Mensch sagt philosophierend sein Sichbefinden in der
Welt aus, so dafl er selbst in seinem Weltentwurf mitspricht.
Was die Philosophie begrifflich tut, leistet die Kunst durch Sinn-
bilder. Aber weil der Begriff auch immer das sich selbst tran-
szendierende, das andere seiner selbst in seiner Andersheit be-
greifende ist, so begreift die Philosophie in der Kunst ihr eigenes
Wesen wie in einem Spiegel. Kunst ist in der Philosophie, in-
sofern ohne den kiinstlerischen Zugang zur Wirklichkeit diese
selbst nie als ganze gedacht werden konnte, und Philosophie
ist in der Kunst, insofern jedes groBe Kunstwerk auch eine
Weltanschauung symbolisiert. Und wie die Kunst viele Gestalten
hervorbringt, die sich zwar verdringen, aber nicht aufheben,
so stechen auch die klassischen Gestalten philosophischen Welt-
verstehens unveraltet in demselben Weltall, zu dem sie sich alle
verhalten und das sich in ihnen allen mitverhilt. Der Gestalt-
wandel in Philosophie und Kunst ist notwendig, denn das Uni-
versum ist zu reich, als daBl es in nur einer Miinze zur Aus-
prigung kame.

Und wie mit der Kunst, so verhalt es sich auch mit der Praxis:
Der logische Begriff vereinigt auf seiner Ebene alle Wirklich-
keitsdimensionen. In der Besinnung auf den Wert praktischer
Existenz wird ihr Wesen begrifflich erhellt und aligemeingiiltig
gedacht. So wie etwas ein intellektuelles Objekt wird, indem es
durch die vereinheitlichenden logischen Urteilsformen erfaBt
wird, so wird etwas zum Wert, wenn es auf die praktischen Be-
diirfnisse des Subjekts bezogen eingeschiitzt wird. Philosophie
der Praxis erwichst zunichst aus Gefiihlen der Achtung/MiB-
achtung, aus Verkehrsregeln und Zweckvorstellungen, und ver-
tieft sich so allmihlich in der Besinnung auf die Grundsiitze
des Rechtes, des Staates und der Moral zur Ethik. Sachen, Per-
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sonen, Zweckzusammenhinge werden auf den wollenden Men-
schen bezogen, fur den sie den Wert von Wiinschharkeiten er-
halten. Als begriffliche Zusammenfassung dessen, was der Mensch
erstrebt, wird Ethik zum kritischen SelbstbewuBtsein der Zeit.
In alldem behauptet sie ihr eigenstes Anliegen, welches der han-
delnde Mensch selber ist. Ethik verteidigt die Wiirde des Men-
schen gegen ein besinnungsloses Triften, welches, obschon es auch
vom Menschen ausgeht, ihn trotzdem zugleich verdeckt und ent-
stellt. Tm Bésen vollzieht sich dieselbe notwendige Selbstver-
stellung des Menschen, die wir schon in dem unumginglichen
Irrtum begriindet haben.

In der Philosophie der Wissenschaft, der Kunst und der Praxis
wird die menschliche Einheit offenbar als eine Einheit von
Spannungen. Diese lebendige Einheit wird aber verzerrt, wenn
ein Pol den ganzen Menschen an sich zieht. So erkrankt er. Philo-
sophie ringt um FEinheit vermittelst ihres Logos. Indem sie alle
Dimensionen des Spannungslebens begrifflich erhellt, kommt es
zu einem Einvernehmen, zu einem Selbstvernehmen im Ganzen,
kommt der Mensch zu Vernunft. Sie stiftet Einheit indem sie selbst
Vereinheitlichung ist.

In den Spannungen ist eine doppelte Dialektik zu unterschei-
den: KEinerseits die Spannung unter gleichwertigen, anderseits
die Spannung unter ungleichwertigen Polen. Das gegenstiandlich
Richtige, das dsthetisch Schone, das praktisch Gute sind gleich-
wertige Pole. Thre Gegensitze sind kontrir. Die Spannung zwi-
schen dem Richtigen und dem Falschen, dem Schonen und dem
HiBlichen, dem Guten und dem Bésen sind kontradiktorische
Spannungen zwischen Normen und ihren Verfehlungen. In den
letzteren lebt der eine Gegensatz von der Uberwindung seines
Widerparts, wie das Gute lebt von der Uberwindung des Schlech-
ten, und das Schlechte lebt von dem Niederbrechen des Guten.

So erschafft sich der Mensch als problematisches Spannungs-
wesen. Diese Selbsterkenntnis ist der Anfang der Religion.

¥
Philosophie und Religion

In der Religion trifft Philosophie (logische Besinnung auf den
Wert der Existenz in der Wirklichkeit) auf die im Glauben
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gegenwirtige Transzendenz. Schon in den Naturreligionen wer-
den in der Natur Michte verehrt, die der Mensch nicht geschaifen
hat, die auch keine niichternen Erkenntnisocbjekte sind, sondern
«Numinosa», Ungeheure, von denen er sich abhingig weif}. In
Ehrfurcht, Freude und Dank gibt er dieser furchtbaren Abhingig-
keit Ausdruck. Ohne die Dimonen wire er selbst nicht Mensch.

In den Weltreligionen dagegen erstrekt sich die Abhingigkeit
vom Ungeheuren auch auf alle geistigen Werte. Sie werden als
von einer absoluten Quelle entspringend erlebt. Im schépferi-
schen Ursprung wird Existenz zumal mit ihren Werten erschaffen.
Das problematische Spannungswesen wird so iiberboten, auf-
gchoben, gerechtfertigt.

Insofern Philesophie selbst dem Transzendenten offen steht,
wird sie in der Religion eine Gemeinsamkeit erblicken, die sie
logisch durchdringen und sich aneignen muf}, will sie ihrer
eigenen FErkenntnisaufgabe treu bleiben. Diese Aufgabe wird
sowohl erleichtert als erschwert durch die den Religionen zu-
geordneten Theologien, die ebenfalls den Amnspruch erheben,
wahr zu sein.

Die religiose Denkform verwendet gegenstindliche und Phanta-
sie-Vorstellungen (Himmel, Holle, Engel, Teufel usf.), um dadurch
den Menschen im Absoluten zu versuchen. Entscheidungen wer-
den durch sie veranlaBt; konkrete Gemeinschaften versammeln
sich um solche transparente Symbole in Gebet, Kultus, Ver-
kiindigung. Praktisch umfafit religiose Liebe und Mitleid den
Menschen in seiner Vielfalt und in seinem Zwiespalt. Religion
iiberbietet so die Ethik, die aber selbstindig bleibt, weil mensch-
liche Praxis in sich selbst ihre eigenen objektiven Aufgaben
stellt.

Indem Philosophie als Religionsphilosophie die religitse Le-
bensform logisch durchdringt, macht sie es moglich, das religiose
Leben in der Transzendenz mit der «<immanenten Transzendenz»
der Kultur und mit der gegenstindlichen Objekterkenninis
logisch zu vereinigen.

VL
Die Logik der Philosophie

Aus all dem ergibt sich die gar nicht zu tiberschitzende Be-
deutung der Logik fiir die gesamte Kulturphilosophie. In ihrer
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unendlichen Spannweite finden sich die Spannungen erhellt,
und der besonnene Mensch hilt sie kraft seiner Vernunft in vor-
urteilsloser Schwebe.

Wie steht es aber — und damit kommen wir zu unserer Haupt-
frage — um eine Logik der Philosophie selber? Logik ist die
Theorie der Wahrheit — inwiefern konnen die sich widerspre-
chenden philosophischen Weltbhegriffe, die zugleich wirkliche
Weltgestalten der Philosophie sind, wahr sein?

Wir haben Erkenntnis definiert als gesellschaftlich-sprachlich
vermittelte logische Aneignung der Wirklichkeit durch indivi-
duelle Menschen. Fiur die zu bestimmende Wirklichkeit setzten
wir drei Erkenntnisnotwendigkeiten, welche ihre logische An-
eignung leiteten: Die bewuBtseinsimmanente gegenstindliche Er-
fahrung oder Erscheinung, den sich selbst hervorbringenden
menschlich-logischen Vorgang der aneignenden Erkenntnis selbst,
und die ungegenstindliche Transzendenz von Wirklichkeit iiber-
haupt. Philosophie anderseits wurde definiert als logische Be-
sinnung auf den Wert der erkennenden, handelnden, schauend-
cestaltenden und religiosen Existenz in der Wirklichkeit. Setzen
wir nun den Begriff der Erkenntnis in den der Philosophie ein,
so erhalten wir eine Besinnung auf den Wert erkennender Exi-
stenz in der Wirklichkeit; Erkenntnis ist dann eine Teilfunktion
der gesamten Philosophie. Setzen wir umgekehrt den Begriff
der Philosophie in den der Erkenntnis ein, so wird die Besinnung
auf den Wert menschlicher Existenz als eine Wirklichkeit logisch
angeeignet. rinnern wir uns nun an die dreifache Bedeutungs-
gliederung von Wirklichkeit, so erhalten wir die folgenden drei
Moglichkeiten wahrer Philosophie: _

Wir wollen die erste Empirismus nennen: Der Empirismus
hilt sich ausschlieBlich an das bewuBtseinsimmanente gegen-
stindliche «Diesseits». Dinge zu erforschen und ihre Gaben zu
niitzen, diese Welt als Freudenhimmel mit dem Komfort der
jeweiligen modernsten Jetzizeit einzurichten, darin erblickt er
den Sinn des Daseins. Den Himmel iiberliBt er den Engeln und
den Spatzen. Seine Kunst ist sensualistisch und sensationalistisch.
Sein Recht schiitzt in erster Linie materiellen Exrwerb und Be-
sitz. Seine Menschenkunde 16st Ideale in Psychelogie und Patho-
logie auf. Seine Lebenshaltung ist Jagd auf Beute. Seine Kriege
werden um Rohmaterialien und Mirkte gefiihrt. Seine Philoso-
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phie verkiindet: Nihil est in intellectu quod non ante fuerit in
sensu. Sie ist entweder Szientismus, Methodenlehre brauchbarer
Massenbeherrschung, oder sie wird als «Ideologie» abgetan. Siegt
der Empirismus so ist der Mensch theoretisch und praktisch zu
einem Objekt reduziert. Sein technischer Organisationsbetrieb
gleichgiiltiger Sensationen ist kurzweilig und langweilig zugleich.
Die Nichtigkeit des nur Endlichen wird erfahren, das empiristi-
sche BewuBtsein bekommt es selbst zu spiiren, daf} es seine Sache
auf Nichts gestellt hat. Der Krampf, das Dasein als endliches
absolut zu nehmen endet im Uberdruf3 des Nihilismus.

Die zweite Moglichkeit der Philosophie richtet sich nach der
menschlichen Mitte der Erkenntnis. Wir wollen sie Idealismus
nennen. Er orientiert seine Weltanschauung an den Normen, die
im Vorgang des Erkennens, Wollens, Gestaltens zum Durch-
bruch kommen. Er will Menschenbildung. Seine Kunst stellt
das Leben als gesteigerte edle Erscheinung dar. Sein Recht be-
schirmt in erster Linie die menschliche Wiirde. Seine Kriege
werden fiur den Schutz des Rechtes gefithrt. Seine Menschen-
kunde deutet die Seele aus den intersubjektiven Werten und
Zweckzusammenhiangen, fiir welche Dasein eingeschitzt wird.
Religion wird als Dienst an menschlichen Idealen umgedeutet.
Seine Philosophie rechtfertigt die Urspriinglichkeit geistiger Noz-
men. Die Welt ist als Schauplatz der Veredelung und Selbstbe-
wihrung gegeben. Der Idealismus ist ebenso in dem moralisch-
personalen Einsatz der Freiheit und Verantwortung zuhause,
als in dem festlich verkliarten dsthetischen Leben. Seine Grenze
trigt er in sich selbst an seinem eigenen Ungeniigen. Die Ideale
leisten nicht nur nie, was sie sollten, sondern setzen selbst ihren
eigenen Gegensatz. Enttauschung droht im Hintergrund.

Die dritte Moglichkeit richtet sich auf die Transzendenz. Wir
wollen sie die ontologisch-metaphysische Weltanschauung nen-
nen. Sie richtet sich auf das ganze, ewige Sein, das in allem sonst
Seienden durchsichtig anwest. Erscheinung und Dasein sind Mit-
tel, dem Absoluten Ehre zu erweisen. Religion beherrscht eine
solche metaphysisch orientierte Kultur. Ihre Kunst ist transpa-
rent, sie wird nicht geschaffen, um selig in ihr selbst zu scheinen,
sondern um das Ewige anzudeuten. Thr Rechtschiitzt die Heiligung
des Lebens und richtet sich gegen Gotteslisterung. Thre Kriege
werden um das Seelenheil gefiihrt. Thre Lebenshaltung will Ver-
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ewigung. IThre Philosophie ringt um rationale Fassung des Uber-
rationalen. Seine Grenze liegt in der Unmdglichkeit, das Unge-
heure iiberzeugend ins Geheure und Hiesige zu bannen.

Die drei Grundméglichkeiten der Philosophie sind wahr, weil
sic notwendig aus dem Begriff der Erkenntnis folgen. In jeder
kommt Philosophie zweimal vor: einmal als Weltanschauung und
Lebenswertung selbst, zum andern Mal als deren begrifflich ge-
faBtes SelbsthewuBtsein.

Formallogisch diirfen aber sich widersprechende Urteile nicht
zugleich und in bezug auf dieselbe Wirklichkeit wahr sein, ent-
weder kann nur eines wahr sein, oder alle miissen falsch sein. Ist
es wahr, daf} die Welt nichis ist als die Summe endlicher Dinge,
so ist es unmdoglich, daB sie eine ideale Aufgabe ist. Und ist sie
dies, so ist siec unméglich ein ewig vollendetes Sein. Aber wir
sahen, daB} die Sitze, in denen Weltanschauung ibr SelbsthewufBt-
sein aussagen, nicht diese selbst sind. Es gibt also mehrfache
Wahrheiten, trotzdem sie sich formallogisch ausschlieflen. Die
logische Forderung der Einheit aller Weltanschauungen umschlief3t
nicht nur den formallogischen Widerspruch, sondern henétigt
ihn zur Formulierung ihres eigenen Problems.

Jede einseitige Weltanschauung ist wahr, insofern sie einen
Aspekt der Wirklichkeit aktualisiert, aber falsch, insofern sie
dem vollen Begriff der Erkenntnis widerspricht. Dieser besteht
aber nicht auBerhalb einer klaren Gliederung der Gegensitze.
Diese Gegensitze, die sich formallogisch ausschlieBen, sprechen
in geschichtlicher Wirklichkeit gegen- und miteinander. In dieser
reallogischen Dialektik niihert sich die Philosophie ithrem Ideal
konkreten Denkens. Es betitigt sich in der Kritik abstrakter
Standpunkte. So wie es viele Spezialisten braucht, um einen Or-
ganismus in seiner Totalitat zu begreifen, so braucht es auch
viele einseitige Perspektiven, um sich dem konkreten Universum
zu nihern.

Jede allgemeine Welt- und Lebensverfassung, die eine Philo-
sophie darlegt, in Werken und Einrichtungen darstellt und ge-
danklich aussagt, ist schon selber eine konkrete Allgemeinheit.
Konkretion bedeutet ein Zusammenwachsen vieler Funktionen zu
einem lebendigen Ganzen. Die Konkretion jeder Philosophie ist
eine Einheit, die alle ithre Glieder durchdringt. Wer sich in einen
solchen geistigen Kulturbestand einlaBt, indem er ihn denkt,
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wird zugleich von ihm gedacht und absorbiert. Wie religiose An-
dacht oder kiinstlerische Versenkung, so macht auch philosophi-
sche Kontemplation das Individuum zu ihrem Organ.

Diese konkret denkende Zusammenschau, «dialektische Synop-
sis», wie Platon sagl, wird aber in dem Aungenblick wieder ab-
strakt, als auf die Vielheit geschichtlicher Weltanschauungen
reflektiert wird. Die Geschichte der Philosophie setzt jede Gestalt
zu einer abstrakten Seite ihres Gestaliwandels herab. Nationale
und epochale Stile stehen gegeneinander und gehen ineinander
tiber. Aber weil sie alle verstechend-miBiverstehend sich an der-
selben Welt beteiligen, so miissen sie sich auch begrifflich durch-
dringen.

Philosophiegeschichte lehrt dasselbe wie das eigene Leben,
insofern wenigstens als es zu einer umfassenderen Konkretheit
reift. Ich fange irgendwo mit einer einfachen Philosophie an,
suche mich mit meinen wenigen Habseligkeiten einzurichten.
Alsbald treffe ich Dich, der Du anders denkst. Wir sind genétigt,
einander zu héren und gelten zu lassen. Dadurch wird jeder
Standpunk vom andern veridndert. Deine Ansicht wird in mir zu
einer andern, meine Ansicht wird in Dir zu einer andern. Indem
wir uns aufeinander einlassen, indern wir uns selbst. In dieser
Weise ist die Dialektik auch das Gesetz philosophie-geschicht-
lichen Fortschreitens. Wer sich ihrer schichtenwerfenden Felsen-
melodie hingibt, wird zunichst verwirrt und beunruhigt, dann
aber sowohl verflissigt als auch gehiartet. Es ist so, wie wenn
jemand sein Haus umbaut und erweitert: ohne Schutt und Ge-
tose wird es auch nicht abgehn. Es mull dabei bleiben, weil er
kein anderes Gehiduse hat, in das er sich abseits zur Ruhe begeben
konnte. Denn seine Philosophie ist ja auch er selbst.

Die Konkretion wird um so reicher, je allgemeiner und um-
fassender sie wird. Es ist hier genau umgekehrt wie in der for-
malen Logik, wo der abstrakte Begriff um so inhaltsirmer wird,
je mehr sein Umfang wichst; je mehr Dinge er unter seine ab-
strakte Einheit zusammenfaBt, desto mehr Einzelheiten und Merk-
male 1aBt er auller acht.

Hegel hat von dem sich selbst bewegenden spekulativen kon-
kreten Begriff gesprochen. Feuerbach und Marx haben das dann
empiristisch verflacht. Es ist wohl so zu verstehen, daf} sich der
erkennende Mensch als wirkliche Weltgestalt in allen Zweigen
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seiner Kultur selbst hervorbringt. Indem er das Sein aufbricht,
zu sich und zur Sprache bringt, verendlicht er es. Indem er es
verendlicht, setzt er sich in Widerspruch zu dem beabsichtigten
Absoluten, und liefert sich der Negation aus. Er kann seine ver-
endlichte Stellung nicht halten wollen, ohne ihren Gegensatz zu
setzen. Das Absolute transzendiert jede endliche Stellung, zwingt
sie ins dialektische Werden, erzeigt sich von ihr aus gesehn als
ihre Vernichtung.

Das dialektische Werden der Philosophie ist deshalb nicht nur
Gewinn, sondern auch Verlust. Auf jeder Stufe begegnen wir
einem echten menschlichen Erkenntnisgehalt, der ernst und wuch-
tig um unsere Seele wirbt. Deshalb bedeutet einer jeden ihr
Ubergang zu einer andern auch ihr eigener Untergang. Der Un-
moglichkeit unseres Absolutseink6nnens entspricht die Moglich-
keit des endlichen Nichtseinkénnens. Der existentielle Begriff
bringt sich hervor als einen, dessen Existenzmoglichkeit in der
Schwebe bleibt. Ob und wie ich sein kann ist eine nie endgiiltig
festgestellie offene Moglichkeit. Alles endlich Gewordene konnte
ebenso gut nicht sein als sein.

Als Kongregation oder konkrete Allgemeinheit, als dialektische
Negation und Entwicklung, und als Selbstbewegung ist die Ge-
schichte der Philosophie Philosophie selbst. Dialektik ist die Logik
der Philosophie. Sie zeigt nicht einen gradlinigen Aufstieg, sondern
einen tragischen Rythmus, einen stets gefihrdeten Kampf ums
Ganze.

In den langsamen Umwilzungen der Jahrtausende schreitet die
philosophierende Menschheit durch den Zweifel an und den
Bruch mit ihrer urspriinglichen metaphysischen Gebundenheit in
die Synthese idealistischer Freiheit und Selbstverantwortung;
gleitet dann, ermattend, in die antisynthetische empiristische Zi-
vilisation, endend in der Gier und Angst des Nihilismus. Dann
hebt der Rhythmus wieder an und wiederholt seine Kurven in
abgewandelter Steigerung.

Vielleicht ist es ein gottliches Spiel, welches das ewig vollen-
dete Absolute mit sich selber spielt; vielleicht ringt ein leidender
kimpfender Gott in seiner eigenen Schopfung mit sich selbst um
Erlosung; vielleicht ist es ein flackerndes Strohfeuer von Tau-

schungen und Enttduschungen vor dem schwarzen Hintergrund

des Todes.
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Wie dem auch sei — im Wahrheitsglauben der arbeitenden Er-
kenntnis und in der logischen Erkenntnis dieses Glaubens liegt
ein Vergleich der streitenden Parteien: Das einzige, allumfassende
Sein des Absoluten ist sowohl verhiillt als auch enthiillt in allem
in ihm Seienden und Wirkenden. Zu diesem gehért auch der um
Wahrheit ringende Mensch. Indem er ein Universum denkt,
kommt er zu seinem geschichtlichen Selbstsein. Dieses wiederum
hat keinen Boden ohne die gegenstindlichen Wissenschaften des
Vergangenen und der gewordenen Natur. Die drei Grundbegriffe
der Erkenntnis geh6ren unzertrennlich zusammen, und so besteht
die Hoffnung, dafl sie sich zu einem bhesonnenen Gleichgewicht
zueinander finden.

Dies ist die Hoffnung des Friedens. Wenn wir nicht die Har-
monie und den Zusammenhang der Gegensitze in uns selber fin-
den, kénnen wir sie auch nicht in der geschichtlichen Welt er-
warten, denn was innen, das ist aullen. Was ein Jahrhundert
denkt, wird im nichsten zur Tat. Der Geist sat den Samen, die
Erfahrung erntet.

Wir fassen zusammen: Die logische Einheit des ganzen Seins
ist das Kriterium der Wahrheit. Sie begriindet gegenstindliche,
formale und transzendente Erkenntnis.

Kraft der logischen Einheit seines Denkens ist der Mensch in
der Lage, sein wissenschaftliches, handelndes, gestaltendes und
religioses Leben zu vereinen. Wahrheit begriindet darum auch
eine ganghare Gemeinschaft.

Vernunft ist dadurch einzig, dal sie sich auf sich selbst be-
zicht, sich von sich unterscheidet, und in dieser Selbstunterschei-
dung mit sich identisch bleibt. Diese dreieinige Vernunft ge-
stattet dem Menschen, mit der Wirklichkeit als seinem Andern
als sich selbst und als transzendentem Ganzen iibereinzustimmen.
In dieser Stimmung wurzelt sein besonnenes SelbsthewufBisein.
Unbestimmt entfallt er in die Irre.

Es ist aber auch wahr, dal der Mensch Wahrheit verfehlen
mufBl, weil er nicht umhin kann, zu verendlichen. Die Dialektik
wird zur Logik des Philosophierens, indem sie die kontriren und
kontradiktorischen Gegensitze begreift, die Grenzen einseitiger
Verfestigungen nachweist und auf ein Konkreterwerden hin
auflost.
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