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Gibt es einen Fortschritt in der Philosophie?*
Von Helmuth PleBner

Hat die Philosophie es seit den Tagen ihrer klassischen Aus-
prigung bei Plato und Aristoteles «weiter» gebracht? Bilden
die Hohepunkte ihrer Geschichte in Plotin, Augustin, Thomas
von Aquin, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel Phasen
einer fortschreitenden Entwicklung, einer zunehmenden Berei-
cherung unserer Erkenntnis? Hat sich auf den verschlungenen
Wegen philosophischen Erkennens, im Kampf der Richtungen
und Schulen ein sicherer Bestand an Einsichten, ein wachsendes
Verstandnis der Denker fiir einander, eine Angleichung der
systematischen Positionen angebahnt?

Die das Wesen des Philosophierens angehende Frage mufl dem
Spezialwissenschafter merkwiirdig, ja anstoBig vorkommen. Wie
wird es um ein Fach bestellt sein, das im Riickblick auf eine
mehr als zweitausendjihrige Entwicklung AnlaB findet, ein der-
artiges Problem aufzuwerfen? Handelt es sich doch hierbei
offenbar um mehr als um die Sorge, eine akute Krise im Fache
der Philosophie zu tiberwinden. In der Frage nach seinem Fort-
schritt meldet sich der Zweifel an seiner Fortschrittsfahigkeit
tiberhaupt. Diesen Zweifel kennt der Spezialwissenschafter
nicht. Die Gelehrten streiten gewiBl iiber den Wert neuer
Funde, Theorien und Hypothesen, aber diese unvermeidlichen
und gerade fiir den Fortgang der Wissenschaft unerldBlichen
Diskussionen nehmen dem Forscher nicht den Mut, an die
Moglichkeit seiner weiteren Entwicklung zu glauben. Gerade
in den letzten Jahrzehnten sind wir Zeugen tiefgehender Kri-
sen, z. B. in der Physik und in der Psychologie, gewesen. Aber
diese Krisen bildeten nur scheinbare Storungen im stetigen
Weiterschreiten der Fiacher. Wer gewohnt war, in einer lange

* Rede bei der Ubernahme des ord. Lehrstuhls fiir Philosophie an der
Universitit Groningen (Holland).
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festgehaltenen Richtung und auf einem Fundament, das fiir die
Ewigkeit gebaut schien, seine Untersuchungen anzustellen, dem
mochten die Entdeckungen eines Einstein, Planck oder Freud
lastige Zumutungen bedeuten. In Wirklichkeit bildeten die im
Gefolge dieser Entdeckungen auftretenden Krisen notwendige
Durchgangsstadien in der Entwicklung unserer Einsichten auf
physikalischem und psychologischem Gebiet. Neue Tatsachen,
neue Begriffe driangten die Ficher in eine andere Richtung,
aus der unerwartete Losungen fiir alte Probleme zwar mit neuen
Problemen bezahlt werden muBten, aber schlieBlich unsere Er-
kenntnis erweiterten und vertieften. Schien in der stiirmischen
Phase des Vordringens auf neuen Wegen womoglich das ganze
Fach in Frage gestellt, so wurden im Riickblick auf die Ergeb-
nisse die Kontinuitdt mit den vorangegangenen Phasen und die
Einheit im Fortschritt sichtbar. Denn ein Kernbezirk von Gegen-
stinden, ein Grundstock von Einsichten und methodischen
Regeln der Untersuchung, eine damit gegebene Fluchtlinie der
Arbeit bilden den Rahmen der Ficher, den MaBstab ihres Fort-
schritts. Alle Spezialwissenschaften, ob Natur-, ob Geisteswissen-
schaft, ob Mathematik, fiigen sich dem Gesetz des Arbeits-
erfolges. Stets entscheidet der Erfolg im Fortgang der Arbeit
iiber den Wert eines Fundes oder einer Theorie. Dadurch bildet
sich bei aller Verschiedenheit der Richtungen, ja trotz unverein-
barer Gegensdtze in grundsatzlichen Auffassungen eine Basis
der Verstindigung, eine gemeinsame Terminologie, eine dis-
kutable Problemstellung in den positiven Wissenschaften.
Offenbar besteht dieser Zustand in der Philosophie nicht,
sonst konnte sie nicht die Frage nach ihrem Fortschritt, nach
der Moglichkeit ihres Fortschrittes stellen. Offenbar verfiigt
sie nicht iiber eine Basis der Verstindigung, eine gemeinsame
Terminologie und Problematik, eine gegebene Fluchtlinie der
Arbeit. Wo liegt der Kernbezirk ihrer Gegenstinde, was ist ihr
Grundstock an Einsichten und methodischen Regeln der Unter-
suchung? Wir kennen keine Antwort, die allgemein angenommen
wire. Stets formt die Antwort auf die Frage nach Gegenstand
und Methode der Philosophie den Kristallisationspunkt syste-
matischer Gedanken, die sich einer bestimmten Richtung und
Auffassung, einer Philosophie, nicht aller Philosophie zu Grunde
legen lassen. Glaubt der Antwortende die Arena der streitenden
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Schulen und Richtungen verlassen zu haben, so sieht er sich
auch schon in neuen Streit verwickelt und kommt zu der Ent-
deckung, daB jeder Versuch zur Unparteilichkeit oder Uber-
parteilichkeit nur AnlaB zu neuen Parteibildungen bietet. Hier
jedenfalls gibt es keine Neutralitdit und hat es nie gegeben.
Weder die Bindung an die auBerwissenschaftliche Instanz der
christlichen Offenbarung noch auch an einen bestimmten Wis-
senschaftstyp wie die Mathematik, die Physik oder die Geistes-
geschichte hat der Philosophie den ersehnten Frieden gegeben.
Keiner der vielen Versuche seit Descartes, seit Kant und Hegel,
die Philosopie zum Range einer exakten, einer strengen Wissen-
schaft zu erheben, sind gegliickt. Es ist bei Schulen, bei Richtun-
gen geblieben. Um nur ein Beispiel aus unserer Zeit zu nennen:
Zwischen der von Husserl ausgehenden Phaenomenologie und
dem sog. Wiener Kreis um Schlick und Carnap, dem sog. Neo-
positivismus, besteht seit Dezennien ein edler Wettstreit um die
Reform der Philosophie, aber nicht die kleinste Moglichkeit der
Anniherung. Der alte Gegensatz zwischen Universalismus und
Nominalismus, der im Mittelalter schon die Frage des Verhilt-
nisses zwischen dem Allgemeinen und Besonderen belastete, hat
sich in dem Gegensatz dieser beiden Richtungen erneuert. Der
methodische Aspekt des Gegensatzes ist modern, die Sache selbst
reicht in die Antike zuriick.

Fillt es schon den meisten Philosophen, die im engen Ver-
band mit dem wissenschaftlichen Leben stehen, schwer, das
Scheitern aller bisherigen Reformversuche ihres Faches zuzu-
geben, so gehoren diejenigen, die hier eine Wesensgrenze philo-
sophischen Denkens vermuten und nicht zugleich an seiner Wis-
senschaftlichkeit verzweifeln, zu den Ausnahmen. Die groBe
Majoritat bilden die Anhidnger einer bestimmten Lehre, eines
Systems, die — ob starr orthodox oder weniger an die klassischen
Werke ihres Meisters gebunden — ihre Uberzeugung zum MaB-
stab nehmen und in dieser Perspektive Fortschritt und Riick-
schritt in der Geschichte der Philosophie konstatieren.

So gibt es auch heute Platonisten und Aristoteliker, Thomisten
und Spinozisten, Kantianer und Hegelianer, um von den An-
hiangern anderer Denker von geringerer weltgeschichtlicher
Bedeutung hier zu schweigen. Der groBartigste Versuch, die
eigene Position mit der wenn auch relativen Anerkennung
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anderer Positionen zu vereinigen und sie als notwendige Durch-
gangsstadien eines Fortschritts philosophischen Denkens zu be-
greifen, der seine schlieBliche Erfiilllung in dem eigenen System
gefunden hat, ist bis heute die Hegelsche Philosophie. Aber
ihre dialektische Methode konnte nicht verhindern, dal Marx,
Kierkegaard, Schopenhauer und Nietzsche iiber sie hinaus-
wuchsen und das Spiel von neuem begann.

Wie soll sich der Philosoph dieser Tatsache gegeniiber ver-
halten, wenn er sich um der Wahrheit willen seines Rechts
auf und seiner Pflicht zur ehrlichen Kritik an der immer wieder
zutagetretenden Abhingigkeit philosophischer Arbeit von ge-
wissen letzten Grundannahmen nicht begeben will? Kann er die
Fortschrittsfahigkeit seines Faches in Zweifel ziehen, ohne damit
die Wissenschaftlichkeit, den begrifflichen Ernst, die denkerische
Disziplin der Philosophie zu gefahrden?

Wenn er den Sinn philosophischer Bemiihung nicht filschen
will, muBB er die auf den ersten Blick vielleicht verlockende
Idee, Philosophie sei ihrem Wesen nach gar keine Wissenschaft
und echte Erkenntnis, sondern Kunst oder Religion, schopfe-
rischer Ausdruck einer Weltanschauung, gesehen durch ein
Temperament, entschieden zuriickweisen, Kunst spricht fiir
sich selbst, sie braucht keine Beweise, Religion wird aus andern
Quellen gespeist als aus begrifflichem Denken. Die Macht der
Begriindung mit rationalen Mitteln aber kann der Philosoph
ebensowenig wie irgend eine andere Wissenschaft entbehren,
weil er andere von der Wahrheit seiner Einsichten tiberzeugen
will, und er erkennt die Pflicht zur Diskussion mit jedermann,
der bereit ist, auf seine Argumente einzugehen. Seit den Griechen
hat die Philosophie an der Offentlichkeit ihres Forums und ihrer
Themen ebenso festgehalten wie an dem Vertrauen auf die
zwingende Kraft der Begriindung und sich damit von der mysti-
schen und von der kiinstlerischen Sphire deutlich geschieden.
Dadurch konnte die Philosophie zum Ausgangspunkt vieler Wis-
senschaften werden und blieb sie zugleich die Instanz, an welche
die Wissenschaften appellieren, wenn durch den Gang der
Untersuchung ihre Grundlagen erschiittert werden. Kann daher
die Philosophie, ungeachtet des adsthetischen Reizes vieler ihrer
klassischen Schriften und ungeachtet der Verbindung der letzten
Fragen nach Welt und Leben mit den Lehren der Religion, weder
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als Kunst noch als Religion angesehen werden, bleibt sie
Wissenschaft, und zwar 6ffentliche, nicht geheime Wissenschaft,
dann bildet die Frage nach ihrem Fortschritt ein unaufschieb-
bares Problem. Ein Problem, das nur gelost werden kann, wenn
sie sich selbst in ihrer urspriinglichen Weite versteht.

In der griechischen Welt hatte die Philosophie die groBten
Entfaltungsmoglichkeiten, den weitesten Spielraum. Sie ent-
wickelte sich frei, ohne, wie im Mittelalter, durch Kirche und
Theologie und seit der Renaissance durch das Aufbliihen selb-
stindiger Wissenschaften beeinflufit zu werden. Ihr blieben die
Priifungen erspart, welche der Kampf zwischen Glauben und
Wissen, zwischen Denken und Experimentieren mit sich ge-
bracht hat, freilich auch die michtigen Impulse vorenthalten,
um die das Christentum und die zunehmende Beherrschung
der Natur die Menschheit bereichert haben. Sie war dadurch
weniger kompliziert in ihrer Ausdrucksweise, direkter in ihrer
Art, den Dingen auf den Leib zu riicken, und weniger darauf
bedacht, sich gegen MiBBverstindnisse zu schiitzen. Ist man sich
aber einmal iiber den Einfluf auflerphilosophischer Faktoren auf
das philosophische Denken im Mittelalter und in der Neuzeit
klar geworden, ein EinfluB}, der in den geistigen und gesell-
schaftlichen Verdnderungen seine Ursache hat, dann richtet sich
von selbst der Blick auf die Friihzeit der Philosophie.

Fiir diese Tatsache reinerer und freierer Auspriagung philo-
sophischen Denkens in antiker Zeit hat die Geschichte der Philo-
sophie stets Verstindnis gezeigt. Und hat auch im Laufe des
19. Jahrhunderts mit unter dem EinfluB der industriellen Revo-
lution und des Erfolgsdenkens das griechisch-rémische Altertum
seine klassische Bedeutung als Vorbild und Muster geistigen
Schaffens stark eingebiiit, der Philosoph jedenfalls weiB sich
auf besondere Weise den Alten gegeniiber verpflichtet. Ver-
gleicht man also die Philosophie so, wie sie sich selbst historisch
sieht, mit andern Wissenschaften, dann wird uns die Schwierig-
keit, beide nach gleichem MafBlstab des Fortschrittes zu messen,
besonders deutlich. Fiir Wissenschaften, die von Entdeckung zu
Entdeckung fortschreiten, und das tun heute im Prinzip nicht
nur die Naturwissenschaften samt ihren Anwendungen auf tech-
nischem und medizinischem Gebiet, sondern auch die histo-
rischen und systematischen Geisteswissenschaften, haben die
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jeweils spiteren Phasen ihrer Geschichte im Vergleich mit den
fritheren hoheren Wert. Eine derartige Wissenschaft 13t ihre
Vergangenheit hinter sich. Sie greift nicht auf sie zuriick, wenn
sic mit ihren Problemen beschiaftigt ist. In jedem Fache lost
sich die Forschung von ihrer Geschichte. Ein moderner Psycho-
loge ist nicht an Herbart oder Wundt gebunden, ein moderner
Astronom nicht an Kepler oder Leverrier. Er baut auf ihren
Leistungen auf, er steht auf ihren Schultern, aber sie reprisen-
tieren in all ihrer GrofBle eine mehr oder weniger iiberwundene
Phase der Erkenntnis. Kann man also sagen, dafl die Einzel-
wissenschaften vorwirts blicken und ihren Schwerpunkt in der
Zukunft haben, so gilt diese Bewegungsform fiir die Philosophie
— jedenfalls bis heute — nicht. Und zwar, nach unserer Uber-
zeugung, nicht darum, weil sie den rechten Weg noch nicht
gefunden hat, wie die seit Descartes bis zu Husserl und den
Neopositivisten stets wieder versuchten und gescheiterten Refor-
men glaubhaft machen wollen, sondern weil Gegenstand und Er-
kenntnisziel der Philosophie einen Fortschritt ausschlieBen.

Es konnte namlich sein, daB diejenigen Unrecht haben, welche
das seit Jahrhunderten bewiesene Unvermogen philosophischen
Denkens, sich der Arbeitsform der modernen Spezialwissen-
schaft anzupassen, als einen Anachronismus, als einen Rest aus
vorwissenschaftlichen Zeiten ansehen, als ein Rudiment in ihrer
Entwicklung. Die bis heute unentschiedenen Kampfe der Philo-
sophie in der Antike und im Mittelalter, der bis auf den heuti-
gen Tag stets wieder aufflammende Streit um gewisse letzte
Fragen, die Denken und Sein, menschliches Leben und Welt
betreffen, lassen noch einen andern Riickschluf} zu, als den, daf}
es sich bei den meisten philosophischen Problemen um «Schein-
probleme» handelt. Die Paradoxie einer Wissenschaft, die nicht
fortschreitet und sich doch stets neuen verlockenden Aufgaben
gegeniibersieht, loste sich auf, wenn man ihr stindiges Wieder-
beginnen und Scheitern mit etwas in Verbindung bringen
konnte, das sich mit jedem menschlichen Dasein auf eine stets
andere und unvorhersehbare Weise erneuert. Dann begriffe man
den sich immer wieder meldenden Drang des Menschen nach
einer Auseinandersetzung mit der Welt und sich selbst, aber
zugleich auch sein Verlangen, diese Auseinandersetzung selber
durchzufiihren, selbst zu fragen und eine Antwort zu finden.
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Man begriffe zweierlei. Einmal die Tatsache, daB in der Ge-
schichte der Philosophie streng genommen nichts veraltet, und
zum zweiten die Tatsache, daB jede Generation mit ihren
eigenen Fragen beschwert ist, auf welche die Vergangenheit
nur sehr bedingt antworten kann. Man verstiinde sowohl das
Festhalten an der Tradition und die standige Riickwendung zu
ihren Quellen als auch den Kampf gegen die Tradition, das Ver-
langen nach neuen Antworten auf ewige Ritsel.

Wenn wir an die Tatsache erinnern, daB} jeder Mensch in jeder
Generation Erfahrungen macht, die ihm durch die vorangegan-
gene Geschichte ebenso wenig iibermittelt werden konnten, wie
er imstande ist, sie dem kommenden Geschlecht zu iibermitteln,
dann liegt es nahe, die Parodoxie einer Wissenschaft, die stets
wieder beginnt und scheitert, und in deren Geschichte streng ge-
nommen nichts veraltet, mit dieser elementaren Tatsache in
Verbindung zu bringen. GewiB nicht so, als wére die Philo-
sophie in ihrer Entwicklung eine fortlaufende Autobiographie
der Menschheit, wohl aber in dem Sinne, dall die durch nichts
zu ersetzenden Begegnungen mit Menschen und Dingen, Tradi-
tionen und Ereignissen in der immer gleichen und doch stets
neuen Situation eines Daseins im Angesicht des Todes die Span-
nungen liefert, denen das Philosophieren entspringt. Diese Span-
nungen resultieren aus dem MiBverhiltnis, dem alles mensch-
liche Verhalten ausgesetzt ist und an dem sein fragmentarischer
Charakter auf eine stets wieder iiberraschende Weise zu Tage
tritt. Mogen diese Brechungen und Briiche mehr durch person-
liche oder mehr durch gesellschaftlich-politische, durch mate-
rielle oder geistige Umstidnde ausgelost werden — und in der
Situation eines Lebens liegen die Dinge selten so einfach, daB
man zwischen diesen Alternativen eindeutig entscheiden kann —,
wie immer, sic machen dem Menschen zu allen Zeiten in einem
stets andern Aspekt seine Gebundenheit in einer Situation deut-
lich, die er meistern mufl und doch nicht meistern kann. Um sie
zu meistern, auf selbstindige Weise, d. h. ohne die Initiative
den Gewalten des Himmels und der Holle allein zu iiberlassen,
denkt der Mensch, er sucht zu ordnen, zu gliedern, planmiBig
einzugreifen, vorauszusehen und vorzubauen, mit einem Wort,
die Grenzen der ihm zugefallenen Situation in der Richtung auf
das Ganze der Welt zu iiberwinden.
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Dreimal hat menschlicher Geist sich zu solcher Selbstindigkeit
aufgeschwungen, in China, in Indien und in Griechenland, aber
nur den Griechen ist es, dank der besondern religiosen und
politischen Umstdnde, in denen sie lebten, gegliickt, dem Denken
iiber die Welt im Ganzen eine doppelte Richtung zu geben, die
Richtung aufs Gegenstindliche und die Richtung aufs Urspriing-
liche. In der Richtung aufs Gegenstindliche entwickelte sich
jene Form von Wissenschaft, die alles daransetzt, im Blick auf
die Erfahrung stetig fortzubauen. Unter ihrem wachsenden
Druck hat sie die Riicksicht auf eine sinnvolle Ordnung des
Weltganzen schlieBlich preisgegeben, d.h. das Philosophieren
dem endlosen Fortschritt in Fachwissenschaften geopfert. Das
Denken in der Richtung aufs Urspriingliche dagegen hilt an dem
menschlichen Aspekt alles Wissens und seiner Bedeutsamkeit
in einem Ganzen fest. Es bleibt sich der Gebundenheit an den
ewig sich erneuernden Interessenkreis menschlichen Lebens
bewult. Kein grolerer Gegensatz in Ziel und Methode des Wis-
sens ist denkbar als der zwischen der Naturforschung im Geiste
Galileis und Newtons und der des Aristoteles. Doch sind Galilei
und Newton und damit die Entwicklung der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft nicht denkbar ohne die Griechen. Ihre Philosophie
umspannte noch gegenstindliche Welt- und urspriingliche Lebens-
betrachtung, in ihr war es noch nicht zum Bruch zwischen Philo-
sophie und Spezialforschung gekommen. Gerade diese Zwei-
gesichtigkeit macht sie gro8 und zur Lehrmeisterin der abend-
landischen Wissenschaft, auch nach dem seit dem 17. Jahrhun-
dert vollzogenen Bruch zwischen einer fortschreitenden For-
schung und der Philosophie.

Wenn unsere These richtig ist, darf an die Geschichte der
Philosophie demnach der Maflstab eines Fortschrittes nur inso-
weit angelegt werden, als sie seit den Tagen der Griechen mit
der Geschichte verschiedener Wissenschaften verbunden ist.
Diesen Doppelcharakter hat sie sich auch im Mittelalter und in
neuerer Zeit bewahrt. Eine ganze Reihe von Fichern, die es
heute zur Selbstandigkeit gebracht haben, wurden z. T. bis ins
spiate 19. Jahrhundert noch zur Philesophie gezihlt, z. B. die
Psychologie, die Soziologie, die Pidagogik, Teile der Kultur-
geschichte und Anthropologie. Und gehen wir ins 18., ins 17.
Jahrhundert zuriick, so fallt uns die vergleichsweise weit um-
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fassendere Bedeutung des Begriffs Philosophie auf, der sich
auf die damals freilich noch weit weniger entwickelten Natur-
wissenschaften mit erstreckt. Der Fortschrittsglaube dieser Jahr-
hunderte treibt einen Descartes, Leibniz, Kant zu Reformver-
suchen der Philosophie nach mathematischer oder experimen-
teller Methode an, weil «Philosophie» damals noch weniger von
der Naturforschung geschieden war, als das etwa seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts der Fall ist. Die dann bewuBlt einsetzende
Emanzipation der Fachwissenschaften von der Philosophie,
befordert durch den Industrie- und Spezialistengeist der neuen
Zeit im Zeichen der Technik, muBte zu einer Reduktion der
Philosophie auf all die Fragen fiihren, die von keiner andern
Fachwissenschaft behandelt werden. Als Erkenntnistheorie ver-
mochte sie sich im stindig wachsenden Kreise der Ficher, als
Werttheorie in einer antimetaphysischen Gesellschaft zu be-
haupten, d. h. als eine Fachwissenschaft mit besonderen Gegen-
stinden, Problemen und Methoden. Horen wir z. B. Heymans
in seiner Groninger Rede von 1890 «die Philosophie umschreiben
als die Wissenschaft, die sich mit der Untersuchung der aus der
Einsicht in die Relativitdit unserer Erkenntnis entspringenden
Probleme beschiftigt», dann begreifen wir, die damalige Situa-
tion und besonders die Verbindung mit der Psychologie, die er
der Philosophie zuschrieb, vor Augen, dal} fiir ihn «die Philo-
sophie eine Wissenschaft ist wie jede andere. Die Probleme, die
sie stellt, die Methoden, die sie anwendet, die Theorien, zu denen
sie kommt, sind von derselben Art wie die, welche wir in andern
Wissenschaften finden.» FaBlt man die «Relativitat unserer Er-
kenntnis» dagegen nicht in den Grenzen der Abhingigkeit von
einem BewulBtsein, sondern von einer geschichtlich sich stets
verindernden Situation des Daseins, dann tritt freilich die
andere Seite, die nicht fortschrittsfihige Richtung philosophi-
schen Denkens in ihre Rechte. Dann ist die Philosophie Aus-
druck einer andern Haltung als der des Spezialisten. Dann hat
sie die Aufgabe, dem Forschen, das von Entdeckung zu Ent-
deckung weiterschreitet und in seiner Objektivierung vor nichts
haltmachen darf, die Grenzen zu zeigen, die einem menschlichen
Dasein in welcher Lage auch immer gezogen sind. Sie hat dem
Menschen GroBle und Elend seiner Menschlichkeit an jenen
Fragen zum BewuBtsein zu bringen, um die er stindig kreist, die
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er losen mufl, auch auf eine je besondere Weise 16st, ohne doch
im Stande zu sein, aus diesen Fragen und Losungen ein Fach zu
machen, das ihre Situationsgebundenheit zu neutralisieren im
Stande ist.

Warnen wir hier vor einem naheliegenden MiBlverstindnis.
Unsere These, daB in der Geschichte der Philosophie nicht nur die
eine Richtung das Denken beherrscht und beherrschen soll, die
der fortschreitenden Untersuchung von Sachgebieten, d. h. Regio-
nen, welche gegen die historisch wechselnde Daseinssituation des
Menschen neutralisiert bzw, als kovariant mit ihr gedacht wer-
den konnen, um aus ihr gewissermallen abgespalten und fiir
experimentelle oder historische Analyse verfiighar gemacht zu
werden, sondern dall es noch eine zweite gibt, ebenso urspriing-
lich und nicht fortschrittsfahig, diese These klingt fortschritts-
feindlich. Zu Unrecht. Ein Denken, das nicht fortschreiten kann,
weil sein Gegenstand keinem wie immer gefaBten Sachgebiet
zugehort, stellt sich nicht der fortschreitenden Forschung mit
der Behauptung unlésbarer Probleme entgegen, es ist ihr viel-
mehr entzogen und bildet seinen «sachlichen» Gegenpol, sein
menschlich notwendiges Gegengewicht. Es erinnert den Men-
schen daran, daB die enorme Zunahme an Wissen und tech-
nischem Konnen, an Naturbeherrschung, geschichtlicher Kennt-
nis und Psychologie zwar stdndig eine Verdnderung seines Welt-
aspekts und Selbstaspekts erzwungen, viele alte Probleme gelost
und neue gebracht hat, aber ihn in seinem nicht einzuholenden
und nicht wiederholbaren Dasein iiberspringt.

Ein Mensch hat auf stets uniiberholbare Weise mit den letzten
Dingen zu tun. Wenn um ihre Ritsel Religion und Kunst kreisen,
dann gilt das mit gleichem Recht auch vom philosophischen Den-
ken. Diese Ritsel werden zu Problemen, wenn iiber ihre prinzi-
pielle Beantwortbarkeit an Hand einer Methode entschieden ist.
Aber die Problematisierung der Ritsel verindert nichts an ihrer
Unausweichlichkeit. Hier ist keine Antwort auch eine Antwort.
Die Erklirung ihrer Unlosbarkeit z. B. bei Kant oder ihre Zuriick-
weisung als Scheinprobleme im modernen Positivismus bedeutet
nicht weniger das Urteil einer Philosophie als ihre Auflésung
bei den groBen Metaphysikern. Der Agnostiker und Skeptiker
steht genau so im Banne der Ritsel des Daseins wie der Dogma-
tiker. Mit den Worten Dasein und Lebenssituation zielen wir
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auf eine Sphire, die Kierkegaard zuerst nachdriicklich fixiert
und die sog. Existenzphilosophie von Jaspers, Heidegger und
J. P. Sartre auf iibrigens wieder verschiedene Weise zum Gegen-
stand ihres Nachdenkens gemacht hat. Ohne mich zu den An-
hingern dieser Richtung zu zidhlen, glaube ich doch sagen zu
diirfen, daB ihr groBes Verdienst darin liegt, an der Auffassung
des Philosophierens, die nur den Maflstab der Fachwissenschaft
kennt, die notwendige Korrektur angebracht zu haben. Dies gilt
iibrigens in hoherem Mafle von Jaspers als von Heidegger und
Sartre, den Anhdngern der phinomenologischen Methode. Be-
greifen wir demnach das Philosophieren und seine Geschichte
als die denkende Auseinandersetzung mit Welt und Leben in
zwel Richtungen, dann miissen wir auch zwei verschiedene Typen
von Fragen in ihr unterscheiden, von denen der eine in die
fachwissenschaftliche Arbeit weist, der andere dagegen nicht.
Wir wollen, nicht ohne eine gewisse Gewaltsamkeit gegeniiber
dem Sprachgebrauch, der die Unterschiede verwischt hat, den
ersten Typ von Frage Problem nennen, den zweiten Typ dagegen
Ratsel.

Was unter einem Problem zu verstehen ist, weil jeder Wis-
senschaftler von Fach. Uberall da, wo ein vermuteter, d. h. im
Vorentwurf gedachter sachlicher Zusammenhang Liicken zeigt,
die wir glauben, durch neue Kombination bekannter Elemente
oder Vervollstindigung alter Kombinationen mit noch unbe-
kannten Elementen schlieBen zu konnen, sprechen wir von einem
Problem. Jedes Problem ist daher methodischer Bearbeitung
zuginglich und muB in Teilprobleme zerfallen. Es ist, je nach
dem Stand unseres Wissens, verschiebbar, gliederbar und steht
in bestindig offenen Zusammenhingen mit andern Problemen.
In dem Wort mpofinue ist diese Vorlaufigkeit und Eingefiigtheit
in Zusammenhinge auch selbst angedeutet: es bedeutet etwas,
das jemand vor sich halt, um sich zu verteidigen, und etwas,
das man einem andern vorwirft, damit er es aufnimmt. Es ist
ein Wort aus der agonalen Sphire des Streitgesprachs, ein
Bindemittel beweglicher Diskussion. Als transitorisches Moment
im Gang einer Untersuchung verschwindet es mit der Losung.
Unter Umstéanden ist es nur der AnlaB zu neuen Funden und
Einsichten, die kaum mehr ihre geschichtliche Verbindung mit
der anfinglichen Problemstellung erkennen lassen. Deshalb iiber-
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dauern vielfach die Resultate die Fragen, wenn freilich auch
das Umgekehrte vorkommt. Deshalb sind jedenfalls auf allen
Sachgebieten Fragen und Antworten, Probleme und Losungen
gegen einander verschiebbar und von einander ablosbar. Von
dem festen und mehr oder weniger deutlich begrenzten Hinter-
grund eines bestimmten Sachgebietes hebt sich jede Problematik
als iiberholbar ab. Fehlt ein derartiger Hintergrund, dann lassen
sich auch keine verniinftigen Probleme stellen.

Was ist nun aber Ritsel? Warum vermuten wir zwischen sei-
ner Frageform und dem Philosophieren einen innern Zusammen-
hang? Der Sprachgebrauch ist nicht eindeutig. Zwar falt man
die groBen Themen des menschlichen Daseins, Gott, Freiheit,
Unsterblichkeit, Leben und Tod, Sein und Nichtsein, Natur und
Geist unter dem Namen Welt- und Lebensritsel zusammen, aber
in ihrer philosophischen Behandlung spielt die Ritselform eine
nur sporadische Rolle, Anders dagegen liegt es historisch. Die
Urspriinge der Philosophie zeigen in Indien wie in Griechenland
enge Beziehung zum Ritsel, das seine feste und festliche Funk-
tion im Kultus erfiillte, als zeremonigses Ernstspiel heiligen
Kampfgespriches und Ritselaufgebens. Im uralten Agon zwi-
schen Fragensteller und Initiant bestand vor der Epoche erwach-
ten Griibelns und disziplinierten Formulierens von Problemen
ein merkwiirdiger Ritus, auf gewisse Fragen Antwort zu geben,
ohne diese preiszugeben. Vielleicht steckt in dieser Zeremonie
riatselhaften Umschreibens ein unvordenklicher Rest von Tabu-
angst, die heiligen Dinge beim Namen zu nennen, und von Tabu-
technik, sie zu verstecken. Folgen wir Huizinga in seinem «Homo
ludens», dann hat sich an dieser kunstvollen Verbindung von
Frage und Antwort der menschliche Geist zur Freiheit selb-
stindigen Staunens und Denkens aufgeschwungen. Huizinga
spricht die Vermutung aus, daB die Entwicklung der Philosophie
aus dem heiligen Ritselspiel und Kampfgesprich, die zugleich
dem Festvergnigen dienten, in doppelter Richtung verlaufen
sei: nach der Seite des Heiligen entsprang die Theo- und Philo-
sophie der Upanishaden und der pridsokratischen Denker, nach
der spielerischen Seite die Sophistik. Doch trennten sich beide
Sphiren nie vollig, wie sie auch im Ursprung eins waren. In der
Fiihrung und Tiefe eines platonischen Dialogs klange diese
altertiimliche Verbindung noch nach.
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Noch in spiter Zeit blieb den Griechen ein gewisser Zu-
sammenhang zwischen Ritselspiel und Philosophie bewuBt.
Klearchos, ein Schiiler des Aristoteles, gibt in seinem Traktat
iiber die Sprichworter eine Theorie des Ritsels und bezeugt,
daf} es einmal Gegenstand der Philosophie gewesen ist: die Alten
pflegten damit die Probe ihrer macdcie, ihrer Entwicklung, zu
geben, womit deutlich an philosophische Raitselspiele erinnert
wird. Solche sind uns auch uberliefert. So war bei den Griechen
das Aufgeben von Aporien als Gesellschaftsspiel beliebt, und
noch bei Aristoteles ist die Aporie nicht vergessen. Die Aporien
oder Paradoxe Zenons von Achilles und der Schildkréte oder
vom fliegenden Pfeil sind auch heute noch lebendig. Heraklit
nennt Natur und Leben selbst 7pi¢oc und bezeichnet sich als
den Loser des Ritsels. Sein Stil scheint an der Sprachform des
Ritsels geschult. Und wenn wir uns weiter daran erinnern, daf
zwei fir die Eristik und Dialektik wesentliche Formen, das
dilemma — eine Frage, deren Antwort stets zum Nachteil des
Beantworters ausfallen mufl — und das schon erwdhnte pro-
blema der gleichen agonalen Sphire entstammen, rundet sich
das Bild einigermaflen ab.

Ob man nun mit Huizinga glaubt, zur Annahme einer ge-
schichtlichen Herkunft der philosophischen Frage aus der Ritsel-
frage berechtigt zu sein, oder nicht so weit gehen will, in jedem
Falle sollte die Strukturverwandtschaft zwischen beiden zu den-
ken geben. Da wir das Philosophieren als denkende Auseinander-
setzung mit dem Dasein in zwei Richtungen, der gegenstind-
lichen und der urspriinglichen, begreifen, der gegenstindlichen
Richtung das Stellen von Problemen, der urspriinglichen Rich-
tung aber das Stellen von Ritseln zuordnen, scheint es auf den
ersten Blick einfach, die beiden Richtungen nunmehr von einan-
der zu trennen und das Ritselelement in der ihm zugehorigen
Richtung zu isolieren. Aber so einfach liegen die Dinge nicht.
In der Philosophie der Griechen ist die Verbindung zwischen
beiden Richtungen bereits so innig, dal jedes Problem ritsel-
hafte Ziige tragt und jedes Ritsel problematische Ziige. Dieses
Doppelgesicht hat die abendlindische Philosophie bis auf die
Gegenwart bewahrt. Aus den Spannungen und Verbindungen
zwischen beiden Elementen hat sie ihre Beweglichkeit geschopft,
dank ihnen ist sie ein lebendiger Quell auch der wissenschaft-
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lichen Erkenntnis auf allen Gebieten der Erfahrung geblieben.
Man wird deshalb nicht erwarten diirfen, dem Philosophieren in
Ritselform zu begegnen. Die Darstellungsform ist bei den ver-
schiedenen Philosophen sehr verschieden und zeigt, wenn wir
etwa Heraklit und Plato neben Aristoteles, Kant neben Kierke-
gaard und Nietzsche stellen, die grofBten Spannweiten. Auf die
dullere und innere Form des Ritsels ist dagegen wohl zu achten,
will man die dem fortschreitenden Problemdenken anstoBige
Denkform des Philosophierens verstehen und die Grenzen sehen,
die einem Fortschritt in der Philosophie gezogen sind.

Was ist ein Ritsel? Wenn wir der Analyse von André Jolles
folgen, haben wir von den Volksridtseln auszugehen, in denen
die Erinnerung an den heiligen Ritselbrauch fortlebt, und nicht
von den ad hoc erfundenen Ritseln unserer Zeitschriften, den
Kreuzwortriatseln u. 4. Gewisse Wesensziige von Ritselhaftigkeit
zeigen auch sie noch, aber die urspriingliche Wesensnatur haben
nur die Volksritsel bewahrt. Das Ritsel als Zeremonie hat nur
in einer Gesellschaft Sinn, die echte Geheimnisse hiitet und in
der die privilegierte Gruppe ihren Wissensbesitz allein den-
jenigen mitteilt, die in ihren Kreis zugelassen werden. Eine
Gesellschaft, die jedes Wissen als moglichen Allgemeinbesitz mit
dem Anspruch auf Allgemeinzuginglichkeit, Nachpriifbarkeit
und Allgemeingiiltigkeit ansieht, kennt das Wissen als Gruppen-
besitz, der durch die privilegierte Sprache des Ratsels geschiitzt
wird, nicht mehr. Seitdem die Bildung der Eliten sich mit der
zunehmenden Verwissenschaftlichung unseres Lebens mehr und
mehr im Wege konkurrierender Leistungen vollzieht, hat das
Wissensprivileg als gruppenbildender Faktor ausgespielt. So ist
aus dem heiligen Ritselspiel mit Wortbedeutungen, die zugleich
verstecken und enthiillen, ein bloBer Zeitvertreib geworden, ein
Gesellschaftsspiel allenfalls, ohne Beziehung zu den letzten
Dingen. Darum mufl man auf die alte Form zuriickgehen.

Zunichst zeigt seine Situationsgebundenheit an eine Zeremonie
die Unaufschiebbarkeit des Ritsels. Ratsel ist eine Frage, die
eine Antwort heischt, eine Antwort, die dem Fragesteller, einem
Menschen, einer Sphinx, einem Gott, in jedem Fall einem wis-
senden Wesen bekannt ist. Es ist durch ein Wissen bedingt, nicht
durch ein Nichtwissen oder Nochnichtwissen wie ein Problem.
Es kann nur erraten oder verfehlt werden. Vergleiche und
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Schliisse helfen hier nicht. Denn das Ritsel ist keine Frage
unter andern, kein Glied in einer Kette, an dem man durch
allerhand Erwiagungen sich weitertastet. Jedes Ritsel ist isoliert,
es steht fiir sich, und seine Losung ohne Leitfaden zu treffen,
bildet gerade darum eine Probe intuitiv-divinatorischen Scharf-
sinns. Die Unaufschiebbarkeit des Ritsels zeigt sich auch darin,
dal} von der Losung etwas abhingt, im Grunde und im Extrem-
fall das Leben. Jedes Ritsel ist ein Halsritsel, nicht selten von
der Art eines Kampfes auf Leben und Tod zwischen Priifer und
Priifling. Lost der Priifling, mull der Fragende sterben, 16st er’s
nicht, ist sein Leben verwirkt. Nicht auf die Losung kommt es
beim Ritselspiel an wie beim Stellen eines wissenschaftlichen
Problems, denn um sie weill der Fragende schon. Es kommt auf
das Losen selber an, in diesem Fall auf die Priifung der Wiirdig-
keit und Ebenbiirtigkeit des Ratenden.

Was bildet den Inhalt des Ritsels und welcher Form bedient
es sich dabei? Entsprechend der sozialen Funktion des Riitsel-
zeremoniells bildet seinen Inhalt das, was die Weihe, das Privi-
leg umschlielt, das Geheimnis der Gruppe. Die Form, die es
dabei beobachtet, ist die Vieldeutigkeit. Im Unterschied zur
gewohnlichen Umgangssprache, welche die Dinge eindeutig
bezeichnet, indem sie sich nach ihrer Erscheinung richtet, ist die
Sprache des Ritsels mehrdeutig, weil sie den Sinn und das
Wesen einer Sache gibt und die Erscheinung nur insoweit beach-
tet, als sie ihr Wesen und ihren Sinn ausdriickt. Wir sprechen
alle in Metaphern, etwa vom Fufl der Lampe oder des Berges,
ohne uns iiber das Motiv solcher bildlicher Ubertragung Gedan-
ken zu machen. Die Ubertragung wurzelt in der Blickrichtung
auf den Sinn, hier z. B. des Stiitzens und Tragens des FuBes unter
Vernachlissigung seiner Funktion beim Laufen wie seiner duflern
Erscheinung. Da die Ausdriicke der Ratselsprache auch solche
der Umgangssprache sind, nur eben in verinderter Bedeutung,
kommt jene Mehrdeutigkeit zustande, von der das Ritsel Ge-
brauch macht, wenn es die Frage stellt: wer hat einen FuBl und
kann doch nicht gehen?

Die Vieldeutigkeit wird absichtlich herausgekehrt, um die
Losung zu erschweren, doch so, dal mit dem Verstecken zu-
gleich das Geheimnis verraten wird. Begreift man das Ratsel
als die verdeckt-indirekte Mitteilung eines Geheimnisses, das die
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privilegierte Gruppe eifersiichtig hiitet, so ist natiirlich jede Ent-
ritselung mit der Preisgabe des Geheimnisses gleichbedeutend.
Hier schieben die heiligen Ritsel einen Riegel vor. Sie haben
keine eindeutige Losung. Auch die Antwort bleibt offen und
bricht nicht, wie das bei den meisten abgeleiteten und kiinstlich
gemachten Ritseln die Technik ist, in die Umgangssprache durch.
Bei den heiligen Ritseln schliefit die Antwort die Liicke, die
durch die Frage entsteht, gleich wieder zu. Das Geheimnis wird
verraten und doch nicht preisgegeben, die Antwort bleibt Frage,
sie 16st sich von ihr nicht ab wie von einem Problem. Das Wissen
offenbart sich und bleibt doch verhiillt: ofite Aéye: olire xpbrmree
dlAda ogpaiver. So gleicht das Riitsel einem Netz, einem ypigoc.
Es verstrickt den Fragenden und hilt ihn gefangen.

So weit die Analyse von Jolles. Fassen wir ihre Ergebnisse
noch einmal kurz zusammen. Ausgehend von dem altertiim-
lichen Ritselzeremoniell, das mit dem Wissensprivileg von
Gruppen und einer besonderen Auffassung von Wissen zusam-
menhiingt, zeigt sie, dafl das Ritsel eine Frage darstellt, die
unaufschiebbar ist, deren Losung nur intuitiv getroffen werden
kann, sich in allen den Fillen, in denen es um ein groBles Ge-
heimnis geht, von der Frage nicht ablost, und schliefilich, daf3
es sich zu diesem Zweck einer mehrdeutigen Sprache bedient,
die Sinn und Wesen einer Sache ausdriicken will, nicht ihre all-
tigliche Erscheinung.

In der Tat lassen diese Eigenschaften eine Verwandtschaft mit
gewissen typischen Eigenschaften des philosophischen Denkens
erkennen, die mit duBerlicher Ahnlichkeit nichts mehr zu tun
hat. Sie wiegen um so schwerer, als duBerliche Ahnlichkeit zwi-
schen einem Ritsel und einem philosophischen Gedanken gerade
nicht besteht. Haben wir doch nachdriicklich darauf hingewiesen,
daB in der philosophischen Frage iiber dem Element der Ritsel-
haftigkeit das Element des Problems nicht iibersehen werden
darf, von dem es nicht zu trennen ist und in deren beider Ver-
bindung die eigentliche Leistung der Griechen liegt. Auch wenn
wir mit Huizinga annehmen, daB} diese Verbindung geschichtlich
zu erkliren ist und sich das philosophische Denken aus dem
Ritselspiel z. T. wenigstens entwickelt hat, so erhebt sich doch
dahinter die gerade den Fortschritt der Philosophie beriihrende
Frage, warum das Element der Ratselhaftigkeit nicht durch

227



das Element des Problematischen im Laufe der Jahrhunderte
verdringt werden konnte. Ohne Beantwortung dieser Frage
bliebe unsere Betrachtung fragmentarisch.

Jede Philosophie will aufs Ganze der Welt und des Lebens
blicken. In der Idee der Universalitit hat sie ihren Richtpunkt,
und insofern sie sich dem Ganzen verpflichtet weill, wird sie
typisch Ursprungsdenken. Denn sie will in und mit dem Ganzen
sich selber begreifen. Sie zielt auf sich zuriick, da sie anders
drauBlen bliebe. Diese Selbsbeziiglichkeit ist ein wesentliches
Merkmal alles Philosophierens, des metaphysischen so gut wie
des antimetaphysischen, des dogmatischen so gut wie des kri-
tischen und skeptischen. Selbstbeziigliches Denken aber hebt in
sich selbst an, ist sein eigener Ursprung. In dieser Hinsicht stehen
alle Philosophien gleich schwach und stark, weil letzten Endes
isoliert und unangreifbar. Ihre Probleme und Losungen sind
in letzter Instanz abhidngig von einer Grundkonzeption, die
nicht wie eine Hypothese an der Erfahrung gepriift werden
kann. Platos Idee und Aristoteles’ Entelechie, Spinozas Substanz
und Kants Autonomie der sittlichen Freiheit, Fichtes Ich und
Hegels Geist, Marx’ Klassenkampf, Schopenhauers Wille und
Bergsons élan vital sind keine Hypothesen oder nur einseitige
Aspekte vom Grund der Welt, sondern Konzeptionen, durch die
Welt und menschliches Leben Gesicht und Bedeutung bekom-
men, Antworten auf die Ratselhaftigkeit des «Seins» im Ganzen.
Auch diejenigen Richtungen, die ein Philosophieren iiber die
letzten Fragen fiir unniitz und unméglich erkliren, fallen unter
dieses Gesetz der philosophischen Selbstbeziiglichkeit. Auch das
Frageverbot, auch die Resignation ist schon eine Antwort.

Mit der Idee der Universalitit verbindet sich die fiir alles
Philosophieren ebenso notwendige Richtung auf Wesen und Sinn
des Ganzen, seiner Teile und Elemente. Dieses Fragen nach
Wesen und Sinn beruhigt sich nicht mit Tatsachen und ihren
Zusammenhingen, sondern zielt gleichsam senkrecht zu ihrer
Fliche auf das Bleibende, das sich in ihnen ausspricht. Und
scheiden sich auch in dieser Richtung wieder die Geister in
solche, denen der Tatsachenzusammenhang das Wahre verdeckt,
von solchen, die in ihm die Weise seiner Offenbarung sehen,
stets handelt es sich um prinzipielle, um definitive, nicht um
faktische und vorldufige Feststellungen. Dag Vielleicht, das non
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liquet, das der Empirist, Relativist, Skeptiker ausspricht, spricht
er definitiv und als Prinzip aus, nicht mehr und nicht weniger
prinzipiell als sein Gegner. Auch hier gilt wieder, was wir soeben
sagten, dal} auch das Verbot, bestimmte Fragen zu stellen, ihre
Antwort bereits impliziert.

Philosophieren als Denken in der Richtung aufs Ganze und
aufs Wesenhafte mufl mit der Sprache auf KriegsfuB stehen.
Denn sie bleibt anders als die Fachwissenschaft auf die Umgangs-
sprache, die Sprache des situationsgebundenen Lebens, ange-
wiesen. Der Arger, den die philosophische Sprache so vielen
bereitet hat und bereitet, richtet sich nicht gegen ihre Termino-
logie, sondern gegen den Mangel einer solchen, gegen den Wider-
stand, der ihre Bildung hier verhindert. Eine Fachsprache kann
jeder erlernen, der eine bestimmte Ausbildung genossen hat und
die Probleme versteht, deren Fixierung und Losung die Fach-
sprache dient. Wo aber, wie in der Philosophie, die Probleme
ratselhafte Ziige tragen und stets auch in die Richtung aufs
Urspriingliche weisen, fiir die keine Umgangssprache Bezeich-
nungen hat, einfach darum, weil diese Region der doppelten
Beziiglichkeit dem Alltagsleben unbekannt ist, mul der Philo-
soph Worte pragen, deren Bedeutung nur wieder im Zusammen-
hang mit dem Ganzen seiner Konzeption verstindlich ist. Statt
an klare Definitionen sieht sich der Horer und Leser auf den
Weg mit- und nachschépferischen Denkens, d. h. des Philosophie-
rens, verwiesen. Dient die Zweideutigkeit der Ratselsprache der
Geheimhaltung eines Wissens, so ergibt sich die Zweideutigkeit
der philosophischen Sprache umgekehrt aus der Veroffent-
lichung eines doppeltgerichteten Wissens, an dem die Begrenzt-
heit des Sprachgebrauchs und das Unvermogen, zu einer festen,
ablosbaren und somit auch auBerhalb einer Gesamtkonzeption
verwendbaren Terminologie zu kommen offenbar wird. In der
Richtung auf Wesen und Sinn dagegen, welche die Sprache
ins Metaphysische dringt, begegnen sich Ritsel und philo-
sophischer Gedanke. Sicher ist jedenfalls, dal} diese erzwungene
Mehrdeutigkeit des philosophischen Ausdrucks der Urspriing-
lichkeit und Selbstbeziiglichkeit des Denkens, das sich an die
Situation des Daseins gebunden weill, ebenso forderlich, wie der
Bildung einer festen Begriffstradition hinderlich ist. Schon aus
diesem Grunde allein sehen sich die Philosophen genotigt, stets
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wieder von neuem «die Anstrengung des Begriffs» auf sich zu
nehmen. _

Noch drgerlicher fiir das Publikum der Philosophie und beson-
ders fiir die Gelehrten vom Fach ist schliellich folgender Um-
stand. Thr «Inhalt» 148t sich von der «Form», worin er auftritt,
das Ergebnis von der Bemiihung, das Ziel vom Weg nicht tren-
nen. Das Elend der Einfithrungen und zusammenfassenden
Ubersichten, die sich nun einmal im Unterricht der Philosophie
nicht vermeiden lassen, ist der Ausdruck dieser Unmoglichkeit.
Was Philosophie ist, was eine bestimmte Philosophie, ein be-
stimmter Begriff sagen will, lernt sich nur im Philosophieren, so
wie man Schwimmen nur im Wasser lernt. Hier gibt es hoch-
stens trockene, aber keine Trockenkurse. Die Antwort, welche
eine Philosophie auf ein besonderes «Problem» gibt, versteht
sich nicht nur aus dem Grundrifl, den sie entwirft, sie lost sich
von der Frage iiberhaupt nicht ab. Was die Fachwissenschaft
durch geschickte Problemstellung erreicht, deutliche Resultate,
die in andere Zusammenhinge iibertraghar, in verschiedener
Ausdrucksweise mitteilbar sind, bleibt dem Philosophieren ver-
sagt. Natiirlich gibt es Zusammenfassungen auch von philoso-
phischen Lehren, Worterbiicher ihrer Begriffe, aber ihre An-
gaben fallen gewissermallen platt zu Boden, wenn sie nicht in
ihrem urspriinglichen Zusammenhang einer geschichtlich errun-
genen Konzeption belassen werden. In diesem Sinne ist Philo-
sophieren resultatlos, darum freilich nur nach dem MaBstab der
fortschreitenden Fachwissenschaft eine fruchtlose Miihe. In
seinem eigenen Sinne kommt es auf eine stets wieder uniiberhol-
bare Weise ins Ziel.

DaB Inhalt und Form einer Aussage in der Philosophie nicht
von einander zu trennen sind, Frage und Antwort nicht die
gleiche Bedeutung fiir das Philosophieren haben wie fiir das
fachwissenschaftliche Denken, welches iiber einen klar umgrenz-
ten Bezirk von Objekten verfiigt, macht natiirlich auch jede
Polemik in der Philosophie bedenklich und beschrankt sie auf
den Bereich des Problematischen, wahrend sich ihr das Element
des Ritselhaften entzieht. Sobald man auf die eigenartige Ver-
klammerung von Frage und Antwort, Inhalt und Form im
Ritsel achtet, stellt sich die Unablosbarkeit philosophischer
Einsichten aus dem Ganzen einer Welt- und Lebenskonzeption in

230



anderem Lichte dar. Sie verliert ihre AnstoBigkeit fiir das wis-
senschaftliche Denken, das stets dazu neigt, den Maflstab des
Fortschritts anzulegen. Sie verwandelt sich aus einer Kalamitat
in den Ausdruck schopferischer Freiheit des an sein Leben sich
gebunden wissenden menschlichen Denkens.

Universalitit und Urspriinglichkeit einerseits, Richtung auf
Wesen und Sinn anderseits brachten wir mit jenen Eigenschaften
in Verbindung, die sich einem Fortschritt der Philosophie ent-
gegenstellen: die Abhingigkeit aller ihrer Schritte von einer
nicht mehr diskutierbaren letzten Konzeption, die Unlosbarkeit
ihres Inhalts von ihrer Form, ihrer Antworten von ihren Fragen,
ihr gespanntes Verhiltnis zur Sprache, ihr Unterworfensein
unter die Metapher, ihren Zwang zur Mehrdeutigkeit. Ist damit
die Frage beantwortet, warum das Element der Ritselhaftigkeit
nicht durch das Element des Problematischen in der Philosophie
im Laufe ihrer Geschichte verdringt werden konnte?

Wir glauben in der Tat hier die Moglichkeit einer Antwort zu
sehen, die das Phinomen nicht wie Huizinga aus der geschicht-
lichen Herkunft des Philosophierens erklart, sondern aus einem
stindig wirksamen Faktor, aus der unvertretbaren und uniiberhol-
baren Situationsgebundenheit des Menschen. Diese Gebundenheit
erfihrt jeder Mensch und jede Generation von Menschen auf eine
stets neue und itherraschende Weise. Sie schenkt ihm Erfiillun-
gen, sie enttduscht seine Hoffnungen, sie formt seine Lebens-
erfahrung, seinen Selbst- und Weltaspekt. Sie stellt ihm Fragen,
sie ermoglicht ihm Antworten, fiir welche schon die folgende
Generation kein Verstindnis mehr aufbringen wird. Sie dréangt
ihn zugleich iiber sich selbst hinaus, sie konfrontiert ihn mit
den letzten Dingen und verleiht dadurch den Begegnungen mit
ihnen ewige, d. h. uniiberholbare, unersetzliche Aktualitdat. Darum
veralten die Philosophien stindig, verlieren ihre bindende und
l6sende Kraft und bleiben gleichwohl ewig jung. Nur weil das
Ritselspiel und das Philosophieren beide ein typisch situa-
tionsgebundenes, d. h. unaufschiebbares und unvertretbares Den-
ken darstellen, konnte das Philosophieren (angenommen, dafB
Huizingas These richtig ist) sich aus ihm entwickeln. Konnte es
trotz Aufnahme eines andern Elements, des gegenstindlich
gerichteten Denkens, jenen altertimlichen Charakter bewahren,
der ihm seine ewige Jugend verbiirgt.

231



Gibt es einen Fortschritt in der Philosophie? Nur insoweit,
als sie durch die Verbindung mit methodisch diszipliniertem,
gegenstiandlich gerichtetem Denken am Fortschritt der Fach-
wissenschaften teilnimmt. Da dieser Fortschritt tief eingreift in
die Geschichte menschlichen Daseins, seit langem schon unser
Leben beherrscht und unbekannten Moglichkeiten entgegen-
filhrt, ist die Teilnahme der Philosophie am Fortschritt des
Wissens eine Selbstverstiandlichkeit.. Da zudem jede Fachwissen-
schaft, die iiber ihre Grundlagen nachdenkt, freiwillig oder
unfreiwillig, sich an die Philosophie verwiesen sieht, steht diese
in stindigem Austausch mit den neuen Entdeckungen und ist
gezwungen, deren Revisionsanspriiche gegen veraltete Theorien
stindig zu iiberpriiffen. Darum kann sie sich auch nicht der
Detailarbeit entziehen, die von den Fachwissenschaften geleistet
wird, und muf} sich selbst mit dem Detail auseinandersetzen.
Was jedoch unter dem Eindruck dieser Bindung an den Fort-
schritt der Facher die groBen, obzwar nicht erfolgreichen Refor-
matoren der Philosophie in der neueren Zeit iibersehen haben,
ist die Tatsache, daB in der Philosophie noch ein anderes Ele-
ment steckt, das nicht den Fortschritt kennt, sondern die
schopferische Wiederholung. Dieses Element darf nicht mit
subjektiven Bediirfnissen oder psychologischen Anlagen gleich-
gesetzt noch als etwas vorgestellt werden, das sich von dem
fortschrittfihigen Element in der Philosophie trennen und
schlieBlich aus der Wissenschaft eliminieren lieBe. Philosophie
als strenge Fachwissenschaft ist genau so eine Utopie wie Philo-
sophie als Kunst. Zu allen Zeiten hat die Arbeit des Philosophen
darin bestanden, dem Ritsel das problematisch Falbare und Los-
bare so weit wie moglich abzugewinnen, ohne doch dariiber die
Grenzen zu vergessen, die der Versachlichung durch die Situa-
tion unseres Lebens gezogen sind.

Zum ersten Mal habe ich die Gegeniiberstellung Problem—Ratsel in mei-
nem Beitrag fiir die Festschrift zu Jaspers’ 60. Geburtstag (nicht im Druck
erschienen) behandelt.

Zu Huizingas Ausfiihrungen im 6. und 9. Kapitel seines Homo ludens vgl.
auch z. B. Kapps Untersuchungen zur Entstehung der Logik (s. seinen Arti-
kel Syllogistik in Pauly-Wissowa).

André Jolles’ Einfache Formen sind 1926 in den Veroffentlichungen der
Sichsischen Forschungsanstalten, Neugermanistische Reihe, erschienen.
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An der seit Dilthey stark in FluB gekommenen Untersuchung des Wesens
und der spezifischen geschichtlichen Bewegungsform des Philosophierens
beteiligen sich in letzter Zeit auch Franzosen, z. B. H. Guthrie, Introduction
au probléme de Uhistoire de la philosophie, Paris 1937, und E. Souriau,
L’instauration philosophique, Paris 1939 (Bibl. de philosophie contemporaine).
Ich erinnere weiter an Leisegang, Denkformen, Berlin 1928, an das viel zu
wenig bekannte scharfsinnige Buch von F.Kroner, Die Anarchie der philo-
sophischen Systeme, Leipzig 1929, und auch noch an meinen Beitrag in der
gleich wieder eingegangenen Zeitschrift (nomen est omen) Idealismus I,
Die Frage nach dem Wesen der Philosophie, Ziirich 1933.
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