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Von Kant iiber Hegel zu Plato

von Herm. Gaull

1

Unter den Vertretern der Philosophie tobt bekanntlich ein
ununterbrochener Streit iiber die Frage, was denn letzten Endes
das Geschift, das sie alle zu betreiben vorgeben, namlich die
Philosophie selber, eigentlich bedeute und worin es bestehe.
Dieser Streit ist natiirlich nicht dazu angetan, die Philosophie
AuBenstehenden zu empfehlen; wer sich ihr aber einmal mit
einigem Verstiandnis und Wohlwollen genahert hat, wird leicht
einsehen, daB er im Grunde unvermeidlich, ja vielleicht in einem
gewissen Sinne sogar heilsam ist, insofern er sie niamlich bestan-
dig in der notigen innern Spannung erhilt. Schon Hegel hat seine
Encyklopdadie mit folgenden Worten eroffnet (Einl. § 1): «Die
Philosophie entbehrt des Vorteils, der den andern Wissenschaf-
ten zugute kommt, ihre Gegenstinde als unmittelbar von der
Vorstellung zugegeben, sowie die Methode des Erkennens fiir
Anfang und Fortgang als bereits angenommen voraussetzen zu
konnen.» Und vielleicht noch prignanter hat sich Schelling ge-
duBert, wenn er einmal in seinem «System des Transzendentalen
Idealismus» schreibt (Wke. Bd. III, S. 358): «Allein, was Philo-
sophie sei, ist eben die bis jetzt unausgemachte Frage, deren
Beantwortung nur das Resultat der Philosophie selbst sein kann.»

Wir wollen an dieser Stelle nicht untersuchen, wie es unter
diesen Umstanden fiir einen Menschen je praktisch moglich wer-
den kann, sich fiir den Beruf eines Philosophen zu entscheiden
— normalerweise scheint man sich nur fiir etwas entscheiden zu
konnen, das man wenigstens im Umrisse von vornherein einiger-
maflen zu erkennen vermeint —, noch wollen wir die Frage
erortern, ob etwa ein Windelband recht gehabt hat, wenn er auf
Grund eines Uberblickes iiber die Geschichte seiner Disziplin
die Bedeutung, die der Philosophie tatsichlich gegeben worden
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ist — ob mit Recht oder nicht, bleibe noch dahingestellt —, auf
vier Grundformen zuriickfithren zu konnen glaubt: Auf Natur-
philosophie oder das Streben in die Einsicht in das Wesen alles
Seienden und seine strukturellen Zusammenhinge; auf ethische
Philosophie oder eine Anleitung zu einem richtigen Leben unter
dem Gesichtspunkt eines hochsten praktischen, vom Menschen
prinzipiell erreichbaren Gutes; auf religiose Philosophie oder
den Versuch, den Gehalt einer iibernatiirlichen Offenbarung
systematisch zu erfassen und zusammenhingend darzustellen;
und endlich auf kritische Philosophie oder das Bestreben, selbst
zwar keine neuen Ansichten zutage zu fordern, aber dafiir alle
die von den einzelnen Fachdisziplinen dargebotenen Entdeckun-
gen kritisch gegeneinander abzuwigen und auf ihren Geltungs-
anspruch zu priifen. Wir wollen uns hier nicht auf dieses weite
Feld einlassen, sondern mochten uns nur auf eine Frage be-
schranken, nimlich auf die Frage, ob Wissen oder Erkenntnis
das Ziel der Philosophie sei, oder aber Weisheit als ein logisch
zwar anscheinend weniger sicheres, dafiir aber sachlich noch
hoherstehendes und wertvolleres Gut. Mit andern Worten, wir
mochten der Philosophie gleichsam die Gewissensfrage vorlegen,
ob sie angesichts von dem, was heute unter ihrem Namen getrie-
ben wird, noch mit gutem Recht ihren traditionellen Namen
einer Liebe zur Weisheit weiterfithren darf, oder aber, wenn sie
tatsiachlich Wissen oder Erkenntnis als ihr letztes Ziel betrach-
tet, sich nicht besser in «Philognosie» umtaufen liee und ihren
Sachverwalter, den bisherigen «Philosophen», kiinftighin als
einen «Philognosen» bezeichnete.

Unter den klassischen Reprisentanten der Philosophie — wir
erlauben uns, diesen Namen vorerst noch unangetastet zu las-
sen — sind beide Standpunkte abwechslungsweise eingenommen
und beide Auffassungen teils rein oder auch miteinander ver-
mischt vorgetragen worden. Aristoteles beginnt seine Meta-
physik mit den Worten: «Allgemein in der menschlichen Natur
liegt der Trieb nach Erkenntnis. Das zeigt sich schon in der
Freude an der sinnlichen Wahrnehmung...». Dante nennt ihn
(Inf. Canto IV, 131) «il maestro di color che sanno». Descartes
bekennt, dal er an allen bisherigen Anschauungen methodisch
zweifeln und noch einmal von vorn beginnen miisse, «si je vou-
lais établir quelque chose de ferme et de constant dans les
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sciences» (Méd. mét. I, Anfang). Fichte, der methodologisch
Descartes folgt, auch wenn er sich in seinem Denken die Ergeb-
nisse der kantischen Philosophie aneignet, schreibt deshalb eine
«Wissenschaftslehre»; es scheint ihm génzlich zu entgehen, dall
er damit eine Neuerung in die Philosophie einfiihrt, die ihrem
traditionellen Wesen Abbruch tun miiite. Auch Hegel betont in
der Vorrede zur Phinomenologie, da} die «Erhebung der Philo-
sophie zur Wissenschaft an der Zeit sei»; aber sein dialektisch-
spekulatives Wissen ist, wie wir noch hoffen zeigen zu konnen,
so wenig rein-rationalistischer Natur, dall wir uns doch nicht
dazu entschlieBen konnten, ihn vorwiegend auf die Seite der
«Gnoseologen» zu stellen. In neuerer Zeit hat hingegen Husserl,
auch er methodologisch ein Nachfolger von Descartes, wiederum
bekannt, daB} es ihm ernstlich darum zu tun sei, «endlich einmal
die Philosophie zum Rang einer Wissenschaft zu erheben»; er
wird deshalb in der kiirzesten Vergangenheit als der Hauptwort-
fithrer der gnoseologischen Richtung in der Philesophie angese-
hen werden miissen.

Auf der andern Seite stehen zunichst alle die, welche aus
irgendeinem Grunde an der Moglichkeit des menschlichen Wis-
sens zweifeln oder aus Enttduschung heraus den Schwerpunkt
der Philosophie in etwas AuBertheoretisches verlegt haben, wie
z. B. die nacharistotelischen Denker, die Stoiker, die Epikuraer,
die Skeptiker und die Eklektiker. Auf sie wollen wir nicht ein-
gehen, da in ihnen selber die Auseinandersetzung, die wir hier
beleuchten mochten, der Kampf um das Wissens- oder Weis-
heitsideal in der Philosophie, nicht eigentlich lebendig war.
Wir mochten daher nur auf zwei grofle Denker hinweisen, die
den Wert der Erkenntnis sicherlich nicht unterschiatzt haben,
schlieBlich aber doch zur Uberzeugung gelangt sind, daB sie
nicht der oberste Zweck in der Philosophie sein kann: wir mei-
nen Kant und Plato. Kant, doch wohl einer der groBten Wahr-
heitsforscher aller Zeiten, hat einmal in einer sublimen Stelle
seiner «Triume eines Geistersehers erldutert durch Triume der
Metaphysik» die beingstigende Frage: «Wie viele Dinge gibt es
doch, die ich nicht einsehe» durch den trostlichen Gedanken
beantwortet: «Wie viele Dinge gibt es doch, die ich alle nicht
brauche» (2. Teil, 3. Hauptstiick); und in der Vorrede zur
zweiten Auflage seiner «Kritik der reinen Vernunft» hat er die
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eindrucksvollen Worte gepragt: «Ich muBlite... das Wissen auf-
heben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» Seine Auffassung
war die, daB sich die hochsten Anliegen der Metaphysik, Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit, theoretisch weder beweisen noch
bestreiten lieflen, sondern nur in einem moralischen Glauben
unmittelbare GewiBlheit werden konnten, eine GewiBheit, die
nun aber nicht mehr die logisch-objektive Formel des «Es ist
gewill» annehmen diirfe, sondern nur noch die moralisch-subjek-
tive Formel des «Ich bin gewiB», und die als moralische GewiB-
heit nur Giiltigkeit hat unter der Voraussetzung, daf} ich ernst-
haft gewillt bin, das Sittengesetz zu erfiillen. Kant hat mit dieser
Lehre allem Bildungsdiinkel der Aufkldrungszeit einen todlichen
Schlag versetzt, und er hat es immer als einen der groBten Ge-
winne seiner Philosophie angesehen, dall von nun an gegeniiber
den wichtigsten Lebensentscheidungen der sog. Vertreter der
hoheren Bildungsschicht nichts mehr vor dem schlichten ein-
fachen Manne voraushaben soll, gesetzt, dall beide den gleich
guten Willen zur Sittlichkeit und eine ehrliche Gesinnung hegen,
und daB sich kiinftighin die Uberlegenheit an theoretischer Bil-
dung nur noch in der systematischen Darstellung und gegensei-
tigen Begriindung der hochsten philosophischen GewiBheiten
duBern konne, aber nicht mehr im Vorhandensein oder Fehlen
dieser GewiBheiten selber.

Noch eindeutiger als bei Kant ist nach unserem Ermessen die
Zuriickweisung von rein-intellektualistischen Anspriichen in der
Philosophie bei Plato ausgefallen. Auch Plato ist sicherlich kein
Gegner des Verstandes gewesen. Aber niemals hitte er das Wis-
sen als oberstes Ziel aller Philosophie anerkannt. Alle Erkennt-
nis, wie tiberhaupt jede faktische Errungenschaft, ist fiir ihn
zunichst noch wertindifferent; sie kann eben ebensogut zum
Schlechten miBbraucht als zum Guten gebraucht werden. Um
wertvoll werden zu konnen, mufl deshalb alles bloB Seiende der
«Macht des Guten» (der 0Vvaps tod dyatod) unterstellt werden,
um von ihr die richtige Anwendung zu empfangen. Diese «Macht
des Guten», als jenseits oder oberhalb alles bloBen Seins thro-
nend, kann aber nie mehr Gegenstand einer logischen Erkennt-
nis werden. Ihr gegeniiber sinken vielmehr alle unsere Gedanken
zu bloBen Symbolen herab. Was wir gemeiniglich Wissen nennen,
kann nur noch der bessere oder schlechtere Ausdruck fiir eine
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Uberzeugung sein, deren Ursprung alles VerstandesmiBige prin-
zipiell iibersteigt. Aber auch der Inhalt unseres vermeintlichen
Wissens konnte nach Plato nicht mehr bloB das Seiende sein.
Was wir zu wissen wiinschen, wenn wir uns recht verstehen,
meint er, ist nicht nur, wie die Dinge sind, sondern wie es fiir
die Dinge gut wire zu sein. Diese Einsicht konnte uns aber nur
in einer vollkommenen Welt, in welcher ihr Gegenstand tatsich-
lich verwirklicht wire, zuteil werden, d. h. da, wo die Philoso-
phie selber als Streben nach Weisheit iiberfliissig geworden wire.
In einer Welt hingegen, die selber noch unvollkommen ist und
sich noch auf das «Gute» hin zu bewegen hat, ist kein abschlie-
Bendes Resultat oder eine endgiiltige Erkenntnis entweder mog-
lich oder erwiinschbar. Es gibt nach Plato nur eine «philosophia
militans», nicht eine angebliche «philosophia triumphans».

Die Philosophie bewegt sich also nach Plato nicht zwischen
Nichtwissen und Wissen als ihren beiden Endpolen, sondern
zwischen Zweifel und logisch motivierter Uberzeugung oder
«reasoned truth», wie die Englinder so treffend sagen. Sie bean-
sprucht aber auch nicht nur unsern Verstand, sondern den gan-
zen Menschen unter Fiithrung des Verstandes. Wir miissen abv
82y 7 Jvy7 philosophieren, heifit es in der «Republik» (VII,
518c). Weder ist ihr Ausgangspunkt, das relative Nicht-wissen,
ein bloBer Mangel an theoretischer Einsicht, sondern immer eine
solche Unwissenheit, die in Gefahr ist, in Prasumption iiberzu-
gehen, nimlich in vermeintliche Einsicht bei tatsdchlicher Igno-
ranz, und in diesem Falle nur noch durch so etwas wie eine
praktisch-therapeutische Operation geheilt werden kann; noch
ist ihr jeweiliges Resultat ein gesichertes Wissen, sondern nur
das vorldufige Ergebnis unserer nie-endenden Bemiihung, die uns
umgebende Welt konsequent zu denken. Denken also ist die Vor-
aussetzung des platonischen Philosophierens, nicht Wissen als
ihr angebliches Ziel. Wenn also schon philosophiert oder gedacht
wird, dann verlangt Plato freilich, daBl auch zugleich konsequent
gedacht werde, weil ein nicht-konsequentes Denken gar kein
Denken mehr wire; aber er hilt es fiir ginzlich unmaoglich, rein
logisch zu demonstrieren, daB} iiberhaupt gedacht oder philoso-
phiert werden miisse. Es gibt eben noch andere Betitigungsarten
als die Philosophie, durch die wir dem Leben sub specie boni
gerecht werden konnen; ja die Philosophie selber ist nur dann
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gut, wenn sie sich von vornherein als nur ein Teilmoment des
richtigen geistigen Lebens betrachtet und nicht etwa bereits als
sein Ganzes.

Wir gestehen offen, daBl wir in diesem Kampfe zwischen der
«Philosophie» und der «Philognosie», wenn man uns diesen
Ausdruck jetzt gestatten will, oder zwischen einer rein-rationalen
und einer iiber-rationalen Philosophie eindeutig auf der Seite
der «Philosophie» stehen, und daf} die folgenden Ausfiihrungen
hauptsachlich zu ihrer Verteidigung gegen die Anspriiche eines
bloBen Verstandesdenkens geschrieben worden sind. Fiir uns ist
Philosophie immer das gewesen, als was sie im wesentlichen Plato
betimmt hat; eine andere Konzeption ihres Wesens hitte uns
nie dazu bewegen konnen, unser Leben in ihren Dienst zu stel-
len. Es ist dementsprechend auch immer unser Bestreben ge-
wesen, fiir platonisches Philosophieren wieder Verstindnis zu
wecken. Wenn wir deshalb fiir diese Abhandlung den etwas
merkwiirdig klingenden Titel: «Von Kant iuiber Hegel zu
Plato» gewidhlt haben, so konnte damit natiirlich keine irgend-
wie historisch nachweisbare Entwicklungslinie gemeint sein.
Unsere Ansicht ist vielmehr die, daB} diese so geordnete Reihen-
folge der drei groBen Denkergestalten die beste Leiter darstellt,
auf der man von einer bloflen «Philognosie», dem natiirlichen
Ausgangspunkt eines noch naiven Denkens, langsam wiederum
zur traditionellen «Philosophie» als der Liebe zur Weisheit auf-
steigen kann. Wir sind nimlich in der Tat der festen Uberzeu-
gung, daB nur ein systematisch vergleichendes Studium der Ge-
dankensysteme von Kant und Hegel einen neuzeitlichen Denker,
der nicht von Plato selber ausgegangen ist, dazu fithren kann,
in die noch ungleich weitere und erhabenere Ideenwelt des spi-
tern Plato einzudringen. Etwas scherzhaft haben wir uns ge-
legentlich so ausgedriickt, daf} fiir uns das Wesentliche der Phi-
losophie in einem rechtwinkligen Dreieck bestehe, dessen Ka-
theten durch Kant und Hegel und dessen Hypothenuse durch
Plato charakterisiert ist, und wo nach Pythagoras die Lehre
Kants und Hegels als die beiden Kathetenquadrate in der pla-
tonischen Philosophie als dem gleichwertigen Hypotenusenqua-
drat integriert werden konnten. Gewill hat dieser Ausdruck
etwas Spielerisches an sich; aber er ist doch, wie wir glauben,
das anschauliche Symbol fiir eine Uberzeugung, die wir allen
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Ernstes vertreten und auch in den folgenden Ausfiihrungen zu
begriinden versuchen méchten,

Es sind vornehmlich also sachlich-systematische und metho-
dologische Erwigungen gewesen, die uns zu unserem Titel: «Von
Kant iiber Hegel zu Plato» gefiihrt haben. Daneben haben aber
wohl auch autobiographische Griinde nicht unwesentlich mit-
gespielt. Wir bekennen, dafl wir fiir unser eigenes Denken vor
allem diesen drei Heroen der Geistesgeschichte verpflichtet sind
und dafl Dankbarkeit uns, wie wir glauben, dazu verpflichtet,
dies auch ausdriicklich zu bezeugen. Nur konnte die angegebene
Reihenfolge der drei Namen wiederum nicht etwa besagen wol-
len, daB} wir in unserer innern Entwicklung zunichst Kantianer
gewesen sind, um dann Hegelianer und schlielich Platoniker
zu werden. Das wiirde den Tatsachen nicht entsprechen. Fak-
tisch sind wir, wie schon angedeutet, durch Plato zur Philo-
sophie gefithrt worden; aber wiahrend wir zunidchst nur unter
einem noch etwas vagen Gesamteindruck seiner Lehre standen, hat
sich spater bei uns, zuerst unter dem vorwiegenden Einflufl von
Kant und dann von Hegel dieses urspriinglich noch etwas schwan-
kende Bild in immer klareren Umrissen abgezeichnet und schlief3-
lich zur Uberzeugung verdichtet, daB nur der spite Plato wirklich
erreicht hat, was Kant und Hegel zeitlebens zwar vorschwebte, und
dal man nur durch ein eingehendes Studium von allen drei heute
ein auf der Hohe der Zeit stehender Schiiler Platos sein kann.

SchlieBlich hat aber die Wahl dieses Themas auch noch eine
apologetische Seite gehabt. Es war uns nimlich in den letzten
zwanzig Jahren gelegentlich recht unangenehm zu Mute, wenn
wir daran dachten, dall wir bis jetzt noch mit keiner namhaften
Publikation vor die deutschsprechende Offentlichkeit getreten
sind; und wir konnen es nicht verhehlen, daB} uns eine Veroffent-
lichung unserer Gedanken in deutscher Sprache auch heute noch,
nach so vielen Jahren innerer Spannung, eine groBe Uberwindung
kostet. Die Griinde dafiir mochten wir darum kurz angeben.

Nachdem wir im Jahre 1928 mit unserer Doktordissertation
tiber «Die Problematik der Neueren Philosophie» unserem Un-
vermogen, irgendwo in der neueren Philosophie festen Full zu
fassen, Ausdruck gegeben und zugleich angedeutet hatten, dall es
aber doch einen Standpunkt, namlich den platonischen, geben
miisse, von dem aus eine so allgemeine Skepsis allererst moglich
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sei, machten wir uns, wie in der Dissertation versprochen, in
unserer Habilitationsschrift vom Jahre 1929 daran, diesen Stand-
punkt darzulegen und zu begriinden. Wir haben uns nicht dazu
entschlieBen konnen, diese neue Abhandlung zu veroffentlichen,
und, wie wir heute noch glauben, mit Recht. Denn wenn sie
wohl im Religionsphilosophischen bereits unsere Uberzeugung
ziemlich adaquat auszusprechen vermochte, so konnten wir doch
das gleiche nicht auch fiir das Logische, das Ethische und das
Asthetische behaupten. In der Logik fafiten wir den Begriff
nicht wie die platonische Idee als sowohl objektiv-konstitutiv
fiir alle menschliche Erkenntnis, soweit diese realisiert ist, und
zugleich, da wir nie iiber sie verfiigen konnen, als bestiandige
Erkenntnisaufgabe auf, sondern wir sahen in ihm im subjektiv-
erkenntniskritischen Sinne blof eine Erkenntnisaufgabe; und
iiber das fundamental wichtige Verhéaltnis zwischen Denken und
Anschauung waren wir uns noch durchaus nicht im klaren. Im
Ethischen waren wir zwar, wie ein etwas spaterer kleiner Auf-
satz in der Festschrift fiir Herrn Prof. Karl Jo€él vom Jahre 1934
iiber das «Problem der Willensfreiheit bei Plato» zeigt, bereits
auf dem richtigen Wege einzusehen, dall man mit dem sokra-
tischen Paradoxon ovdec &xwyv dpaprdvee voll Ernst machen
muf}, wenn man an der platonischen Ausgangsposition festhalten
will; nur hatten wir auch dariiber unsere Uberzeugung noch
nicht richtig aussprechen konnen, weil wir noch nicht zur Ein-
sicht durchgedrungen waren, dall nach Plato die causa efficiens
nicht nur immer im Dienste einer causa finalis stehen muf}, um
tiberhaupt sinnvoll zu sein, sondern dall sie, dhnlich wie die
Wahrnehmung im Verhiltnis zum Denken, auch indirekt noch
als ein hindernder Grund dafiir angesehen werden muf}, daf3 in
der sichtbaren Welt die causa finalis ihr Ziel nie vollig erreicht.
Im Asthetischen waren wir weiter fortgeschritten, wohl weil dieses
Gebiet unserem Naturell am meisten entsprach; aber da unsere
Ansichten im Logischen und Ethischen noch ungeniigend waren,
hitten wir zam mindesten das Verhiltnis des Asthetischen zu diesen
beiden andern Disziplinen nicht befriedigend bestimmen kénnen.

Wie gesagt, waren wir nur in der Religionsphilosophie schon
bis zu einem wirklichen AbschluB gelangt. Hier war es uns véllig
klar, daB weder die kantische Postulatenlehre noch Hegels
Schwanken zwischen Substanz und Subjekt als der wahrhaften
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Bestimmung des Absoluten zu einem befriedigenden Ziele fithren
konnte, sondern nur eine Konzeption wie die platonische von
der ddvapes tov dyatod, die als Sinn fiir all unser Denken,
Handeln und Schauen immer schon als vorausgesetzt gelten mull
und trotzdem als etwas, das fiir jede Zeit gemaB den ihr prak-
tisch gestellten Aufgaben immer wieder neu zu formulieren ist.
Auch glaubten wir damals schon einzusehen, dafl die historische,
von Plato selbst gegebene Formulierung dieses letzten Prinzips
noch nicht geniige, sondern daBl auf religionsphilosophischem
Gebiete der urspriingliche Platonismus durch etwas wie einen
christlichen Platonismus zu ersetzen sei. Dieser unserer Uber-
zeugung versuchten wir in zwei lingeren Abhandlungen gerecht
zu werden: In einer «Psychologie des Glaubens», gedacht als
ein Beitrag fiir ein Preisausschreiben der Kantgesellschaft, im
Jahre 1929, und etwas spiter in einer mehr systematisch gehal-
tenen Studie iiber den «Sinn und die Aufgabe der Philosophie».
Diese beiden Abhandlungen sehen wir noch heute, einige Neben-
sichlichkeiten ausgenommen, als giltig an; wir hitten jetzt
nichts mehr gegen eine nachtrigliche Veroffentlichung.

Was uns damals von einem solchen Schritt abhielt, war wohl
eine gewisse allgemeine Entmutigung. Wir fanden uns nimlich
in einen schwierigen Zweifrontenkrieg verwickelt. Auf der einen
Seite stand die Philosophie, damals verkorpert durch den Kriti-
zismus, die Phinomenologie und die Anfinge der sog. Existen-
tialphilosophie. Ihre Ansitze konnten wir von unserer platoni-
schen Grundauffassung aus als zu einseitig subjektiv und anthro-
pozentrisch nicht mehr gutheillen. Zugleich waren wir aber sel-
ber noch aufler Stande, ihnen gegeniiber unsere eigene Ansicht
mit der notigen Durchschlagskraft zu formulieren. Auf der an-
dern Seite, in der Religionsphilosophie, war zwar unser Denken
zu einem gewissen Abschlufl gelangt, aber hier ergaben sich
Schwierigkeiten fiir eine soziale Anpassung. Unser christlicher
Platonismus vertrug sich eben nur schlecht mit den beiden
christlichen Konfessionen unseres Landes, von denen der pla-
tonisierende Anglikaner Richard Hooker einmal nicht ohne
Pointe gesagt hat, daB ihr Unerfreuliches darin bestehe, dal}
wihrend die eine «nicht irren konne», die andere «nicht irren
wolle». Aus dieser Sachlage heraus ist es vielleicht begreiflich,
wenn wir uns eines Tages gleichsam in Verzweiflung dazu ent-
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schlossen, unsere Philosophie in englischer Sprache zu schreiben
und uns der anglikanischen Kirche anzuschlieBen.

Wir haben diesen Ubertritt nie bereut. Er hat uns auf der
einen Seite Ruhe gegeben und es indirekt auch erméglicht, auf
der andern systematisch weiterzuarbeiten. Zunichst dachten wir
freilich daran, unsere philosophischen Ansichten nur in einer
Darstellung Platos und seiner Philosophie kundzugeben. Ein
dreibiandiges Werk war geplant, von dem der erste Teil unter
dem Titel: «Plato’s Conception of Philosophy» 1937 bei Mac-
millan in London erschienen ist. Seine Fortsetzung, eine Studie
iiber «First Principles of Platonism» lag druckreif beim glei-
chen Verleger, als der zweite Weltkrieg ausbhrach. Sie blieb somit
zunichst unveroffentlicht.

Wir selber waren nimlich unter dem Schein triigerischer Hoff-
nungen im Jahre 1938 wieder in die Schweiz zuriickgekehrt.
Wir haben deshalb den Krieg hier iiberlebt, freilich ohne uns
in der Heimat noch wirklich daheim zu fiihlen, sondern vom
Gedanken beseelt, nach Beendigung des Krieges sofort, und
diesmal endgiiltig, nach England iiberzusiedeln. Allein auch hier
kam es wieder anders, als wir uns vorgestellt hatten. Allmahlich
war es uns ndmlich gelungen, auch auf dem Gebiete des Logi-
schen, Ethischen und Asthetischen unsern Platonismus konse-
quent durchzufithren, und wir glauben heute innerlich, wenig-
stens im Umrisse, im Besitze einer platonischen Philosophie zu
sein, die als Ganzes folgerichtig durchdacht ist und nichts mehr
von den iibrigen Philosophien des Tages zu fiirchten hat. Auch
glaubten wir nun einzusehen, dal die Schwierigkeiten, die einer
offentlichen Vertretung dieses unseres Gesichispunktes in Eng-
land oder in der deutschsprachigen Welt entgegenstehen, nur
graduell voneinander verschieden sind. Zugleich waren wir uns
aber auch bewuBt geworden, iiber unsere in England wihrend
der dreiBiger Jahre geplante Trilogie iiber Plato wieder hinaus-
gewachsen zu sein...

Das waren die wichtigsten Ereignisse wihrend der zwanzig
Jahre unseres Stillschweigens. Wir hoffen, dal man es verstehen
wird, wie angesichts dieser innern und d@uflern Widerstande nicht
frither an ein sichtbares Ergebnis unserer Studien zu denken
war, und daf es uns kaum moglich gewesen wire, die Periode
unserer innern Entwicklung zeitlich noch mehr abzukiirzen.
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Damit wollen wir nun aber unsere einleitenden Betrachtungen
abschlieBen und gleich medias in res mit unserer Vergleichung
der systematischen Ansatzpunkte bei Kant, Hegel und Plato
eintreten. Wir beginnen mit Kant.

IL.

Kant setzt ein bei der leibnizischen Unterscheidung der mensch-
lichen Erkenntnisse in vérités de raison oder vérités éternelles,
d. h. Wahrheiten, deren Giiltigkeit wegen der AusschlieBung von
moglichen Drittlosungen aus der blofen Demonstration der
Unmoéglichkeit des Gegenteils erweisbar ist, deren Anwendbar-
keit sich aber nur aufs Logisch-Mogliche erstreckt, und in vérités
de fait oder Wahrheiten, die zu ihrer Begriindung iiber den Satz
des Widerspruchs hinaus auch noch des Prinzips vom «zurei-
chenden Grunde» bediirfen, sich dafiir nun aber auf die kon-
krete sinnliche Wirklichkeit anwenden lassen sollen, wegen
deren Unvorhersehbarkeit hingegen wiederum bloB kontingent
sind. Damit habe Leibniz einen entscheidenden Schritt iiber
Descartes hinaus getan und das Recht der Tatsachenforschung
gegen seinen Versuch, das ganze Gebiet moglichen Wissens der
niamlichen geometrischen Methode zu unterwerfen und die ge-
samte Wirklichkeit in geometrischen Strukturen erstarren zu
lassen, wieder zur Geltung gebracht. Aber in einem Punkt war
Leibniz nach Kant nun doch auch nicht konsequent genug. Er
hatte nimlich behauptet aus der Annahme heraus, dafl im gott-
lichen Verstande sowohl die sog. ewigen als auch die Tatsachen-
wahrheiten bereits beide voll realisiert sind, dal} sie als Wahr-
heiten trotz ihrer prinzipiellen methodischen Divergenz nur gra-
duell verschieden sein konnten, dall also mit andern Worten
eine kontingente Tatsachenwahrheit durch immer adiquatere
Aufzeigung ihres zureichenden Grundes in ihrer innern Evidenz
so weit gesteigert werden konne, dal} sie schlie8lich sozusagen
unmerklich in eine ewige Wahrheit iibergehe. Kant weist nach,
da} der gottliche Intellekt als unendlicher Intellekt fiir uns
philosophierende Menschen mit unserem endlichen Verstand
«iiberschwinglich» ist, so daB sich aus ihm fiir uns nichts iiber
das gegenseitige Verhiltnis zwischen logischen und Tatsachen-
wahrheiten ausmachen laBt. Fiir uns, meint er, seien logische
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Wahrheiten und Tatsachenwahrheiten zweierlei und in ihrem
fundamentalen Unterschied durch keine theologische Hypothese
iiberbriickbar. Ja, Kant geht noch einen entscheidenden Schritt
weiter: er behauptet namlich, daBl das logische Denken nur das
«Wie» der Dinge erfassen kann, nachdem diese uns schon an-
derswie gegeben sein miissen, nie aber imstande sei, die Existenz
der Dinge qua Existenz aus sich selber hervorgehen zu lassen.
Die Existenz, meint er, sei kein logisches Pridikat; sie miisse
in jedem Urteil vor jeder Begriffsbestimmung fiir das logische
oder grammatikalische Subjekt bereits als gegeben vorausgesetzt
werden. Sie erfordere fur ihre Erkenntnis im Menschen noch
eine andere vom logischen Denken vollig unabhingige Erkennt-
nisquelle. Kant nennt sie die Anschauung.

Damit hatte sich Kant dem lockeschen Standpunkt genihert,
nach welchem uns Menschen alles Material der Erkenntnis von
auflen durch Erfahrung zuflieBen soll, sei es nun durch den
«auBern Sinn» fiir die Phinomene im Raum oder durch den
«innern Sinn» fiir die Phinomene in der Zeit, und wonach dem
Denken als einer in allen Menschen vorausgesetzten gemeinsamen
formalen Fahigkeit nur noch die Aufgabe zukomme, dieses von
auBen gegebene Material auf seine gegenseitige Ubercinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung zu priifen. Aber wihrend Locke auf
diese Weise der sinnlichen Erfahrung ein bereits qualitativ be-
stimmtes Material vindizierte, wies Kant darauf hin, daf} wir durch
die Anschauung zunichst nur erfahren, da8 wir einen Eindruck
erhalten haben, aber noch nicht wissen, was er logisch bedeutet,
d. h. wie er qualitativ beschaffen ist. Um seine Qualitiat bestimmen
zu konnen, mufl ich ihn, wie er meint, zuerst auf andere Ein-
driicke beziehen und durch seinen Kontrast mit ihnen logisch
charakterisieren. Ohne eine solche vergleichende Beziehung
wire der Eindruck fiir mich qualititslos oder gedanklich nach
seinem «Wie» unbestimmt. Das ist, wie wir glauben, der tiefere
Sinn von Kants oft zitiertem Ausspruch, wonach Anschauungen
ohne Begriff «blind» seien wie Begriff ohne entsprechende
Anschauung «leer», d. h. bloBe Gedanken einer logischen Moglich-
keit ohne Beziehung auf einen ihnen korrespondierenden Gegen-
stand in der praktisch relevanten sinnlichen Anschauungswelt.

Daraus ergab sich nun fiir Kant folgendes Problem: Auf der
einen Seite behaupteten die Englinder Locke, Berkeley und
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Hume, daBl uns aller reale «Gehalt» durch Erfahrung gleichsam
von auBlen zufloBe, keine Wirklichkeit also je aus dem bloBen
Denken «hervorgesponnen» werden konne. Aber diese Erfah-
rung scheint génzlich kapriziés und unvorhersehbar zu sein, sich
keinen Regeln unterwerfen zu wollen und somit die Philosophie
in Skeptizismus stiirzen zu miissen. Auf der andern Seite be-
haupteten die Kontinentalen, vor allem Descartes und Leibniz,
eine logische Methode zu besitzen, auf Grund von welcher die
Erkenntnis nach festen Regeln fortschreiten konne. Allein diesen
Denkern fehlte nach Kant die Beziehung ihrer Methode auf die
Wirklichkeit; sie lieB sich blofl auf das Gebiet logischer Méoglich-
keiten anwenden. Darum stellte sich fiir ihn die schwierige Auf-
gabe, eine solche Methode zu finden, nach welcher es ihm mag-
lich sein sollte, zu zeigen, wie ein jeweils durch sinnliche Wahr-
nehmung entstandener Eindruck, wo und wann er sich einstel-
len sollte, nach festen logischen Regeln mit meinem schon be-
stechenden Wissen systematisch verkniipft, dadurch qualitativ
bestimmt und in den schon vorhandenen Besitz meines bisheri-
gen Wissens eingegliedert werden konne. Wir glauben deshalb,
daB Salomon Maimon und Fichte im Prinzip recht gehabt
haben, wenn sie das Problem des kantischen Denkens als bloBe
Verkniipfung von sinnlich schon zum voraus gegebenen Ein-
driicken in das Problem der Ankniipfung eines neugegebenen
Eindruckes an schon bestehendes Wissen umgedeutet haben, Wie
dem aber auch sei, jedenfalls diirfte uns die Hauptfrage der
kantischen Vernunftkritik jetzt verstindlich geworden sein. Sie
lautet namlich: Wie kann ich wissen, dall wenn etwas sei, auch
ein anderes sei, d. h. wie kann ich die Regeln der logischen Ver-
kniipfung auf neue durch die Sinnlichkeit gegebene Eindriicke
anwenden; oder: Wie ist fortschreitende sinnliche Erfahrung
unter logische Regeln zu bringen, so daB sie nicht mehr kapri-
zios oder ginzlich unvorhersehbar ist; oder: Wie kann eine
fortschreitende Wirklichkeitserkenntnis den sichern Gang einer
Wissenschaft annehmen, i. e. so beschaffen sein, dall sie nicht
mit jedem Schritt, den sie vorwirts tut, riskieren mul}, wieder
zwei oder drei Schritte zuriickgeworfen zu werden ?

Wie ist Erfahrung iiberhaupt moglich ? Mit dieser einschnei-
denden Fragestellung steht Kant in diesem groflen Streit zwi-
schen den Englindern und den Kontinentalen doch prinzipiell
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auf der Seite der ersteren. Nicht mehr um die «hohen Tiirme»
eines definitiven Wissens ist es ihm zu tun, sondern nur noch
um einen geregelten Fortschritt im «fruchtbaren Bathos der
Erfahrung». Schon hier muf} es klar werden, dal Kant die tief-
sten Aufschliisse in der Philosophie nicht mehr von einer theo-
retischen Metaphysik erwarten kann, dal sein eigenes Denken
iiber einen einseitigen Erkenntnisstandpunkt hinausdringen muB,
wenn es an die fiir uns Menschen wirklich brennenden Fragen
herantreten will, und dafl der Rationalismus schon hier im Prin-
zip iiberwunden ist. Eine kurze Darstellung der Hauptergebnisse
der kantischen Vernunftkritik wird dies bestadtigen.

Um Vorstellungen iiberhaupt miteinander in Beziehung setzen
zu konnen, miissen sie uns nach Kant in einem homogenen Raum
und in einer homogenen Zeit gegeben sein, d. h. in einem solchen
«Milieu», in welchem die Teile qualitativ gleich mit dem Ganzen
und nicht wie in der begrifflichen Hierarchie durch differentiae
specificae vom jeweils hoheren Genus verschieden sind. M. a. W.
Sinneseindriicke miissen durch logischen Vergleich und gegen-
seitigen Bezug aufeinander bestimmbare Raum- und Zeitein-
driicke sein und eine gewisse Ausdehnung und Dauer haben.
Raum und Zeit sind also fiir Kant die reinen Formen der An-
schauung und als solche sowohl die Art und Weise, wie uns
Gegenstinde erscheinen, als die Art und Weise, wie wir als
erkennende Subjekte die Gegenstinde anschauen. Was das er-
kennende Subjekt selber ist und was die Wirklichkeit, die uns
in diesen einzelnen rdumlichen und zeitlichen Vorstellungen
entgegentritt, wissen wir nicht; beide sind blofle Gedanken,
denen kein in der sinnlichen Anschauung entsprechender Gegen-
stand gegeben werden kann. Sie sind aber insofern als blofe
Gedanken doch nicht bedeutungslos, als sie das Feld der mog-
lichen Erfahrung innerhalb des riumlich und zeitlich Vorstell-
baren einschrinken. Durch sie wird es, wie Kant meint, moglich,
der theoretischen Vernunft selbst Grenzen zu setzen und die
Kritik der reinen Vernunft auch als Wissenschaft von den Gren-
zen der menschlichen Vernunft darzustellen. Was niamlich iiber
das Feld von Raum und Zeit hinausgeht, ist nach Kant nicht
mehr ein Gegenstand maoglicher theoretischer Erkenntnis. So
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Sie, die hochsten Anliegen
des menschlichen Gemiites, konnen also nach Kant theoretisch
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weder mehr bewiesen noch widerlegt werden; sie liegen von
vornherein auflerhalb der Grenzen intellektueller Jurisdiktion.

Uber die Ergebnisse von Kants transzendentaler Logik konnen
wir uns verhéltnismaBig kurz fassen, da sie das Problem der
Schranken des Logischen in der Philosophie nicht unmittelbar
berithren. Kant meint, daB jede Wirklichkeit, tiber die ich eine
logische Aussage machen will, quantitativ in ihrem extensiven
Ausmall bestimmt werden muf}, weil ich sonst nie genau weil},
woriiber ich eigentlich ein Urteil fille. Ebenso miisse das logische
Pridikat nach seinem Intensionsgrad mathematisch bestimmt
werden, da ich sonst mit mir nicht im klaren sei, was ich genau
vom logischen Subjekt aussage. Ferner muB}, sagt Kant, in jeder
wahrgenommenen Verianderung etwas Beharrliches angenommen
werden, an welchem sich die Verdnderung voliziehi. Aber damit
ist nun keine mehr irgendwie «substantielle» Substanz voraus-
gesetzt, die etwa unabhéngig von den an ihr wahrgenommenen
Verinderungen aus eigener Kraft existieren konnte. Was Kant
meint, ist lediglich dies, dal}, wenn ich eine Verinderung wahr-
nehme, dann auch eine Substanz, an der die Verinderung sich
vollzieht, angenommen werden miisse; aber damit sei nicht ge-
sagt, daB ich je in der Zukunft wieder Veranderungen wahr-
nehmen werde. Dies werde jeweils die Erfahrung erweisen miis-
sen als die alleinige kompetente Instanz iiber alles Tatsichliche.
Rein logisch lasse sich hier nichts vorausbestimmen. In dhnlicher
Weise deutet Kant auch das Gesetz der Kausalitit als die Regel,
die es mir gestattet, die Erscheinungen nach der Sukzession der
Zeit zu ordnen. Was ich nimlich in der Reihenfolge meiner
Wahrnehmungen immer so vor einem andern wahrnehme, daf
ich ihre Folge in der Zeitordnung nicht umkehren kann, das
muB} ich nach Kant als die vorausgehende Ursache der auf sie
folgenden Wirkung ansehen. Ohne die durchgingige Giiltigkeit
des Kausalititsgesetzes im Felde der zeitlichen Erscheinungen
anzuerkennen, konnte ich also nach Kant nichts in eine zeit-
liche Sukzession einreihen, die Zeit horte auf, ein Ordnungsprin-
zip zu sein, und alles psychische Geschehen wire einem unvor-
stellbaren Chaos ausgeliefert. Das heiflit nun bei Kant aber wie-
derum nicht, daB ich erwarten diirfte, dal die als Ursache und
Wirkung auf die sinnliche Wahrnehmung angewandte Regel der
Sukzession nun immer ihre empirische Bestatigung finden miiBte.
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Ganz im Gegenteil. Es ist sehr wohl moglich, dall meine Erwar-
tung durch die unvorhersehbare Erfahrung nicht erfiillt wird.
Das fiithrt aber nach Kant nicht zu einer Entwertung des all-
gemeinen Kausalitdtsprinzips, sondern nur zur neuen Aufgabe,
fiir die Abweichung vom erwarteten Geschehen eine zusitzliche
Ursache zu den bisher angenommenen hinzuzufinden. Auch hier
ist die Kausalitdt im Grund nur eine Regel, die es uns gestattet,
zeitliche Wahrnehmungen, nachdem sie uns zuteil geworden sind,
nach ihrer Zeitordnung zu fixieren; sie kann nie dazu fiihren,
Erfahrung zu antizipieren oder gar abschliefende Erkenntnisse
zu begriinden. Des ferneren behauptet Kant, dafl wir als axio-
matisch anzunehmen haben, daBl alle gleichzeitig existierenden
Dinge miteinander in Wechselwirkung stehen. Und offenbar mit
Recht so; denn ein Ding auBlerhalb des Zusammenhangs dieser
Wechselwirkung wire eine isolierte Vorstellung, die sich an
nichts ankniipfen und somit auch nicht nach ihrer qualitativen
Bedeutung logisch bestimmen lieBe. Endlich, was als zu irgend
einer beliebigen Zeit daseiend vorgestellt wird, nennt Kant
moglich (und zu dieser Vorstellung braucht es gewisse reale Indi-
zien), was zu einer bestimmten Zeit, wirklich, was zu jeder Zeit,
notwendig.

Soweit Kants Urteilslehre. Mit ihr ist aber erst gezeigt wor-
den, wie ein einzelnes Urteil zustande kommen kann. Und ein
solches einzelnes Urteil fiir sich konstituiert noch nicht das
System aller meiner moglichen Erkenntnisse. Ja, als ein einzel-
nes Urteil ist es selber immer durch vorangehende Urteile be-
stimmt, da in ihm ja immer eine neue Wahrnehmung an schon
als bekannt vorausgesetztes Wissen angekniipft wird. Jedes ein-
zelne Urteil ist daher nur ein Glied in einer unendlichen Reihe
von Urteilen und ist als Urteil erst dann wirklich bestimmt,
wenn diese ganze Reihe mitsamt dem Anfangsglied, an dem diese
ganze Kette selber hingt, aufgezeigt worden ist. M.a. W., um
eine bedingte Ursache als solche wahrhaft einsehen zu konnen,
miillte ich in der Reihe der Bedingungen dieser bedingten Ur-
sache so lange aufsteigen, bis ich zu einer ersten unbedingten
Ursache als der wahren causa prima fiir alle nachfolgenden cau-
sae secundae vorgedrungen wire, Es ist unnétig zu betonen, daf
dieser unendliche Regrefl nach Kant praktisch nie vollstindig
durchzufiihren ist. Er verlangte namlich, da} ich iiber alle Zeit
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hinaus zu einem vorzeitlichen Anfang, iiber den hinaus es keine
weitere Vergangenheit mehr gibt, rekurrieren konnte. Ein sol-
cher vorzeitlicher Anfang ldge aber nicht mehr innerhalb des
Zeitlichen selber und konnte somit nach Kants Voraussetzungen
nicht mehr ein Gegenstand moglicher Erfahrung sein. Trotzdem
glaubt Kant, dafl diese Idee des Unbedingten fiir die mensch-
liche Erkenntnis nicht unwesentlich ist. Wenn sie an sich auch
nicht erkennbar sei, so konne sie doch der empirischen Erfah-
rung die Richtung angeben. Das Unbedingte als unerreichbares
Ziel der Erkenntnis erweise sich uns namlich praktisch als das
Ideal eines einheitlichen Systems, in welchem von einem ersten
einheitlichen Prinzip aus die ins UnermeBliche gehende Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen zur gleichen Zeit in ihrem gegen-
seitigen Wechselverhiltnis und in der Sukzession der Zeit nach
der Regel von Ursache und Wirkung bis zu dem jeweils gegen-
wartigen Augenblick — man beachte diese letzten Worte; denn
iiber die erst zukiinftigen Wahrnehmungen verfiigen wir nach
Kant nie — vollstindig und lickenlos dargestellt wire. Aber
auch dieses Ideal der reinen Vernunft, die Anwendung der Idee
des Unbedingten auf die bisherige Erfahrung, ldt sich nach
Kant nie vollig realisieren. Aber wir konnten uns ihm, meint er,
doch immer mehr anndhern. Und dies konne geschehen, wenn
wir zwar nicht auf ein einziges urspriingliches Erkldrungsprinzip
dringen; denn von einem einzigen Erklarungsgrund konnten wir
nie das Mannigfaltige als voneinander Unterscheidbares ableiten;
aber wenn wir uns wenigstens an die Occamsche Regel hielten,
nach welcher principia praeter necessitatem non sunt multipli-
canda, doch immer nur so weit, daB} nicht durch eine allzu grofle
Simplifizierung die Einsicht in die «Spezifikation der Natur» zu
kurz komme.

Das ist in groben Strichen das Ergebnis von Kants Kritik der
theoretischen Vernunft. Zwei Gedanken in ihr miissen uns aber
auch noch etwas iiber sie hinaus beschiftigen, da sie den Uber-
gang von ihr zu seiner praktischen oder moralischen Glaubens-
lehre vermitteln: Erstens, der Gedanke einer iiberzeitlichen Ur-
sache, die zwar in ihrem Wesen fiir uns unerkennbar bleiben
muf}, aber mit ihren Wirkungen ins Feld der moglichen Erfah-
rung eingehen kann, und zweitens der Gedanke eines absoluten
Urgrundes, der aller relativen Wechselbestimmung der Erschei-
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nungen in Raum und Zeit als tragende Einheit vorausliegt. Die
objektive Realitat dieser beiden Gedanken kann nach Kant nie
dargetan werden, weil sie kein Gegenstand moglicher Erfahrung
mehr ist. Aber, meint er, wir hitten trotzdem ein Motiv, fiir sie
eine gewisse Voreingenommenheit zu haben, weil ohne sie auch
die Erfahrung im rein Zeitlichen nicht denkbar wire. Ohne eine
spontane Ursache auBlerhalb der Zeit nimlich, betont er, konnte
nichts in der Erfahrungswelt als wirklich verursacht angenom-
men werden, da die endlose Kette von Bedingtem und Be-
dingungen in der Zeit uns nie zu einer ersten wahrhaften Ursache
fithren kann, und ohne Annahme eines absoluten Grundes fiir
alle Erscheinung stiinde auch das System der zeitlichen Relatio-
nen als blol immer gegenseitige Relativitdat sozusagen haltlos in
der Luft.

Aber wenn wir so vom Denken bloB dazu ermutigt aber nicht
ermichtigt werden, eine iiberzeitliche Ursache und Gott als ab-
soluten Urgrund aller Dinge und alles relativen Geschehens
anzunehmen, so legt uns nun doch nach Kant die Reflexion
iiber unsere moralische Pflicht es nahe, sie aktiv zu bejahen.
Die Pflicht nimlich wendet sich an uns durchs Sollen, und das
Sollen gilt unbedingt, ohne Ansehen der Person und ohne auf
zeitliche Umstande Riicksicht zu nehmen. Im Sollen tritt uns,
wie Kant meint, durch die moralische Forderung das Unbedingte
unmittelbar entgegen; es wire bereits unsittlich, auch nur zu
fragen, warum ich soll. Ich soll eben, weil ich soll. Wenn ich
aber soll, dann muB} ich auch annehmen diirfen, daf} ich prin-
zipiell kann; denn sonst hidtte das Sollen keinen Sinn. Sobald
ich also gewillt bin, das Sollensgesetz zu erfiillen, dann bin ich
auch unmittelbar gewill, daB ich frei bin, oder, nach Kant, mit
meinem reinen Willen eine neue Kausalkette im Felde der Er-
scheinungen beginnen kann. Theoretisch beweisen kann ich diese
Freiheit nicht mehr; ich kann deshalb nicht mehr sagen, es sei
gewif}, dafl ich frei bin; ich habe dagegen, unter der Voraus-
setzung meines ehrlichen Willens, das Sittengesetz zu erfiillen,
die unmittelbare moralische GewiBheit oder den Glauben, daB
ich in meinem iiberzeitlichen Wesen frei bin; ich darf also in
sittlicher Hinsicht behaupten, ich sei unerschiitterlich gewil3, dafl
ich frei bin. Man sollte erwarten, daB angesichts dieser Lehre
alle seitherigen Vertreter der Philosophie den Wunsch gehabt
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hatten, vor Kant niederzufallen, um ihm gleichsam auf den
Knien dafiir zu danken, daB er mit dieser einzigen Entdeckung
alle Menschen, ob hoch oder tief in ihrem Bildungsstand, vor
der Majestit des Sittengesetzes auf eine Ebene gehoben und dem
Wissensdiinkel einen entscheidenden Schlag versetzt habe. Allein
der Intellectus sibi permissus, besonders in seiner korporativen
Verantwortunglosigkeit, hat dafiir gesorgt, daBl diese Seite der
kantischen Philosophie moglichst der Vergessenheit, wenn nicht
gar der Verachtung, preisgegeben werde, damit man wieder wei-
ter rationale Fiden spinnen konne, als ob in der Philosophie
durch Kant nichts geschehen wire.

Wir konnen hier nicht auf die Einzelheiten von Kants Ethik
niher eintreten. Wir mochten nur betonen, daBl sein Gegensatz
zu Schiller nicht so groB ist als gemeiniglich angenommen wird.
Kant hat namlich nirgends gesagt, dall das Sittengesetz von uns
verlange, unsere Pflicht gegen unsere Neigungen zu tun. Das
Sittengesetz fordert unbekiimmert um alle unsere Neigungen;
nur fiir die Abschitzung des relativen Wertes einer sittlichen
Handlung, soweit eine solche Abschitzung iiberhaupt méglich
ist, ist das Mal} des iiberwundenen Widerstandes in Anschlag
zu bringen. Im iibrigen wire er wohl mit Schiller darin einig
gewesen, dall es in jedem Spezialfall besser ist, eine Tat zu-
gleich mit Neigung, als gegen seine Neigung zu tun, hitte aber
gegen Schiller (und Hesiod) eingewendet, daB durch jede solche
sittliche Durchbildung unseres Charakters in moralischen Einzel-
fdallen unser Gewissen als solches zugleich gescharft und unsere
Achtung vor ihm gestirkt wird, so dal wir uns in Zukunft vor
noch groflere Aufgaben und sittliche Anstrengungen stellen kon-
nen. Im gesamten genommen, hat deshalb wohl doch Kant recht,
wenn er meint, dall mit zunehmender Sittlichkeit der Weg fiir
uns nicht leichter und weniger «rauh» werde, sondern im Gegen-
teil immer steiler und steiler. Die Sittlichkeit kann darum nicht
nur Vorstufe fiir eine dsthetische Bildung des Menschengeschlech-
tes sein; sie behilt ihre Eigengesetzlichkeit und bringt sie mit
jedem gewonnenen Fortschritt nur noch mehr zur Geltung.

Das wird wichtig fiir das Verstindnis von Kants Gottespostu-
lat. Kant meint ndmlich, wir seien genotigt, aus sittlichen Griin-
den an Gott als den Weltregierer zu glauben, der unser natiir-
liches Anliegen nach Gliickseligkeit letzten Endes mit unserer
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sittlichen Wiirdigkeit in Einklang bringen werde. Ohne diesen
gottlichen Ausgleich wiirde eben die Diskrepanz zwischen der
Sittlichkeit eines Menschen und seinem tatsidchlichen Wohlbefin-
den immer grofer, und die Welt miilte uns als eine absurde Ein-
richtung erscheinen. Man hat oft gegen Kant eingewendet, dafl
er mit dieser Lehre dem Gliickseligkeitsstreben doch am Ende
wieder eine Hintertiir geoffnet habe, nachdem es zuvor von ihm
durchs Hauptportal hinauskomplimentiert worden sei. Wir hal-
ten diesen Vorwurf fiir ungerecht. Denn dieser Glaube an den
Weltregierer kann meine Sitlichkeit nicht von aullen bestimmen,
da ich ihn als moralisches Postulat ja nur haben kann unter der
Voraussetzung, dall ich fest gewillt bin, das Sittengesetz zu er-
fiillen. Wir mochten damit diese kantische Lehre nicht unbe-
dingt verteidigen — wir wissen sehr wohl, daf} sie noch andern
Bedenken ausgesetzt ist, wie z. B. dem, dal sub specie aeterni
gar kein zeitliches Gliickseligkeitssireben mehr in Frage kommen
kann —; insofern aber Kant damit seiner Uberzeugung Aus-
druck gegeben hat, daBB die Moralitdt zwar durch keine duflern
Bestimmungsgriinde motivierbar sei, aber zugleich, um moralisch
bleiben zu konnen, iiber sich selber hinaus in einen religiosen
Glauben transzendieren miisse, glauben wir, ihm véllig recht
geben zu diirfen.

Weniger gliicklich scheint uns hingegen Kants Unsterblich-
keitspostulat zu sein, wenigstens in der Form, die er ihm in der
«Kritik der praktischen Vernunft» gegeben hat. Es wird hier
nimlich behauptet, dal, um die Sittlichkeit zu erfiillen, ich mich
iiber alle Zeit hinaus fortdauernd vorstellen muf}, da ich in der
Zeit nie damit rechnen kann, ihm vollig Geniige getan zu haben.
Somit wird aber tatsichlich aus der Unmoglichkeit der Erfiil-
lung des Sittengesetzes eine grenzenlose Dauer fiir das sittliche
Ich gefordert, damit es die Sittlichkeit schlieBlich dennoch er-
fillen kénne, m. a. W. ein perennierender Widerspruch gesetzt.
Es ist deshalb begriiBenswert, wenn Kant spiiter in der «Reli-
gion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft» dieses Argu-
ment wieder aufgenommen und so umgestaltet hat, daB jetzt
behauptet wird, es komme in der sittlichen Handlung iiberhaupt
nicht auf ihre Folgen an in der Zeit, da ich deren mdogliche
Auswirkung in der Zukunft ja nie iiberschauen kann, sondern
lediglich auf die Gesinnung, auf die Frage, ob ich in ihr meiner
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subjektiven Neigung oder der Achtung vor dem objektiven
Sittengesetz den Vorzug gebe, oder mit andern Worten, ob ich
kraft meiner urspriinglichen Anlage zum Guten meinem ebenso
urspriinglichen Hang zum Bésen prinzipiell abgesagt habe oder
nicht. Ist meine Gesinnung recht, d. h. stelle ich mich im Prinzip
auf die Seite meiner guten Anlage (die als gottgewollt darum
auch Anlage im Gegensatz zum nichtgewollten Hang genannt
wird), so werde Gott als gerechter Herzenskiindiger diese meine
rechte Gesinnung als moralisch gleichwertig mit der Erfiillung
meiner Pflicht in Ansehung aller ihrer Folgen betrachten und
mich rechtfertigen, auch wenn ich im Kampfe gegen das Bose
noch nicht dazu gekommen bin, mein Inneres von allen Schlacken
seiner bosen Neigungen zu reinigen. Es ist wunderbar zu beob-
achten, wie hier der sonst so niichterne Kant dazu fahig wird,
die geheimsten Regungen der reinen Tatmystik zu verstehen
und einem Unsterblichkeitsgedanken das Wort redet, der das
ewige Leben nicht mehr in der Zukunft erwartet, sondern als
etwas deutet, das wir als eine praktische Ubereinstimmung mit
dem Gottlichen schon hier und jetzt teilen konnen, wenn wir uns
kraft des sittlichen Willens prinzipiell von allem Zeitlicher frei-
machen. Kant selber hat diese innere Umwandlung des Men-
schen von der Vorherrschaft des Hanges zum Bosen zur Vor-
herrschaft der Anlage zum Guten eine Regeneration oder Wie-
dergeburt genannt; nur geht er nicht auf die Frage ein, ob ein
einmal so regenerierter Mensch wieder in seinen fritheren Zu-
stand zuriickfallen kann.

Damit ist aber Kants Philosophie noch keineswegs zu ihrem
AbschluB gelangt. Um das Sittengesetz mir als etwas Sinnvolles
zum Bewufitsein bringen zu konnen, mufl ich mir auch die
dullere Welt so eingerichtet vorstellen diirfen, daB} sich in ihr —
den guten Willen immer vorausgesetzt — sein Gebot prinzipiell
erfiillen lasse. Es muB mir also erlaubt sein, mir von der Welt
ein solches Bild zu machen, als ob sie das plastische Material
zur Verwirklichung der sittlichen Forderungen darstelle. Ich
werde m. a. W. eine durchgingige Zweckmifigkeit in ihr ver-
muten diirfen, auch wenn diese bloB latent und ich nicht im-
stande sein sollte, sie iiberall nachzuweisen, sondern nur hier
und jetzt in einzelnen begnadeten Spezialfillen zu ahnen. Sinnlich
erscheinen, meint nun Kant, konne uns diese latente Zweck-
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maBigkeit in der Kunst als in jener geistigen Haltung, in der
es uns nicht um die Wahrnehmung eines gegenstindlichen Ob-
jekts als solchem zu tun ist, sondern wo wir uns von ihm nur
zu einem freien Zusammenspiel unserer subjektiven Seelenkrifte
anregen lassen. Schon nennt Kant ein Kunstwerk oder einen
Naturausschnitt, der unsere Sinnlichkeit mit dem Verstand in
ein harmonisches Wechselspiel bringt, erhaben, wenn es sie auch
noch mit der iiber alles Endliche hinausgehenden Vernunft in
Einklang versetzt, was dadurch geschehen konne, daBl in ein
und demselben Eindruck die Sinnlichkeit als bloBe Natur zwar
niedergeschlagen, zugleich aber als potentielle Mithelferin an
der Verwirklichung des Sittengesetzes auch wiederum iiber sich
selber emporgehoben werde. Man darf sich natiirlich nicht vor-
stellen, dafl ein Kunstwerk nun entweder nur schon oder er-
haben sein miisse; in Wirklichkeit wird es immer beides zugleich,
und nur vorwiegend das eine oder andere werden miissen. Uber
diese blofl sinnlich erscheinende ZweckmiBigkeit und das sie
begleitende freie Zusammenspiel unserer subjektiven Seelen-
krafte hinaus diirfen wir nun aber auch noch nach Kant mit
unserem Verstand moglichen Zweckzusammenhidngen in der
wirklichen Natur nachgehen, nicht um ihre objektive Wirklich-
keit zu behaupten, sondern um an Hand von ihr als heuristi-
schem Prinzip gleichsam auf Entdeckungsfahrten auszugehen.
Was wir dabei uns mehr oder weniger deutlich an unserem
geistigen Horizont abheben sehen, ist die Welt des Organischen.
Hier scheint eine objektive innere und duBere ZweckmiBigkeit
unabhiingig von unserem subjektiven EinfluB in der Natur
durchzuschimmern; aber diese objektive ZweckmifBigkeit in der
Natur ist fiir uns nach Kant doch immer nur eine erlaubte
Betrachtungsweise, nicht ein konstitutives Wirklichkeitsgesetz.
Doch verfehlt Kant nicht, darauf hinzuweisen, daB uns dieses
heuristische Prinzip auch dazu veranlassen konne, neue Kausal-
zusammenhinge zu entdecken und so indirekt die Wissenschaft
fordere.

Es wird an diesem Ort richtig sein, auch einen kurzen Blick
auf Kants geschichtsphilosophische Schriften zu werfen. Sie wer-
den zwar meist bei einer Darstellung seiner Lehre iibergangen,
weil sie nicht zum Gegenstand einer besonderen «Kritik» ge-
macht worden sind. Offenbar hat Kant es nicht fiir unbedingt
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notig empfunden, iiberhaupt zur Geschichte Stellung zu nehmen;
auch gehorte sie im achtzehnten Jahrhundert noch allgemein zu
den «belles lettres»; sie war noch nicht als besondere ernsthafte
Wissenschaft anerkannt. Mit dieser unhistorischen Geisteshal-
tung Kants miissen wir uns abfinden; sie ist das, was ihn heute
am meisten von unserem unmittelbaren philosophischen BewuBt-
sein trennt und ihn mit seinem formalen Apriorismus noch als
einen typischen Vertreter des Aufklidrungszeitalters erscheinen
1aBt, das geglaubt hat, mit seinen Denkformeln das Leben ein fiir
allemal einfangen und meistern zu konnen. Immerhin konnen
wir aus seinen Ausfithrungen entnehmen, dafl er der Ansicht
war, wir konnten der Geschichte nur dann sinnvoll begegnen,
wenn wir sie als moglichen RealisierungsprozeB einer rechtlichen
oder sittlichen Norm betrachten und dementsprechend die von
ihr iiberlieferten Geschehnisse wiirdigten. Eg leuchtet ein, daB
man auf diese Weise dem geschichtlichen Faktum nicht gerecht
werden kann, weil alles geschichtliche Werden dabei von vorn-
herein auf einen Endzweck bezogen wird, der allein als wirklich
wichtig gelten kann und im Verhiltnis zu welchem die Historie
als bloBer VorbereitungsprozeB schlieBlich irrelevant werden
mulB.

Ganz gegen das Lebensende endlich hat Kant auch noch ein-
mal versucht, seine Philosophie, die in seinen «Kritiken» gleich-
sam nur von verschiedenen Seiten her beleuchtet worden war,
aus einem Gull darzustellen. Dieses Werk hitte nach seinem Ur-
teil den kronenden AbschluBl seines Lebenswerkes bilden sollen.
Auch hatte Kant eingesehen, dafl er im Laufe seiner rastlosen
philosophischen Weiterentwicklung iiber manche vorerst einmal
eingenommene Positionen bereits wieder hinausgekommen war.
So war es ihm u. a. klar geworden, daB nicht schon die einzelnen
synthetischen Urteile a priori die Erfahrung als solche moglich
machen, sondern erst ihre Verkettung im System. Damit fiel
aber seine Unterscheidung zwischen konstitutiven und blof regu-
lativen Erkenntnisprinzipien weg. Die Kausalitat ist namlich
genau besehen auch nur eine Regel fiir die Bestimmung der
Sukzession in der Zeit, und das Ideal der reinen Vernunft fiir
den Aufbau des Systems ebenso konstitutiv wie irgend ein ein-
zelner reiner Verstandesbegriff. Auch hatte Kant seit der «Kri-
tik der Urteilskraft» eingesehen, daBl es im Grunde fiir uns
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keine vor dem Denken einfach gegebene Anschauung geben
kann, sondern daB alle unsere Wahrnehmung durch das Inter-
esse diktiert wird, das wir an der Entdeckung von solchen Reali-
titen haben, die als irgendwie zweckmiflig sich unserem bereits
akkumulierten Bestand des Wissens organisch einfiigen lassen.
Ferner hatte er sich die Frage gestellt, ob Gott wirklich nur der
moralische Weltregierer sei, der einen Ausgleich zwischen der
moralischen Wiirdigkeit und der ihr entsprechenden Gliickselig-
keit schaffe, oder ob er nicht, gerade auch aus diesem Grunde,
zugleich als Herr der Natur angesehen werden miisse. Damit
wurde aber auch die Frage aufgerollt, ob die Theologie wirk-
lich nur auf eine moralische Postulatenlehre aufzubauen sei,
oder ob sie nicht eher ein umfassendes Prinzip verlange, das zu-
gleich theoretische Erkenntnis, moralischen Glauben und i#sthe-
tische Betrachtungsweise enthalte, zugleich aber noch iiber sie
hinausgehe. Alle diese Probleme werden in Kants Opus post-
humum mehr oder weniger ausfiihrlich zur Sprache gebracht.
Aber bekanntlich ist dieses Werk nicht iiber einen ungeheuren
Triimmerhaufen von lose miteinander verbundenen Bruchstiik-
ken hinausgediehen. Es ist erschiitternd zu sehen, wie Kant in
seinen letzten Jahren diese groBte Frucht seines Denkens seinen
abnehmenden Geisteskriften noch hat abringen wollen. Allein
die Natur blieb unerbittlich: das Werk blieb unvollendet. Wir
legen Gewicht auf diese Feststellung, weil man nur allzu leicht
vergilt, da Kants eigentliches Lebenswerk, wenigstens nach
seinem eigenen Urteil, allererst noch hitte kommen sollen, und
daB alles, was er bisher erreicht hatte, bei ihm blof§ als Vorberei-
tung dazu galt.

III.

Uberblicken wir noch einmal kurz Kants philosophische Lei-
stung, so werden wir wohl mit Bewunderung erfiillt werden
miissen, wie es hier einem doch schon etwas betagten Manne
gelang, die Philosophie iiber die Ebene des bloBen Verstandes
zu erheben — denn auf ihr bewegte sie sich im wesentlichen
in der gesamten Periode von Descartes bis Hume — und ihr
in einem einzigen ununterbrochenen Anlauf gleichsam eine neue
Dimension nach der andern zu erobern, bis er ihr schlieBlich
eine Weite und eine Tiefe gegeben hatte, wie sie sie seit den
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Tagen Platos und, in abgeschwichtem Sinne, der Neuplatoniker,
wohl nicht mehr besessen hat. Um so befremdlicher mufl es uns
darum erscheinen, wenn wir sehen, wie die Neukantianer in der
zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts bei ihm wiederum
ein einziges Ausgangsprinzip suchten, an dem sie, gleichsam als
an einem archimedischen Punkt die gesamte Philosophie wieder
mit logischen Fiden aufkniipfen konnten.

Dieses Prinzip glaubten sie in der Idee der Erkenntniskritik
finden zu konnen. Damit hatten sie auch nicht ganz unrecht.
Denn Kant hat in der Tat dieses Prinzip auch vertreten und als
von hervorragender Wichtigkeit gepriesen — hat er doch in
seinen «Prolegomena» einmal selber gesagt, die Philosophen
hatten vorerst ihre Arbeit auf der Seite liegen zu lassen und
alles bisher in der Metaphysik Geschehene als ungeschehen zu
betrachten, bis es ihnen gelungen sei, die Frage, wie synthetische
Urteile a priori als die Vorbedingung aller Wirklichkeitserkennt-
nis moglich seien, zu beantworten —; aber Kant hat doch nie
die Kritik als solche zum Hauptzweck seines Philosophierens
gemacht. Sie war ihm nur Voriibung. Er wollte daher tiber seine
«Kritiken» als blole Propadeutik hinaus spéater auch noch das
gesamte System einer auf dieser Basis aufgebauten «kritischen»
Philosophie liefern und hat in seinen «Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft» und in seiner «Metaphysik der
Sitten» dieses Versprechen fiir das Gebiet der Natur und der
Sittlichkeit auch tatsdchlich eingelost. Auf dem Felde der teleo-
logischen ZweckmiBigkeit konnte er das nidmliche nicht tun,
weil, wie er selber sagte, bei der ZweckmiBigkeit als bloB heu-
ristischem Prinzip kein realer Gegenstand hinter dem kritisch
zu beglaubigenden Prinzip angenommen werden darf und somit
die «Kritik» bereits mit dem «System» zusammenfallen muB.

Wir mochten nicht in Abrede stellen, daB} den Neukantianern
dadurch ein gewisses Verdienst zufillt, daBl sie das kritische
Prinzip einmal als solches einer eingehenden Priifung unter-
worfen haben. Sie haben zuerst mit Recht darauf hingewiesen,
daf} die kritische Frage nach der Méglichkeit der Erkenntnis
immer die erste Stelle in der Philosophie einnehmen miisse,
weil es ungereimt wire, sie erst nachtriglich zu stellen und auf
Grund von schon als zu Recht bestehenden Erkenntnissen an sie
heranzutreten. Sie sei deshalb nicht bloB eine beliebige Frage
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in der Philosophie, sondern ihre eigentliche Grund- und Ur-
sprungsfrage.

Aber eines scheinen diese Neukantianer dabei doch wieder
iibersehen zu haben — etwas, dessen sich der «alte» Plato schon
deutlich bewuBt war (s. Theaet. 196 d. e.) —: namlich, daB ich
wenn ich die Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis stelle,
doch immer einen bestimmten Erkenntnisbegriff zur Diskussion
stellen mufl, da es sinnlos wiare, nach der Moglichkeit eines nur
moglichen, nicht weiter spezifizierten Erkenntnisbegriffes zu
fragen. Sobald ich aber einen solchen speziellen Begriff der
Erkenntnis der erkenntniskritischen Priiffung unterstelle, mufl
ich doch wiederum voraussetzen, dall ich bereits wisse, daf
dieser Erkenntnisbegriff tatsachlich das Wesen der Erkenntnis
addquat wiedergibt. Das ist aber nicht von vornherein gewif};
denn jeder solche spezielle Erkenntnisbegriff ist doch wohl aus
friiheren philosophischen Uberlegungen historisch herausgewach-
sen und damit in gewissem Sinne zufillig. Oder ist nicht Kants
Erkenntnisbegriff als «synthetisches Urteil a priori» aus seiner
Diskussion der Standpunkte von Decartes und Leibniz einerseits
und von Locke und Hume andrerseits hervorgegangen, und hat
nicht Kant selber, noch wihrend er seine «Kritik der reinen
Vernunft» schrieb, diesen seinen ersten Erkenntnisbegriff, der
als roter Faden gleichsam seine «transzendentale Analytik»
durchzieht, in der «transzendentialen Dialektik» zum System
aller synthetischen Urteile a priori bis zum jeweils gegebenen
Zeitpunkt erweitert, als er einsah, daf} ein einzelnes isoliertes
synthetisches Urteil doch noch nicht schon die Erkenntnis in
ihrem vollen Umfang konstituieren kann ? Plato hat also bereits
gesehen, daBl das ganze Geschidft der Erkenntniskritik prin-
zipiell dem Vorwurf einer «Methodenunreinheit» ausgesetzt sei,
und er hat daraus den SchluBl gezogen, dal Kritik immer nur
den ProzeB der Wirklichkeitserkenntnis begleiten miisse, aber
ihr nie blo vorausgehen kénne.

Aus diesem Grunde haben wohl die Vertreter der sog. «Badi-
schen Schule», vor allem Windelband und Rickert, den Vor-
schlag gemacht, die Philosophie selber als eine rein kritische
Disziplin aufzufassen, als eine Disziplin, die grundsitzlich nicht
mehr an die Dinge selbst herangehen, sondern nur noch die
Forschungsergebnisse der einzelnen Fachdisziplinen auf ihre er-
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kenntniskritische Stichhaltigkeit hin priifen wolle. Aus der Kon-
frontation der Geltungsanspriiche dieser Sonderdisziplinen fiir
ihre angeblichen Entdeckungen auf dem Felde des Wirklichen
werde sich dann auch jeweils der auf seine Moglichkeit hin zu
priifende allgemeine Erkenntnisbegriff einstellen, und andrer-
seits aus der kritischen Beantwortung der Frage nach seiner
Moglichkeit auch wiederum das relative Recht der Geltungs-
anspriiche der Realdisziplinen fiir ihre Forschungsergebnisse be-
stimmt werden konnen, so dal aus dieser Wechselwirkung zwi-
schen einer als rein kritisch-formale Disziplin bestimmten Philo-
sophie und den an den Sachen selbst orientierten Einzeldiszipli-
nen der ersteren ein immer differenzierterer Erkenntnisbegriff
dargeboten werde, den sie auf seine Moglichkeit hin priifen
konne, und den letzteren aus der Beantwortung dieser Frage
immer neue methodologische Anregungen zuflgssen. Allein, so ein-
leuchtend auf den ersten Blick diese Arbeitsteilung auch schei-
nen mag, so raumt sie doch die fundamentalen Schwierigkeiten
einer nur als Erkenntniskritik bestimmten Philosophie nicht
aus dem Wege. Denn die Frage nach der Moglichkeit der Er-
kenntnis wird auch so nie abschlieend gelost, und solange das
nicht geschehen sei, heiBit es doch, diirfe man aus philosophisch-
erkenntniskritischen Griinden nicht an die Dinge heran. Es hilft
deshalb nichts zur Sache, wenn in dieser Konzeption einer
Arbeitsteilung die Aufgabe der Wirklichkeitserforschung ganz
den Sonderdisziplinen anheimgestellt wird; denn dadurch, dafl
sich durch diese Arbeitsteilung nach formalen und materialen
Gesichtspunkten die Philosophie mit den Sonderdisziplinen
gleichsam unter einem gemeinsamen Firmenschild der Wissen-
schaft verassoziiert hat, ist sie auch verantwortlich dafiir gewor-
den, was bei den einzelnen Fachdisziplinen getrieben wird, gleich
als ob es durch sie selber geschihe.

Wir haben uns deshalb nie dariiber gewundert, daBB der Neu-
kantianismus eines Tages plotzlich zusammengebrochen ist. Als
dieses Ereignis eintrat, war er innerlich bereits vollig ausgehohlt.
Aber ob die ihn um die Jahrhundertwende ablosende Phino-
menologie etwas Besseres an seine Stelle zu setzen hatte, ist uns
doch auch bald mehr als fraglich geworden. Wohl war nach
einer so langen Beschrinkung auf das rein Formale der Drang der
Philosophie zu den «Dingen selbst» vorzustoBen, verstindlich;
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aber die Begriindung, die die Phinomenologen diesem Bediirfnis
nach sachlicher Erfiillung haben geben wollen, scheint uns doch
recht anfechtbar. Dall man iiber die bloBe Stellungnahme des
erkennenden Subjekts im praktischen Akt des Erkennens aaf
einen dariiber hinausliegenden logischen Sinngehalt vorstoflen
wollte, halten wir zwar fiir an sich richtig und begriilenswert;
daB man aber glaubte, einzelne «intendierte Gegenstinde» und
ihren «wesentlichen Zusammenhang» als beides «originare Ge-
gebenheiten» in einer urspriinglichen «Wesensschau» einsehen
zu konnen kraft der innern Evidenz, mit der sie sich uns dar-
bieten, ist unseres Erachtens eine allzu einfache Voraussetzung.
Es wird namlich dabei erstens iibersehen, daB3, obwohl es zwar
in einem bestimmten Augenblick in der Tat nicht moglich ist,
von groBlerer oder kleinerer Evidenz zu sprechen, sondern nur
entweder von Evidenz oder Nichtevidenz, trotzdem in bezug auf
jeden einzelnen bestimmten Sinngehalt die einmal gewonnene
Evidenz einfach dadurch wieder schwinden kann, daBl uns im
Prozesse des Lernens wieder neue Gesichtspunkte gegeben wer-
den, von denen aus der frither intendierte einzelne Sinngehalt
frisch beleuchtet werden muf}. Fiir den zeitlichen Fortgang des
Erkenntnisprozesses 1aBt sich deshalb keine Evidenz, so absolut
sie auch in einem bestimmten Augenblick erscheinen mag, als
endgiiltig erweisen. Das konnte sie erst dann sein, wenn die
totale Erkenntnis erreicht worden ist. Zweitens setzt die Phino-
menologische Erklirung offenbar von Anfang an stillschweigend
voraus, dal der von ihr intendierte Sinngehalt eine der Zeit-
lichkeit entzogene, starr geometrische Struktur aufweise, in der
nach Belieben einzelne bevorzugte Punkte fiir die Betrachtung
herausgegriffen und dann durch logische Fiden miteinander ver-
bunden werden konnen — eine etwas naive Vorstellung. Und
schlieBlich wird durch die phénomenologische Doktrin alles,
was die Philosophie interessieren kann, wiederum auf die eine
Ebene des Verstandes herunterprojiziert und der Versuch ge-
macht, ihre «Vieldimensionalitdt», die sie von Kant in neuerer
Zeit empfangen hat, wieder auf eine einzige platte Ebene, in der
es kein Hoch und Tief, sondern nur ein langweiliges Gegeniiber
gibt, zu reduzieren. Kurz, die Phinomenologie scheint, im ganzen
genommen, ein Riickfall in den Cartesianismus zu sein. Wir kon-
nen also nicht einrdumen, daf} durch sie der Kritizismus als
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durch ein Hoheres ersetzt worden ist. Im Gegenteil: Der Teufel
ist durch Beelzebub ausgetrieben worden.

Nach dieser etwas unerfreulichen Episode kehren wir deshalb
mit einem gewissen Gefiihl der Erleichterung zum urspriing-
lichen Kant zuriick und zur Frage, wie seine Philosophie von
seinen unmittelbaren Nachfolgern, von Fichte, Schelling und
Hegel, interpretiert und weitergebildet worden ist. Es sind gegen
sie viele Einwiirfe gemacht worden. Wir wollen aus ihnen die
wesentlichsten herausgreifen,

Zuerst mufite einmal an die kritische Philosophie die Frage
gerichtet werden, welche Art der GewiBlheit denn die Vernunft-
kritik selber fiir sich beanspruche. Um eine nach der Mathe-
matik und der reinen Naturwissenschaft orientierte Erfahrungs-
einsicht kann es sich dabei offenbar nicht handeln; denn diese
betrifft blofl die Gegenstinde moglicher Erfahrung in Raum und
Zeit, und dies in einer nur vorlaufigen empirischen Einsicht.
Die Vernunftkritik will aber die Vernunft selber zu ihrem
Gegenstand haben — etwas, das wohl iiber Raum und Zeit hin-
ausliegt — und ihr ein fiir allemal feste Grenzen setzen. Ein
moralisches Postulat ist die Vernunftkritik offensichtlich auch
nicht; denn sie soll nach Kant objektive Giiltigkeit besitzen und
nicht bloB unter der Voraussetzung des festen Willens, das Sitten-
gesetz zu erfiillen, Geltung hahen. Noch weniger kann es sich
bei ihr um eine nur heuristische Betrachtungsweise, um ein
bloBes «Als-Ob» handeln; denn sonst hitten sich auf Grund ihrer
Ergebnisse keine so weittragenden Folgerungen ziehen lassen.
Schelling weist daher mit Recht nach, dal Kant mit seiner
«Kritik der reinen Vernunft» héchstens die UnrechtmiBigkeit
der seiner eigenen Zeit vorausliegenden Metaphysik habe dartun
konnen; die Frage, ob eine andere Art der Metaphysik, z. B.
eine solche, die von den von ihm selbst gewonnenen Prinzipien
ihren Ausgang nehme, moglich oder unmoglich sei, habe er
damit noch nicht entschieden. Auch sei es nicht denkbar, da}
die Vernunft sich selber endgiiltige Grenzen geben oder Schran-
ken setzen konne; denn indem sie das tue, sei sie ja schon gleich-
zeitig gewissermallen wieder iiber sich selber hinausgegangen.

Ein zweites Problem betrifft das Verhiltnis von Kants theo-
retischer und praktischer Vernunft. Wir haben gesehen, daf die
erstere zu GewiBheiten fiihrt, die sich durch die Formel: «Es
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ist gewill» ausdriicken lassen, und die letztere zu Gewillheiten,
die nur noch durch das subjektive: «Ich bin gewill» charakteri-
siert sind. Nun kann es aber doch wohl letzten Endes nur eine
Art der GewiBheit geben. Die beiden Unterarten der GewiBheit
miissen sich deshalb in einer iibergeordneten Spezies der GewiB-
heit, die zugleich beide in sich befaflt, aufheben lassen. Auch ist
die Vernunft als solche doch wohl iiberall ein und dieselbe; sie
1aBt sich schwerlich in zwei disparate Unterabteilungen aufspal-
ten, von denen die eine nur in der Zeitlichkeit gelten soll, wih-
rend die andere das Ewige zu erfassen vermoge. Es ist vor allem
Fichte gewesen, der diese Schwierigkeiten unterstrichen hat;
und seine Wissenschaftslehre kann als grandioser, wenn auch
nach unserem Ermessen verfehlter, Versuch angesehen werden,
theoretische und praktische Vernunft in ein groBes Ganzes zu-
sammenzuweben und theoretische und praktische GewiBheit in
eine einzige unteilbare philosophische Uberzeugung zusammen-
zuschweillen.

Fichte meint, dal es von Kant inkonsequent gewesen seli,
auBerhalb des Moralischen im Felde des bloB Theoretischen
noch eine Art von gewissermaflen unabhingigen GewiBheiten
stehen gelassen zu haben. Der gleichen Ansicht ist auch Hegel.
Fiir ihn ist Kants Lehre von den «Antinomien», jener viel-
bewunderte Teil der Vernunftkritik, der auch von Schopenhauer
als der beste indirekte Beweis fiir die Lehre der «transzenden-
talen Asthetik», wonach alle Gegenstinde unserer Erfahrung
oder Wirklichkeitserkenntnis bloB Vorstellungen in Raum und
Zeit sein sollen, angesehen worden ist, deshalb ein FehlschluB,
weil Kant bei seinen Fragen, ob die Welt raumlich begrenzt oder
unbegrenzt und ins Unendliche teilbar sei oder nicht, doch offen-
bar noch voraussetzt, dal die Welt unabhingig von unserem
Denken irgendwie bestehen muB, da sie sonst nicht der Anlal}
dazu hitte werden konnen, unsere Vernunft beim Versuch sie
zu denken in angeblich unauflosliche Widerspriiche zu ver-
stricken. «Es ist dies eine zu groBe Zirtlichkeit fiir die Welt»,
schreibt er (Wissenschaft der Logik, Bd. I. S. 236 Lasson), «von
ihr den Widerspruch zu entfernen, ihn dagegen in den Geist, in
die Vernunft zu verlegen, und darin unaufgelost bestehen zu
lassen. In der Tat ist es der Geist, der so stark ist, den Wider-
spruch ertragen zu kionnen, aber er ist es auch, der ihn aufzu-
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losen weifl». Fiir Hegel ist es eben der Geist, wie wir bald noch
sehen werden, der als alleinige letzte Wirklichkeit zu gelten hat,
und dem gegeniiber die Welt keinen unabhingigen Bestand
haben kann. Was Hegel also Kant vorwirft, ist, da} er mit einem
gewissen naiven Realismus oder Wissenschaftspositivismus noch
nicht konsequent gebrochen habe. Mit dieser Kritik fallt aber
auch die Berechtigung von Kants Bevorzugung der Kausalitat
als eines konstitutiven Prinzips gegeniiber der Teleologie oder
ZweckmiBigkeit als einer nur heuristischen, nicht objektiv-
giiltigen Betrachtungsweise weg, ein Fehler, dessen sich Kant
selber im Opus posthumum auch bereits gelegentlich bewuBt
geworden zu sein scheint.

SchlieBlich lielle sich gegen Kant auch noch einwenden, daf3
es nicht wohl angehe, aus dem Umstand, dal wir uns in der
kiinstlerischen Kontemplation nicht um die praktische Wirklich-
keit oder Nichtwirklichkeit des Gegenstandes, der sie anregt,
bekiimmern, schlieBen zu wollen, das Asthetische sei ein bloBes
Spiel unserer subjektiven Krifte ohne implizite Beziehung auf
einen Gegenstand und deshalb vom Organischen als etwas in der
Natur selbst Begriindetem prinzipiell unterschieden. Es ist dies
ein Vorwurf, der vor allem wiederum Schelling gegen Kant
erhoben hat. Man hat in neuerer Zeit darauf hingewiesen (z. B.
E. Cassirer), daBl Kant in der Lehre von der dsthetischen Urteils-
kraft auch in der Tat nicht so sehr vom Faktum der Kunst aus-
gegangen sei, wie in der theoretischen Vernunft vom Faktum
der Wissenschaft und in der praktischen Vernunft vom Faktum
des sittlichen Gewissens, sondern eher nur vom Faktum des
Geschmacksurteils. Wie dem auch sei, jedenfalls hat Kants
«Kritik der Urteilskraft» mit ihrer doppelten Aufgabe, unter
dem einen gemeinsamen Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit zwei
so sehr von einander abliegende Gebiete wie das der Kunst und
das der natiirlichen Organismen unter einen Hut zu bringen, ihre
unverkennbaren Schwierigkeiten, Schwierigkeiten, die wohl dar-
auf zuriickzufithren sind, dafl in Kants Philosophie das grund-
legende Verhiltnis zwischen Denken und Anschauung grundsatz-
lich ungeklart geblieben ist,

Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, wie historisch im einzel-
nen die philosophische Entwicklungslinie von Kant iiber Fichte,
Schiller und Schelling zu Hegel verlaufen ist, so interessant das
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an sich auch wire. Mangel an Raum sowie unser Wunsch, uns
nur auf das Wesentlichste zu konzentrieren, zwingen uns, mit
einem groflen Sprung gleich zu demjenigen Denker vorzustoBen,
bei dem alle Faden der nachkantischen Philosophie wiederum
zu einem einzigen grofen Knoten verschlungen werden, namlich
zu Hegel.

IV.

Wir haben es seit vielen Jahren immer wieder betont, dafl wir
es als ein unverzeihliches Versdumnis des philosophischen Be-
wubBtseins ansehen, dal} es sich bis zur heutigen Stunde noch nie
ernsthaft darum bemiiht hat, mit Hegel prinzipiell ins Reine zu
kommen. Wir glauben es auch diesem Umstand zuschreiben zu
miissen, daf} die allgemeine Lage des gegenwirtigen philosophi-
schen Denkens so unerfreulich ist. Und wir sind iiberzeugt, daf}
sich diese Lage nicht bessern wird, bis das Versdaumte nach-
geholt ist; denn wie sollte ein Denken, das durch Selbstverschul-
den sich eine der groBten Errungenschaften seines Geisteserbes
nicht assimiliert hat, auf der Hohe der Zeit stehen und mit Zu-
versicht in die Zukunft blicken konnen ? Wir wollen darum ver-
suchen zu zeigen, wie wir glauben, in Hegel haben hineinkom-
men und schlieBlich sowohl mit seinem dialektischen Denkprin-
zip als auch mit seinem ausgefithrten philosophischen System
innerlich, wenigstens vorlaufig, haben fertigz werden konnen.

Hegel glaubt, dafl alle wahre Philosophie ihren Anfang, ihren
Fortgang und ihr Ende im Absoluten finden miisse. Man hat
daher nicht ohne Grund seine Form des Idealismus den «absolu-
ten» Idealismus genannt. Er geht dabei, hier vielleicht seinem
jingern Freunde Schelling folgend, oder einem noch dltern Aus-
spruch des Aristoteles, der ja auch schon gesagt hat (Met. XI, 10):
o) ydp éotey dvavtiov Tw mpwtw 0068y vom Gedanken aus, dal das
Absolute als schlechthin iibergreifendes Prinzip nie bloB durch
den einen Pol eines logischen Gegensatzpaares zu begreifen sei,
sondern jenseits aller dieser «Reflexionsbestimmungen» liegen
miisse. Daher sein unerbittlicher Kampf gegen die sog. «Re-
flexionsphilosophie», mit dem er seine Karriere in Jena eroffnet
hat. Aber wihrend fiir Schelling das Absolute als «Indifferenz»
nur jenseits aller bestimmten endlichen Gegensitze lag und so
konsequenterweise selber wieder als sich im Gegensatz befindend
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zu all diesen endlichen Gegensidtzen gedacht werden mufite, will
Hegel zeigen, daBl sein «Absolutes» nun nicht nur die «Identi-
tiat alles Nichtidentischen» ist, sondern, wie er sich einmal aus-
driickt, «die Identitdt der Identitat und der Nichtidentitdat» (Dif-
ferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philoso-
phie; Wke. Lasson, Bd. L. S. 77). M. a. W., er will zeigen, daB} das
wahrhaft konzipierte Absolute nicht nur gleichgiiltig allen seinen
endlichen Modifikationen gegeniibersteht, sondern diese end-
lichen Modifikationen aus sich selber hervorbringt, um dann
freilich auch wieder iiber sie hinauszugehen, dafl es ihnen gegen-
iiber also nicht nur «indifferent» ist, sondern indifferent und
different zugleich. Das ist, wie wir glauben, die kiirzeste ab-
strakte Formel fiir seinen charakteristischen dialektisch-spekula-
tiven Dreitakt, der gleichsam wie ein lebendiger Pulsschlag durch
sein ganzes System hindurchgeht.

Um diese hegelsche Dialektik besser darstellen zu konnen,
wird es freilich auch noch gut sein, wenn wir einiges dar-
iiber vorausschicken, wie er sich das Verhiltnis zwischen Denken
und Anschauung als den beiden Hauptquellen der menschlichen
Erkenntnis gedacht hat. Das diirfte das Verstindnis seiner spe-
zifischen Denkmethode betrichtlich erleichtern.

Wie Kant, glaubt nimlich auch Hegel, dal fiir die mensch-
liche Erkenntnis beides, Denken sowohl als Anschauung, erfor-
derlich ist. Und wie bei Kant vermittelt uns auch nach Hegel
die Anschauung die Einsicht in das Wirkliche, in die Existenz
der Dinge. Ohne Anschauung, meint er, konnten wir gar nie an
die Sachen selbst herankommen. Aber, wiederum wie bei Kant,
wire auch nach Hegel die bloBe Anschauung «blind». Sie wiirde
uns nur disparate Eindriicke liefern, Eindriicke, die im Raume
irgendwie nebeneinanderliegen ohne Bestimmung dieses Neben-
einander und sich in der Zeit folgten ohne alle Regel der Suk-
zession — eine unvollziehbare Vorstellung. Um das «Wie» der
sinnnlichen Eindriicke erfassen zu konnen, miissen diese darum
auch nach Hegel durch das Denken bestimmt werden.

Es ist deshalb nach hegelscher Auffassung notig, daB wir uns
in der denkenden Reflexion iiber die sinnliche Anschauung er-
heben, um sie gedanklich zu interpretieren. Dies geschieht nach
Hegel zunichst durch das sog. abstrahierende Denken. Diesem
«abstrahierenden» oder «abstrakten» Denken falle die Aufgabe
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zu, die verschiedenen von der Sinnlichkeit empfangenen Ein-
driicke auf ihre iibereinstimmenden oder nicht iibereinstimmen-
den Merkmale zu priifen und so in einem hierarchisch geglieder-
ten Begriffssystem zu ordnen. Allein dieses abstrahierende Den-
ken habe den Fehler, dall es sich dabei immer weiter vom ur-
spriinglich empfangenen Eindruck als seinem konkreten Gehalt
entferne und bloB auf die formalen Beziehungen zwischen diesen
Eindriicken acht gebe. Das zeige sich darin, daBl im abstrakten
Denken Begriffsumfang und Begriffsinhalt im umgekehrten Ver-
hiltnis zueinander stiinden: Je mehr ein Begriff logisch durch
Merkmale bestimmt, d.h. je reicher sein logischer Gehalt sei,
um so enger sei das Gebiet, auf das er sich in der sinnlichen
Anschauung anwenden lasse, d. h. um so drmer sei die ihm ent-
sprechende sinnliche Wirklichkeit. Im abstrakten Denken liefen
also Denken und Anschauung in widersinniger Weise gegen-
einander.

Deshalb fordert Hegel einen Erkenntnisakt, in welchem dieser
Widersinn, der dem nur abstrahierenden Denken anhaftet, be-
hoben ist, in welchem also Denken und Anschauung nicht mehr
im entgegengesetzten Sinn verlaufen, sondern parallel, und so
zu einer Erkenntnis fithren, die sowohl anschaulich als auch
gedanklich sich immer mehr vom Unbestimmteren und Abstrak-
teren zum Bestimmteren oder Konkreteren fortentwickle. Dies
filhrt zu seiner bekannten trichotomischen Methode, an deren
Schilderung wir uns nun heranwagen wollen.

Um iiberhaupt zu einem bestimmten Gehalt kommen zu konnen,
mulB} sich der «denkende Geist» zunichst in einer bestimmten An-
schaung konkretisieren. Gemessen an der strikten Allgemeinheit
des Begriffs ist aber diese einzelne Anschauung zu eng. Sie ist nicht
an sich falsch, aber sicherlich einseitig. Es erhebt sich darum nun
die Forderung, diese urspriingliche Anschauung als das, was sie ist,
als einzelne Einseitigkeit, zu bestimmen und zu begrenzen. Das
ist zunichst eine bloBe praktische Forderung, die an das Denken
gestellt wird. Um sie tatsiichlich ausfithren zu kdnnen, wird ver-
langt, daB ich der urspriinglichen Vorstellung, der Thesis, nun
eine zweite konkrete Vorstellung, eine Antithesis, gegeniiber-
setze, durch die nun auch in der Tat die Thesis in der konkreten
Anschauung begrenzt wird. Man beachte dabei das intime Inein-
anderspielen von Denken und Anschauung, von theoretischer
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Kontemplation und praktischer Forderung, wodurch die ausein-
anderliegenden Elemente der kantischen Philosophie bei Hegel
in ein organisches Ganzes verwoben werden. Wie aus der bloBen
Forderung, die Thesis zu begrenzen, schlieBlich die Antithesis
hervorgeht, wie m. a. W. sich der Ubergang im BewuBtsein von
der Thesis zur Antithesis abspielt, entzieht sich nach Hegel
unserer Einsicht; die Auffindung der Antithesis ist gewisser-
maflen ein genialer dsthetischer Akt; und man hat deshalb auch
nicht ohne Grund behauptet (z. B. Iljin), daB Hegels Dialektik
einen grundsitzlichen Versuch darstelle, das Denken zu idstheti-
sieren. Aber gesetzt den Fall, die Antithesis sei gefunden, was
folgt nun? Dann stehen wir vor zwei Thesen, die sich wohl
gegenseitig begrenzen, aber auch gegenseitig logisch widerspre-
chen. Es erhebt sich darum jetzt eine erneute Forderung, nim-
lich die Forderung, Thesis und Antithesis in einer Synthesis als
dritter konkreter Vorstellung so zu denken, daB in ihr das sich
in ihrer Isoliertheit voneinander gegenseitig AusschlieBende von
Thesis und Antithesis zwar «aufgehoben» oder negiert, aber das
in ihrer relativen Berechtigung gegeneinander Haltbare auch
zugleich «aufgehoben» oder konserviert wird. Das ist, wie wir
glauben, der tiefere Sinn des doppelten hegelschen «Aufhebens».
Man beachte wiederum, daB auch hier zunidchst nur die logi-
schen Bedingungen aufgezeigt werden konnen, die die gesuchte
Synthesis praktisch zu erfiillen hat; wie sie sich schlieBlich fak-
tisch darbietet, spielt sich wiederum «gleichsam hinter dem
Riicken unseres BewuBtseins» ab. Auch sie ist ihrem Inhalte
nach wiederum eine angeblich geniale asthetische Schopfung.
Aber nehmen wir wieder an, sie sei tatsichlich gefunden, was
ergibt sich aus ihr? Sie enthilt zundchst zwar das an sich Be-
rechtigte von Thesis und Antithesis; sie ist, verglichen mit ihnen
ein Allgemeineres, ein gedanklich sowohl wie anschaulich Rei-
cheres und Konkreteres. Aber gemessen an der strikten All-
gemeinheit des Begriffes ist sie doch auch nur wieder ein All-
gemeineres als die Thesis und die Antithesis, aus denen sie her-
vorgegangen ist, nicht das schlechthin Allgemeine selber. Auch
sie ist dem Absoluten gegeniiber nur wieder eine Einzelheit,
wenn auch eine Einzelheit hoherer Ordnung. Und als solche Ein-
zelheit muBl auch sie wiederum begrenzt werden. Und da sie
alles Berechtigte von der Thesis und der Antithesis, aus welchen
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sie herausgewachsen ist, bereits in sich enthilt, kann sie nur
wiederum von auBen durch eine neue Antithesis begrenzt wer-
den und der dialektisch-spekulative Dreitakt hebt von neuem an.

Vielleicht ist es gut, wenn wir diese rein begriffliche Beschrei-
bung der hegelschen Dialektik durch ein konkretes Beispiel er-
ldutern. Wir wahlen dafiir die erste Triade aus der Logik: Sein -
Nichts - Werden. Das Sein ist nach Hegel der abstrakteste All-
gemeinbegriff; von ihm nimmt deshalb auch, wie wir bald sehen
werden, die Darstellung seines Systems ihren Ausgang. Diesen
Begriff soll ich nun in der sinnlichen Anschauung konkretisie-
ren und zugleich als Einzelheit begrenzen. Und da stellt sich
nach Hegel bei der Erfiillung dieser Aufgabe der Begriff des
Nichts ein; denn das allgemeine Sein als solches bezieht sich
nicht auf ein spezielles Dasein; es hat sozusagen keine Vorliebe
fir irgendeine bestimmte Form seiner moglichen Erscheinung.
Das Nichts, sagt Hegel, ist darum identisch mit dem Sein; es ist
die Wahrheit des allgemeinen abstrakten Seins, die sich im Denk-
prozeB unmittelbar ergibt. Nun widersprechen sich Sein und
Nichts, wenn sie jedes fiir das genommen werden, als was sie
sich fiir sich allein, ohne Riicksicht auf das andere, ausgeben.
Ich soll deshalb einen dritten Begriff finden, in welchem Sein
und Nichts so gedacht werden, dafl sie in ihrem Recht gegen-
einander konserviert und nur in ihrer isoliert-ausschlieBlichen
Bedeutung negiert werden. Als diesen Begriff bietet sich das
Werden dar, d. h. der Ubergang, griechisch die perefols, das
Ubergehen von Sein in Nichts und von Nichts in Sein, oder das
qualitativ bestimmte Einzeldasein, das als Vergiangliches ja immer
zugleich ein «Werden» ist und ebensosehr durch das bestimmt
wird, als was es sich selber darstellt, als durch das, was es von
sich ausschlieBt nach dem bekannten Satz des Spinoza: Omnis
determinatio est negatio, und das daher tatsichlich sowohl
Sein als Nichtsein in sich haben soll. Man sieht, in diesem Den-
ken gibt es keine fixen Punkte mehr, zwischen denen als zwei
unverriickbaren Grenzpflocken das Denken geradlinig hin und
her pendeln kann gemifl der groBeren oder kleineren quantita-
tiven Anniherung an einen jener Grenzpunkte, und iiber die es
nur dann hinausschreiten kann, wenn es sich durch eine para-
logistische Abweichung von seiner Geradlinigkeit tatsichlich um
einen jener Grenzpunkte herumwindet. Bei Hegel ist das Den-
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ken nicht nur in einer poetischen Metapher, sondern in der Tat
eine flieBende Bewegung; er rithmt sich, die Begriffe fliissig
gemacht zu haben. Die einzelnen Begriffe sind bei ihm nicht
mehr starre Punkte, an die das Denken gleichsam anrennt und
von denen es gleichsam wieder repelliert wird, sondern mehr
nur Orte oder loci, iiber die es in sanftem FluB hinweggleiten
kann, Wir glauben, dall darin eine Originalitdt des hegelschen
Denkens besteht, die man in der ganzen iibrigen Philosophie-
geschichte sonst nirgends findet, und daBl schon aus diesem
Grund das Studium seiner Gedankenwelt gerechtfertigt wire.
Hegel meint, es sei ihm auf Grund dieser Methode maoglich
geworden, dem «Gang der Sache selber zu folgen». Und das ist
besonders fiir das Studium der Geschichte von Bedeutung ge-
wesen. In Hegels Dialektik schien nidmlich tatsichlich ein Instru-
ment gefunden worden zu sein, das es gestatte, den historischen
Prozel} gleichsam in seinem kontinuierlichen Ablauf zu beschrei-
ben und von innen zu belauschen, und es besteht doch wohl
kaum ein Zweifel, dal} erst durch Hegels Philosophie die Ge-
schichte als Wissenschaft legitimiert worden ist. Wie also Kant
durch seine a-priorischen Denkformen der klassische Philosoph
des achtzehnten Jahrhunderts geworden ist, des Jahrhunderts
der Aufklirung, das durch eine dem zeitlichen Geschehen auBen-
stehende Vernunft das Leben begrifflich glaubte einfangen und
bemeistern zu konnen, so darf Hegel wegen seiner dialektischen
Methode als der klassische philosophische Vertreter des neun-
zehnten Jahrhunderts gelten, des Jahrhunderts der Geschichte,
das den historischen Prozefl sozusagen von innen her zu ver-
stehen versucht hat.

Hegel denkt sich also seine Dialektik als eine Methode, in der
das Denken stets bei sich als seiner eigenen Grundlage bleibt,
zugleich aber die Moglichkeit hat, sich diese seine Grundlage
in immer neuen triadischen Gingen durch differenziertere und
konkretere Bestimmungen fortschreitend mehr explizit zu machen,
ohne je an eine feste Grenze zu stoBen, die seiner unendlichen
Schopferkraft eine uniiberwindliche Schranke setzen konnte.
Jeder einzelne Begriff oder Gedanke wird zugegebenermallen in
diesem unaufhaltsamen Vorwirtsschreiten wieder aufgelost wer-
den — Hegel hilt sich hierin an jenes goethesche «Stirb und
Werde» oder an seine eindrucksvollen Verse, wonach «alles, was
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entsteht, ist wert, daB es zu Grunde geht» —; aber das wirklich
Wertvolle in ihnen kann trotzdem nie untergehen; es wird
immer zugleich in seinem wahrhaften Wert in eine hohere Syn-
these eingehen nach dem Satze Plotins: 00dév ydp éx rob Gvros
arolsitee  (Enn. IV. 7. 14). Durch diese Wendung bekommt
Hegels Dialektik nun aber auch noch iiber die Verbindung des
Logischen, Praktischen und Asthetischen hinaus eine ausgespro-
chen religiose Note: Sein Absolutes, der «Geist», ist als leben-
diges Subjekt die Kraft, wohl iiber alle seine Einzelschopfungen
wieder hinauszugehen, zugleich aber auch in seiner Substanz
alles wirklich Wertvolle an ihnen zu bewahren. Die Analogie
dieser Konzeption zu Spinozas Lehre von der alleinigen Sub-
stanz und vom «amor Dei intellectualis» liegt auf der Hand.

Wenn deshalb Hegel die Philosophie zum Wissen erheben will,
so darf darunter natiirlich nicht mehr ein gewohnliches, rein
rationales Wissen verstanden werden. Das wire ein grober Irr-
tum. Sein dialektisch-spekulatives «Wissen» ist doch, wie ge-
zeigt, etwas ganz Verschiedenes von jenem Wissen, das am
Gangelband von Syllogismen Konklusion an Konklusion reihen
will wie Perlen an einer Perlenschnur. Das hegelsche spekulative
Denken bewegt sich, wie er selber sagt, «in einem Kreis in
Kreisen». Ebenso ist der Vorwurf des Panlogismus, den man
ihm oft macht, meist oberflichlich. Denn Hegels Logik unter-
scheidet sich prinzipiell von einer bloB formalen Verstandes-
logik; sie geht nicht nur aus dem Intellekt hervor, sondern an
ihr ist der ganze Mensch beteiligt, sein Denken, sein Wollen,
sein #sthetisches Schauvermogen sowie seine religiose Demut
und Zuversicht.

Es ist deshalb vielleicht nicht verwunderlich, wenn Hegel ge-
meint hat, mit dieser Dialektik nun wirklich ein Mittel in der
Hand zu haben, mit dem sich die Wirklichkeit durchdringen,
gestalten und bewiltigen 1dt. Die einzige Bedingung, die er an
den Erkennenden glaubt stellen zu miissen, ist daher blof} die,
daB er im Erkenntnisprozesse Denken und Anschauung nicht
auseinanderfallen lasse, sondern die Spannung, in der uns unser
Versuch, sie stets zusammenzuhalten, versetze, stets mutig und
geduldig ertrage. In diesem Sinne hat er in seiner «Anrede an
seine Zuhorer in Berlin vom 22. Oktober 1818» die immer denk-
wiirdigen Worte gesprochen: «Der Mut der Wahrheit, Glauben
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an die Macht des Geistes, ist die erste Bedingung des philoso-
phischen Studiums; der Mensch soll sich selbst ehren und sich
des Hochsten wiirdig achten. Von der GroBle und Macht des
Geistes kann er nicht groB genug denken. Das verschlossene
Wesen des Universums hat keine Kraft in sich, welche dem
Mute des Erkennens Widerstand leisten konnte; es mull sich vor
ihm auftun und seinen Reichtum und seine Tiefen ihm vor
Augen legen und zum Genusse bringen.»

Hegel glaubt also, dal Erkenntnis, so verstanden, moglich ist.
Aber ihre Moglichkeit will er nicht durch eine vorausgestellte
Erkenntniskritik erhirten. Ein solches Unterfangen lehnt er mit
Nachdruck ab. Von seinem Standpunkt, wie wir glauben, mit
Recht; denn eine erkenntniskritische Theorie konnte nach ihm
auch nur ein voriibergehendes Stadium auf dem Wege des dia-
lektischen Prozesses sein, iiber das das stets vorwartsdrangende
Denken bald wieder hinausschreiten miilte. Wie bei Fichtes
Wissenschaftslehre soll die Moglichkeit des spekulativen Den-
kens durch seine Verwirklichung bewiesen werden; der Erweis
fir die Richtigkeit des Denkaktes liegt also auch bei ihm in
seinem Resultat, dem ausgefiihrten System. Ihm haben wir uns
deshalb zuzuwenden.

V.

Es ist interessant zu beobachten, dall mehrere Hegelinterpre-
ten einen deutlichen Wertunterschied zwischen seinem dialekti-
schen Prinzip und dem daraus hervorgegangenen System machen
und anscheinend geneigt sind, das erstere anzunehmen, wahrend
sie das letztere verwerfen. So z. B. Benedetto Croce in seinem
glinzend geschriebenen Saggio sullo Hegel. Er bekennt darin,
von Hegels Dialektik ebenso angezogen als von seiner «Encyklo-
pidie» abgestoBen zu werden (S.55f.). In dhnlichem Sinne
scheidet Th. Haring zwischen seinem «Wollen» und seinem
«Werk», offenbar mit der Absicht, zu betonen, dal nach seiner
Ansicht Hegels Aspirationen besser waren als seine Leistung.
Und in neuester Zeit scheint ein dhnlicher Sachverhalt wiederum
bei Iljin vorzuliegen: er kommt von Hegels Denkakt nicht los,
obschon er sich der Mingel seines Systems voll bewuBt ist. Auch
wir gestehen, einem analogen Eindruck unterworfen zu sein,
obschon wir glauben, einsehen zu konnen, dal eine derartige
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Scheidung bei Hegel im Grunde nicht statthaft ist. Jedenfalls
glauben auch wir, daB es leichter ist, von seinem System aus
kritisch Stellung zu ihm zu nehmen als von seinem Denkprinzip;
und wir haben deshalb fiir die folgenden Ausfiihrungen den tak-
tischen Plan entworfen, zuerst gleichsam mit den AuBenforts
des ausgefiihrten Systems fertig zu werden zu versuchen, bevor
wir uns zum Endsturm auf das dialektische Grundprinzip als
seine innere Zitadelle anschicken.

Es scheint uns dabei, dal es verhiltnismiBig leicht ist, auf
Schwierigkeiten seines Systems aufmerksam zu machen; denn sie
dringen sich in so groBer Zahl auf, dal wir uns von vornherein
auf die wesentlichsten beschrinken miissen. Ja, man konnte
sagen, daf} diese Schwierigkeiten eigentlich schon beginnen, be-
vor das System ausgefiihrt ist, ndmlich in der Idee eines solchen
Systems iiberhaupt. Wir haben gezeigt, dall Hegels trichotomi-
scher Denkakt gewissermallen einen Kreis darstellt, indem er in
der Synthesis immer wieder zur urspriinglichen Thesis zuriick-
kommt, nur bereichert durch den Gehalt, den er sich in diesem
dreitaktigen Gang explizit gemacht hat. Das System aber muf}
fiir seine Darstellung von einem bestimmten Begriff seinen Aus-
gang nehmen, um dann linear von seiner ersten rein abstrakten
Fassung zu seiner immer konkreteren Ausgestaltung fortzu-
schreiten. In der Sprache der klassischen griechischen Kinematik
zu reden, stellt Hegels Denkakt die «vollkommene» Bewegung
der Kreislinie dar, die immer wieder in ihren Anfangspunkt
zuriickkehrt, wahrend sich die Darstellung im System als gerad-
linige «unvollkommene» Bewegung ins dmwecpov verliert.

In der Logik hat Hegel zum Ausgangspunkt seines Systems
den Begriff des reinen abstrakten Seins gewihlt. Damit hat er
aber wohl gleich zu Beginn seine Philosophie weitergehend
prijudiziert, als ihm wohl bewuBBt war. Denn, da der erste ur-
spriingliche Begriff im dialektischen Fortschritt als «Grund-
lage» immer erhalten bleibt, wird Hegels Philosophie durch die-
sen selbstgewihlten Ausgangspunkt prinzipiell zu einer Seins-
philosophie gestempelt. Sie kommt nie mehr iiber das Sein hin-
aus. Noch kann sie auf der andern Seite dieses Sein je definitiv
erkennen; denn wenn es auch im dialektisch-spekulativen Pro-
zeBl in immer konkreterer Gestalt erfaBit wird, so darf es doch
fiir diesen ProzeB selber keine endgiiltige Schranke geben, weil
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sonst der Geist als lebendiges Subjekt seine unendliche Schopfer-
kraft einbiiBte. Wenn aber dieser ProzeB nie sein Ziel erreicht,
dann bleibt auch das in ihm urspriinglich als Grundlage gesetzte
Sein immer nur vorderhand bestimmt. Man konnte deshalb
sagen, Hegels System kann immer nur zu voriibergehenden
Triumphen kommen; ein endgiiltiger Triumph bleibt ihm prin-
zipiell versagt.

Eine andere nicht unerhebliche Schwierigkeit, auf die schon
der alte Schelling hingewiesen hatte (s. Philosophie der Mytho-
logie und der Offenbarung, Bd. 3, S. 88), besteht darin, daBl
Hegels Philosophie, da ihr gesamter Gehalt als Produkt des
dialektisch-spekulativen Denkprozesses aufgefaBt werden sollte,
eigentlich nicht iiber die spekulative Logik hinausgehen diirfte,
sondern sich in ihr erschopfen miilite. Nun ist aber Hegels Ency-
klopidie, wie man weil}, in drei Teile geteilt; sie enthilt neben
der Logik, mit der sie anhebt, auch noch eine Naturphilosophie
und eine Philosophie des Geistes. Wir begreifen das bei Hegel
dabei zugrundeliegende Motiv: es kam ihm darauf an, zu zeigen,
wie sich seine dialektische Methode im Felde des Konkreten
bewihren konne. Das ist der Absicht nach wohl schon und gut;
aber sicherlich ist es nicht striki-logisch konsequent.

Hegel scheint irgendwie diese Schwierigkeit selber empfunden
zu haben. Sie zeigt sich in dem oft gezeigten Verlegenheitsaus-
druck, mit dem die Naturphilosophie an die Logik angeschlos-
sen werden soll. Dort heiBit es nimlich, der noch «abstrakte»
Geist, zur absoluten logischen Idee aufgestiegen, entlasse sich
nun freiwillig in die Natur., Was heillt dieses «Entlassen» ? Ist
das nur eine poetische Metapher, oder ist der Ausdruck wort-
lich zu nehmen ? Und im zweiten Falle, was bedeutet er dann
in Wirklichkeit ?

Dieser Ubergang von der Logik in die sog. Realphilosophie
hat von jeher als einer der verwundbarsten Punkte, gleichsam
als die Achillesferse, des hegelschen Systems gegolten. Erhcht
wird seine Schwierigkeit aber auch noch dadurch, daBl man nicht
weill, ob sich der «abstrakte» Geist der Logik dabei blof} in die
Naturphilosophie und die Philosophie des Geistes «entlasse»,
oder in die Natur und in den Geist selber. Auch dariiber ent-
spann sich eine lebhafte Diskussion, in welcher Kuno Fischer
vor allem energisch fiir die erste Alternative eintrat (Hegel.
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S.576). Uns scheint, daB beide Uberginge fiir Hegels Konzep-
tion ebenso wesentlich sind. Der Ubergang der Logik in eine
bloBe Naturphilosophie entspricht eben Hegels Lehre vom Be-
griff als Substanz, der immer in seiner Grundlage verharrt,
wiahrend seine Lehre vom Begriff als lebendigem Subjekt ver-
langt, daB sich das Denken in jeder Antithesis in ein ihm zu-
nichst fremdes Sein entiduBlern mufl und daher den Ubergang
der Logik in die Natur und den Geist selber nahelegt. Aber nie-
mand wird wohl wegen dieser gleichzeitigen Berechtigung der
beiden Auffassungen behaupten wollen, dafl dadurch die Natur-
philosophie mit der Natur selber und die Geistesphilosophie mit
dem Geist selber identisch geworden sind!

Uber die einzelnen Widerspriiche, in die sich Hegel bei der
Durchfithrung seiner Natur- und Geistesphilosophie verwickelt,
glauben wir uns nach dem bereits Gesagten kiirzer fassen zu
konnen. Es scheint uns zunichst unabstreitbar, daB gegeniiber
der absoluten Idee, dem End- und Hohepunkt der Logik, die
ersten naturphilosophischen Kategorien von Raum und Zeit als
dem gedankenlosen Neben- und Nacheinander begrifflich drmer
sind, und dafl so das hegelsche Grundgesetz der immer zuneh-
menden Konkretisierung an dieser Stelle in flagranter Weise
verletzt wird. Bedenklicher aber noch scheint es uns, wenn Hegel
es in der Naturphilosophie bald aufgibt, alle natiirlichen Dinge
spekulativ zu deduzieren, wenn er sich z. B. weigert, dies fiir
Herrn Krugs legendir gewordene Schreibfeder zu tun; denn
damit gibt Hegel prinzipiell zu, dafl es auBBerhalb des Spekulativ-
ErfaBbaren noch eine von ihm unabhingige empirische Wirklich-
keit gibt, die sich dem spekulativen Denken grundsitzlich ent-
zieht, so verniinftig im iibrigen sein Erklarungsgrund lauten mag,
daB sich die Vernunft nicht um Trivialititen kiimmere. Hegel
hat wohl auf diese Weise einen KompromiBl mit den empiri-
schen Wissenschaften schlieBen wollen dadurch, dal er ihnen
eine Art von Halbwirklichkeit als spekulatives «Vorfeld» abtrat,
und das war vielleicht aus taktischen Griinden nicht ungeschickt,
aber fiir sein spekulatives Grundprinzip von unabsehbaren Fol-
gen. Schwerwiegend ist es auch, daB sich nach Hegel erst im
«subjektiven Geist» das BewuBtsein einstellen soll. Denn ist dies
richtig, dann miiBte alles Vorhergehende einschlieBlich die ganze
Logik, jene «Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen
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vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes»
war, wie Iljin treffend bemerkt hat (Die Philosophie Hegels als
kontemplative Gotteslehre, S. 228), nur ein «dumpfes Hinbriiten
vor sich selbst» gewesen sein. Ferner hitte auch konsequenter-
weise nach seinen eigenen Primissen Hegels Lehre vom «objek-
tiven Geist» mit der Schaffung eines einzigen Vernunftstaates
abschlieBen sollen, in den als in ihre geistige Substanz lauter
spekulativ denkende Menschen in harmonischer Versohnung auf-
gegangen sind. Was finden wir aber an seiner Statt vor? Einen
bloB natiirlichen Volksstaat, der sich mit animalischen Mitteln
gegen seine Nebenbuhler wehren muf}, der auch im Innern gegen
die Gefahren, die ihm vom Eigennutz der Familie und der Be-
rufskorporationen drohen, einer Polizei bedarf und nie vor dem
eigenen Untergang gewifl ist. Weiterhin mége hier im Vorbei-
gehen angemerkt werden, dafl wir es eigentlich bloB} einer Inkon-
sequenz in der Durchfiihrung des encyklopadischen Schemas ver-
danken, dafl uns Hegel sein wohl bekanntestes Werk, die Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte, geschenkt hat.
Denn nur dadurch, daB sein objektiver Geist nicht in einem ein-
zigen Vernunftstaat seinen adiquaten Ausdruck gefunden hat,
wurde es moglich, die Geschichte als ein kontinuierliches Ringen
von Staatengebilden, von denen das jeweils beste und kraftigste
den «Fortschritt im Bewufltsein der Freiheit» verkorpere, aufzu-
fassen. Inkonsequent, wenn auch grandios inkonsequent, ist es
schlieBlich auch, wenn Hegel uns in seiner Lehre vom «Abso-
luten Geist» zeigen will, wie der nunmehr konkret gewordene
Geist an Hand von einzelnen Kunstwerken, in der Vorstellung
eines gottmenschlichen Lebens oder in der dialektischen Reihen-
folge von miteinander ein Ganzes bildenden philosophischen
Systemen sich jetzt des Seins nur noch als Symbol bedient, um
an ihm als bloBem Sinnbild sich selber in seiner absoluten
Schopferkraft zum BewuBltsein zu kommen. Denn wie kann ich
noch im Sein, in der Substanz, bleiben, wenn sich das Sein sel-
ber unter der Hand in ein bloes Symbol verfliichtigt hat ?
Das alles sind Widerspriiche und Schwierigkeiten, die sich
am hegelschen System ergeben und die, wie wir glauben, nicht
wegzuleugnen sind. Da nun aber Hegels Philosophie, wie gezeigt,
aus einem Stiick, d. h. sein System nur der natiirliche Ausdruck
und zugleich der Erweis der Richtigkeit des dialektischen Prin-
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zips selber ist, so mufl erwartet werden, daB} sich die in ihm zu
Tage getretenen Fehler bereits auch schon im dialektischen Prin-
zip als solchem geltend machen. Zur kritischen Priifung dieses
dialektischen Prinzips haben wir uns deshalb wieder zuriickzu-
wenden.

Croce glaubt, daB einer seiner Hauptfehler darin zu suchen
ist, daB es den Unterschied zwischen dem kontriren und dem
kontradiktorischen Gegensatz verwische und aufhebe, indem es
in seinem dialektischen ProzeB in der jeweiligen Synthesis iiber
alle logischen Gegensitze hinausschreite und so schlieBlich jeden
kontradiktorischen Gegensatz in einen blof kontriren verwandle.
Dieser Vorwurf trifft im allgemeinen zu. Ja, wir glauben, dal}
durch diesen Charakterzug der hegelschen Philosophie bereits
etwas «Pragmatisches» anhaftet, und wir wundern uns eigent-
lich nicht dariiber, wenn wir sehen, dal sie unter allen groflen
deutschen Systemen verhiltnismdBig am leichtesten einen Ein-
gang in die angelsidchsischen Linder gefunden hat. Besonders
emporend empfinden wir es, wenn Hegel in diesem Sinne auch
den Gegensatz zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen
im sog. «Fiirsichsein» glaubt iiberbriicken zu konnen. Denn das
wahrhaft Unendliche ist doch auch nach ihm selber die unbe-
schrinkte Schopferkraft des Subjekts, die iiber jeden einzelnen
Gedanken hinausgeht, ja iiber alles Sein und Substantielle immer
hinaustendiert, und deshalb nie nur ein einzelner Gedanke wer-
den kann, Was Hegel daher im «Fiirsichsein» vereinigt hat, ist
nicht das Endliche und das Unendliche an sich, sondern blof3
der formal-abstrakte Gedanke des Endlichen und ein auf die
logische Ebene herabprojiziertes Symbol des Unendlichen; und
um diese Leistung wollen wir ihn nicht beneiden.

Aber wenn so Hegel in der Tat alle kontradiktorischen Gegen-
sitze in nur kontrdare aufgelost hat — iiber den Gedanken des
kontradiktorischen Gegensatzes selber geht er in der Logik als
einen speziellen Gedanken des reflekticrenden BewuBiseins
ebenfalls dialektisch hinweg —, einen solchen Gegensatz hat er
doch stehen lassen miissen, weil er sonst die Axt an die Wurzel
seiner eigenen Philosophie gelegt hitte, nimlich den kontradik-
torischen Unterschied zwischen Wahr und Falsch. Uber ihn hat
Hegel nicht mehr den Versuch gemacht, in einer Synthese hin-
auszukommen; denn sonst hitte er sein eigenes System zugleich
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als wahr und falsch ausgeben miissen, und davon war Hegel weit
entfernt. Wir werden spiter sehen, wie Plato selbst vor dieser
Konsequenz nicht zuriickschreckt, und wie er behauptet, daB
jedes philosophische System, ja jeder philosophische Satz auch
in gewissem Sinne falsch ist — namlich in seinem symbolischen
Ausdruck —; aber bei Hegel diirfen wir eine solche letzte Kiihn-
heit noch nicht erwarten. «Das Wahre ist das Ganze», hat er
vielmehr verkiindet, und im Vollgefiihl des Wertes seiner eige-
nen Leistung jenen Gedanken dahinaus interpretiert, dafi dieses
«Ganze» die Entwicklung der gesamten bisherigen Philosophie-
geschichte mit seinem eigenen System als kronendem AbschluB,
in dem alles «Berechtigte» seiner Vorlaufer spekulativ aufgeho-
ben sei, umfasse. Hegel hatte offenbar die Uberzeugung, im Prin-
zip das letzte Wort in der Philosophie gesprochen zu haben, so
daf} den kiinftigen Generationen nur noch Umbildungen im ein-
zelnen innerhalb eines nun ein fiir allemal feststehenden Rah-
mens iibrig blieben. Man hat dies als unertrédgliche Hybris ge-
brandmarkt, und wir sind durchaus nicht gewillt, Hegel dafur
irgendwie entschuldigen zu wollen. Wir glauben nur, dall es
gerecht wire, zu seiner personlichen Entlastung anzufiigen, dall
dhnliche Gedanken auch bei Schelling und Fichte, ja sogar beim
behutsamen Kant zu finden sind, so daB es sich nach Bacons oft
angefilhrtem Wort mehr um ein vitium temporis als um ein
vitium hominis handeln diirfte. Auch hier aber werden wir
sehen, dafl Plato ein dhnlicher Vorwurf nicht gemacht werden
kann.

Diese einseitigze Uberschiitzung des Wahren zu Ungunsten
aller iibrigen «Werte», der religigsen Idee des Unendlichen ein-
geschlossen, hat aber bei Hegel noch eine andere bedenkliche
Folge gehabt, auf die ebenfalls Croce bereits den Finger legt.
Wenn niamlich in Hegels System die philosophisch-dialektische
Wahrheit der definitive AbschluBl ist, in dem alle andern gei-
stigen Lebenshaltungen wie die Moralitat und Sittlichkeit (nach
Hegel bloB Produkt des objektiven Geistes), die Kunst und die
Religion (nach Hegel Manifestationen des absoluten Geistes) als
bloBe Vorstufe eingehen, dann miiBlten konsequenterweise diese
andern Lebenshaltungen beim Erscheinen der spekulativen Philo-
sophie verschwinden, weil sie als bloBe Teilmomente gleichsam
in sie aufgesogen worden sind. Spekulative Philosophie wire
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fiir sie nicht nur ein Ersatz, sondern erst ihre eigene wahrhafte
Erfiilllung. Es mufl hier auf den ersten Blick einleuchten, daBl
mit dieser Konzeption fiir die Philosophie eine ausschlieliche
Bedeutung verlangt wird, die dem ganzen iibrigen Geistesleben
gefihrlich werden miite. Wir glauben deshalb den etwas para-
doxen Satz aussprechen zu diirfen, dal Hegels Philosophie da-
durch, dafl sie das gesamte Leben in einem einzigen groflen
dialektisch-spekulativen Bogen hat erfassen wollen, dazu ge-
eignet ist, uns theoretisch die interessantesten Einblicke ins
Logische, Ethische, Asthetische und Theologische und ihre innern
Zusammenhinge untereinander zu gewdhren, dafl sie aber zu-
gleich praktisch weder der Erkenntnis, noch der Sittlichkeit,
noch der Kunst, noch der Religion gerecht geworden ist. Wer
also langatmig denken lernen will, der gehe unbedingt bei Hegel
in die Schule; wer aber auch zugleich die Wirklichkeit nicht
vergewaltigen will, der lasse sich von seinem System nicht
betoren !

Bis zu diesem Punkte ist, wie man sieht, das eigentliche dialek-
tische Prinzip, der trichotomische Dreitakt, von der Kritik noch
verschont geblieben. Wir glauben aber, daB} sich auch gegen ihn
Bedenken geltend machen konnen. Nur verldfit uns hier Bene-
detto Croce als unser geistiger Fiihrer, oder sozusagen unser
«Virgil», der uns bisher so freundlich durch das Labyrinth
hegelscher Gedankenginge geleitet hatte. Wir fanden noch einige
wertvolle Anregungen beim Englinder F. H. Bradley, muBlten
uns aber fiir das iibrige, nach einem Ausdruck von Sir Thomas
Browne, «auf die Epicyklen unseres eigenen Gehirns verlassen»,
nachdem uns das «grofle Rad» der allgemeinen Philosophie-
geschichte im Stiche gelassen hatte. Unsere Darstellung muf fiir
eine gewisse Wegstrecke wieder ins «Autobiographische» herab-
sinken, und wir bitten den Leser, es zu entschuldigen, wenn wir
ihn nun fiir eine geraume Zeit faute de mieux wieder mit eigen-
gewachsenen Reflexionen belidstigen miissen.

Hegel scheint uns namlich in der Konzeption seines tricho-
tomischen Denkprozesses in einem doppelten Sinne zu irren.
Erstens scheint er den Widerspruch nur als ein gewissermaBen
vom «Geist» selber gewolltes Mittel aufzufassen, als eine Art
Kunstgriff oder Kniff, der ihn im dialektischen Gang immer
wieder zwingt, neue Gedanken zutage zu fordern, und so zur
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eigenen immer konkreteren Selbsterfassung fiithrt. Kurz, der
Widerspruch ist bei ihm gewissermallen zu einem «Mephisto-
pheles» geworden, der stets das Bose will und doch das Gute
schafft. Oder, nach Hegel schafft die Philosophie selber die
Widerspriiche als Mittel zum Zweck, und nicht der faktische
Widerspruch, wie bei Plato, die Philosophie als sein Heilmittel.
Es ist deshalb fiir Hegel auch selbstverstindlich, dall jeder
Widerspruch im dialektischen ProzeB immer gleich wieder, so-
zusagen an Ort und Stelle, iiberwunden wird; er scheint sich
nie die Frage vorgelegt zu haben, ob es nicht auch in der Philo-
sophie zur Diskussion gestellt werden miillite, ob ein Wider-
spruch iiberhaupt aufgelést werden miisse, oder ob man ihn
nicht eventuell auch ruhig einmal stehen lassen diirfe.

Zweitens hat Hegel, wie wir glauben, im Widerspruch nur
seine theoretische Seite herausgegriffen, dabei aber seine tiefere
praktische Bedeutung vernachlissigt. Er hat, wie wir meinen,
iibersehen, daB der Widerspruch nicht nur eine logische Unver-
einbarkeit zwischen einer These und einer Antithese ist, sondern
auch in erster Linie eine Willensdiskrepanz, insofern als ich im
Widerspruch nicht weifl, was ich tun soll und zugleich nach ver-
schiedenen Seiten gezogen werde. Der Widerspruch wirkt auf
den Willen ldhmend. Darum glauben wir auch, daBl gezeigt wer-
den kann, dal die Losung eines jeden Widerspruchs nicht ad
kalendas graecas aufgeschoben werden kann; denn die Lahmung
auf den Willen wiirde sich dann immer auf neue Lebensgebiete
ausdehnen, auf denen er vorerst mit der vom Widerspruch nicht
angekrinkelten Kraft noch titig sein kann, bis sie schlieBlich
so groB werden wiirde, dal wir nach Livius weder ihre eigene
immanente Krankheit noch deren Heilung mehr ertragen kénn-
ten. Wir glauben deshalb, wieder den etwas paradoxen Satz aus-
sprechen zu diirfen, daBB das Leben zwar den Widerspruch im
allgemeinen als vorwirtstreibendes Mittel braucht und nicht ent-
behren konnte, daBl aber jeder einzelne Widerspruch frither oder
spater — und wir legen Gewicht auf dieses relative Friiher oder
Spiater — iiberwunden werden muBl, wenn es nicht in allen sei-
nen sichtbaren Manifestationen zugrunde gehen will.

Durch diese zwei Einwinde diirfte nun aber Hegels Darstel-
lung des dialektischen Prozesses selber angefochten worden sein.
Denn der Widerspruch, nicht nur als theoretischer Gegensatz
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zwischen Thesis und Antithesis, sondern als praktische Willens-
diskrepanz gedacht, ist mir zunidchst nicht durchsichtig. Erst
wenn es mir gelungen ist, diese Willensdiskrepanz zu beheben
und eine Losung fiir sie zu finden, kann ich iiberhaupt wissen,
worin sie logisch bestanden hat. In Hegels Sprache iibersetzt
heillt das: Erst wenn die Synthesis gefunden worden ist, kann
ich auch wissen, worin Thesis und Antithesis bestanden haben.
Oder: die Synthesis geht nie blof dialekiisch-spekulativ aus The-
sis und Antithesis hervor.

Der dialektische Prozefl miifite also genauer etwa folgender-
mallen geschildert werden (wir erlauben uns hier, einen eigenen
Aufsatz iber Iljins Hegelinterpretation zu zitieren, der wohl bald
in der «Zeitschrift fiir philosophische Forschung» beim Gry-
phius-Verlag in Reutlingen erscheinen wird): «Zuerst befinde ich
mich in einem praktischen Widerspruch, in einer Willensdiskre-
panz. Worin diese besteht, weill ich noch nicht genau. Es ist
auch nicht gesagt, dal diese Willensdiskrepanz unbedingt gelost
werden muB}. Es liegt nur mehr oder weniger eine Notigung dazu
vor. Gesetzt aber der Fall, sie sei gelost, was ist damit erreicht
worden ? Nach Hegel wird diese Synthesis sogleich wieder eine
Thesis fiir den nichsten dialektischen Gang. Nicht so fiir den
Platoniker. Fiir ihn ist diese Losung zunédchst nichts anderes als
eine begliickende Vorschau einer nach der Willensdiskrepanz
wiederhergestellten einheitlichen harmonischen Welt; damit diese
Losung aber Bestand habe, muf} sie nun aber vom Willen auch
noch realisiert werden. Mit andern Worten, nach Plato ver-
pflichtet das Schone, ein Gedanke, der in Hegels Asthetik so
gut wie ginzlich fehlt. Dieser Realisierungsprozell des Schonen
hat nun aber wiederum seine besonderen Schwierigkeiten. Zu-
nichst gibt mir wohl das Schone, die gefundene Losung, wieder
ein einheitliches Ziel; aber zugleich ist mein Wille noch in der
alten Diskrepanz gefangen; ich muB3 also suchen, mich vom
Stande der alten Willensdiskrepanz dem Stande, der durch die
Losung dieser Diskrepanz charakterisiert ist, anzunihern. Das
geht ohne Widerstinde nicht ab; denn in der Ldsung ist der
Willenswiderspruch als bereits iiberwunden vorgestellt; fiir die
Praxis besteht er zunichst noch weiter. Und je mehr ich mich
der Losung ndhere, um so mehr hort die Losung auf, die wahre
Losung zu sein; denn sie war ja die Losung des urspriinglichen
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praktischen Widerspruchs, nicht der Etappen zwischen ihm und
ihr, die in ihrem Realisierungsversuch durchschritten werden.
Kurz, bei jedem Versuch der praktischen Verwirklichung einer
im Schonen vorgeschauten Losung tut sich allmihlich wieder
eine neue Willensdiskrepanz auf, iiber deren logische Bedeutung
ich zum Teil zunichst wieder im Unklaren bin...»

So weit waren wir im Jahre 1929. Wir haben damals diese
umgeformte Dialektik im Gegensatz zu Hegels «Formaldialek-
tik» eine «Realdialektik» genannt und uns auf Grund ihrer Dar-
stellung und des Nachweises einiger aus ihr flieBender Konse-
quenzen (um unserem Beitrag nach aullen etwas mehr «Sub-
stanz» zu geben) an der Basler Universitiat als Privatdozent
habilitiert. Ein guter Engel hat uns davor bewahrt, diese Habili-
tationsschrift zu veroffentlichen, trotz Dringen einiger Freunde.
Hitten wir nimlich diesem Dringen nachgegeben, so fiirchten
wir, daB wir uns unser ganzes Leben hindurch den Vorwurf nicht
hidtten ersparen konnen: Si tacuisses, philosophus mansisses.

Denn genau besehen stellt jene «Realdialektik» keinen mog-
lichen Standpunkt dar. Sie ist nicht eine Art von «half-way-
house» zwischen Hegel und Plato, wie wir uns damals noch
glaubten einreden zu konnen, sondern eher einem Regenbogen
zu vergleichen, der irgendwo ohne Basis in der leeren Luft
hingt. In der Wirklichkeit kommt sie nirgends vor. Denn dazu
miilite sie realisiert werden; und realisiert werden kann sie nicht,
wenn wir versuchen wollten, sie allein und auf einen Schlag zu
verwirklichen. Denn in sich stellt sie einen endlosen Prozef dar,
der im Prinzip alle denkbare Wirklichkeit erfaBt. Alles zugleich
realisieren wollen wire aber gleichbedeutend mit nichts wollen.
Wenn diese Realdialektik also Wirklichkeit werden soll, dann
mulf} sie etappenweise und gleichsam in geistiger Arbeitsteilung
verwirklicht werden. Ich mufl mich entweder auf die Schau von
Losungen und neuen Harmonien spezialisieren oder auf den Ver-
such, solche geschauten Losungen in die praktische Wirklich-
keit umzusetzen, oder endlich auf das Bestreben, mir iiber die
Bedeutung dieser beiden Lebenshaltungen und iiber die Bedeu-
tung dieser Reflexion iiber sie selber logisch Rechenschaft abzu-
legen. M. a. W. ich mul} entweder Kiinstler, praktischer «Idealist»
oder Philosoph werden; und ich kann auf jedem dieser Gebiete
um so mehr leisten, als ich mich auf eines vorwiegend speziali-
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siere in der Erwartung, daB andere Menschen ein Ahnliches tun
werden. Damit hort aber die Philosophie auf, eine selbstherr-
liche GroBe zu sein; sie hat nur noch einen Sinn innerhalb eines
grofleren Gesamtlebens; und ich weif}, daB ich nur dann meiner
Denktitigkeit mit ruhigem Gewissen nachgehen kann, wenn ich
die Uberzeugung haben darf, dafl auch die andern Anliegen des
geistigen Lebens, die &sthetischen und ethischen Aufgaben, bei
andern Menschen ebenfalls in guten Hinden aufgehoben sind.

Mit dieser Uberlegung wurde uns mit einem Schlage klar, daf3
die Philosophie immer eine soziale Angelegenheit ist und nie
nur in «monomanischer» Form getrieben werden darf. Wir wur-
den fiir immer fiir das platonische ovupelosopeiy gewonnen (in
der neueren Philosophie wohl am eindrucksvollsten und am
nachdriicklichsten durch Leibniz vertreten), und die Denkweise
eines Fichte, Schelling oder Hegel, aber auch unsere frithere mit
eingeschlossen, kam uns wie eine grofle Verirrung vor. Kant war
hierin besser; denn wenn er auch auf eigene Faust ein System hat
errichten wollen, ist er doch dazu von allgemein sozial wichtigen
Tatsachen ausgegangen, vom Faktum der Wissenschaft, vom Fak-
tum des moralischen Gewissens, und von einer allgemein erlaub-
ten kiinstlerischen und organologischen Weltbetrachtung.

Aber auch noch etwas anderes wurde uns bei diesem Durch-
denken von Hegels Dialektik klar, namlich, daB eine konsequente
Auseinandersetzung mit ihm und Kant — denn Hegel steht prak-
tisch auf den Schultern Kants — uns wieder zur platonischen
Philosophie zuriickfiihrte, etwa in derjenigen Gestalt, wie sie
uns im «Philebus» entgegentritt. Dort ndmlich heifit es (65a),
daB, wenn es uns auch unmdéglich sei, die ddvapec T ayadod
oder das Vollkommene mit einem Schlag direkt zu erreichen,
doch nichts uns daran hindere, dies mit drei Ideen zu tun, mit
xdAlos, unserem isthetischen Prinzip, mit ovpuetpict, unserem
ethischen Prinzip als Versuch durch eine nicht nur alle Men-
schen, sondern alles Seiende erfassende distributive Gerechtig-
keit dieses xtAdoT zu verwirklichen, und mit di¥de«, unserem
logischen Prinzip als einer Rechenschaftsablegung iiber diese
drei Lebensmoglichkeiten und ihren innern Zusammenhang, und
wo zugleich auch gezeigt wird, dafl, wenn uns auch in dieser
Wahl fiir eine vorwiegende Titigkeit auf einem dieser drei
Gebiete unsere endliche Natur und eigene Vergianglichkeit uns
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deutlich zum BewuBtsein kommen muf} (durch den prinzipiellen
Verzicht, zugleich alles tun zu wollen), wir doch ebenso wie-
derum bei diesem Entscheid fiir eine der drei Moglichkeiten von
der GewiBlheit getragen werden, nicht aus dem Vollkommenen
herauszufallen, da alle drei von ithm gewollt zu sein scheinen,
sondern schon hier und jetzt an seinem innersten Leben teil-
nehmen zu diirfen, soweit das einer endlichen Kreatur iiber-
haupt moglich ist. So waren wir plétzlich wiederum und fast
unbemerkt @idpv é¢ marpide (Plot. Enn. I, 6, 8) zuriickgelangt
und nach langen Irrfahrten aus den Gefahren der kantischen
Scylla und der hegelschen Charybdis wieder am sicheren Strand
der platonischen philosophia perennis angekommen.

Aber bevor wir uns als Abschlul dieser Abhandlung auch
noch an eine knappe Charakterisierung des platonischen Den-
kens heranmachen, miissen wir an dieser Stelle gleichsam im
Vorbeigehen noch ein kurzes Wort tiber die sog. Existential-
philosophie einschalten. Auch sie scheint uns niamlich insofern
von Hegel auszugehen (vielleicht ohne es zu ahnen), als sie
mit dem historischen Relativismus ernst macht. Auf jeden Fall
verstehen wir, daBl in ihren Augen angesichts dieser praktisch
eminent dringlichen Situation ein Versuch wie der der Phino-
menologen, die Philosophie auf eine Erkenntnis an sich «irre-
aler» Wesenheiten und ihres wesentlichen Zusammenhangs in
einer starren geometrischen Struktur, zu reduzieren, wie «purer
Mondschein» vorkommen mufl. Der Existentialphilosoph erlebt
eben die Welt als etwas lebendig Wirkliches oder Wirksames,
dem gegeniiber es entweder zu siegen oder zu unterliegen gilt.
Er hat ein volles Verstindnis fiir die Not, in der wir uns als
denkende Wesen sozusagen in einem Ozean von anscheinend
«irrationalen» und «sturen» Dingen und Geschehnissen vorfin-
den, die gegen unsere geistigen Anliegen zunichst einfach wie
taub oder verstindnislos angesehen werden miissen.

Soweit glauben wir mit dem Existentialphilosophen sympathi-
sieren und gemeinsamen Weges gehen zu konnen. Bedenklicher
erscheint es uns aber, wenn er fiir seine Philosophie vom logi-
schen Allgemeinbegriff der Existenz als vom Zentralbegriff, der
auch seiner ganzen Richtung den Namen gegeben hat, ausgehen
will. Wir wollen dabei freilich nicht von demjenigen «Existen-
tialisten» reden, der gleichsam nur als Modeschriftsteller diese
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philosophische Bewegung begleitet, als eine Art piupoec émt ta
yedocorepa  (Phil. 40¢c), und der seinen Allgemeinbegriff der
Existenz als etwas Bekanntes glaubt einfithren zu diirfen, ob-
schon er im gleichen Atemzuge bekennt, die Existenz sei als
solche vom Denken, das sich nur in «Essenzen» bewege, prin-
zipiell nicht erfaBbar. Wir wollen diesen Existentialisten auch
nicht auf seinem Pfade folgen, wenn er dariiber hinaus bestin-
dig von der Sorge als dem praktischen Grundgefiihl im mensch-
lichen Leben spricht, als ob man sich um etwas sorgen konnte,
das man nicht schon vorher geliebt hat, oder von den «tra-
gischen» Entscheidungen, die der Mensch von Stunde zu Stunde
in unwiederbringlichen Augenblicken treffen miisse, als ob fiir
uns Entscheidungen iiberhaupt ins Gewicht fallen konnten, wenn
wir uns nicht vor einem transzendenien Gewissen, der prak-
tischen Vernunft, Gott oder wie man es nennen will, verant-
wortlich fiithlten. Wir glauben, dall in solchen und #hnlichen
AuBerungen viel selbstgemachte Pose steckt und dal man daher
diesen «Existentialisten» am besten sich selber und seinem
selbstverschuldeten Weltschmerz iiberld8t, in der zuversicht-
lichen Hoffnung, dall sich auch an ihm das Wort von Seneca
(Ep. 99, 16) bestitige: «Sine spectatore cessat dolor.»

Viel wichtiger scheint uns jener Existentialphilosoph zu sein,
der den Begriff der «Existenz» als einen logischen Grenzbegriff
betrachtet und damit bekunden will, dafl nach seiner Ansicht
der menschliche Verstand nicht dazu ausreiche, die Wirklichkeit
zu erfassen. Denn in dieser Haltung handelt er offensichtlich
als «Philesoph» und nicht als «Philognose». Aber trotzdem
scheint uns auch dieser Existentialphilosoph nicht iiber alle Be-
denken erhaben zu sein. Er scheint ndmlich doch irgendwie
daran festhalten zu wollen, dafl die Philosophie die Wirklich-
keit erfassen sollte, auch wenn er zu gleicher Zeit behauptet,
das Denken sei dazu unfihig und sein Hauptanliegen liege darin,
gegeniiber allen blof logischen Abstraktionen das Recht der
«Phanomenalitat» zu wahren. Auf welchem Wege, miissen wir
ihn fragen, glaubt er iiberhaupt zum Begriff der Existenz oder
der Phinomenalitit als solcher kommen zu konnen? Wenn er nur
von einzelnen existierenden Dingen oder Geschehnissen sprechen
wollte, so konnten wir ihm zwar noch beipflichten, obgleich
sich auch dann schon die Frage erhobe, ob uns diese einzelnen
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wirklichen Dinge oder Geschehnisse deshalb logisch nicht zu-
ganglich sind, weil sie kraft ihrer «Existenz» iiber dem Denken
stehen, oder, nach Plato, weil sie als «sublogische» Erscheinung
in sich nicht die Kraft haben, den gedanklichen Gehalt adiquat
darzustellen oder als bloBe 7éveocc zu ihrem Ziel, dem Sein,
der oYoie, zu kommen, Wenn nun aber der Existentialphilosoph
iiber diese einzelnen existierenden Dinge hinweg noch einen All-
gemeinbegriff der «Existenz» bildet, der iiber das Logische hin-
aus Bedeutung haben soll, dann gestehen wir, nicht mehr zu
wissen, wovon er spricht. Wir fiirchten, da wir ihm hier ein
energisches «Nein» entgegenrufen miissen. Denn mit diesem Be-
griff scheint er uns auch ganz allgemein einem rein weltlichen
Immanentismus das Wort zu reden und sich und andern den
Weg zum Verstindnis einer wirklich guten Philosophie zu ver-
sperren. Oder hat nicht Plato recht, wenn er als allen diesen
endlichen Dingen und Geschehnissen gemeinsames Charakteristi-
kum nicht die «Existenz», sondern den «Raum» bezeichnet, den
Raum, der als homogenes Milieu, in dem alle Teile gleichartig
mit dem Ganzen sind, es allererst gestattet, dall wir diese end-
lichen Dinge iiberhaupt miteinander in Beziehung setzen, und
der uns als «principium individuationis» auch diese endlichen
Dinge als lokalisiert und damit als beschrinkt und verendlicht
vorstellen ldfit und als hinfillige Kreaturen, die sich gegensei-
tig aneinander reiben und Ursache ihres Untergangs werden
konnen ? Und hat Plato nicht auch darin Recht, wenn er ferner
behauptet, daB die Welt des Gedankens an sich diesen rium-
lichen Beschrinkungen nicht unterworfen ist, insofern nichts
daran hindert, daf} sich die einzelnen Denkbestimmungen ohne
Widerstand gegenseitig durchdringen, und dall nur von unserem
zeitlich bedingten Lernprozell aus die einzelnen Gedanken, so-
fern wir sie namlich voneinander unterscheiden, als riumlich
getrennt und gleichsam auBereinander vorgestellt werden miis-
gen in einer Art von «Traumwandel» (Tim. 52a-b), wihrend wir
uns doch gleichzeitig bewuflt sind, daB diese nicht kongeniale
Symbolisierung nur einen schwachen Notbehelf unserer psychi-
schen Vorstellungsweise darstellt, die als endliches Phinomen
eben auch nicht an die Reinheit des Gedankens herankommt,
und wenn er so schlieBlich zum Ausdruck bringt, daB diese
ganze sichtbare existierende Welt nicht «oberhalb», sondern
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«unterhalb» des Gedankens liegen mul? Doch damit wird es
nun endgiiltig notig geworden sein, uns auch noch in Kiirze der
platonischen Philosophie zuzuwenden.

VI

Auch Plato hat den historischen Relativismus gekannt. Er trat
ihm in des Protagoras Lehre entgegen, wonach «der Mensch das
MaB aller Dinge» ist. Kein Objekt ist dem erkennenden Subjekt
gegeben, abgesehen von den Bedingungen, die sich fiir den Er-
kenntnisproze von Seiten des Subjekts einstellen; und kein
Subjekt kann sich selber zum BewufBtsein kommen, es sei denn
in einer objektivierbaren duflern Manifestation seiner eigenen
innern Denktétigkeit. Und nun ist sich Plato vollstindig klar
dariiber, dall nichts in der dullern sichtbaren Welt unveriandert
bleiben kann und so im strikten Sinne des Wortes ist; denn
wenn im gesamten Universum auch nur eine einzige lokale Orts-
bewegung oder eine einzige minimale Qualitdtsverdanderung vor-
handen ist, so hat das zur Folge, dall das ganze Universum in
Beziehung auf sie modifiziert wird. Und dasselbe gilt auch von
den zeitlichen Erscheinungen: Eine Veranderung in der Ver-
gangenheit, die nicht von allen Wesen gleichzeitig und gleich-
artig perzipiert worden ist, mull diese in verschiedenem Sinne
beeinflussen. Ist aber so die dullere Wirklichkeit einer bestin-
digen Verdanderung unterworfen, dann kann auch unsere Er-
kenntnis von ihr nicht stabil und addquat bleiben; denn das zu
erkennende Objekt veridndert sich gleichsam unter der Hand,
wihrend es erkannt werden soll. M. a. W. von immer werdenden
Dingen gibt es auch nie mehr als eine blof} werdende Erkenntnis,
ganz abgesehen von der psychologischen Erfahrung, dall wir oft
genotigt sind, um ein neues Ding zu erforschen, unsere Auf-
merksamkeit von frither erkannten Dingen abzulenken und so
bestandig in Gefahr sind, sie wieder zu vergessen. Und wenn
schlieBlich jeder einzelne Mensch auf diese Weise mit seinem
Tun und Leiden in ein immer relatives Geschehen verstrickt ist,
so gilt das natiirlich noch viel mehr vom sozialen Menschen und
vom gesellschaftlichen Leben, wo sich die relativen Stellung-
nahmen der menschlichen Einzelpersonlichkeiten an sich auch
noch durch ihre gegenseitige Berithrung miteinander relativieren.
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Plato war also mit dem durchgehenden Relativismus alles
Geschehens wohl vertraut. Und er hat auch eingeschirft, daf}
als erste Bedingung fiir seine Uberwindung die Forderung auf-
gestellt werden miisse, dal wir ihn als Faktum vorbehaltlos an-
erkennen. Wir hitten, meint er im «Theaetet» (171d), gleich
wie Protagoras, «jeweils das uns Richtigscheinende zu sagen»
(ta doxobvra det . . . Aéyewy, wo wir das de¢ matiirlich distributiv
verstehen). Aber wahrend das bei Protagoras der Weisheit letz-
ter Schlul} sein sollte, bedeutete es fiir Plato nur ihren Anfang.
Plato weif}, dafi das, was uns heute vollig evident scheint, sich
uns morgen vielleicht schon in sein Gegenteil verkehrt hat, d. h.
daBl wir die gleichen Dinge immer wieder neu zu priifen haben.
Wir miissen daher, wie er meint, zwar immer die faktischen
Dinge zunichst entgegennehmen und den Versuch machen, bei
ihnen zu verweilen, zugleich aber auch unsern Blick iiber sie
hinaus zu den Ideen, den ewig mit sich identischen Begriffen,
erheben, um mit ihrer Hilfe die immer verdnderlichen Gegen-
stinde unserer sichtbaren Welt bestindig neu zu bestimmen,
soweit das fiir uns moglich ist.

Wir wollen diese wichtige Theorie an zwei Beispielen veran-
schaulichen. In der gegenstindlichen Welt konstatieren wir eine
Ortsbewegung. Diese Bewegung ist nach Plato natiirlich keine
absolute Bewegung; absolute Ortshewegung wire nimlich das
Durchlaufen eines unendlich weiten Raumes in keiner Zeit. Die
sinnlich wahrnehmbare Bewegung ist deshalb immer bloB} eine
relative Bewegung; sie ist zugleich mit ihrem logischen Gegen-
satz, der Ruhe, behaftet, sozusagen von ihr gebremst. Oder
nehmen wir eine qualitative Verdnderung. Rein logisch genom-
men miilte sie als eine explosionsartige momentane Umwand-
lung gedacht werden, eine vollige petafoly im &Saiguyc; was
wir in der Sinnenwelt wahrnehmen, ist immer bloB eine relative
qualitative Verinderung, die ihren relativen Charakter ja auch
schon darin #HufBlert, da} sie alle Mittelstadien zwischen den
Endpunkten des Prozesses kontinuierlich und sukzessive durch-
liuft. Ganz allgemein: Jedes Ding der Sinnenwelt ist nach Plato
nur relativ das, was es ist dadurch, daB es es vorwiegend ist;
es hat immer zugleich auch sein logisches Gegenteil an sich und
ist somit zugleich das, was es ist dadurch, dal es anderes relativ
nicht ist; es hat mit andern Worten immer an entgegengesetzten
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Ideen Anteil. Da aber die Idee das wahrhaft Seiende ist, das
ovtws dv, das nie wird oder vergeht, so bedeutet diese Anteilhabe
an zwei entgegengesetzten Ideen, dafl jedes sinnliche Ding so-
wohl am Seienden als auch am Nicht-seienden Anteil hat, gewis-
sermaBen zugleich ein 6v und ein p) 0v ist oder nur sekundire
Wirklichkeit durch relative Partizipation am Seienden oder
«Erscheinung». Die gesamte sichtbare Welt, alles in Raum und
Zeit objektivierbare Geschehen, ist so nach Plato nicht die letzte
Wirklichkeit; im Gegenteil, sie ist «geworden», d.h. abhingig
von einer hoheren Ur-sache, der allein sie ihr relatives Dasein
verdankt.

Der Erkenntnisprozefl in uns kommt also nach Plato zustande,
indem die sinnlich sich stets verindernde Welt durch ihre Pro-
blematik zwar den AnstoB gibt (es gibt keine selbstherrliche
Philosophie mehr!), aber nur dann wirklich realisiert werden
kann, wenn ich von der Sinnenwelt wegsehe und meinen Blick
zu den ewigen Ideen erhebe. Aus ihnen allein, unvermischt von
aller sinnlichen Beigabe, geht schlieBlich aller Gehalt der Er-
kenntnis hervor; wir konnen, sagt Plato im «Parmenides», nur
in Ideen denken; sie, die Ideen, sind die wahre causa aller
Erkenntnis, die sinnlichen Dinge und ihre sinnliche Wahrneh-
mung sind fiir uns Menschen nur ihre zufillige Veranlassung,
die conditio sine qua non ihrer ebenfalls immer mehr oder weni-
ger relativen Realisierung in uns. Auch Plato hat deshalb gelehrt,
dal} fir die menschliche Erkenntnis beide nétig sind, sowohl
Denken als Anschauung; aber die Anschauung ist nach ihm nur
die Veranlassung dazu, daB in uns Menschen Erkenntnis bis zu
einem gewissen Grade realisiert wird; an sich geht nach seiner
Behauptung die Erkenntnis blo aus Ideen hervor ohne Mithilfe
des Sinnlichen. Das driickt er so aus, daB wir uns Menschen fiir
unsere Erkenntnis freilich auch der Sinnlichkeit zu bedienen
hidtten, aber nicht als einer vom Denken unabhingigen Erkennt-
nisquelle, sondern bloB als eines dem Denken dienendes Instru-
mentes. Die Seele miisse sich, wie er sagt, ginzlich auf sich selber
stellen, wenn sie erkennen wolle, aber nicht mehr, wie man
gemeiniglich ihm unterschiebt, um der Sinnlichkeit zu entflie-
hen — der spite Plato vom «Theaetet» an hat nie mehr etwas
derartiges gesagt —, sondern nur, um von ihr unabhingig zu
sein und sich nicht von ihr beeinflussen zu lassen. Als dienendes
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Instrument ist sie fiir uns zur Verwirklichung der Erkenntnis im
Gegenteil notwendig.

Daf} Plato in der Tat die sinnliche Anschauung nicht mit dem
Denken auf eine Linie gestellt hat, geht auch daraus hervor, da
er meint, wir wiiften eigentlich nie, was sie im letzten Grunde
sei. Wir anerkennen sie praktisch als ein Faktum, aber ihr Da-
sein konnen wir theoretisch letzten Endes nur dadurch indirekt
erschlieen, als wir konstatieren, daB unsere menschliche Er-
kenntnis im Gegensatz zur Idee der Erkenntnis nie adiquat oder
abschlieBend ist. Aus den Ideen selber kann dieser Mangel nicht
abgeleitet werden. Also muBl er in etwas AulBerlogischem und
«Sublogischem» seinen Sitz und seinen Ursprung haben, und das
ist es eben, was wir die Sinnlichkeit nennen. Fern davon also,
eine causa efficiens als eine dem Denken gleichgestellte Erkennt-
nisquelle zu sein, wie etwa bei Kant oder Hegel, erweist sie sich
bei ihm eher als so etwas wie eine «causa deficiens». Von allen
neueren Philosophen hat, soviel wir wissen, dies niemand deut-
lich eingesehen aufBler dem Englinder Ralph Cudworth.

Aber wie stellt sich nun der Erkenntnisprozel nach Plato im
einzelnen dar ? Dadurch, daB ich das sinnliche Phinomen durch
seine «Anteilhabe» an den ewigen Ideen bestindig zu bestimmen
suche. Als sinnliches oder verdnderliches Ding hat es nun aber,
wie gezeigt, nie bloB an einer Idee Anteil, sondern an mehreren.
Durch diesen Umstand wird in der «Seele» bewirkt, daB die
Ideen selber miteinander in Beziehung geraten oder in eine
gegenseitige xowvwvia eintreten. Fiir uns gibt es nie eine nur
isolierte Idee, sondern immer nur einen Konnex von Ideen. Das
fithrt aber zu weiteren Komplikationen. Denn durch diese Ver-
kniipfung werden die Ideen, von denen jede fiir sich allein he-
trachtet eine unabénderliche, mit sich selber ewig identische «Ge.
stalt»ist,verschiedenelogische Bedeutung <annehmen», jenachdem
verschiedenen Zusammenhang, in dem sie auftreten. Diese Bedeu-
tungsverschiedenheit erleiden sie aber nicht durch sich — an sich
ist jede unverindert und unvermischt das, was sie ist —, sondern
nur dadurch, dal wir sie zur Erklarung verschiedener, sich immer
wandelnder sinnlicher Phinomene anwenden. Die logische Ver-
inderlichkeit der Ideen ist also nach Plato nicht etwas, das diesen
selbst zuzuschreiben wire, sondern nur, wie es im «Philebus»
heiBt (15d), ein dddvarov ¢ xai dyjpwy mddos dv Huiv.
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Es ist fiir uns von der duBersten Wichtigkeit, auf diese Lehre
besonders Gewicht zu legen, weil ohne sie nach uns ein Ein-
dringen in den spiteren Plato schlechterdings unméglich ist. Sie
stellt, wie man leicht einsehen kann, eine via media zwischen der
cartesianisch-husserlschen und der hegelschen Konzeption des
Begriffes dar. Nach Descartes und Husserl und allen denjenigen,
die die Erkenntnis in einer fixen geometrischen Struktur von
Wesenheiten suchen, sind ndmlich die Begriffe sowohl an sich
als in uns absolut stabil; wihrend sie fiir Hegel nicht nur in
uns, sondern auch an sich bestindig ineinander iibergehen sollen.
Wohin diese beiden Theorien fithren, haben wir gesehen. Plato
lehnt beide diese Interpretationen als extreme Doktrinen ab;
fir ihn sind die Begriffe in ihrer logischen Bedeutung nur ver-
danderlich in uns, wenn wir sie auf die sinnliche Welt anwenden,
nicht aber an sich selber. Wir wissen nicht, ob dieser fundamen-
tale Unterschied je in einer Platointerpretation gebiihrend her-
ausgearbeitet worden ist. Und fundamental ist er: Denn durch
ihn allein kann, wie wir glauben, gezeigt werden, wie eine fort-
schreitende Erfahrungserkenntnis moglich ist. Was Kant und
Hegel vergeblich gesucht haben, ist hier bereits vollig geleistet
worden. Wir geben auch gerne zu, daBl ohne eine langjahrige
intensive Auseinandersetzung mit Kant und Hegel wir wohl nie
auf diese wichtige Entdeckung gekommen wiren, und daf} uns
der spite Plato in seiner ganzen Grofle ebenfalls nie erschlossen
worden wire.

Doch gehen wir einen Schritt weiter. Aus dem, was gesagt
worden ist, geht hervor, daB Plato nie eine abschliefende Er-
kenntnis erwartet hat. Wie sollte das auch moglich sein, sagt er,
von einer Welt, die selber noch nicht zu einem Abschlufl gekom-
men ist? Und im Prinzip muBl uns doch ein endliches Wissen
geniigen konnen, um so mehr, als unserer Erkenntnis innerhalb
des Endlichen ja nirgends bestimmte Schranken gesetzt werden,
iiber die es nicht, wenn notig oder erwiinscht, wieder hinaus-
gehen konnte. Absolutes Wissen brauchen wir also nach Plato
nicht; ja, wenn wir es hitten, so konnten wir gar nichts damit
anfangen. Was wir brauchen, ist eben immer ein bestimmtes
endliches Wissen, ein solches, das sich auf eine bestimmte pro-
blematische Situation anwenden laBt. Nicht Wissen als Ziel, son-
dern Denken, ist also die Voraussetzung des platonischen Philo-
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sophierens. Wenn wir also schon philosophieren oder denken,
dann freilich, meint er, sollen wir konsequent denken, d. h.
unsere Gedanken nicht mit Beigaben aus der Sinnlichkeit ver-
mischen; aber niemals konnte nach ihm bewiesen werden, da8
man iiberhaupt denken miisse. Das hochste Anliegen des Men-
schen ist eben nicht eine «absolute GewiBheit», sondern blof
eine «GewiBheit des Absoluten», und diese kann uns, wie er
meint, ebensogut im sittlichen Handeln oder in der #sthetischen
Schau als im philosophischen Denken zuteil werden.

Diese antirationalistische, aber nicht antiintellektuelle Seite
seines Denkens duBlert sich bei ihm aber auch noch besonders
darin, daf} fiir ihn Erkenntnis an sich noch keinen innern Wert
hat. Wie alle zeitlichen Errungenschaften ist auch Erkenntnis fiir
ihn zunichst ein bloBes Sein, das als solches wertindifferent ist.
Wenn es Wert bekommen soll, so kann das nur durch seine
richtige Anwendung, durch die dp97) yp70:T geschehen oder da-
durch, daB ich alles Sein am MaBstab des Vollkommenen messe
und es zur hochsten Vollendung, dessen es fahig ist, zu bringen
trachte. Uber allem Sein liegt darum nach Plato noch die
obvaypes tod ayadod (in seinen spiteren Dialogen immer so be-
zeichnet und nicht mehr als «Idee des Guten») als etwas, das
prinzipiell noch hoher steht als alles Sein und alle Erkenntnis.

Diese dbvaues tob ayattod oder das «Vollkommene», wie wir es
lieber bezeichnen mochten (denn daf Plato dies damit gemeint
hat, steht fiir uns ohne Zweifel fest), ist nach ihm die hochste
Voraussetzung aller Philosophie. Es ist das oberste Prinzip, dem
nichts mehr gegeniibersteht, genau so, wie es Hegel von seinem
«Absoluten» gefordert hatte. Denn das «Unvollkommene» ist,
genau besehen, iiber seine blof sprachliche Form hinaus kein
Gegensatz zum Vollkommenen; es ist blof} das relativ Vollkom-
mene, das, soweit es existiert und Wert hat, diese seine Existenz
und seinen Wert dem wahrhaft Vollkommenen verdankt. Dieses
Vollkommene ist es aber auch, das jeder einzelnen Idee ihre
Identitit mit sich selber, d. h. ihre jeweilige vollkommene Quali-
titseinheit verbiirgt; und auch die sichtbare Welt selber ist kein
Gegenargument gegen seine iiberragende Majestdt. Denn wie
sehr es auch in der Welt einzelne Dinge gibt, die ich gerne ver-
bessern mochte, die Welt als Ganzes konnen wir trotzdem nicht
verurteilen, solange sie eben diese Maglichkeit der Verbesserung
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im einzelnen auch in sich enthilt, solange es also moglich ist,
einzelnes Schlechtes in Gutes zu verkehren und in diesem Um-
wandlungsprozef auch noch zugleich die spezifisch sittliche
Qualitat des menschlichen Charakters zum Ausdruck zu bringen.
Wir glauben, dal ein Platoniker immer daran relativ am leich-
testen zu erkennen ist, daBB er diese sichtbare Welt nicht ver-
flucht, weil er weill, daBl alles in ihr zum Besten dienen kann
(nicht muB), aber zugleich immer von einer geheimen Sehnsucht
nach dem Vollkommenen beseelt ist, nach dem Vollkommenen,
zu dem er mit seinem innersten Herzen hinstrebt und von dem
her allein es ihm auch méglich wird, diese versohnliche Haltung
gegeniiber der sichtbaren Welt einzunehmen.

Aber Eines ist klar: Im Angesicht einer derart moglichen
«Theodizee» kann der Platoniker die Welt nicht mehr als eine
blof} starre geometrische Konfiguration ansehen. Eine solche
Vorstellung lehnt Plato im «Sophisten» deshalb auch ausdriick-
lich ab. Fiir ihn ist es eben nicht nur wichtig zu wissen, was die
Dinge sind, sondern auch, wie es fiir die Dinge gut wire zu sein,
damit er diesen ihren innern potentialen Wert praktisch ver-
wirklichen, wenn er es nicht schon ist, oder, wenn er es bereits
ist, asthetisch genieflen kann. Fiir Plato gehort zur «Wirklich-
keit» somit nicht nur das, was die Dinge in einem bestimmten
Augenblick faktisch sind, sondern auch ihre geheime Tendenz
entweder zum Guten oder zum Schlechten, die bestindig in
ihnen schlummert und die immer iiber die bloBe Gegenwart hin-
ausweist und so die Welt von innen aus «dynamisiert». Plato
hat deshalb diese Welt einmal treffend eine 7éveses iz odoiay,
ein «Werden zum Sein» genannt (Phil.) und damit ein fiir
allemal kundgetan, daB fiir ihn alles Sein nur dann einen Sinn
hat, wenn es letztlich auf das Vollkommene selber bezogen
wird. Omnia enim ordinata sunt in Deum.

Allein, mochte einer vielleicht nun fragen, wie kann denn der
Platoniker um diese ddvarus o9 dradod, um dieses Vollkommene
wissen, wenn es prinzipiell iiber aller Wirklichkeit und allem Sein
liegen soll, énéxecva i< oboias mpeofeia xat dvvdpee (Rep. 509b)?
Nun, darauf wird der Platoniker antworten miissen, dafl er
das allerdings nicht wissen kann. Aber daB es irgendwie in
ihm lebt, ist doch schon dadurch verbiirgt, da er iiberhaupt
von ihm reden kann. Natiirlich sind bei einem solchen Reden
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alle Worte und alle Gedanken ungeniigend. Sie vermdgen das
Héchste gerade durch diesen ihren innern Widerspruch nur
indirekt anzudeuten, nicht es zu erkennen oder es gar zu nen-
nen. Aller philosophische Ausdruck ist darum letzten Endes
symbolisch. Der Gedanke deckt sich eben nicht mit dem Gegen-
stand, auf den er angewendet werden soll. Nur im Logisch-
Mathematischen mag er seinem Objekt gemiB sein, aber nicht,
wenn er auf Gott oder auf die sichtbare Welt angewandt wird.
Denn Gott ist zu hoch fiir die Ideen, und die Welt zu tief; sie
kann sie nie rein zur Darstellung bringen. Wir aber suchen Welt
zu denken, so wie sie von Gott abhingt.

Der Platoniker weill darum, dal er seine Lehre immer nur
in «irdischen GefiBen» hat, daB sein Ausdruck immer hinter
dem einherhinkt, was er eigentlich sagen will, kurz, dal} seine
Philosophie in gewissem Sinne immer ebenso falsch sein muB,
als sie wahr sein kann. Auf seine philosophischen AuBerungen
sich beziehend, wird er darum stets wie Lafontaine denken, der
in seiner «Montagne qui accouche» gesagt hat:

«Quand je pense a cette fable

Dont le récit est menteur

Et le sens est véritable .. .»
Auf der andern Seite ist er sich aber auch wiederum unmittel-
bar gewiB, eine Uberzeugung zu haben, die ihm durch kein
Risonnement je wieder genommen werden konnte. Alles, was
ihm in einer philosophischen Auseinandersetzung noch wider-
fahren kann, ist nur dies, dal er den duBern Ausdruck seiner
Uberzeugung eventuell modifizieren muf. Aber auch dazu kann
er nicht von auBen gezwungen werden; er wird es nur tun, wenn
er innerlich iiberzeugt ist, daB er ihn noch verbessern kann. Der
Platoniker wird sich deshalb nie gegen eine andere Lehre nur
«abgrenzen» wollen. Er ldBt sie ruhig an sich herankommen, in
der festen Zuversicht, da} ihre gewissenhafte Durchdringung ihn
wie von selber wieder in seine alte Heimat, nur vielleicht mehr
oder weniger reich beschenkt, zuriicktragen wird. Wir hoffen,
daB das Beispiel von Kant und Hegel in diesem Aufsatz diese
Behauptung schlagend illustriert hat. —

Es ist hier nicht der Ort, auf nihere Einzelheiten des plato-
nischen Denkens einzugehen. Wir hoffen, dies in absehbarer
Zeit in einem groBeren, in englischer Sprache geschriebenen
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Buch mit dem Titel: <A Philosophical Commentary on Plato’s
Later Dialogues» zu tun. Es wird sich dabei, wie wir fiirchten,
herausstellen, dall diese nach unserer Ansicht grofite Philosophie
aller Zeiten heute noch so gut wie unbekannt ist, und daBl man
von ihr aus ebensogut der mathematischen Naturwissenschaft
als dem historischen Geschehen gerecht werden kann. Hier
mochten wir nur noch kurz auf zwei praktische SchluBfolgerun-
gen aus dem Gesagten eingehen. Die erste ist, daB der Plato-
niker, wenn er sich nicht gegen andere Lehren abgrenzt, auch
fir alle philosophischen Anliegen bei philosophisch interessier-
ten Fachwissenschaftlern ein offenes Ohr haben wird. Ja, er
wird in seinem ovug@eiocopsiy wohl von ihnen oft mehr erwar-
ten als von seinen sog. Amtskollegen. Denn wenn diese auch in
der Regel ihre Gedanken wohl formal-technisch etwas besser
werden formulieren konnen, so ist doch dabei nicht gesagt, dal}
sie auch immer das praktisch tiefere philosophische Anliegen
vertreten. Gegen seine rationalistischen Amtsgenossen, gegen die
«Philognosen» jedenfalls, wird er sich eher etwas reserviert
verhalten im Gedenken an jenes Wort (Phaedo 69¢, d), daf}
vapInxopipoc név moddot, Bdxyoe 0% te mabpoc.

Und zweitens wird er sich mit seiner Lehre niemand auf-
dringen wollen. Er weill eben, dal} er nichts hat, das er als bare
Miinze anbieten konnte, und daB man ihn nur verstehen kann,
wenn man mit gutem Willen hinter seine Wortsymbole zum
gemeinten Sinn seiner Gedanken vorzudringen strebt. Er wird
deshalb nur reden, wenn man ihn dazu auffordert. Wir gestehen,
daBl auch dieser Aufsatz sein Entstehen nur dem Umstande ver-
dankt, daB wir von der Redaktion dieser Zeitschrift zu einem
Beitrag ermuntert worden sind. Ohne diese freundliche Ein-
ladung wire er, zum mindesten in dieser Form und zu dieser
Zeit, nicht geschrieben worden. —

Damit sind wir mit unserem Versuch, einen vorlaufigen Ein-
blick in unsern Kampf gegen die «Philognosie» zu gewihren,
zum AbschluB gelangt. Wie man sieht, sind wir durch ihn in
eine duBerlich komplizierte Lage geraten: Wir sind, wie wir
glauben, es unserer Heimat schuldig, in ihr zu wirken, wenn es
irgendwie moglich ist — diese Treue zum eigenen Lande ist eben
auch nach Plato der sicherste Priifstein fiir eine wahrhaft loyale
Gesinnung —; auf der andern Seite sind wir aber auch England
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weitgehend verpflichtet; denn es war schlieilich ein Kreis von
Englindern, der uns wihrend der letzten fiinfzehn Jahre seine
moralische Unterstiitzung gegeben und uns durch diese lange
innere Krise erfolgreich hindurchgetragen hat, wihrend unsere
eigenen Landsleute in der Hauptsache dem «Experiment» pas-
siv zusehen muften; diese Dankesschuld konnten wir deshalb
nicht einfach streichen wollen. Wahrscheinlich wird es nicht
moglich sein, beiden Léandern gleicherweise zu dienen, sondern
wir werden der einen oder andern Seite den Primat einrdumen
miissen. Glauben wir darum in der Schweiz bleiben zu konnen,
so wiirden wir in Form einer breit angelegten «Einleitung in
die Philosophie» unsern Platonismus durch alle Disziplinen hin-
durch fiir einen weiteren Leserkreis ausarbeiten im doppelten
Bestreben, dadurch dem Denken bei uns eine breitere Basis zu
geben und es gleichzeitig aus gewissen starren Gebundenheiten
zu losen. Sollten wir uns hingegen doch noch nach England
abgedringt sehen, so wiirden wir uns dazu anschicken, eine aus-
filhrliche «History of English Thought from Sir Thomas More
to the present Time» zu schreiben, um den Englindern zu zei-
gen, wie stark in ihrem Denken der Platonismus immer noch
lebendig ist, und um sie dazu zu ermutigen, mit etwas mehr
Selbstvertrauen im europdischen Geistesleben fiir dies ihr scho-
nes Patrimonium einzutreten. Beide Arbeiten sind schon ziem-
lich weit uber das Anfangsstadium herausgekommen, und inner-
lich wiren wir fiir beide Alternativen ungefiahr gleich gut vor-
bereitet’. Fiir den Rest aber halten wir uns an Thomas von
Aquin, der einmal die Worte geprigt hat (Summa philos. ¢. Gen-
tiles, I1I, 135): «Praecipit... Dominus nos non debere esse solli-
citos de eo quod ad nos non pertinet, scilicet de eventibus
nostrarum actionum, non autem prohibuit nos esse sollicitos de
eo quod ad nos pertinet, scilicet de nostro opere.»

1 Seitdem diese Zeilen geschrieben worden sind (im Februar 1947), hat
sich nun in Basel eine gliickliche Lésung angebahnt, die das schmerzliche
Entweder-Oder zwischen England und der Schweiz in ein friedliches Sowohl-
Als-auch zu verwandeln verspricht und den Verfasser dieser Zeilen von einem
schweren Druck befreit. Er wollte aber doch, schon als Historiker, das Manu-
skript nicht mehr abindern, da es seine den damaligen Verhiltnissen ent-
sprechende Uberzeugung deutlich zum Ausdruck bringt und zugleich auch
zeigt, in welchem Sinn unser philosophisches Denken immer auch «existen-
tiell» bedingt ist.
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