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Transzendierende Existenz

Bemerkungen
zum gleichnamigen Aufsatz von Heinrich Barth

Von Wilhelm Keller

Es ist die schonste Forderung, die einem philosophischen
Bemiihen in seinem sachlichen Anliegen zuteil werden kann,
wenn es einem mitbeteiligten Geiste von hohem Rang zum Anlal}
der Auseinandersetzung wird. Das philosophische Denken ist
infolge seines transempirischen Raumes in besonderem Mafle auf
die Konfrontation und Kritik, d. h. aber eben auf eine Arbeits-
gemeinschaft im Wege der Verstindigung angewiesen. Aus diesen
Griinden soll hier an erster Stelle ein Wort des Dankes fir die
vorstehenden kritischen und aufbauenden Erorterungen H. Barths
ausgesprochen werden,

Aber dann dringt sogleich vieles auf eine Erwiderung hin,
und so mag denn hier so etwas wie ein wahrheitssuchendes Ge-
sprich in Gang kommen. Freilich eine im Rang angemessene
Erwiderung, durch die zugleich im vollen Umfang die Moglich-
keit eines Gesprichs erfiillt wiirde, miiite nun auch zur Dar-
stellung bringen, wie umgekehrt wir selbst das Denken unseres
Partners ergreifen und verstehen konnen. Erst in der vollen
Gegenseitigkeit dieser fragenden Aneignung wire der Idee eines
wirklich forderlichen Gesprichs im maximalen Sinne gedient.
Allein auf diese Weise wiirde der Gesprichsgegenstand zuniichst
verdoppelt, und dem stellen sich die Beschrinkungen, die im
vorliegenden Rahmen gezogen sind, gebieterisch entgegen. So
miissen wir auf dem Boden bleiben, den unser Partner selber
gewihlt hat, wobei wir uns freilich dann seinem eigenen weit-
greifenden Werk gegeniiber sehr in Schuld wissen.

Indessen meinen wir doch, auch so weiter zu kommen. Aber
dieses «Weiterkommen» mufl paradoxerweise mit einem Riick-
gang beginnen. Es erweist sich nidmlich als notwendig, zuerst
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gerade den Boden und Ausgangspunkt griindlicher sicherzustellen.
Unser Partner setzt mit einer ganz bestimmten Ausdeutung des
ontologischen Denkens ein, das er der Auseinandersetzung wiir-
digt. Indessen: gerade gegen diese Ausdeutung verlangt der frag-
liche Ansatz in Schutz genommen zu werden. So steht am An-
fang die Notigung, mit einer urspriinglicheren Vergegenwirtigung
woméoglich besser in Sicht zu bringen, worum es in Wahrheit
geht. Gelingt das, so werden gewisse Aussetzungen von selber hin-
fallig; aber entscheidender ist, daf} sich dann zugleich abzeichnet,
wie nun der Gegenentwurf, den H. Barth zunichst als andere
Mboglichkeit des Denkens in Anspruch zu nehmen gezwungen ist,
nicht so sehr ein Entgegengesetztes bleibt. Vielmehr zeigt sich
alsdann eine bis dahin verborgene innere Nachbarschaft. Durch
alle gegensitzlichen Formulierungen hindurch erklingt eine Zu-
sammenstimmung, die fiir den Beteiligten ermutigend ist, weil
sich darin das Sein-bei-der-Wahrheit zu bekunden scheint. Zwar
gliedert sich alles verschieden aus, aber die Gegensiitze lassen
sich darauf zuriickfiihren, daB8 die gleiche Sache von verschie-
denen Ausgangspunkten her angegangen wurde. Die gleichen
Beziige, in der gegensinnigen Richtung durchgedacht, stellen sich
anders dar, aber bedeuten gerade so doch eben die eine und
gleiche Sache.

Die Erorterungen H. Barths setzen ein mit der Suche nach
einem iibergreifend charakterisierenden Titel fiir jene bestimmte
ontologische Betrachtungsweise und jenes Insgesamt ontologisch
fundierter Aussagen, gegen die, wie angekiindigt, ein grundsitz-
lich anders geartetes Philosophieren ins Feld und zum Siege
gefilhrt werden soll. Der gesuchte Titel wird gefunden in der
Bezeichnung «Philosophie der Verhaltung». Und das, was dieser
Philosophie entgegengesetzt wird — zum mindesten als Mag-
lichkeit — wird im Entwurf gekennzeichnet als «Philosophie der
Erkenntnis». Diese soll und muB, wie im iibrigen ja jedes letzte
Philosophieren, bei aller Grundsitzlichkeit dennoch ein Denken
des Wirklichen und Konkreten, eine «Philosophie der Erschei-
nung» sein. Aber nur in einer Philosophie der Erscheinung, die
von der Erkenntnis ausgeht, wird also die Moglichkeit gesehen,
die als entscheidend gilt. Und das ist die Moglichkeit, eine
«Transzendenz der Existenz» in den Griff zu bekommen. Hierauf
kommt alles an. «Transzendenz der Existenz» aber, wenn wir
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recht verstehen, bedeutet so viel wie die Tatsache einer vor-
oder iiberexistenziellen Begriindung der Existenz, und zwar in
dem Sinne, dafl die Existenz in ihrer Realitit die tatsidchliche
Erfillung dieser Begriindung ist und darum auf sie bezogen
bleibt. Die GewiBheit eines solchen «Transzendierens» als eines
Grindens der Existenz auBlerhalb ihrer bloBen Faktizitat ist die
entscheidende Wahrheit in bezug auf sie.

Wenn diese Interpretation die These unseres Partners trifft,
so fithlen wir uns ihr aber in Wahrheit auf das engste verbun-
den. In nichts Anderem als in jener Transzendenz und ihrer
Erfassung besteht das entscheidende philosophische Anliegen
iiberhaupt. Und wie steht es damit nun in unserer sogenannten
«Philosophie der Verhaltung»? Liegt nicht vielleicht gerade
in dieser Benennung, die ja den Sinn einer diagnostischen Deu-
tung haben soll, schon ein erstes Fehlgehen im Verstdndnis ? Und
ist nicht, mit eben dieser Behaftung, bereits im ersten Ansatz
das Hindernis geschaffen, das dann entscheidende Verdeckungen
nach sich zieht: so zwar, dall die Kritik und Entgegensetzung
dann gewiB sehr notwendig erscheint, aber im Grunde doch nur
durch eben dieses urspriingliche Verfehlen des eigentlich Ge-
meinten bedingt ist?

Immerhin trifft die Etikettierung als «Philosophie der Ver-
haltung» unter sehr bestimmten Voraussetzungen etwas Rich-
tiges, und jedenfalls ist der Ausdruck mit abwigender Umsicht
gewihlt und gepridgt. Das Ungewohnte, das ihm anhaftet, und
die Schwebe, in der er sich hilt, indem er nicht einseitig nur
«Sachverhalt» oder «Verhilinis» oder geschehens- und vollzugs-
miliges «Verhalten» oder «Haltung» bezeichnen, sondern dies
alles zumal umgreifen soll, konnte zuniachst als Anzeichen dafiir
erscheinen, dafl hier wirklich jene fundamentalen und trans-
zendentalen Relationen mitgesehen seien, in die wir das
Sein im umfassendsten Sinne sich ausgliedern sehen, in denen
es besteht und sich konstituiert. «Verhaltung» miifite dann
«Verhaltung des Seins» als «Sein» bedeuten. Im weiteren Ver-
laufe zeigt sich indessen, daB unserer Meinung mit dem frag-
lichen Ausdruck insgeheim doch bloB empirisch naturhafte All-
gemeinbestimmungen, Begriffe von innerweltlich gegenstindlichen
Seinsarten unterlegt werden, so dafl unter dem Titel «Philoso-
phie der Verhaltung» unversehens die Inkriminierung eines
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nackten Naturalismus hervorschaut. Damit wird hier also doch
— ungeachtet der Warnung vor allzu naiver Vereinfachung, die
unser Interpret selber vorangehen liefl — eine sehr simplistische
Auffassung unterstellt. Danach bestinde der in Frage stehende
fundamentale ontologische Gedanke in der Setzung eines Sy-
stems von letzten, positiv realen Verhaltensweisen, Geschehens-
grundformen von Seiendem, welche als solche den Erscheinun-
gen zugrundeliegen wiirden und aus denen alle Erscheinungen —
darunter auch das menschliche Erkennen — in direkter Ab-
wandlung hergeleitet oder auf die sie als Derivate zuriickgefiihrt
werden sollten. In der Tat, auf ein solches Denken bezoge sich
mit Recht — nur auf ein solches Denken aber auch mit Not-
wendigkeit — die Kritik, die unser Partner geltend macht. Und
allein gegen eine Voraussetzung dieser Art bedeutet es in
der Tat eine Gegenthese, wenn das Anliegen auftritt, die
Unableitbarkeit der Erkenntnis aus «neutralen Instanzen», die
eigene Dignitiit der Erkenntnis, sowie ihren Primat als Ausgangs-
punkt fiir das philosophische Erkennen erst ins gebiihrende
Recht setzen zu sollen.

Nun macht all dies aber nur deutlich, wie eine auch noch so
vorsichtig gemeinte Charakterisierung des fraglichen ontologi-
schen Ansatzes als «Philosophie der Verhaltung» schon fehlgeht.
Die Abgleitung liegt darin, daB damit an die Stelle des Seins,
welches in der Tat rein als solches das wahre Problem bildet,
sogleich unvermerkt wiederum Seiendes gesetzt wurde, d.h.
irgendwelche gegenstindliche Bestimmungen und Inhalte. Nun
ist aber das Sein als solches — in unerbittlicher Strenge als
solches festgehalten — das Letzte und Unbedingte. Es besteht
nicht in etwas Seiendem und hat selber keine Basis seiender
Natur. Das Sein als solches kann nicht zuriickgefiihrt werden
auf innerweltliche Gegebenheiten irgendwelcher Art, da allen
solchen Gegebenheiten selbst ja vielmehr umgekehrt in irgend-
einem Sinne Sein eignet. Mithin geht die Frage nach dem Sein
selber unabweislich hinter alles Seiende, welcher Art auch immer,
zuriick. Darum miissen wir jede Charakterisierung des funda-
mental-ontologischen Gedankens, die ihm inhaltliche Bestimmun-
gen unterschiebt, zuriickweisen: sie verdeckt unvermeidlich die
radikale Ausrichtung auf das Sein im schlichten, ungegenstind-
lichen Sinne des Wortes. Sie schiebt sogleich an die Stelle des
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eigentlichen Problems, an die Stelle der Frage nach der Bedeu-
tung von Sein schlechthin, eine materiale Thematik. Und wie
sehr wird ja in der Tat in der Darstellung, die unser Mentor ent-
wirft, unsere (transzendental gemeinte) fundamental-ontologische
Thematik reduziert auf den angeblichen Versuch, alle Erschei-
nungen — vorab das menschliche Dasein, BewuBtsein und Selbst-
sein — auf gegebene Grundrelationen von Seiendem zuriickzu-
fiihren. Und zwar auf Grundrelationen vom Charakter neutra-
ler, auBlerexistenzieller, erkenntnisfremder «Verhaltungen», die
letztlich naturhafter Art wiren, irgendwie vorgefunden, jeden-
falls grundsitzlich kontingent und, wie alles nur Positive, bar
einer auBerempirischen Begriindung; so dal die in Frage ste-
hende ontologische Konzeption zum Schlufl wirklich auf die
Ebene einer Naturphilosophie herabgedeutet wird, welche «sich
zutraut, Qualititen ,hoheren’ Seins aus ,niederen’ Seinsstufen in
genetischer Herleitung zu begreifen». Und dies alles, nachdem
vorher in feinsinnigem Verstindnis festgestellt worden war, daf
das inkriminierte Denken jede Naturphilosophie «weit hinter
sich lasse», dal der Kern des Ansatzes vom Menschen selbst
gebildet werde, und zwar — wie wir meinen — vom Menschen
als Existenz mit deren spezifischer Transzendenz, und nachdem
sogar der Ausdruck «Verhaltung» im Anfang, d. h. vor der nach-
traglichen Wiedereinengung, ausdriicklich so gewihlt wurde, daB
er «die ontisch-neutrale Bezogenheit so gut wie den Vollzug der
existenziellen Beziehung» einschlieBen sollte.

Wir wiirden nach alledem fiir die intendierte ontologische
Konzeption wirklich allein den Titel anerkennen konnen, durch
den sie schlicht nur als Philosophie eben des Seins angespro-
chen wire. Es handelt sich um ein Philosophieren, dessen An-
liegen es ist, eben das Sein als das selber Letzte in seiner Bedeu-
tung und inneren Komplexitidt auszugliedern. Jede andere, jede
inhaltliche Betitelung aber miifite zuriickgewiesen werden, weil
sie unumginglich, durch Unterschiebung einer engeren materia-
len Abzielung, die urspriingliche Thematik nicht nur entstellt,
sondern auch schon ganz grundsitzlich verfehlt.

Wenn wir aber gleichwohl um eine dennoch nihere Charak-
terisierung ersucht wiirden, so wiilten wir selber zunichst nur
eine solche vorzuschlagen, die das in Frage stehende ontolo-
gische Denken lediglich formal charakterisiert. Es lieBe sich be-
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zeichnen als ein Schematismus der «reziproken Fundierung»®.
Damit soll ein Denken bezeichnet werden, das im ontologischen
Bereich (aber auch im Bereich der Erscheinung, soweit da «kon-
stitutiv» gefragt wird) an Stelle linearer Ableitungen und Ab-
leitbarkeiten komplexe Zusammenhinge setzt, indem es in letz-
ter Hinsicht allenthalben wechselseitige und dann gar «zirku-
lire» Bedingungsbeziige am Werke findet.

Und nun besteht gerade die fundamentalste «reziproke Fun-
dierung», die denkerisch auszugliedern ist, in eben dem Ver-
hiltnis, das uns an dieser Stelle beschiftict und dem eine
Schliisselstellung in der hier schwebenden Auseinandersetzung
zukommt. Es ist die besondere Eigentiimlichkeit des Verhalt-
nisses von Sein und Erkenntnis, auf das unser Partner ja die
Thematik zuspitzt. Er glaubt in der strittigen ontologischen Kon-
zeption eine angebliche Hintansetzung des Erkennens bekimpfen
zu miissen. Diese Hintansetzung glaubt er zu erblicken in einer
vermeintlich von uns vollzogenen Einriickung der Existenz in
existenzfremde neutrale Verhaltungen von Seiendem und durch
eine Reduktion der Erkenntnis auf erkenntnisfremde, schlicht
positive und kontingente ontische Instanzen, wogegen doch aber
in Wahrheit die Dignitdt der Erkenntnis transzendental begriin-
det sei und gerade im iiberempirischen Vorrang des Logischen
zum Ausdruck komme.

In Wirklichkeit aber ist das Verhiltnis von Sein schlechthin
(welchem Begriff man nun nichts Inhaltliches mehr supponieren
moge) und Erkenntnis des Seins schlechthin (welche freilich
zu unterscheiden ist von der Erkenntnis des Seienden) ein Ver-
hiltnis eben im Sinne einer reziproken Fundierung. Das Sein
schlechthin ist Problem der auf es gerichteten Erkenntnis. Es
wird in erkenntnismiBigem Zugang ergriffen oder zum min-

1 Ich verwende diesen Ausdruck seit einiger Zeit zum eigenen Gebrauch
und in Vorlesungen, Nachtriglich stoBle ich in psychologischen Zusammen-
hingen bei M. Pradines auf den Begriff der «genése reciproque», Dieses
Prinzip beriihrt sich mit dem der reziproken Fundierung sehr eng, nur dall
der Terminus «Fundierung» umfassender ist, indem er die letzten Bedin-
gungsbheziehungen in ihrem ganz iibergreifenden Charakter meint und also
nicht primir genetisch, sondern umfassend strukturell zu verstehen ist. Ge-
rade das aber macht es moglich, daB er dann auch auf genetische Eigentiim-
lichkeiten mit erhellender Kraft angewendet werden kann.

32



desten erfragt. Insoweit scheint das Erkennen «vor» dem Sein
zu stehen; es scheint das Sein ja zu «umfassen». Aber eben
dieses Erkennen — und zwar mitsamt dieser seiner Stellung und
unbeschadet ihrer — ist seinerseits in einem bestimmten Sinne.
Und in diesem Betracht ist nun umgekehrt das Sein das «Um-
fassende» und «Vorausliegende».

Oder anders: das Sein muB} sich im Erkennen erschlieBen, so
daB der «Begriff»> des Seins vom Erkennen getragen wird. Ander-
seits aber trigt das Sein seinerseits — und zwar gerade als das-
jenige, als das es in jenem Begriff intendiert ist, insofern dieser
eben das allumfassende Sein meint — eben dieses «Erkennen»
mit und dann also gerade auch noch den Begriff seiner selbst.
Dann gilt, daB der «Begriff> des Seins sein eigenes Sein, das
Sein dieses — und zwar gerade dieses — Begriffes des Seins
selber umfassen muBl. Aber das ist nun durchaus nicht etwa ein
Anlafl zu alarmiertem Gebaren, und auch die Rede von einem
Widerspruch hitte hier keinen Sinn, noch auch der Versuch,
das Argernis zu iiberwinden. Das wire eine schiefe Ubertragung
innerweltlich logischer Prinzipien auf den Welt, Subjekt und
Logik umfassenden letzten «Grund». Gerade in dieser eigentiim-
lichen Gliederung einer innern Riickbezogenheit kommt viel-
mehr das Entscheidende, der letzte «Grund» selber, zum Aus-
druck. In nichts anderem als in eben diesen Verhéltnissen be-
steht er selbst, und der fundamentale Zirkel ist gerade der Er-
weis dafiir, daB wir eben hier in der Tat beim Letzten sind.
Diese «Dialektik» ist nicht die Crux, sondern die Wahrheit in
der fundamental ontologischen Thematik. Demnach mufl aber
also unter dem Sein, sofern es in seiner vollumfénglichen Be-
deutung ergriffen werden soll, ein Bestimmungsganzes gemeint
werden, in dem auch das Sein der Erkenntnis von Sein, oder
mindestens das Sein der Frage nach dem Sein und des «Mei-
nens» des Seins, mitgesetzt ist. Und eben darum gehort konstitu-
tiv zum Sein selbst die Existenz eines meinend-erkennenden Da-
seins: der Mensch. Dieser ist hier durchaus nicht erschlichen
oder in «lautlosem» Ubergang eingefiihrt. Die menschliche Exi-
stenz ist in eben jener letzten urspriinglichen Dialektik des Seins
mitgesetzt. Nichts Anderes als sie tritt an den Tag, wenn diese
Dialektik ausgegliedert und das darin Implizierte explizit ge-
macht wird. So gewill es nicht stimmt, dal ohne Wissen «die
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Existenz bereits in die urspriinglichen Verhaltungen des Seins
hineinverlegt wurde», so gewi} ist umgekehrt, dal} sie im letzt-
urspriinglich und vollumfinglich gedachten Sein bereits enthal-
ten ist und mitgedacht sein muBl. Sie ist im Sein — als jenem
Gefiige letzter Beziige — gesetzt, bedingt und gefordert. Sie ist
ein integrierendes Moment derselben, so zwar, daB gerade durch
sie, als durch ein Glied dieses Gefiiges, dessen Gefiigtheit aller-
erst iiberhaupt stattfindet. Erst dank ihr ist das Gefiige und ist
es, was es ist. Es besteht aber eben — konkret gesprochen — im
Gefiige der Welt, als des Seienden im ganzen, in dem das Dasein
selber gegriindet und bedingt ist, das jedoch mit allen seinen
Moglichkeiten seinerseits hinwiederum nur vom Dasein her iiber-
haupt als seiend in Anspruch genommen ist. Dies ist des Daseins
eigentiimlicher Stand: es ist bedingt und bedingt selber doch alles
mit, ist getragen und stiftet doch erst selber das Tragende; und
hierin liegt auch der Grund, warum das Dasein Akt ist: Verhal-
ten zu Seiendem in Gebundenheit an Seiendes, aber gerade
hierin eigener Vollzug seines eigenen Seins. Wir miissen es uns
an dieser Stelle versagen, in differenzierter Ausfithrung zu zei-
gen, wie damit das «Haben» von Seiendem (praktischer Umgang
und theoretischer Bezug) und zugleich die «Selbstheit» und die
innere Problematik des menschlichen Daseins gesetzt ist. Aber
es diirfte offenbar sein, daB es sich da mitnichten um irgend-
welche kontingent vorgefundene «Verhaltungen» handelt. Alle
diese Bestimmungen sind Momente einer urspriinglichen Artiku-
lation; nimlich der Artikulation des Seins selber und als solchen.
Und so darf und muB in Tat und Wahrheit denn gerade hier
eben von einer ciibertatsichlichen Fundierung des Menschen»
gesprochen werden.

Und hieraus erhellt nun das an dieser Stelle Entscheidende:
daBl namlich in gar keiner Weise die Rede ist von einem Primat
neutraler, erkenntnisfremder Verhaltungen vor der Erkenntnis,
noch von einer Ableitung des Erkennens aus solchen, und mit-
hin auch nicht von einem blof sekundiren, derivierten Rang der
Erkenntnis. Aber sogleich mul dann hinzugefiigt werden, daf}
nun freilich genau so wenig umgekehrt von einem schlechthinni-
gen Primat des Erkennens die Rede sein kann — zum min-
desten nicht im Verhiltnis zum Sein im ganzen, d. h. nicht im
Rahmen des fundamental-ontologischen Problems. Dies aber ist nun
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der Punkt, der sich zu einem zentralen Gegeneinwand gegen den
eigenen positiven Gegenentwurf unseres Partners selber zuspitzt.

Von den aufbauenden Ausfiihrungen H. Barths muB sich an
vielen Stellen nahe angesprochen fiihlen, wer im Kantischen
Denkbereich einen entscheidenden philosophischen Ursprung
erlebt. Gleichwohl aber vermogen wir uns des Eindrucks nicht
zu erwehren, dal es in gewisser Weise miBllich ist, wenn nun
— wie es hier geschieht — zundchst ein Erkennen voraus-
gesetzt wird, das vorderhand in einer eigentiimlich losgelosten
Weltiiberhobenheit schwebt. Nicht nur methodisch, nicht nur
als Ausgangspunkt ist da von einer Prioritit des Erken-
nens die Rede, sondern das Erkennen scheint ein absolutes
Prinzip darzustellen; und aus diesem Prinzip scheinen alle wei-
teren prinzipiellen Bestimmungen zu entspringen, die das Seiende,
aber auch das Sein als solches, umfassen sollen. Damit jedoch
gelangt das Sein und das Seiende von allem Anfang an allein in
jener Bedeutung zur Diskussion, in der es unter dem Gesichts-
punkt seiner Zuordnung zum Erkennen erscheint. Und dasselbe
ist endlich gar auch der Fall mit der Existenz und mit den Be-
stimmungen, in denen diese als solche getroffen werden soll.
Denn schlieBlich und endlich wird auch in diesem erkenntnis-
transzendentalen Horizont anerkannt, dal das Erkennen doch
eben in menschlicher Existenz seine Stidtte hat. Aber dieser Ge-
danke dient — so mochte es scheinen — nur dazu, um dann
vom Erkennen aus, gleichsam postulatorisch, sekundir anhan-
gend, auch noch Aussagen iiber die Existenz im fernern zu
machen. Jene Prioritat des Erkennens bleibt aufrechterhalten,
nur daf} jetzt auch noch nach der weiteren Verfassung der
Existenz gefragt werden kann, die damit vorausgesetzt scheint.
Denn es kann ja auch bei unserem Autor nicht damit sein Be-
wenden haben, daBl sich Existenz in der Erkenntnis erschépfe.
Existenz bildet in der Tat auch fiir Barth das Umfassende, selbst
in bezug auf das Erkennen. Das wird deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Aber dennoch wird — entsprechend der vorherigen
Prioritit der Erkenntnis, die sich nun zum Primat wandelt —
auch jetzt noch gerade die Erkenntnis als das maBgebliche
Wesen der Existenz in Anspruch genommen. Das geschieht aller-
dings — wie uns scheint — nur um den Preis einer fragwiirdigen
Ausweitung des Erkenntnisbegriffes, so namlich, da nun Er-
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kenntnis zum Terminus fiir die existenziellen Akte iiberhaupt
wird.

Ist bei alledem nicht AnlaB zu der Vermutung, es handle sich
bei den beiden einander gegeniibergestellten Konzeptionen nicht
so sehr um eine ginzlich andere Thematik, als vielmehr nur um
einen andern Modus ihrer Erscheinung, bedingt durch den an-
dern Einstieg und das Blicknehmen vom andern Ende her ? Muf}
nicht — wie sich eben ankiindigte — auch der ganze unter der
Priorititssetzung des Erkennens sich entwickelnde Problem-
bestand wiederum in das Sein selbst eingeordnet werden, weil
das Erkennen selber ein Seiendes ist, ein Seiendes vom Charak-
ter der Existenz? Und vertauscht dann das Sein nicht die Stel-
lung eines nur frontal dem Erkennen Zugeordneten — die es
inne hat, so lange es selber der Prioritit des Erkennens unter-
geordnet bleibt — mit der umgreifenden Stellung, derzufolge
nun die Erkenntnis und der ganze Erkenntniszusammenhang sei-
nerseits im Sein wurzelt, so jedoch, dafl das Erkennen dennoch
im vorher entwickelten Sinne als integrierendes Moment fiir das
Sein selbst konstitutiv bleibt ?

Wo findet sich der einheitliche Grund, der die Transzendenz
in jener dreifachen Gestalt: als das Transzendentale der Erkennt-
nis, des Seienden und der Wahrheit zusammenhailt ? Besteht die
Antwort auf diese Frage, die unser Autor schuldig bleibt, nicht
eben in einem Begriff, der — iiber die bloBe Idee einer Einheit
hinaus — gerade das Sein verantwortlich macht, indem er es
als jene fundamentale Gliederung ausweist, derzufolge es selber
gerade nur in dem Gefiige von Existenz, Seiendem (Gegenstand)
und Logos besteht: so zwar, dal dann sowohl Existenz wie
Seiend-Begegnendes wie Logos «Funktionen»® dieses Gefiiges
und mithin des Seins als solchen wiren, gleichurspriinglich und

2 Dem Bedenken, das Barth gegen den Gebrauch des aus der Mathematik
iibernommenen Funktionsbegriffs in unserem fundamental-ontologischen Zu-
sammenhang anmeldet, wire entgegenzuhalten, dal wir, indem wir auf die
Sprache angewiesen sind, unablissig mit Verweisungen aus dem Bezirk der
gegenstindlichen Welt arbeiten miissen. Die Verhiltnisse dagegen, die wir
hier darzustellen haben, sind durchaus vorgegenstindlich. Darum diirfen die
betreffenden Aussagen auch nur so aufgefalt werden, wie sie gemeint sind:
nimlich analogisch. Die mathematische Sprache aber hat dabei den Vorzug,
anschauungsarm zu sein, wodurch sie die Einmischung irrefiihrender mate-
rialer Bilder am ehesten vermeiden liBt. Der mathematische Funktionsbegriff,
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einander bedingend; und daB endlich das Sein selber in nichts
Anderem bestiinde, als in eben dieser Relationalitat, die sich
als solche aber gerade nur im Medium der Existenz aktuiert.
(Dabei bedeutet «Existenz», die nun also den eigentlichen Voll-
zugsort jenes ganzen «(Geschehens» des Seins darstellt, zugleich
«Erkennen» ; «Seiendes» aber bedeutet den Weltgehalt iiberhaupt
in der Moglichkeit seines Begegnens und seines grundsitzlichen
Erkenntnisbezuges; und Logos endlich bedeutet die Gesetzlich-
keit, in welcher das Erkennen dieses Seiende ergreift und in
welcher dieses Seiende dem Erkennen sich bietet.)

Von einer Subjektivierung des Logos kann so gewill nicht ge-
sprochen werden. Der Logos wurde auch in der Tat nicht nur
«auf das Subjekt zuriickbezogen», sondern der Riickbezug geht
dariiber hinaus ja auf dasjenige zuriick, was fiir das subjekthafte
Dasein selbst erst den Ermoglichungsgrund bildet. In diesem
Grunde griindet ineins mit der Existenz des Daseins auch die
Tatsache, daB das Dasein erkennendes Dasein ist; und damit ist
in diesem Grunde auch alles das bedingt, was dem Erkennen an
Prinzipien und Strukturen eigen ist und in ihm als Garant und
Vermittler seines Bezuges zu Seiendem fungiert.

Aus eben diesem Grunde aber straubt sich nun auch alles
gegen eine Hypostasierung des Logos, gleichgiiltig ob als eideti-
sches Seiendes oder ob in dem Sinne, daB die logischen Prin-
zipien, Gesetze, Normen und Relationen in unmittelbarer Kon-
gruenz auch die ontischen Aufbaueigenschaften des Seienden
darstellen sollten oder endlich, daB} sie gar mit dem Sein schlecht-
hin identifiziert wiirden. Das Letztere geht nicht an, weil der
Logos selber ja nur Funktion im Gefiige des Seins als solchen
ist; das Zweite ist deswegen unmdoglich, weil diese Funktion sich
im Erkennen (als dem Vollzug der «Erhellung» und «Offen-

der im iibrigen ja nicht nur Verhiltnisse von GroBen, sondern auch Verhilt-
nisse von Verhiltnissen bezeichnet, meint dann im iibertragenen Sinne die
Relation, daB eine Instanz ihrem Sinn und Sein nach konstituiert ist durch
einen bestimmten Ort in einem Gefiige von Bedingungen, an dem sie, von
diesen Bedingungen abhingig, mit Notwendigkeit entspringt. Da der Funk-
tionsbegriff innerhalb des mathematischen Bereichs etwas Ontisches meint
und kein bloBer «Erkenntnisbegriff» ist, erledigt sich endlich der Einwand,
wonach seine (iibertragene) Verwendung im ontologischen Aussagebereich ein
botepov mpotepov darstelle, vollends.
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barung» des Seienden) aktualisiert, so dal der Logos zwar wohl
die Gesetzlichkeit fiir die Erfassung des Seienden und fiir
dessen Begegnung im Zeichen der Wahrheit bildet, aber gerade
darum nicht dem Seienden an ihm selbst eigen ist; und die
Unméglichkeit des Ersten, der Hypostasierung als Eidos endlich,
ergibt sich aus diesen beiden eben genannten Griinden zusam-
mengenommen. Gleichwohl ist mit alledem weder die fundamen-
tale Seinsbeziehung der Erkenntnis noch des Logischen geleug-
net. Aber allerdings werden wir nun nicht mehr beistimmen kon-
nen, wenn diese «Seinsbeziehung» in dem Satz zum Ausdruck
gebracht sein soll: Erkenntnis sei als solche Erkenntnis von
Sein — oder: in allen Erkenntnissen sei Sein gemeint. Zu-
nichst wire dieser Satz jedenfalls anzufechten, wenn er be-
deuten sollte, das Sein selbst sei in allem Erkennen Thema.
Gegen diese These wire vielmehr der andere Satz unseres Part-
ners zu unterstreichen, der besagt, dall alle Erkenntnis etwas
meint, was ist, d. h. aber, daB sie auf Seiendes geht. In der Tat
geht Erkenntnis zunichst auf Seiendes und nur unthematisch
und mittelbar ist darin der Sinn von Sein selber mit im Blick.
Erst im ausgezeichneten Erkennen der philosophischen Reflexion
wird ja das Sein auch explizit zum Thema. Aber auch in bezug
auf das Seiende bleibt es allemal dabei, daB die Erkenntnis-
prinzipien eben weder dieses Seiende selbst noch sein Sein als
solches darstellen, noch auch gar sich damit einfach decken.
Gerade indem sie sich mit ihm nicht decken, ist es ja allererst
moglich, daB das Erkennen — eben mit ihrer Hilfe — das
Seiende erkennend erfassen kann. Sie haben nicht direkt ontische,
sondern methodische Relevanz.

Endlich aber scheint uns auch nur im Rahmen dieser Voraus-
setzung die These vom Entscheidungscharakter des Erkennens
sinnvoll und moglich, und nur so scheint sie haltbar, ohne mit
dem Wahrheitscharakter des Erkennens in Konflikt zu treten.
Wir sind weit davon entfernt, diese These zu bekimpfen, kommt
in ihr ja nun doch der existenzielle Charakter des Erkennens
zum Ausdruck, welcher im ersten Ansatz noch zu fehlen schien.
Aber eine solche Bestimmung des Erkennens setzt insgeheim
eben jene ganze Dialektik voraus, die das Wesen des Seins aus-
macht. Denn sie ist nur moglich, wenn das Erkennen ineins
auch als Vollzug und Stiftung angesprochen werden kann. Dies
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aber kann nur auf dem Grund der Seinsweise von Existenz,
sofern diese ihrerseits sich bestimmen ldft als ein «Geschehen»,
das selber zwar im Ganzen des Seins «geschieht», aber anderseits
das Sein gerade allererst zum Sein bringt.

Und was das Logische betrifft, so muf} es dann, bei allem schon
zugestandenen Bezug auf Seiendes, dennoch eben dem Erkennen
zugerechnet bleiben. Es ist das Gesetz der Artikulation des Erken-
nens, in der sich der Erkenntnisgegenstand selber artikuliert, so
jedoch, dall diese Artikulation vom Subjekt geschieht. Weil
indessen die Seinsweise des Subjekts, d. h. die Existenz, selber im
Sein iiberhaupt begriindet ist und ja geradezu dessen Aktuierung
darstellt, ist auch das Erkennen, als ein existenzielles «Phdnomen»,
mitsamt seiner prinzipiellen Gliederung, im urspriinglichen Ge-
fiige des Seins als solchen gewurzelt. Und hierin besteht nun eben
die eigentliche ontologische Bedeutung des Logischen, d. h. seine
tiefere Seinsbeziehung. Sie ist lange nicht ausgeschopft blofl mit
dem Hinweis auf die gewiB unleugbare Tatsache, dal} das Sein
von Seiendem «begleitet sei vom Faktum des Erkanntwerdens»,
daB es «kein Seiendes geben konne, das nicht von einem Ereig-
nis des Erkennens begleitet» sei, und daB die «Annahme eines
von der Erkenntnis schlechthin abgelosten Seins ad absurdum
fiihre». Denn nicht darin liegt der unmittelbare ontologische
Bezug des Logischen, daBl es Seiendes und dessen Sosein frontal
erschliefit oder gar «konstituiert», sondern darin, daf} es in der
ganzen Bedeutung und Leistung, die ihm zukommt und die es
erfiillt, ein urspriingliches, in der Dialektik des Seins selbst ent-
springendes und bedingtes Moment ist. Diese seine eigene Exi-
stenz kiindet von jenem seinem Grund. Von der Tatsache des
Erkennens und seines Logos fillt Erhellung auf das Sein selbst
zuriick, denn sie «entspringt» ja in ihm, und das «Entspringende»
verschafft Aufschlufl iiber das, woraus es entspringt.

So wire freilich die «Vernunft» doch im absoluten Sein ein-
beschlossen und entfaltete sich daraus als Teil in dessen eigener
Urentfaltung. Sie wire mithin wohl ein Urereignis, aber nun
gerade kein solches von bloB unableitbar faktischem Charakter.
Und auch der Hinweis auf die spitantike Philosophie des Logos,
der naheliegen mag, wire dann doch wieder einer Uberpriifung
zu unterziehen: nicht nur wegen der Bedenken, die gegen alle
Hypostasierung des Logos zu erheben sind, sondern nun auch
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wegen der aufgewiesenen Ur-spriinglichkeit des Logischen im
Sein und ineins mit dem Sein, die verbietet, es als ein abgeho-
benes Zweites anzusehen.

Wenn «transzendierende Existenz» im Sinne Barths so viel
bedeutet wie das Hingestelltsein der Existenz auf eine Trans-
zendenz, die sich als die transzendentale Einheit in allem Er-
kennen und, korrelativ dazu, als transzendentale Einheit in allem
Seienden bekundet, dann bedeutet das Transzendieren der Exi-
stenz die Tatsache, dal die Existenz und ihre Akte eben einen
Austrag dieses transzendentalen Grundes darstellen, und daB sie
mithin einen tieferen Sinn haben als denjenigen von blof posi-
tiven Erscheinungen. Wir wiirden den fundamental-transzenden-
talen Grund — hinter den Dualismus jener beiden «transzenden-
talen Einheiten» zuriickgehend — im Wesen des Seins selber
erblicken, so wie dieses sich uns in der ontologischen Dialektik
darbietet. Unser fithrender Weggenosse postuliert seinerseits
eine «Existenz-Bedeutung» der transzendentalen Einheit. Wenn
er damit — iiber die eben angedeutete Begriindung hinaus —
noch eine besondere, zum Verhiltnis von Mensch und Welt jen-
seitige eigene Entitdt, Existenz und Realitdit im Auge haitte,
miilten wir eingestehen, daB sich an diesem Punkte freilich die
bis dahin vielfach verschlungenen Wege trennen. Mit diesem
Schritt widre nach unserem Begriff aber auch die Philosophie
mit ihrer notwendigen und doch selbstgewissen Bescheidung
iiberschritten. Die Aufgabe einer niichternen Ausgliederung der
Seinsbeziige in der Immanenz ihrer eigenen Geschlossenheit
wiare verlassen. Aber das bedeutet nicht, daB um deswillen riick-
wirkend nun auch das zuschanden wiirde, was bis dicht an diesen
Punkt heran als Transponierbarkeit der beiden Wege ineinan-
der aufzuweisen ist, und das heiBt: die Gemeinschaft des Er-
kennens, soweit es philosophisch bleibt.
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