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Die historische Existenz
in Nietzsches Anschauung.

VYon Ernst von Schenck.

I.
Am 15. Oktober 1944 gedachte die Welt des hundertsten Ge-

burtstages von Friedrich Nietzsche. Wir wissen oder vielmehr
wir ahnen nur, wie diese Welt aussah und aussieht. Nichts
widerlegt schauriger und eindeutiger Nietzsches oft vorgetra-
gene Paradoxe von der Zufilligkeit historischer Daten als die-
ser Gedenktag. Keiner hat ja mit so unheimlicher Konsequenz
und Hellsicht gesehen, was kommen mufite — in einer Zeit, da
die effektiv drohenden oder gar sichtbaren Katastrophen gegen
das Heutige sich harmlos genug ausnahmen. Keiner hat sich
so wie er mit der heraufkommenden Gefahr fiir die Kultur, ja
die Existenz Europas identifiziert wie Nietzsche — ihre Folgen
geistig vorwegnehmend und daran Seele und Werk zerschellend;
oder — um im aktuellen und zugleich selbstgewdhlten Bild zu
bleiben — sich und sein Werk damit in ein Triimmerfeld zer-
sprengend.

Nietzsches personlichstes Anliegen war die menschliche
GroBe. Er hat es erreicht. Es gibt nichts GroBeres im ausgehen-
den 19. Jahrhundert als dies Exempel. Keines, das unheim-
licher, aber auch keines, das mit mehr eindringlicher Mahnung
den Menschen, uns heutige Menschen, auf uns selbst verweist.
Das ist, was als Ehrung zum Gedenktag nachtriglich und vor-
gangig der Beschaftigung mit einem Grundaspekt des Nietzsche-
schen Philosophierens zu sagen ist. Wir sind mit Nietzsche noch
nicht fertig, solange wir mit uns als Verantwortlichen der eu-
ropdischen Zivilisation nicht fertig sind. Er steht noch allzu
nah und lebendig in unseren Gesprichen, als daB wir ihn als
einen Toten feiern konnten. Wir haben ihn noch nicht unschad-
lich gemacht. Wir kénnen ihn noch nicht in das Pantheon iiber-
filhren und Lorbeerkriinze auf die Marmorplatte legen, die sein
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Bildnis und seinen Namen tragt. Er hat uns die Erkenntnis-
funktion von Hall und Liebe im Felde des Menschlichen ge-
lehrt. Nun wohl — noch hassen und lieben wir ihn; noch er-
kennen wir ihn; noch haben wir uns und unsere Zeit zu erken-
nen, in deren Verhingnis er mit uns verschmiedet ist. .

x

Wenn wir Nietzsche «objektivieren», wenn wir den empiri-
schen Bedingungen seines Denkens, den psychologischen Vor-
aussetzungen seiner Welterfahrung nachgehen und die Einfliisse
aufdecken, denen seine Diktion, denen die Einkleidung seiner
Visionen zu wissenschaftlichen, oft genug pseudowissenschaft-
lichen Bildern ausgesetzt war, so leisten wir damit zwar wich-
tige Vorarbeit, die uns beim Verstandnis dieser komplexen Ge-
stalt behilflich sein kann. Aber nur da, wo wir der einmaligen
Existenz Nietzsche begegnen, erhellt sie sich uns zu wirklichem
Verstiandnis. Wollten wir bei der Objektivation selbst stehen-
bleiben, miiBten wir uns von Nietzsche sagen lassen:

«Nehmen wir an, es beschiftige sich einer mit Demokrit, so liegt mir
immer die Frage auf den Lippen: warum denn just Demokrit? warum nicht
Heraklit? oder Philo? usw.... Ist denn nicht die Vergangenheit grof
genug, um etwas zu finden, wobei ihr selbst euch nicht so licherlich be-
liebig ausnehmt? Aber wie gesagt — es ist ein Geschlecht von Eunuchen.»

Als «durch und durch historisch Gebildete» miilten wir uns
von Nietzsche Neutra schimpfen lassen oder, «gebildeter aus-
gedriickt, eben nur die Ewig-Objektiven».

Aber wollen wir denn nun Nietzsche einfach in unser be-
schrinktes Gegenwartsverstindnis hineinziehen, in unsere Sub-
jektivitat? Damit ist es gerade im Hinblick auf das Aktuelle
doch bestimmt nicht zum besten bestellt — weder was die
Wahrhaftigkeit noch was die Fihigkeit zu Klarheit und Sou-
veriinitit betrifft, also alles in allem ihre Bestimmung zur Wahr-
heit. Soll denn Begegnung mit Nietzsche nur blinde Verehrung
oder ebenso blinde, aus Aktualititsbeziigen genihrte Polemik
sein und bleiben, bis es lange genug her ist und er kommende
Geschlechter vielleicht nichts mehr angeht? Sind und bleiben
wir also in der Alternative zwischen einer blinden Subjektivi-
tit und einer dem Bilde des Gewesenen alle Farben seines
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spezifischen Lebendigseins raubenden Objektivitit befangen?
Machen wir uns damit nicht eines jener Nietzscheschen Grund-
fehler — doch auch er eine Voraussetzung seiner Einmaligkeit
— schuldig: das totende Entweder-Cder jedem synthetischen
Leben entgegenzusetzen? Miissen wir den Anspruch an die
historische Gerechtigkeit, die eine solche Synthese darstellt, so
hoch spannen wie Nietzsche, bis keiner ihm mehr zu entspre-

chen vermag?
*

Nietzsche, der vor mehr als einem halben Jahrhundert den
menschlichen Blicken in die Nacht des Wahnsinns entschwand,
ist heute ein historisches Phinomen. Die Jahrzahlen seiner Vita
sagen unwiderruflich: Vergangenheit. Wir nehmen die histori-
sche Zeit ernst und sehen den Abstand der Jahrzehnte in ihr.
Vieles, was Nietzsche fiir Erkenntnis hielt, ist seither Irrtum
und Konstruktion geworden. Anderes aber reicht mitten in
unsere Gegenwart hinein. Nicht selten ergeben sich bei* ihm
aus den Beziigen zeitbedingter Irrtiimer zu zeitlosen oder doch
langlebigen Einsichten seltsame Verzerrungen und bizarre Wir-
kungen. Man kann sie zu billiger Polemik benutzen. Man kann
an ihnen hingenbleiben und zur Meinung gelangen, Nietzsche
habe keine bleibende philosophische Einsicht produziert. Sein
Subjektivismus verfiihrt zudem dazu, Wesensziige seines Denkens
und Schauens derart aus dem bloB Personlichen heraus zu proji-
zieren, daBl er ginzlich zum «interessanten Fall» der Geistes-
geschichte wird.

War er aber denn mehr? Gibt es eine Lehre Nietzsches, die
dauern, die die Erkenntnis fiir immer fordern wird?

So groB wiederum ist unser Abstand von Nietzsche noch
nicht, daB wir diese Frage ohne weiteres beantworten konnten.
Sicher ist, daBl die am ehesten zu schlagworthaften Abkiirzun-
gen sich eignenden Lehren Nietzsches fragwiirdig genug bleiben
und, sehen wir niher zu, von ihm selbst meist gar nicht hinlang-
lich entwickelt wurden, um tradierbares Lehrgut zu sein.

Der «Uebermensch» etwa ist eher das Apercu eines vom Ekel
an Seinesgleichen gepackten, vereinsamten Ausnahmemenschen
denn eine Prophetie oder gar die ernst zu nehmende Analyse
einer in Anfingen zu konstatierenden Entwicklung.
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«Die ewige Wiederkunft des Gleichen» auBlert sich, wo sie
zu einer rationalen Systematik entwickelt werden soll, in physi-
kalischen Befangenheiten, die von unserem heutigen Weltver-
stechen aus den Autor jener Seiten mit leichter Miihe und ge-
ringer Bosheit zu einem philosophischen Clown machen lassen.

Der «Wille zur Macht» scheint uns Heutigen zwar plausibel
genug; doch wiare gerade diese Metaphysizierung eines psycho-
logischen Faktums leicht als AusfluB einer nominalistischen
Hilflosigkeit zu entlarven; und wir kénnten uns erst noch billig
einbilden, unserer Zeit und der menschlichen Zukunft einen
gewichtigen Dienst geleistet zu haben.

Auch Nietzsches «groBle Politik» wire anschlieBend als die
nihilistische Konzeption eines Weltlosen zu analysieren, womit
wir immerhin schon aktuelle Einsichten gewidnnen, mit denen
wenigstens scheinbar etwas anzufangen wiare. Nietzsches Amora-
lismus, sein «Jenseits von Gut und Bése», die «Unschuld des
Werdens» werden, zumal im Hinblick auf sein eigenes Ethos,
leicht als zeitbedingte Analyse eines gern in Illusionen abschwei-
fenden, wie wir ja seither gesehen haben, sich griindlich be-
liigenden Zeitalters interpretiert.

Abgesehen von gewichtigen Korrekturen, die sich die Nietz-
schesche Psychologie und Soziologie der Moral und der Gesell-
schaft theoretisch gefallen lassen muBlten, wiaren wir mit ihrem
eigentlichen Antrieb ebenso wie mit der Destruktion des Chri-
stentums, der Verkiindigung des Gottestodes, wie der Darstel-
lung von Décadence und Nihilismus seines Zeitalters beim Zeit-
kritiker Nietzsche und beim Propheten, dem man eine relative
Bedeutung lassen mag; indes ist aber doch gerade sie dem po-
lemischen Zugriff am nichsten, dem es auf Erkenntnis am
wenigsten, auf Anerkenntnis aber hiochstens aus recht unphilo-
sophischen, durchsichtig aktuellen Griinden ankommt.

Daneben gibe es noch den Dichter Nietzsche, iiber dessen
effektiven und moglichen Rang man verschieden urteilen kann;
der Stilist und Aphoristiker gibe zu reden — aber der Philo-
soph?

Sicher ist, daf} Nietzsche wie Platon sein Dichtertum um des
Philosophen willen zuriicktreten liel, und daB er aktuelle Wir-
kung jedenfalls nicht als Politiker und Titiger in irgendeinem
auBeren Sinn suchte, sondern nur als Philosoph. Das war ihm
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am Exempel der Griechen zentral wichtig — und sie blieben ja
das Exempel fiir ihn —, daB deren Philosophen Titige und
Wirkende, Gesetzgeber, das Dasein der Welt Deutende und
Mitordnende waren. Das auch ist es, was er den zeitfremd Ob-
jektiven unter den Gebildeten, insbesondere unter den Histori-
kern zum Vorwurf macht: daB} sie auf solches Recht und solche
Pflicht des Geistes, auf ihren Willen zur Macht und damit auf
ihre Teilhabe an Gegenwart und Leben verzichten. Das Beispiel
allein von Nietzsches welthistorischen Antipoden Sokrates und
Platon zeigt, daB} wir ihm um solchen Anspruches willen jeden-
falls nicht sein Philosophentum absprechen konnen.

Nietzsche war und wollte vor allem sein das Exempel philo-
sophischer Existenz in seiner Zeit. Man kann mit gutem Grund
sagen, dal} dieses Exempel miBlingen muBlte, weil er just den
eigentlichen Grund nicht zu sehen vermochte, aus dem philo-
sophische Existenz in dieser seiner Zeit nicht mehr und viel-
leicht noch nicht wieder méglich war: deren Subjektivismus im
Verstindnis des Geistes. Doch damit wiirden wir uns voreilig
das Ernstnehmen einer Gestalt unserer europiischen geistigen
Geschichte und Gegenwart verwehren, deren Grofle, auch wenn
sie nur in ihrer Gefihrlichkeit bestiinde, unausweichlich vor
jedem Verstindnis der unmittelbaren Vergangenheit und der
Gegenwart selbst steht. Mehr noch: wie wollen wir unser selbst
gewill sein und unseren neuen «Objektivismus» des Geistes be-
wihrt finden, wenn nicht in der Auseinandersetzung mit dem
Geist, der zumeist nicht mehr Subjektiv-«ist», sondern von philo-
sophischem Impetus zu den #uBersten Konsequenzen im Er-
leben von gegenwirtigem Dasein und Sein getriebenes Subjekt
war?

Miissen wir uns, milltrauisch gegen die rationale Konstruk-
tion und die bloBe Denkbarkeit, nicht auch davor hiiten, die
innere Wirklichkeit und zweifellose Dynamik einer derartigen
Gestalt zu leicht zu nehmen und dadurch die Wirklichkeit zu
verfehlen, die zu durchdringen und zu bewiltigen doch auch
unserem Willen zur — Macht als unserem Willen zur Wahrheit
angelegen sein mul}?
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Nietzsches Philosophieren will also insbesondere als ein Ex-
periment des Philosophierenden mit sich selbst, als ein riick-
sichtsloses Ausschreiten seines Denkens und Schauens im stin-
digen Bezug zu seiner gegenwirtigen Umwelt begriffen werden.
Mit solchem Begreifen werden wir jenseits aller bloB subjek-
tiven Tatbestinde eines Objektiven habhaft — dieses Objek-
tiven aber eben nicht als eines Abstrakten, sondern als eines
konkreten, geschichtlich — im speziellen Fall «geistesgeschicht-
lich» — relevanten Schicksals.

So nihern wir uns verstehend der geschichtlichen Exi-
stenz Nietzsches. Zugehorigkeit namlich zu einem geschicht-
lichen Feld ist, was Existenz, Daseiendes zu menschlicher Exi-
stenz, zu einem «dieses da» als Schicksal macht. Wir sind der
Meinung, dal wir mit der Reflexion iiber die spezifische Weise
des Ergriffenseins, der Begegnung, des Aergernisses auch, die
der Umgang mit Nietzsche bietet, auch schon die Methode fin-
den, ihn zu verstehen. Denn die Fatalitit, mit der er sich exi-
stentiell auseinanderzusetzen hatte, das historische Feld der
Jahre zwischen 1860 und 1890 also als einer Endzeit des christ-
lichen Abendlandes, wie auch das Fatum, das er selbst durch
die Art und Weise dieser seiner Auseinandersetzung zu be-
deuten hatte, sein Schicksal als Philosoph eines ausgehenden
Aeons, waren ihm selbst das seiner Reflexion Zentrale.

*

Nennen wir das in historischer Zeit da-seiende Dasein histo-
rische Existenz, so ist damit auch schon gesagt, daBl uns <histo-
risch» sich nicht erschopft mit der Kategorie der Vergangen-
heit, des einmal Gewesenen. Vielmehr ist eben historische,
spezifisch humane Zeit durch ihre dreifache Bestimmung aus-
gezeichnet, und damit vor allem dadurch, daB sie je ihre Gegen-
wart in geheimnisvollem Bezug zu Vergangenheit und Zu-
kunft, zwischen Erinnerung und Vorwegnahme hat. So existie-
rende, sich selbst gegenwirtige Existenz ist als historische die
spezifisch humane. »

Wenn gesagt wurde, ein solches Begreifen des Phinomens
Nietzsche leite sich methodisch aus dem begegnenden Insicht-
kommen eben dieses Phinomens selber ab, so miilte dies als
ein monographisches Unternehmen erwiesen werden.
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Keiner der um Nietzsche bemiihten Autoren ist bisher dieser
Aufgabe gerecht geworden; auch Jaspers nicht, der doch von
seiner eigensten Position aus ihr am nichsten stiinde. Gerade,
wenn wir dessen bedeutendes Werk lesen, haben wir den Ein-
druck, daf} vielleicht heute noch jeder dem Ganzen dieses Wer-
kes und Lebens zeitlich zu nah aufgeschlossen steht — zumal
ein Deutscher —, um es schon umfassend begreifen und zugleich
kritisch beurteilen zu konnen. Am nichsten ist dieser Aufgabe
bisher wohl Karl Lowith gekommen; auch wenn sein Versuch,
die Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen als die
Schlusselposition des Phinomens Nietzsche zu deuten, nicht
ohne vereinfachende Gewaltsamkeit und verzeichnendes Weg-
lassen durchgefiihrt werden konnte. Dies Buch ist hier vor allem
zu erwiahnen, weil es einmal wohl doch zutiefst in das geistige
Innenleben Nietzsches blicken 1it und dadurch das Spezifische
in dessen Denken und Schau zubest erschlieft; sodann aber
auch deshalb, weil das Lowithsche Thema das complementum
zu unserem heutigen darstellt und die Ergebnisse seiner Be-
handlung die meinen weitgehend bestatigen. Zumeist aber
spreche ich aus einem dritten Grund von Lowiths Buch: es
zeigt uns, daBl man auch von innen her zur Totalitdt des Nietz-
scheschen philosophischen Experimentes vorstoBen kann, von
einem der zentralen Themen her, die sich dadurch in neuer
Sicht darbieten. Ist das fiir die «ewige Wiederkunft» geleistet,
so steht derselbe Versuch fiir die «historische Existenz» noch
aus, wiewohl gerade in den letzten Jahren unternommene An-
sitze auf diese Thematik hin derem Aufdringlichkeit dartun.

IL.

Wir befinden uns natiirlich schon lingst mitten im Thema.
Und doch wird es Zeit, sich dem Nietzscheschen Wortlaut selbst
zuzuwenden. Da ist zunichst einmal zu sagen, dal — im Gegen-
satz zur spezifisch Nietzscheschen Prigung der «ewigen Wie-
derkunft des Gleichen» — der Terminus <historische Existenz»
selbst nicht vorkommt. Erst recht werden wir nicht, wie Lowith
bei seiner Thematik, durch ein Systemfragment von Nietzsche
selbst auf deren Untersuchung verwiesen.
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Wir wollen uns zunichst einmal daran erinnern, daB Nietz-
sche mehrmals den Philosophen Mangel an historischem Sinn
vorgeworfen hat — in gleichem Atemzug gleichsam mit dem
Vorwurf der Weltscheu und Gegenwartsfremdheit. Solcher Vor-
wurf steht zwar gewichtig und nicht zu iiberhéren da — aber
doch beziehungslos und weder aus sich selbst noch aus seiner
Umgebung leicht seine Meinung entiuBernd. Denn es gibt kein
Anzeichen dafiir, dal die durch die Existenzphilosophie in Um-
gang gekommene Umkehrung des Wortsinns «historisch» als
nur gegenwartig im Sinn von geschichtstrachtig — und dann
meist einseitig auf Zukunft bezogen — von Nietzsche schon
bewullt vorweggenommen worden wire. Vielmehr scheint mir,
dal wir in solchen Zusammenhingen den Vorwurf zunichst
ganz wortlich nehmen diirfen: die Philosophen, die rational
das Absolute, das schlechthin Seiende zu erfassen suchen, ver-
gessen, dal} sie selbst — bedingt und verpflichtet — einem be-
stimmten Moment historischen Werdens angeh6ren und deshalb
auch die Dicta und Systeme friitheren Philosophierens derart
historisch sehen miissen.

DaB Nietzsche im Hinblick auf die stark ausgebildete Philo-
sophiehistorie seiner Zeit noch besondere Kritik anzubringen
hatte, versteht sich von selbst; doch lilit sie sich ohne weiteres
seiner Kritik an den zeitgenossischen Historikern selbst sub-
sumieren.

Eines der groBeren, systematisch durchgefiihrten Stiicke des
Nietzscheschen opus ist bekanntlich der Wesensbestimmung
des Historischen gewidmet: die Zweite «UnzeitgemiBe Betrach-
tung» «Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben».
Sie ist 1873—74, also genau in der Mitte des Basler Jahrzehnts
und im Zeichen der grofiten inneren Nihe zu Jacob Burck-
hardt geschrieben. Mit dem verichtlichen Gebrauch «histori-
sche Naturen» im Gegensatz zum stolzen, souverinen, um seine
Umwelt nicht bekiimmerten Heraklit hatte Nietzsche nach der
«Geburt der Tragodie» in «Die Philosophie im tragischen Zeit-
alter der Griechen» von seiner eigenen historischen Bemiihung
als Philologe Abschied genommen. Nach der «Geburt der Tra-
godie» und der Entdeckung des «Dionysischen» hat er durch
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diese zweite Entdeckung ein weiteres Lebensmall gefunden: das
Vorbild, die monumentale Gestalt, die ihm verpflichtend blieb,
als das «Genie» Richard Wagner, dem er ein Bereiter hatte wer-
den wollen, ihn notwendig hatte enttduschen miissen. Aber zu-
nichst wullte Nietzsche noch nicht, wie weit er gerade mit
diesem Stiick sich von seinen Meistern entfernt hatte: die bei-
den folgenden «UnzeitgemiaBen» waren ja Schopenhauer und
Wagner gewidmet; und erst im Anschlu an die Publikation
der Zweiten Unzeitgemidflen Betrachtung muBlte die erste Ah-
nung iiber ihn kommen, dal auch Jacob Burckhardt seinem
Weg nicht werde folgen konnen.

Eines der Hauptthemen fiir das Begreifen Nietzsches ist die
Frage nach Einheit und Unterschiedenheit der Stufen seiner
Entwicklung. Beide Aspekte haben ihr Recht. Aber je naher
wir Nietzsche kennenlernen, desto mehr iiberrascht uns, wie
wortlich wir den Begriff Entwicklung im Sinn von Entfaltung
eines schon Vorhandenen gerade im Hinblick auf ihn nehmen
miissen.

Erinnern wir an dieser Stelle an das zu gleicher Zeit wie die
Zweite UnzeitgemiiBe Betrachtung niedergeschriebene «Frag-
ment aus der Geschichte der Nachwelt», «Oedipus, Reden des
letzten Philosophen mit sich selbst» — wo schon die Vision
des «letzten Menschen» vorweggenommen ist und jene unerhorte
Anschauung des Mythos vom Ritselléser und Ueberwinder der
bloBen Natur, also eigentlich auch vom ersten Menschen, vom
sich seiner selbst bewuBt werdenden Menschen iiberhaupt: er
muB alle verbrecherische Widernatur und damit die tragische
Zerstorung seiner eigenen Lebensbasis auf sich nehmen, um
erfiillend zu begreifen, wer er als Mensch denn sei. Wer aber
solches begreift, der verfillt letzter Einsamkeit, der steht am
Ende der Geschichte — wie er als mythisches Bild an deren
Beginn steht —:

«Niemand redet mit mir als ich selbst, und meine Stimme kommt wie
die eines Sterbenden zu mir.»

In solcher Gestimmtheit und angewidert vom Bildungsphili-
stertum und Fortschrittsoptimismus seiner Umwelt geht Nietz-
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sche das Problem des Historischen an. Er hat es nie sehr ge-
nau genommen mit den Begriffen. Wie kaum noch einmal im
ganzen spateren Werk hat Nietzsche einen Begriff — eben den
des Historischen — von allen Seiten beleuchtet, aber doch auch
noch mehr von allen Seiten angepackt und auf seine Stabilitat
hin gepriift. Trotzdem erhilt er verschiedene Bedeutungen und
Nuancen, ohne daBl Nietzsche selbst sie genau genug unter-

scheidet.
*

Der Beginn der Zweiten UnzeitgemiBBen Betrachtung, der uns
hier zunichst und nahezu ausschlieBlich angeht, gibt eine
anthropologische Bestimmung nicht der Historie als dokumen-
tarisches Faktum oder gar als Wissenschaft, sondern des histori-
schen Sinnes als des Seins-Modus, durch den der Mensch um sich
selbst weil. Das erste, was uns begegnet, klingt fast wie eine
Paraphrase des Siindenfallmythos: der Mensch muB}, da er sich
selbst wollen mufl, den Schmerz des Ungliicklichseins tragen;
denn er lebt als sprachbegabtes und damit als erinnerungstrich-
tiges Wesen. Er beneidet das Tier um das Gliick der bloBen,
erinnerungslosen Momentaneitit, er wird seiner iiberdriissig:

«...mag er noch so schnell, noch so weit laufen, die Kette liuft mit. Es
ist ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husch voriiber, vorher
ein Nichts, nachher ein Nichts, kommt doch noch als Gespenst wieder
und stort die Ruhe eines spédteren Augenblicks.»

Das Tier dagegen sieht

«jeden Augenblick wirklich sterben, in Nebel und Nacht zuriicksinken
und auf immer verléschen».

Es geht uns hier nichts an, ob Nietzsches Tierpsychologie
stimmen mochte. Wie sehr aber miissen wir des ganzen spateren
Nietzsche Psychologie und Soziologie der Moral an diese hier
gegebene anthropologische Grundbestimmung der Historizitit
anschlieBen, wenn es weiter heilit:

«So lebt das Tier unhistorisch: denn es geht auf in der Gegenwart wie
eine Zahl, ohne daB ein wunderlicher Bruch iibrighleibt; es wei sich
nicht zu verstellen, verbirgt nichts und erscheint in jedem Momente ganz
und gar als das, was es ist, kann also gar nicht anders sein als ehrlich.»

*

100



Jenseits von Gut und Bose sein, die Unschuld des Werdens
erlangen — von hier aus schon konnten wir samt dem Willen
zur absoluten Wahrhaftigkeit Nietzsches Sehnsucht spiiren, die
Fesseln der Historizitat zu sprengen und den Menschen zu iiber-
winden. Wir werden sofort bestitigt, wenn wir weiterlesen:

«Der Mensch hingegen stemmt sich gegen die groBe und immer gréfere
Last des Vergangenen: diese driickt ihn nieder oder beugt ihn seitwirts,
diese beschwert seinen Gang als eine unsichtbare und dunkle Biirde,
welche er zum Scheine einmal verleugnen kann, und welche er im Um-
gange mit seinesgleichen gar zu gern verleugnet: um ihren Neid zu wecken.
Deshalb ergreift es ihn, als ob er eines verlorenen Paradieses gedachte,
die weidende Herde oder, in vertrauterer Nihe, das Kind zu sehen, das
noch nichts Vergangenes zu verleugnen hat...»

Doch unweigerlich wird dem Kinde als werdendem Menschen
— um diesen spiten Nietzscheschen Terminus nochmals vor-
wegzunehmen — die Unschuld des Werdens geraubt, es wird

«nur zu zeitig aus der Vergessenheit heraufgerufen. Dann lernt es das
Wort «es war» zu verstehen, jenes Losungswort, mit dem Kampf, Leiden
und UeberdruB3 an den Menschen herankommen, ihn zu erinnern, was sein
Dasein im Grunde ist — ein nie zu vollendendes Imperfektum. Bringt
endlich der Tod das ersehnte Vergessen, so unterschligt er doch zugleich
dabei die Gegenwart und das Dasein und driickt damit das Siegel auf
jene Erkenntnis — dafl Dasein nur ein ununterbrochenes Gewesensein
ist, ein Ding, das davon lebt, sich selbst zu verneinen und zu verzehren,
sich selbst zu widersprechen».

Vergessenkonnen — also die Vorwegnahme des Todes mitten
im Leben — ist das einzige mogliche Gliick des Menschen als
die vollkommene Momentaneitat:

«Wer sich nicht auf der Schwelle des Augenblicks, alle Vergangen-
heiten vergessend, niederlassen kann, wer nicht auf einem Punkte wie
eine Siegesgottin ohne Schwindel und Furcht zu stehen vermag, der wird
nie wissen, was Gliick ist, und noch schlimmer: er wird nie etwas tun,
was andere gliicklich macht.»

Wer anderseits iiberhaupt nicht vergessen, also sein Dasein
nur als ein Werden begreifen konnte, wire zu vollkommener
Handlungsunfihigkeit verurteilt. Damit ist der Ansatz — zur
Kritik an den Historikern gewonnen, die ohne Bezug auf die
Gegenwart die Vergangenheit als Historisten gleichsam verab-
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solutieren und dadurch das Leben gegenwiirtiger Nationen ver-
derben.

Die dritte Zeitkategorie der Zukunft ist hier nicht dem Wort,
aber doch der Sache nach eingefiihrt — allerdings mit einem
Sprung. Denn vom selbstvergessenen Geniefen des momen-
tanen Gliicks fiihrt kein direkter Weg zum Handeln. Erst aus
der Spannung durch das Ungliicklichsein — das aus der Distanz
des Gliicks, also aus der reinen Momentaneitiat als Moglichkeit
erst wieder polar erlebt wird — erwichst die Intention zum
Handeln, die notwendig sich auf eine die Vergangenheit zu-
gleich tiberwindende und fortsetzende Zukunft richtet.

Die hedonistische Terminologie, der wir hier begegnen, ist,
im Ganzen von Nietzsches Denken gesehen, natiirlich rein ephe-
mer und beispielhaft zu nehmen. Schon wenig spédter wird denn
auch das Beispiel fallengelassen und die notwendige Gewissen-
und Wissenlosigkeit des Handelnden mit seiner notwendigen
Beschrinkung auf sein vor ihm liegendes Werk, mit dem Ueber-
schwang an Liebe begriindet, dessen es bedarf, damit es werden
kann — aus dem anderem Dasein gegeniiber ungerechten Recht
dessen, was werden soll.

Nur durch solche Ungerechtigkeit dem Vergangenen gegen-
ither, aus dem Vergessen in der Gegenwart, durch die Kraft,
das Vergangene nicht als solches in seinem Recht stehen zu
lassen, erfiillt sich der Mensch voll. Nur in der spannungsreichen
Polaritit von Vergangenheit und Zukunft also, die lebendige,
titige Gegenwart ist, findet der Mensch sein ganzes Wesen als
historisches Dasein. Zu diesem Gebrauch des Wortes «historisch»
autorisiert uns Nietzsche im Hinblick auf den deutschen Wort-
laut ausdriicklich:

«Erst durch die Kraft, aus dem Geschehenen wieder Geschichte zu
machen, wird der Mensch zum Menschen.»

ITI.

Von dieser Grundkonzeption aus konnen wir die drei Arten
der Historie, die Nietzsche unterscheidet, den drei modi der

Historizitit zuweisen.
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Die «monumentalische» Art, die Geschichte zu betrachten,
entspricht den an sich maximal unhistorischen Tatmenschen. Sie
sind ganz der Gegenwart hingegeben. Sie erleben die Ver-
gangenheit ebenso unproblematisch wie die Zukunft. Sie ver-
fdlschen die Geschichte und erhohen sie zugleich. IThr Ruhm ist
«ein Protest gegen den Wechsel der Geschlechter und die Ver-
ganglichkeit». Sie stellen die Transzendenz der Geschichte aus
sich selbst iiber sich selbst hinaus dar. Und doch verfehlt die
monumentalische — wir wiirden heute sagen die heroisierend
mythologische, schlimmstenfalls propagandistische — Historie
die geschichtliche Wahrheit und somit den Menschen. Beim
Nachweis dessen taucht erstmals bei Nietzsche eine exakte Vor-
wegnahme der «Wiederkunft des Gleichen» auf. Wir miissen
spater nochmals darauf zuriickkommen.

«Die Geschichte gehort also zweitens dem Bewahrenden und Ver-
ehrenden — dem, der mit Treue und Liebe dorthin zuriickblickt, woher
er kommt, worin er geworden ist; durch diese Pietit trigt er gleichsam
den Dank fiir sein Dasein ab.»

Wir sind bei der «antiquarischen» Art der Historie. Wir sind
damit — um einen dem groBen Titigen, immer auch Willkiir-
lichen und Gewaltsamen entsprechenden Typus der historischen
Existenz aufzustellen — beim konservativen Menschen. Ohne
dem weiter nachzugehen -— und den Unterschied als Problem
ernst zu nehmen —, konstatiert Nietzsche, daBl dieser an der
Einwohnerschaft einer Stadtgemeinde exemplifizierte Daseins-
modus nur als Gemeinschaft zu fassen ist:

«So blickt er, mit diesem «Wir», iiber das vergingliche wunderliche
Einzelleben hinweg und fiihlt sich selbst als den Haus-, Geschlechts- und
Stadtgeist.»

Wir spiiren, daB wir in Basel sind, einer alten freien Stadt-
gemeinde, einer Polis. Wir wissen auch, daB Nietzsche damals
im Negativen weitgehend einig war mit den antietatistisch-fode-
ralistischen Konservativen seiner Umgebung. Wir erinnern uns
daran, daB er zur gleichen Zeit eine «Unzeitgemifle» entwarf:
«Die Stadts, deren bezeichnende Abschnittiiberschriften laute-
ten:
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«Freiheit der Stidte — die conditio; Schule und Sitte in der stidti-
schen Gewalt; der absolute Lehrer vernichtet (,Bildungskosak’); der
historische Sinn als Pietdt, nicht als Rechnung tragen; den Soldat als
Vorbereitung einer ernsteren Kultur benutzen; die Folgen der Zentralisa-
tion und Uniformierung der Meinungen zum Aeullersten steigern, um ihre
reinste Formel zu gewinnen und abzuschrecken; die soziale Krisis nur
stiddtisch zu lésen, nicht staatlich; Beseitigung der Presse durch stidtische
Beredsamkeit; die Vernichtung der groBen uniformierenden politischen
Parteien; das religiose Problem lokalisieren.»

Diese Betrachtung wurde nie ausgefiihrt. Nietzsches Interesse
gehorte im letzten Grunde den groBen Ausnahmen, dem Genie,
der sich selbst konstituierenden Individualitit. Er konnte
schlieBlich den Staat und die Gesellschaft nie anders verstehen

denn als Institut, um die «Vielen Allzuvielen» — womaoglich
auch als Sklaven — so zu organisieren, daB} der Kultur schaf-
fende, die Geschichte mit Sinn begabende Genius — nicht zu-

fallig heiBt er spiter der groBe Einsame, die Ausnahme, der
Uebermensch, der Michtige -— geboren werden kann. Im Grunde
hat Nietzsche auch von der romantischen Konzeption einer
«Volksseele» stets nur gehort, obwohl er sie in der Basler Zeit
als Metapher noch benutzte. Fiir ihn waren «Volk» und «Masse»,
so gut er sie verstandesmiflig zu unterscheiden wuBte, erlebnis-
miBig immer identisch.

Wir brauchen uns nur die letzte Ueberschrift aus dem Plan
«Die Stadt» zu vergegenwartigen, um zu wissen, warum fiir
Nietzsche der konservative Weg nicht mehr beschreithar war:
wie sollte «das religiose Problem lokalisiert» werden?

Zur gleichen Zeit schrieb Nietzsche einen weiteren Entwurf
zu einer Unzeitgemilen Betrachtung: «Weg zur Freiheit». Sie
sollte aufgebaut sein in

«Stufen der Beobachtung, der Verwirrung, des Hasses, der Verachtung,
der Verkniipfung, der Aufklirung, der Erleuchtung, des Kampfes fiir,
des inneren Friedens und Frohsinns».

Soweit ist noch gar nicht einzusehen, wieso dieser Entwurf hier
zu erwihnen ist. Ein zweiter Teil aber sollte den vier

«Versuchen der Konstruktion, der historischen Einordnung, der staat-
lichen Einordnung, der Freunde»

gelten. Wihrend der erste Teil eher als der Plan fiir eine Psy-
chologie der Befreiung anmutet, sehen wir doch, dal im zwei-
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ten die Resozialisierung als Wiedergewinnung der vollen Histo-
rizitit durchgefiihrt werden sollte. Man kann — mit einiger
Vergroberung — sagen, Nietzsche habe hier ein Programm seines
ganzen zukiinftigen Schaffens entworfen; wobei freilich zu sagen
wire, dall er den positiven zweiten Teil nie zur Ausfiihrung
brachte und das wohl aus objektiven wie subjektiven Voraus-
setzungen auch nicht konnte.

Noch eine dritte Art Historie, d. h. des Verhaltens zum gegen-
wirtigen menschlichen Dasein als einem Gewordenen und Wer-
denden, ist nach Nietzsche im Dienste des Lebens notig: die
kritische, die dem Leidenden, der Befreiung Bediirftigen dient.

Der Mensch

«muBl die Kraft haben und von Zeit zu Zeit anwenden, eine Vergangen-
heit zu zerbrechen und aufzulésen, um leben zu konnen: dies erreicht
er dadurch, daB er sie vor Gericht zieht, peinlich inquiriert und endlich
verurteilt; jede Vergangenheit aber ist wert, verurteilt zu werden... Es
ist nicht die Gerechtigkeit, die hier zu Gericht sitzt; es ist noch weni-
ger die Gnade, die hier das Urteil verkiindet: sondern das Leben allein,
jene dunkle, treibende, unersittlich sich selbst hegehrende Macht. Sein
Spruch ist immer ungnidig, immer ungerecht, weil er nie aus einem
reinen Borne der Erkenntnis geflossen ist; aber in den meisten Fillen
wiirde der Spruch ebenso ausfallen, wenn die Gerechtigkeit selber
spriche. Denn alles, was entsteht, ist wert, dall es zugrunde geht. Drum

besser wir’s, daB nichts entstiinde.»

Waren wir schon bisher — im «konservativen» Aspekt —
restlos im unklaren dariiber, wieso der Mensch fiir sein Dasein
dankbar sein solle, so wird es uns hier vollends unverstindlich.
Seine Existenz als notwendige, weil konstitutiv geschichtliche,
ist einem Verdikt, ja letztlich der Sinnlosigkeit verfallen.

«Es gehort sehr viel Kraft dazu, leben zu kénnen und zu vergessen,
inwiefern leben und ungerecht sein Eins ist.»

Wir wissen, wie tief Nietzsche von Schopenhauers Pessimis-
mus beeindruckt war. Wir sehen aber auch, daB er dessen meta-
physische Konsequenzen nicht mitmacht. Denn immer wieder
soll ja dem grausamen, ungerechten Leben gedient werden,
damit es sich gegen die Lihmung durch die Geschichtlichkeit
als Wissen des Daseins um sich selbst in seiner Vergangenheit
durchsetze.
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«Denn wird seine Vergangenheit kritisch betrachtet, dann greift man
mit dem Messer an seine Wurzeln, dann schreitet man grausam iiber alle
Pietiiten hinweg. Es ist immer ein gefihrlicher, nimlich fiir das Leben
selbst gefihrlicher ProzeB: und Menschen oder Zeiten, die auf diese
Weise dem Leben dienen, dafl sie eine Vergangenheit richten und ver-
nichten, sind immer gefihrliche und gefihrdete Menschen und Zeiten.
Denn da wir nun einmal die Resultate friitherer Geschlechter sind, sind
wir auch die Resultate ihrer Verirrungen, Leidenschaften und Irrtiimer,
ja Verbrechen; es ist nicht ganz maglich, sich von dieser Kette zu losen.»

IV.

Hier sind wir bei Nietzsche selbst. Hier sieht er seinen Weg
deutlich genug vorgezeichnet, und wenn man von der «Geburt
der Tragodie» aus die Kontinuititslinie zum Spitwerk, vor allem
zum «Willen zur Macht» vorgezeichnet sieht — und den Dio-
nysus-Dithyramben —, dann wird hier in der Auseinanderset-
zung mit der Grundbestimmung des Historischen dieser Ge-
samtzusammenhang doch mindestens ebenso deutlich.

Aber diese Einheit des Nietzscheschen Schicksals als Leben
und Werk ist noch groBer, als bisher sichtbar wurde. Welcher
Ausblicke in eine tragische Metaphysik Nietzsche schon als
Achtzehnjihriger — elf Jahre vor der Zweiten UnzeitgemiBen
Betrachtung also — fahig war, moge das Fragment «Euphorion,
Cap. I» vom Juli 1862 zeigen:

«Das Frithrot spielt in bunten Farben am Himmel, ein abgebrauchtes
. Feuerwerk, das mich langweilt. Meine Augen funkeln ganz anders, ich
fiirchte, daB sie Locher in den Himmel brennen. Ich fiihle es, daB ich
mich véllig entpuppt habe; ich kenne mich durch und durch und méchte
nur den Kopf meines Doppelgingers finden, um sein Gehirn zu sezieren
oder meinen eigenen Kinderkopf mit goldenen Locken... ach... vor
zwanzig Jahren... Kind ... Kind... so fremd klingt mir das Wort. Bin
auch ich Kind gewesen, zugedrechselt worden durch den alten abge-
leierten Weltmechanismus? Und schleppe jetzt — ein Klepper an der
Tretmiihle — recht behaglich langsam das Seil, das man Fatum nennt,
bis ich verfault bin, der Schinder mich verscharrt, und nur einige Aas-
fliegen mir noch ein wenig Unsterblichkeit zusichern?»

Die mechanistische Determination als Fatum und zugleich,
ist sie fiir unausweichlich erkannt, als metaphysische Voraus-
setzung nihilistischer Stimmung und Selbsteinschitzung — das
war ein Nietzsche also schon friih zugewachsenes Erlebnismotiv.
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Die eine Befreiung als die kritische Seite der historischen Exi-
stenz geht innerhalb der historischen Welt gegen das Vergan-
gene, sinnlos und lebensfremd Gewordene. Das Leben soll wie-
der zu sich selbst kommen. Ist seine determinierende Fatalitit
geringer, wenn es voluntaristisch-vital begriffen wird, als wenn
sich die rein mechanische Interpretation aufdringt? Wird hier
die historische Existenz, die auf dem Weg zur Freiheit sich
selbst finden soll, nicht ebenso zur Illusion? Dies sind die Pro-
bleme, die den jungen Nietzsche beschiiftigt haben; aber die
positive Antwort lag vor dem «Euphorion»-Fragment, und in
all ihrer vielleicht frithreifen Simplizitat hat sie der Philosoph
nie mehr erreicht, so sehr er auch darum gerungen hat.

In einem Aufsatz «Willensfreiheit und Fatum» vom April
1862 wird das Fatum als notwendige Voraussetzung fiir eine
sinnvolle Rede von Freiheit erst wieder positiv entdeckt. Nur
in ihm stehe der Mensch in organischer Verbindung mit der
Gesamtentwicklung des Seienden. Der Wille selbst sei zwar nicht
frei; aber er sei vom freien Gedanken zur — freilich relativen
— Freiheit vom Fatum bestimmbar.

«Die fatumlose absolute Willensfreiheit wiirde den Menschen zum Gott
machen, das fatalistische Prinzip zum Automaten.»

In einer anschlieBenden Reflexion erinnert sich Nietzsche
des Sinnes, den das Gottmenschentum Christi haben konnte: es
weist darauf hin, daB die Entscheidungen nicht in der Unend-
lichkeit, sondern hier und jetzt gefallt werden miissen; der
Sinn bleibt im fatal gebundenen Dasein.

Man spiirt sehr wohl, dal schon der Achtzehnjihrige den
gliubigen Kontakt mit dieser Religion verloren hat. Die Per-
sonalunion zwischen Gott und Mensch kann also die Frage nach
dem Sinn der Historizitit nicht beantworten.

Kurz vorher hatte Nietzsche sie sich im Zusammenhang mit
der Fatumfrage als eine Frage nach dem Verhiltnis Natur—
Geschichte gestellt. Es wird erwogen, ob der Wille dann «nichts
als die hochste Potenz des Fatums» sei. Dann wire «Humani-
tit» — im Sinne eines Pantheismus — die Sinnbestimmung des
Seins iiberhaupt, kosmisches Fatum und Geschichte wiren eines
— ein Uhrwerk ewigen Werdens, dessen Zeiger, die Ereignisse,
von Stunde zu Stunde weiterriickt, um «nach zwolfen seinen
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Gang von vorne anzufangen». Ist hier der Gedanke der ewigen
Wiederkehr des Gleichen angedeutet, so findet sich auch schon
hier der Gegengedanke einer ewigen Entwicklung iiber die
Menschheit hinaus, die dann nur eine Stufe zu einer hoheren
Daseinsart wire.

Geschichtlichkeit ist Dasein in der existentiell als zwischen
Vergangenheit und Zukunft gegenwirtig bewullten Zeit; durch
ihre Beziehung zur Zukunft muf} stindig Erinnern an Gewor-
denes ausgeloscht werden, und so ist historische Existenz eine
Vorwegnahme des Todes. Dasein in historischer Zeit ist aber
als menschliche Grundbestimmung notwendig von Sein iiber-
haupt — wenigstens zunidchst — geschieden. Geschichtlichkeit
ist der Seinsmodus der dem Sein fatal zwar immer verbundenen,
aber ihm doch den Riicken kehrenden Individuation, die als
Bestimmung zur Geschichte eben Fatum der menschlichen Exi-
stenz 1st.

Historizitit ist im Halbdimmer zwischen der blinden Fatali-
tat und der allsichtigen Gottheit. Sie kommt nur zu sich in allen
ihren drei Gestalten, die Nietzsche die «xmonumentale», die «an-
tiquarische» und die «kritische» genannt hat. Nur in der rech-
ten Mitte einer aus ihrem eigenen Werden begriindeten und auf
ihr Werden als Erfiillung tendierenden titigen Gegenwirtig-
keit findet sie jeweilen die Horizonte ihres Geschicks. Diese
Horizonte kann sie mit der plastischen Gestaltungskraft, Kul-
tur schaffend, zur Stileinheit eines zeitlich und rdumlich be-
grenzten humanen Lebenskreises ausfiillen.

k

Ich habe hier Nietzsches Denken iiber die Bestimmung des
historischen Daseins rekapituliert. Dabei wurden um der Ein-
deutigkeit willen die interpretierenden Termini aus einer seit
Nietzsche fortentwickelten philosophischen Sprache anmer-
kungslos in den Systemzusammenhang eingesetzt. Ich hoffe
aber, es sei doch evident geworden, dall damit Nietzsches Mei-
nung keine Gewalt angetan wurde. Soweit die inneren Bestim-
mungen der historischen Existenz, wie sie uns in der Zweiten
UnzeitgemiBBen begegnen.
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V.

Doch Nietzsche hat in der Zweiten Unzeitgemifien Betrach-
tung gesehen, daB die historische Zeit ihrerseits nur als Modus
von Ewigkeit sein kann. So transzendiert Dasein auf Sein, Zeit
auf Ewigkeit, Geschichtlichkeit auf Uebergeschichtlichkeit. Diese
Transzendenz aber ist eben das Stigma der Befreiung; da sie
ins Ueberhistorische tendiert, befreit das Wissen um sie das In-
dividuum zur immer wieder unerldBlichen — gleichsam immer
geschichtlichen — Individuation aus dem Herkommen, aus dem
«Wir», aus dem Historischen als dem Gewordenen. Wir konnten
diese Individuation eine sekundire nennen, diese Befreiung aus
der Geschichtlichkeit zum Uebergeschichtlichen, aus dem «Wir»
zum Ich. Die gespenstisch die Spontaneitit des Lebendigen
umstellende und lihmende blof antiquarische Welt des Ver-
gangenen usurpiert ohne sie das Sein selbst, und sie muBl des-
halb in stindiger Befreiung zu ihm hin durchbrochen werden.

Nietzsche hat letztlich nicht gesehen, daBl das Werden der
Kulturen in einer anderen als der kosmischen Zeit verlduft, bzw.
er hat die Fortbildung seiner hier begonnenen Reflexion iiber
die historische Zeit unterlassen. Er hat die in der Zweiten Un-
zeitgemiBen entdeckte Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch
letztlich verfehlt — bzw. er hat nur den einen Aspekt gesehen:
ihr Bezogensein zum Werden als dem Wesen des Seienden iiber-
haupt. Doch damit habe ich eine kritische Position vorweg-
genommen, die hier noch nicht begriindet und verstindlich ist.

*

Erinnern wir uns des Bildes von der Uhr, die nach der zwolften
in ewiger Wiederholung die ersie Stunde anzeigt. Der achtzehn-
jahrige Nietzsche gebraucht auch das Gleichnis von der Sandubhr,
die umgedreht wird, womit der atomistische Charakter dieser
ontologischen Konzeption noch deutlicher wird — neben der
spiirbaren Beingstigung durch die Vorstellung vom Weltmecha-
nismus, vom groflen Automaten.

Wir haben auch gesehen, daB dem Jiingling die durch die Re-
flexion bestimmte Freiheit des humanen Wollens gegen das auto-
matenhafte Fatum noch verfiiglich ist. Er lebt noch in der selbst-
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verstindlichen Giiltigkeit des Cartesischen Ansatzes, er findet
von da aus als Grundproblem die Ueberwindung des Dualismus
in einer Erfassung der historischen Existenz — im Gegensatz
zu bloBer Fatalitit — und nennt sie «Geschick».

Die christliche Méglichkeit eines Immanentwerdens der Tran-
szendenz durch die Menschwerdung Gottes sehen wir am Rande
des BewuBtseins aus den ontologischen Maglichkeiten des jun-
gen Nietzsche verschwinden.

Gehen wir von da aus noch einmal zur Zweiten Unzeitge-
millen Betrachtung. Nietzsche konstatiert die notwendige Tran-
szendenz des historischen Daseins ins Unhistorische:

«Das Unhistorische ist einer umhiillenden Atmosphire dhnlich, in der
sich Leben allein erzeugt, um mit der Vernichtung dieser Atmosphire
wieder zu verschwinden .. .»

Ohne «jene Hiille des Unhistorischen» wiirde der Mensch nie
zur historischen Existenz, «wiirde er nie angefangen haben und
anzufangen wagen». Anfangen in historischer Zeit zu sein: das
heiBt historisch tiatig werden, bedingt und bedingend durch
Menschsein; das heiit Menschsein selbst.

«Sollte einer imstande sein, diese unhistorische Atmosphire, in der
jedes groBe geschichtliche Ereignis entstanden ist, in zahlreichen Fillen
auszuwittern und nachzuatmen, so vermdchte ein solcher vielleicht, als
erkennendes Wesen, sich auf einen iiberhistorischen Standpunkt zu er-
heben ...

Ueberhistorisch wiire ein solcher Standpunkt zu nennen, weil einer,
der auf ihm steht, gar keine Verfilhrung mehr zum Weiterleben und zur
Mitarbeit an der Geschichte verspiiren kionnte dadurch, dal er eine Be-
dingung alles Geschehens, jene Blindheit und Ungerechtigkeit in der
Seele des Handelnden erkannt hitte.»

Er wiirde die Historie nicht mehr ernst nehmen, weil das
Wesentliche an ihr, ihr eigentlicher Seinsgrund, im Handelnden
immer derselbe wire, und es wire gleichgiiltig, an welchem
Schnittpunkt der historischen Zeit er sich die Grundfrage nach
dem Wozu des Lebens beantworten wiirde.
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Dieser iiberhistorische Standpunkt — wir erkennen in ihm
unschwer den Schopenhauerschen Pessimismus — ist in allen
Menschen ontisch prifiguriert. Kein Mensch wiirde auf die
Frage, ob er einen Abschnitt seines Lebens noch einmal wie-
derholen wollte, mit Ja antworten. Der historische Mensch
wiirde dieses sein Nein mit einem optimistischen Zukunftsaspekt
begriinden.

«Diese historischen Menschen glauben, daBl der Sinn des Daseins im
Verlaufe seines Prozesses immer mehr ans Licht kommen werde, sie
schauen nur deshalb riickwiérts, um an der Betrachtung des bisherigen
Prozesses die Gegenwart zu verstehen und die Zukunft heftiger begehren

zu lernen.»

Gegen diese rein prozessuale Auffassung der historischen
Existenz macht Nietzsche einen Einwand, der zunichst iiber-
raschen mag, der aber gewichtig genug ist, um ausdriicklich auf
ihn aufmerksam zu machen: diese allzu historischen Menschen,
die den ProzeB selbst verabsolutieren und dadurch schicksal-,
schwere- und gegenwartslos werden, «wissen» nach Nietzsche
«gar nicht, wie unhistorisch sie trotz aller ihrer Historie denken
und handeln». Der iiberhistorisch Denkende aber wird sein
Nein auf die Frage, ob er einen Abschnitt seiner historischen
Existenz zu wiederholen wiinschte, metaphysisch begriinden —

«mit dem Nein des iiberhistorischen Menschen, der nicht im Prozesse

das Heil sieht, fiir den vielmehr die Welt in jedem einzelnen Augenblick
fertig ist und ihr Ende erreicht».

Ueber den Sinn ihrer Lehre — ob Gliick oder Resignation
oder Tugend oder BuBe — sind sich die Ueberhistorischen nie
einig gewesen. Einmiitig aber lehren sie,

«das Vergangene und das Gegenwirtige ist ein und dasselbe, nimlich in

aller Mannigfaltigkeit typisch gleich und als Allgegenwirtigkeit unver-

ginglicher Typen ein stillstehendes Gebilde von unverdndertem Werte
und ewig gleicher Bedeutung».

Und, heiBit es weiter, wie sollte es der Ueberhistorische

«im unendlichen Ueberflusse des Geschehenden nicht zur Sittigung, zur
Uebersittigung, ja zum Ekel bringen!».

Vergegenwirtigen wir uns, daBl diese «Ueberhistorischen»
durch ihr Wissen um die schon im voraus vollendete Totalitit
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des Prozesses gekennzeichnet sind. Aber eine andere Prisenz
der Totalitdt des Seins ist ja nach Nietzsche als unbewulltes
Leben als Transzendenz des Historischen in der Gegenwart des
Tidtigen, Schopferischen, als Vorbedingung der gestaltenden,
plastischen, stilschaffenden Kraft unerlaBllich: der Moment der
Entindividualisierung im Zugleich mit der titigen Erfiillung
des Individuellen. So ist Nietzsches anschlieBende Polemik
gegen die Ueberhistorischen zu verstehen: Lassen wir ihnen

«ihren Ekel und ihre Weisheit: heute wollen wir vielmehr einmal unserer
Unweisheit von Herzen froh werden und uns als den Tédtigen und Fort-
“schreitenden, als den Verehrern des Prozesses, einen guten Tag machen.
Mag unsere Schitzung des Historischen nur ein okzidentalisches Vor-
urteil sein; wenn wir nur wenigstens innerhalb dieser Vorurteile fort-
schreiten und nicht stillestehn!».

VI

Und doch: der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen
liflt Nietzsche keine Ruhe. Schon den Achtzehnjihrigen hat er
gequilt — damals als das groBte mogliche Verdikt dem Men-
schen und dem Sinn seiner historischen Existenz gegeniiber.

In der Zweiten Unzeitgemiallen Betrachtung sieht er, daB die
«monumentalische» Geschichtsbetrachtung ein in Grenzen zwar
statthafter, ja notiger Gebrauch des Gewesenen um des Gegen-
wartigen und Kommenden willen, daB sie also im Dienste der
historischen Existenz notig ist. Aber sie tendiert dazu, die histo-
rische Distanz zwischen gestern und heute zu iibersehen, das
in dieser Distanz notwendig Verschiedene zu egalisieren. Die
heroischen Aufgipfelungen des historischen Geschehens, um die
es hier geht, sollen einander um der Bestiatigung des Gegenwirti-
gen willen moglichst gleich sein. Damit aber kommt die Wieder-
kehr eines Gleichen und eine Negierung der Historizitiit, weil Zeit-
lichkeit des Geschehens in Sicht. Das Leben als dem Dasein tran-
szendentes Sein loscht in der Negierung des Menschlichen durch
das Uebermenschlich-Heroische die zeitlich-historische Existenz
und damit die humane Spezifitit aus. Der historisch unbekiim-
merte, nurmehr die Macht des Seins als Leben in seinem Willen
zur Uebermacht reprisentierende Titige 16scht in verabsolutier-
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ter Gegenwart den Sinn des historischen Daseins als eines Pro-
zesses aus.
S

Die universale kosmische Uhr kommt in Sicht.

«Im Grunde ja konnte das, was einmal mdglich war, sich nur dann
zum zweiten Male als méglich einstellen, wenn die Pythagorder recht
hiitten zu glauben, daB bei gleicher Konstellation der himmlischen Kor-
per auch auf Erden das Gleiche, und zwar bis aufs Einzelne und Kleine,
sich wiederholen miisse: so da immer wieder, wenn die Sterne eine ge-
wisse Stellung zueinander haben, ein Stoiker sich mit einem Epikurier
verbinden und Cisar ermorden und immer wieder bei einem anderen
Stande Kolumbus Amerika entdecken wird. Nur wenn die Erde ihr Thea-
terstiick jedesmal nach dem 5. Akt von neuem anfinge, wenn es fest-
stiinde, daB dieselbe Verknotung von Motiven, derselbe deus ex machina,
dieselbe Katastrophe in bestimmten Zwischenriumen wiederkehrten,
diirfte der Michtige die monumentale Historie in voller ikonischer Wahr-
haftigkeit, d.h. jedes Faktum in seiner genau geschilderten Eigentiim-
lichkeit und Einzigkeit begehren: wahrscheinlich also nicht eher, als bis
die Astronomen wieder zu Astrologen geworden sind.»

Uns geht es hier nicht um die sichtlich gewaltsame Zuende-
Konstruktion des als «monumentalisch» bezeichneten Ge-
schichtsverstindnisses. Aber just diese «astrologische» Absur-
ditat wider die Geschichte hat sich spiter Nietzsche als die
Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen unausweich-
lich aus den naturalistischen Voraussetzungen seiner Ontologie
aufgedriingt. DaB er dabei sowohl Heraklit als auch die Pytha-
gorder, auf die er sich ganz ausdriicklich beruft, in einer un-
abgeklirten Mischung von mechanistischer und vitalistischer
Konzeption des All vergrobert hat, spielt nicht einmal —
wenigstens in unserem Zusammenhang nicht — eine entschei-

dende Rolle.

Wichtiger ist schon, dal Nietzsche hier selbst der «monu-
mentalen» Verfilhrung erlegen ist. Denn Heraklit sowohl wie
die Pythagorier wurden ihm zum Mythos der michtigen Philo-
sophen; aus vollendeter Weisheit und aktivistisch ertragener
(dadurch aber doch nur in ein «als ob» der Historizitit gewen-
deter) Resignation erfiillen sie, im amor fati titig, den Daseins-
sinn. In ihnen — nicht, wie man immer wieder geglaubt hat,
im gewalttitigen Machthaber, der seinem Willen zur Macht
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nur blind gehorcht — hat Nietzsche die Erfiillung seiner Zu-
kunftsvision positiv erschaut. Erst in dieser In-eins-Schau
historisch-iiberhistorischer Existenz des wissenden amor fati,
in dieser Restitution des tragischen Pathos glaubte Nietzsche
die Ueberwindung des Nihilismus gefunden zu haben.

Hier schlieft sich der Kreis, der in der gleichzeitig durch-
brechenden, spiter wieder verschwindenden Metapher vom
Uebermenschen noch eine progressistisch-antinomische Gegen-
bewegung zu haben scheint. Es erweist sich, dal diese Metapher
durch die Sichtung des heroisch-tragischen Menschentums iiber-
fliissig wird — dieses Typus, der als «Wiederkunft» des vor-
sokratischen Typus erlebt wird.

VIL

Die konstruktive Gewaltsamkeit dieser «Losung» des Nietzsche-
schen Grundproblems der historischen Existenz wird aus den
Voraussetzungen seines eigenen Weltverstehens nicht hin-
reichend sichtbar. Ich mochte zum Abschlu meiner Ausfiih-
rungen mit Hinweisen auf die weitere Entwicklung Nietzsches
kritisch darzustellen versuchen, warum er zeit- und lebensge-
schichtlich eine Fortfithrung und Erfiillung der historischen
Existenz verfehlen multe.

Nietzsche selbst hat, wie wir sahen, die konservative Kom-
ponente der Historizitit mit seinem Abschied von der Philolo-
gie als historischer Disziplin endgiiltig verlassen. Den Versuch,
sich wenigstens theoretisch in eine konkrete historische Exi-
stenz, in ein aus dem gegenwirtigen BewulBtsein des zeitlich
miteinander Gewordenseins konstituiertes Gemeinwesen einzu-
leben, hat er, kaum begonnen, wieder aufgegeben. Er hat Basel
nicht nur duBerlich verlassen, wenn auch in seiner Kritik dem
nationalistisch-zentralistischen Ueberstaat gegeniiber die ein-
mal wenigstens von ferne geschaute Moglichkeit einer in Frei-
heit und traditionaler Ordnung synthetisch gestalteten und
historisch wachsenden Gemeinschaft immer in irgendeiner Weise
gegenwirtig blieb. Es finden sich auch erstaunliche Ein-
sichten bis in sein spiitestes Werk, daB die Erfiillung des
Menschlichen als der historischen Existenz nur in der Ausrich-
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tung auf eine Mitte moglich sei, in der sich ein «Wir» als histo-
risches Faktum allein finden kann.

Doch all das lag auBerhalb des Exempels, das das Philo-
sophieren Nietzsches wesentlich zu sein hatte. Kniipfen wir an
die letzte Kapiteliiberschrift der geplanten Unzeitgem:iBen Be-
trachtung «Die Stadt» an, wo eine Lokalisierung des religiosen
Problems in Sicht kommt. Wie soll, nachdem durch das Chri-
stentum das Religiose als historisches Faktum universal gewor-
den ist, ausgerechnet dies Universale wieder lokalisiert werden?
Wohlverstanden: lokalisiert und nicht nationalisiert. Irgend-
einer Hypostasierung und Apotheose des Nationalen, wie wir
sie erlebt haben, hat Nietzsche — der ja vor allem ein «guter
Europier» sein wollte — nie zugestimmt. Da nun aber eine Loka-
lisierung des Religiosen, wie sie Voraussetzung der griechischen
Polis war, fiir Nietzsche in Gegenwart und Zukunft niemals
ernsthaft denkbar gewesen wire, sah er auch keine Moglich-
keit, auf dem Boden konkreter, historisch gewachsener Ge-
meinschaft die ihm aufgegebenen Probleme der historischen
Existenz zu losen.

Als einer, der in der kritischen Haltung zum Gewordenen, in
der Ausrichtung auf das Kommende, in der immer unerbitt-
licheren Analyse der Verstellungen und Maskierungen der
historischen, nicht mehr lebendig gegenwiartigen Wahrheits-
und Glaubensformen einer untergehenden Welt seine geschicht-
liche Existenz zu erfiilllen hatte, mullte er notwendig ein
Heimatloser, ein Einsamer werden.

*

Aber es geht bei Nietzsche ja nicht nur, nicht einmal primar
um die historische Existenz. Er weil, daB die Immanenz des
historischen Sinnes nur aus der Transzendenz Dasein in Be-
zogenheit auf Sein ist. Er findet diese Transzendenz immer
wieder im entindividualisierenden Erleben des wungeschicht-
lichen Seins. Das ist der metaphysische Sinn des Dionysus-Erleb-
nisses. Die Einsicht in die ewige Wiederkunft des Gleichen
ist das BewuBtsein von der unausweichlichen Gewalt des Got-
tes, mit dem sich die tragische Existenz im amor fati zur
menschlich - iibermenschlichen, historisch - iiberhistorischen Ein-
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heit verbindet. Religios gesprochen, hat Nietzsche in diesem Er-
lebnis den Gott als das o und w, die dgy und zugleich das
1éd0s des Seienden, und dariiber hinaus des Daseins als der histo-
rischen Existenz, hat er im Ja zur unaufhebbaren Bindung die
Erlosung entdeckt.

*

Und doch: ist Nietzsche damit der Alternative zwischen der
Vergottung des Menschen und dem Verfallen an den Universal-
mechanismus als Fatum entgangen? Ist das Ja zu beiden Ex-
tremen eine echte Ueberwindung, oder entspricht es der Einsicht
in die uniiberwindliche Aporie der historischen Existenz und
damit der Aufhebung von deren ontologischer Bedeutung?

Wenn die Geschichte als Ganzes und die historische Existenz
als das von ihr wesenhaft bestimmte Dasein eben dahin tran-
szendiert, von wo sie je und je ist, und nur dahin, dann wird
aus der Geschichte ein unechtes, bloB spielerisches Geschehen;
und die Aesthetik wire der einzige Modus, in dem sich die
historische Existenz zu sich selbst ontologisch adiquat ver-
hielte; (wiewohl auch hier die Frage nach dem objektiven Sein
des Schonen und den subjektiven Kriterien kaum mit dem
Hinweis etwa auf die Intuition erledigt wire).

Nietzsche hat im Grunde die Intellektualitat als einzige
Weise, Zugang zu Logischem zu haben, nur als Instrument der
Negation im Kampf des Lebens gegen das unecht Gewordene
benutzt. Sein Weg begann mit der Destruktion des «du sollst»,
das die lebensfeindliche Haltung des Christentums als die Nega-
tion alles groBen Lebens historisch instituiert habe. Sein
Kampf gegen das Christentum als der das Leben in Liige und
lebensfeindlichen Schein veruneigentlichenden Macht war nicht
bloBer aufklirerischer Atheismus, auch wenn er sich in der
mittleren Periode diesen Anschein gab.

Nietzsche wuBte, dal Gott als erlebte Person fiir die histo-
rische Existenz wirklich ist. Deshalb war seine Einsicht in den
Tod Gottes von metaphysischer Dignitit und keinswegs nur als
Metapher gemeint. Eine andere Transzendenz als die Gottes
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fand er nicht — auBler eben dem Lebendigen, das ihm friih
und spater wieder als Dionysos in ihm selbst begegnete.

Die Heteronomie dem Leben gegeniiber, die im «du sollst»
den Menschen schlechthin traf und ihm die Moglichkeit letzter
GroBe nahm, muBlte als das Fundament des christlichen Aeons
zerstort werden. Vielmehr: diese Zerstorung ist im Grunde
schon durch die totale Sinnlosigkeit des modernen Lebens voll-
zogen. Gott ist schon tot!

Nietzsche hat den Zustand, den er damit in der Ebene der
historischen Existenz erkannte, als Nihilismus bezeichnet.
Durch sein Erkennen wollte er die Destruktion destruieren, aus
der Décadence eine Wende zu neuer Gesundung finden. Aber
er wullte, daB} er fiir die Zukunft der Menschheit zunichst nur
ein Unheil sein konnte, dall nach ihm und durch ihn die nihili-
stische Situation erst recht offenbar werde.

ES

Nietzsche hat als einzige Gegeninstanz gegen das Nihil, gegen
die Auflosung der historischen Substanz der europiischen Exi-
stenz den heroischen Impetus des amor fati aufgerufen. Die
historisch konkrete und verstehbare Fatalitit selbst als Ge-
schick und damit den historischen ProzeB als echten Prozel}
aus einem Sinn begreifen hat er uns nicht gelehrt.

Der unechte ProzeB des historischen Daseins transzendiert
ihm einzig in den echten eines Werdens, das je und je in sich
vollendet ist und in ewiger Wiederholung nur sich selbst dar-
bietet. Im Ja dazu erfiillt sich das in der Destruktion des «du
sollst» gewonnene «ich will» als «ich bin». Die zu Ende aus-
gehaltene Individuation, das aus dem FEinssein im Sein bis zum
Nihil ausgebrochene Ich findet sich als das Sein selbst wieder.
Die Menschheit als die Ebene der Dubeziehung ging auf diesem
Weg verloren. Der einsame Mensch findet sich als einsamen
Gott am Ende seiner Wanderung durch die Uneigentlichkeit
des geschichtlichen Daseins.

Welchen Sinn aber hat das «Ich», wo ihm das Andere als
Anderes fehlt, die Zwiesprache mit dem Du wie auch die Ent-
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fremdung und der Wille zur Aneignung? Der christliche Weg
der Entdeckung des Mitmenschen als Du, auf dem die histo-
rische Existenz ihren Sinn in der Gegenwart des ewigen Gottes
findet, war fiir Nietzsche im Nihil des gegenwirtigen Zeitalters
versunken. Hier war ihm das Sklaventum nicht aufgehoben,
sondern auf alles Menschsein ausgedehnt. Im «du sollst» wurde
die GroBe unter das nivellierende Diktat der Allgemeinheit
versklavt. Der Weg zur Befreiung konnte nur iiber den Gottes-
tod fiihren. Durch ihn war der Sinn der historischen Existenz
der christlichen Epoche erstorben. Ein neuer Sinn fand sich
Nietzsche nur in der Aufhebung dieses Sinns selbst, und am
Endes dieses Weges stehen Apotheose und universaler Automa-
tismus als Fatum.

*

An ein Letztes sei hier noch erinnert, das die philosophische
Kritik im engeren Sinn angeht. Nietzsche hat den Cartesischen
Ansatz, die GewiBheit vom Sein des Ich in der Reflexion auf
das der Welt gegeniiber andere BewuBtsein zu finden, abge-
lehnt, ja nicht einmal mehr in Sicht bekommen. Als Erfiillung
dieses Andersseins dem bloen Weltsein gegeniiber konnte
die Geschichte deshalb fiir Nietzsche kaum ernsthaft Problem
werden. Sein Antiplatonismus griindet — abgesehen von allen
moralistischen MiBverstindnissen — ebenfalls in dieser mo-
nistisch-vitalistischen Voreingenommenheit. Deshalb mufite die
Konzeption der historischen Existenz, der Individuation, des
Ich bei Nietzsche letztlich subjektivistisch bleiben, und darin
liegt die Wurzel der in Nietzsche vollzogenen Kapitulation des
Daseins vor dem Sein. Die Transzendenz der historischen Exi-
stenz ist als subjektivistische Erfahrung nicht echt — und da-
mit verfehlt sie sich notwendig selbst.

Doch damit sind wir in Versuchung, einen Schritt in den
Raum der platonisch-human und christlich-human bestimmten
Geschichte zu tun. Sie ist fiir Nietzsche gleichsam als Mittelalter
zwischen dem vorplatonischen Altertum und dessen Renaissance,
"die mit ihm selbst als ein Geahntes anhebt, in der Nacht des
«Nihilismus» versunken. Von ihren Voraussetzungen aus treffen

o R



wir Nietzsche nicht, so wenig er verstehen konnte, wovon in ihr
beispielsweise unter der Vokabel «Geist» die Rede ist.

Auch wir leben nicht mehr in der Eindeutigkeit dieser Welt.
Deshalb verstehen wir Nietzsche heute besser als je. Ob unser
Nein zu ihm noch auf dem Boden einer historischen Wirklich-
keit steht oder durch das von ihm und scheinbar von unserer
Gegenwart gefillte Verdikt langst getroffen ist, ist unsere Frage
an die Zukunft, die nicht theoretisch beantwortbar ist.

(Vortrag, Philosophische Gesellschaft Basel, Januar 1945.)
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