Zeitschrift: Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft =
Annuaire de la Société Suisse de Philosophie

Herausgeber: Schweizerische Philosophische Gesellschaft
Band: 5 (1945)

Artikel: Denken und Wirklichkeit

Autor: Brock, Erich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-883884

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883884
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Denken und Wirklichkeit.
Von Erich Brock.

Wenn wir uns der metaphysischen Prinzipienfrage gegeniiber
einen Augenblick Kants Laune zu eigen machen, die Tafel der
Urteile als Springwurzel fiir alle Geheimnisse der Philosophie
zu verwenden, so ergibt sich, daB nach der Quantitit der Ur-
teile das philosophische Weltprinzip Eines, Mehreres oder Alles
sein kann. Ebenso ergibt sich alsbald die weitere Einsicht ent-
sprechend der Vermutung Hegels, sein triadisches Schema liege
schon keimhaft in Kants Dreiteilungen darin, dal die Allheit als
Zusammenfassung von Einheit und Vielheit aufzufassen ist.
Diese Zusammenfassung ist die Grund- und Mindeststellung aller
echten Philosophie. Weder die Einheit noch die Vielheit allein
konnen wirkliche Philosophie ergeben. Die Vielheit schon gar
nicht; denn einheitsloses Nebeneinander von mehreren Prin-
zipien oder anderen Bausteinen ergibt immer nur ein Aggregat,
und iiber ein gestaltloses Aggregat ist nichts zu denken, aus ihm
nichts zu fiigen. Der Materialismus ist keine Philosophie, son-
dern hochstens eine zufillige Ansammlung von empirischen
Daten und Urteilen — oder aber ein Lebensgefiihl. Nimmt man
aber einen vitalistischen Pluralismus der Prinzipien an, auf dem
Eigenrecht des vielgestalten Lebens gegeniiber dem starren Ein-
heitszwang des Geistes fuBend, so liegt dann doch eben das
Leben und sein Instinkt als unbewuBte, dunkel bleibende Ein-
heitsfunktion zugrunde — soweit es sich nicht um reines Res-
sentiment gegeniiber der Einheit des Geistes handelt, wodurch
dann auch eine wenigstens negative Einheit vorhanden ist. —
Ebensowenig ergibt sich aber eine Mdoglichkeit, auf Grund eines
einzigen Prinzips zu philosophieren. Alles, was Parmenides iiber
sein Sein aussagt, ist Verneinung oder wird durch Verneinungen
hindurch moglich. So ist nichts natiirlicher, als daB erst mit dem
Augenblick, wo er auf dies Nein selbst wie probeweise geradezu
und positiv das BewuBtsein richtet und es dem Ja an die Seite
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stellt, sich ein philosophisches System ergibt. Die Grundelemente
aber, nimlich das abstrakte Ja und Nein, bleiben darin mit sol-
cher absoluter Gewalt aufeinander geschaltet, daB es zum Kurz-
schluff kommt und die Nachfolger des Parmenides in der Aus-
wirkung dieser Stichflamme beim Nichts landen. Um diese all-
zerstorenden Antinomien zu vermeiden, hialt Platon seinen
abstrakten Geist-Glauben und den aggregathaften Pluralismus
seiner Ideenlehre ingstlich von jeder spekulativen Beziehung
untereinander fern. Erst in seinen Alterswerken wagt er sich,
von pythagoreischen Zahlenspekulationen geleitet, vorsichtig
in die Dialektik zwischen jenen beiden Positionen hinein, zwi-
schen dem Einen und dem Anderen; und dies ist die Geburts-
stunde bewuBter philosophischer Dialektik. Dialektik ist das
Verhiltnis des Einen zum Andern, der Eins zur Zwei, wobei
aber diese Zwei nur der ins Grundsitzliche zusammengeschlos-
sene Stellvertreter der Vielheit ist. Denn wenn der Schritt zur
Zwei getan ist, so bietet der Fortgang zum Vielen kein Problem
mehr. Dieser Schritt kann aber nur getan werden, wenn das
Andere das Andere des Einen ist; oder anders gesagt, wenn der
Gedanke des Ganzen aus Eines und Anderes bereits zugrunde
liegt. Dieser Gedanke des Ganzen kann insofern zugrunde lie-
gen, als es sich ja in der Philosophie, wie wir sahen, nicht um
das gleichgiiltig, disparat Andere handelt, sondern um das
Andere, welches gerade in der Reinheit seines Begriffs sich rest-
los durch seine Grenze mit dem Einen gegenseitig bestimmt, die
also innerhalb einer teilbaren, aber unzerscheidbaren hoheren
Einheit verliuft. Die Ganzheit tritt mithin nicht als fremdes
Drittes zu Einheit und Andersheit hinzu, und so liegt bereits
In der Struktur des Einen wie des Anderen, daB sie zusammen
ein Ganges sind. Struktur bedeutet aber nicht Atomismus,
gleic}lgiiltige Gestaltlosigkeit, sondern Verzahnung, Einzelbe-
Stimmtheit des Verhiltnisses, aus deren Energie-Gefille der
Zusammenhalt lebt. Die iibergreifende Kraft der Einheit ist nur
dadurch moglich, daB das Eine und das Andere nicht vertausch-
bar sind, sondern dafl das Eine eben die Eins ist, die Einheit,
~~ 80 daB} die hihere Einheit aus sich selbst und dem Andern
Sl?h zusammenschlieBt. Diese hohere Einheit ist eben auch das
e — 50 daB sie sich dann alsbald wieder ihrem Andern gegen-
tber sieht. Indem so immer wieder auf neuer Ebene das Zwil-
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lingspaar von begrifflichen Wesenheiten sich bildet, die feind-
lich aneinander gebunden sind, miteinander kimpfen, sich zu-
sammenfiigen — zeigt sich, dal unter allen einzelnen Verklei-
dungen nur ein Begriffspaar diese unerschopfbare innere Span-
nung, diese unerschopfliche Kraft des Streites und der Versch-
nung hat: Ja und Nein. Wenn aber Ja und Nein einander nur
starr gegeniiberstehen, so vernichten sie sich gegenseitig: Jedes
hebt das andere auf, und dann, allein geblieben, wird es selbst
zum leeren bestimmungslosen sinnlosen Nichts. Nun kann das
Nichts nicht die gesuchte Wahrheit sein. Denn Wahrheit ist nur,
wo gedacht wird; wo aber gedacht wird, ist etwas. So ist es die
Kraft des Denkens, sich aus seiner Vernichtung immer wieder
zu erheben, und also kann es hier in der gegenseitigen Vernei-
nung von Ja und Nein tatsiichlich nicht um die giinzlich ver-
nichtende Verneinung gegen jedes Ja iiberhaupt sich handeln,
sondern nur um das Nein eines besonderen Ja; dieses aber wird
vom Nein immer wieder getroffen. So ergibt sich der Streit
zweier Michte im Sinne einer Bewegungsschlacht, in welcher
die Gegner aus immer neuen Positionen, in immer neuen
Gruppierungen gegeneinander antreten — doch aber so, daB in
jeder neuen Runde alle bisherigen in ihrem Ergebnis mit ent-
halten sind. Der waagerecht auftreffende Vernichtungswille der
Gegner wird seitlich in Fortbewegung abgebogen.

Solches dialektisches Denken ist im Abendland nach deut-
lichen und sehr wesentlichen Ansditzen bei den Vorsokratikern
zuerst von den Neuplatonikern ausgebildet worden. Diese haben
damit das Denken des Mittelalters in jeder Faser durchdrungen
und ihm die eigentliche Einheitsplattform von Scholastik und
Mystik geliefert. Als die echte philosophia perennis wurde die
Dialektik in der Neuzeit von Hegel auf die bisher hochste und
bewuBteste Form gebracht. Mit Recht hat Hegel alle bis
auf ihn hervorgetretenen Philosophien als irgendwie unterwegs
stehengebliebene Ansitze dieser philosophia perennis aufgefaBt.
Nur iibersah er eins dabei: Wenn alle Philosophien bis Hegel
je eine Dimension iibersahen, nimlich die nach Hegels Schema
nichsthohere, und nur daher ihre eigene, das heiflt, die letzt-
erreichte, als die absolute ansahen: so konnte ihm selbst dies
Schicksal kaum erspart bleiben. Einzigartig war seine Position
zwar wirklich insofern, als mit Hegel der Geist nun sich selbst
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auf die dialektischen Spriinge gekommen war und soweit tat-
sachlich sich selbst absolut ergriffen hatte. Wir Heutigen spiiren
bitterlich am eigenen Leibe, wo wir von dem heute erreichten
Grade von BewuBtsein uns loslésen wollen, dal ihm etwas so-
zusagen Absolutes anhaftet. Aber es gibt schlieBlich doch nichts
sozusagen Absolutes, und dal Hegel seine dialektische Philo-
sophie als absolut ansah, beweist im letzten auch nichts anderes,
als dafl er auch die nicht dialektische, sondern gottesunmittel-
bare Macht der Gestaltung besall, welche selbst gottesunmittel-
bare Gestalten schafft und nicht nur seitlich bezogene Ueber-
giange. Vielleicht ist die richtige Betrachtung in allen solchen
Fillen die, dall der Philosoph nicht seine Formung fiir absolut
hilt, weil er die sozusagen héhere Dimension iibersieht, sondern
daf} er diese iibersieht, weil ihm seine Gestaltung absolut ist.
Denn jede Zeit ist mittels ihres Denkstoffs gottesunmittelbar,
und was dariiber hinaus liegt und spéter wiederum das entschei-
dende Ja fiir das dann neubemerkte Verhiltnis sein wird, wire
fiir den Fritheren nur eine beziehungslose Negation. Doch ist
im Falle Hegels wie seine Allumfassung grundsitzlicher denn
je zuvor war, so auch die Entgegensetzung dessen, was an Neuem
noch kommen konnte, radikaler als je zuvor. Was grundsitzlich
anders geworden war gegeniiber fritheren Umbriichen im Den-
ken, ist dies: Wenn sich in jedem Falle echter Fruchtbarkeit die
neue Dimension des Denkens weithin zunichst als positive Be-
hauptung zeigte, welche daraufhin erst als Antithesis, als Ver-
neinung gegen das Bisherige in die dialektische Entwicklung
eingeordnet wurde — so blieb nun, nachdem solches Neuauf-
treten zum vornehinein und grundsitzlich in die bewuBt gewor-
dene Dialektik eingeordnet war, als neue Dimension nur eines:
die absolute, radikale, vermittlungslose, uneinordenbare, ginz-
lich un- und antidialektische Verneinung iibrig — ob sie nun
als reine Wirklichkeit, Existenz, Freiheit, Unstetigkeit, neue
Unmittelbarkeit, Wieder-naiv-werden, Nihilismus oder wie im-
mer bezeichnet wurde. Selbstverstindlich war der letzte Sinn
dieses absoluten Nein ein absolutes, nicht dialektisch kompro-
mittiertes Ja, zu dem man wieder gelangen wollte.

Nicht zwar, als ob Hegel in seinen groBten Augenblicken dies
nicht schon selbst ergriffen hitte. Denn bereits bei ihm ist das
Spiel des Geistes so eng geworden, dal das radikale Nein und
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das dialekiische Nein schon nahezu wieder an sich zusammen-
fallen. Er sieht an diesen hochsten Stellen bereits selbst, dafl nur
der «Karfreitag», der «Tod Gottes selbst», die absolut «dunkle
Nacht» Auferstehung hervorbringt; er sieht, daB nur die ernst-
lich dem Entgegenstehenden ins Herz gezielten und dann erst
seitlich abgedringten StoBe der Einzelpositionen fortschrei-
tende Bewegung des Denkens hervorbringen. Aber gerade durch
diese Einsicht, daB nur aus dem Holze des absoluten Ja und
Nein die Dialektik das ihr notige relative Ja und Nein zu schnit-
zen vermag, wird das Absolute besonders des Neins noch tiefer
sich selbst entwendet, sobald die Betrachtung ihre Spannung
des letzten Ernstes verliert. Denn je absoluter das Nein, desto
gieriger wird es von der Dialektik als Spannungsfaktor heran-
gerissen und eingestellt. Den Mut dazu nimmt sich das dialek-
tische Denken daraus, dafl es sich gerade jenen Ernst aus dem
Sinn schligt — nur noch theoretisch, nur noch zuriick blickt,
und die in der Vergangenheit anscheinend glatt gefiigte Gesamt-
bewegung betrachtet — und das sogar noch mit dem iiberheb-
lichen Namen decken kann: vom Absoluten aus Philosophieren;
wobei dann das Ganze der Bewegung notwendig als Spiel, als
Kampfspiel erscheinen mul}. Sobald dieser Standpunkt erreicht
ist, was spitestens bei Hegels Nachfolgern eintritt, so erscheint
die Durchschlagskraft der Einzelpositionen als von vornherein
ermiBigt, relativiert, auf die tatsichlich ausgeiibte Wirkung ge-
nau zugeschnitten — und damit alsbald dahinter zuriickbleibend.

Zu erkennen scheint zwar so in dieser Vordergriindlichkeit
tatsiachlich alles; denn hier findet alles seinen vom tatsachlichen
Ablauf des dialektischen Prozesses in der Geschichte bereiteten
und umschriebenen Platz. Es gibt nichts in der Geschichte, was
nicht mit der dialektischen Methode und ihrer unendlichen
Fruchtbarkeit und Wendigkeit zu beherrschen wire. Die Dia-
lektik ist das tiefste Wesen des Geistes, und die Geschichte ist
vom Menschengeist gemacht. Wo es im einzelnen hapert, da
findet der dialektisch Geschulte und Gliubige notwendig immer
den Faden wieder, miite auch ein wenig nachgeholfen werden.
Wo es aber im Ganzen hapert, wo iiber den Menschengeist hin-
ausliegende Michte einzutreten scheinen, da bleibt gerade die
Umbiegung des Disparaten ins Negative, des absolut Negativen
ins dialektisch Negative der besondere Triumph der Methode,
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der, weil sie auf ihre Weise Gott liebt, in derselben alles zum
Besten dienen muf}. Eine ausschlieBende Grenze, ein Abbrechen
kann also nirgends auftreten, sondern die Erkenntnis iiber-
spinnt mit ihrer Dialektik alle Liicken und schafft fortschrei-
tend auch mit dem Widersprechenden die ihr notwendigen Iden-
tititen. Und so gesehen scheint der ganze Ablauf mechanisch
aus sich selber weiterzugehen. Das erreichte Bewulitsein sieht
sich immer wieder aufgesprengt von anpochendem Neuem. Es
sieht sich selbst damit als ein Relatives, tritt von sich zuriick,
erkennt dadurch sich selbst als sein Anderes und geht im Sinne
einer hoheren Dimension des BewuBtseins, im Sinne des BewuBt-
seins von seinem bisherigen Bewufltsein in sich selbst. Das was
bisher das Andere, Fremde war, wird in es hineingezogen; so
erkennt es zugleich sein Anderes als sich selbst. Das aus dem
UnbewuBtsein ausgeschiedene GegenstandsbewuBtsein wird
SelbstbewuBtsein; und so ist der ProzeB vornehmlich ein solcher
der Innerlichwerdung des Aeulleren, ein solcher der «Erinne-
rung». Was im Kampfe des Augenblicks das Fremde, absolut
Bedrohende schien, ist vom Zuriickschauenden als harmloser
Teil seiner selbst erkannt. «Wesen ist, was gewesen ist», sagt
Hegel; und er schrinkt die Philosophie auf die Erkenntnis ab-
geschlossen vorliegender Gestalten der Geistesgeschichte ein.
Die Erinnerung konne weitgehend die Arbeit der gegenwirtig
denkenden und lebenden Dialektik ersparen. Dies Denken
macht nicht mehr die Zukunft, sondern zerlegt die Vergangen-
heit. In seiner Jugend wehrte sich Hegel leidenschaftlich gegen
die Zumutung an das Denken, das durch es verlorene Leben
wieder zu machen. In seinem Alter allerdings hatte die Beschei-
dung diesem anscheinend unméglichen Machen gegeniiber einen
tragischen Charakter gewonnen. Dem Spitidealismus vollends
fiel diese Bescheidung gar nicht mehr schwer; er hatte sogar ver-
gessen, dafl die lockere Breite des historisch Interessanten auf
der Schneide der Wirklichkeit unter hohem Druck entstanden
war. Aber das Sein selbst bescheidet sich nicht bei dem Verlust
der Wirklichkeit, der Existenz, der Freiheit, der Tat; und so
eroffnet nach einem Worte Grillparzers schon diese Tragik den
Ausblick auf Katastrophen: «Ist es endlich so weit gekommen,
daB die Empfindungen zu Worten, die Ueberzeugungen zu No-
tizen geworden sind, so verliert die Generation ebensoviel an
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Charakter, als sie an Kenntnis gewinnt. Und dann tritt jener
Umsturz ein, der die alten Bildungsepochen zerstérte und die
unsere nicht verschonen wird.»

Es hat sich allerdings inzwischen gezeigt, dall dieser Umsturz
nicht gegliickt ist. Das dialektische BewuBtsein hat sich so tief
in uns eingefressen, dafl die AbstoBung seiner Kontinuitit selbst
in den entsetzlichen Zusammenbriichen dieses Jahrhunderts, die
der Menschengeist groBenteils dafiir angezettelt hatte, nicht ge-
lungen ist. Wenn das Denken allein den Platz behauptet, so
bleibt nichts, als die Wirklichkeit, die vom Denken zerstort
wurde, von ihm selbst zuriickzufordern. Es ist die Lanze des
Achilleus, welche allein die Wunden, die sie geschlagen, wieder
heilen kann. Auch das Denken selbst kann nur so geheilt wer-
den, denn seine Dialektik lduft allein aus der Wirklichkeit, und
wenn es diese endgiiltig getotet hat, so wird es nur noch ihre
Leiche erkennen konnen. Das Denken muBl uns die Wirklich-
keit wieder erzeugen. Und man erkennt ja auch im tieferen
Sinne nur, was man macht.

Was angesichts dieser Lage keinen Sinn hat, ist, daB man
einige Teile aus der in sich unendlich zusammenhingenden Dia-
lektik und ihrer allumfassenden BewuBtheit herauszubrechen
versucht, hier und da kleine Reservate des freibleibenden Un-
bewuBlten zu schaffen trachtet, die dann doch nur von Gnaden
des Denkens sind. Denn ein Unbewulltsein, das in aufsteigen-
der Entwicklung sein relativ absolutes Recht hat, ist als riick-
liufige Tatsache einfach Ressentiment. Das Nein des Denkens
zu sich selbst ergibt nicht Wirklichkeit, sondern Falschheit.
Sobald das BewuBtsein einmal seine Liicken iiberflutet hat, be-
deutet jedes undialektische, einklammernde Denken eine leere
Vogel-StrauB3-Politik. Was noch ist an bloB instinktivem, rein
gediegenem Sein, soll nicht ins BewuBtsein gestoBen werden,
sondern nach Mgglichkeit bewahrt bleiben. Zuriick aber zu sol-
chem Sein fiithrt kein Weg. Der einzige Weg, der dem Men-
schen offen ist, fithrt vorwirts. Er bringt das Denken erst auf
seine schirfste, vollste, gefihrlichste Form. Jenes herunterge-
kommene, alles von auBen sehende dialektische Denken, wel-
ches wie eine wohlgedlte Maschine aus sich selber weiterlief,
ist ja allein in einem Zustande moglich, wo alle Prinzipien nur
verworren und verwischt anwesend sind, wo man halb fiirchtet
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zu denken, halb nicht zu denken. Schleichende Krankheiten
miissen akut gemacht werden, um geheilt werden zu konnen.
Wir miissen uns klarmachen, dal das Denken nicht ein mattes
Halb und Halb von Nihe und Ferne zu seinem Gegenstand ist,
sondern ihn ganz sich nur gegeniiber hat und ganz in sich hin-
einzuziehen beansprucht. Es gibt keine andere echte Meinung
des Denkens, als das zu meinen, was sich nicht im Gemeint-
werden erschopft, sondern auBerhalb alles Meinens wirklich
ist. Und dieses soll aber wirklich erkannt werden. Das Denken
will nicht primir sich selbst denken, sondern das Andre, das
durchaus Denkfremde — das aber dann als solches, wenn es
gedacht ist, nicht mehr es selbst ist. Je tiefer das Denkfremde
als solches gedacht wird, desto tiefer ist es damit das Denk-
eigene und nicht das, als welches es gedacht werden sollte. Aller
reine Idealismus ist Flucht vor dieser Tatsache; der naive Rea-
lismus dagegen sieht iiberhaupt nicht die ungeheure Paradoxie
daran. Ist das Denken das Paradoxe, Widerspriichliche an sich,
so ist die Dialektik zweifellos auch von dieser Seite die legitime
Gestalt des Denkens. Nur mufl mit dem Widerspruch dann auch
wirklich ernst gemacht werden. Wenn Denken und Dialektik in
ihrer Paradoxie ermiBigt, in ihrer Innenspannung gemildert
werden, um Synthesis — aber auch um erneute Selbstaufspal-
tung derselben zu ermoglichen, so ist ja die ganze Bewegung
nur ein Schein. Eine triibe Relativierung der Gegensidtze kann
keine Bewegung erzeugen; ebensowenig findet eine Bewegung
statt, wenn das Eine der Entgegengesetzten bloBer Schein ist.
In diesem letzteren Falle ist entweder das Ja das einzig Wesent-
liche, welches in dem Nein der Antithesis oberflachlich Versteck
spielt und in der Synthesis einfach neckisch wieder hervorspringt
— oder das Nein ist das Wesentliche, welches ins Ja der Synthesis
hinein verschleppt wird und aus dieser latenten Infektion in der
nichsthéheren Antithesis wieder florid wird. Auf diese Weise
konnte die Hegelsche Schule durch entartete Dialektik sowohl
dem abstrakten Ja, dem absolut Bewahrenden des preuBischen
Konservativismus, wie dem abstrakten Nein, dem absolut Zersto-
renden des russischen Bolschewismus zur Grundlage dienen.
Dieser MiBbrauch war autorisiert worden durch die Art, wie
Hegel den Widerspruch weithin als eine ruhende, nicht mehr
sprengkriftige oder beunruhigende Tatsache ins Denken auf-
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genommen hatte — genau wie die Scholastiker des Mittelalters
mit dem Irrationalen ihrer mystischen Begriffe rational arbei-
teten — die aus einer Erfahrungsqualitit via eminentiae mit
davorgesetztem «iiber» gebildet waren, z. B. «iiberwesentlich»
usw. — oder wie die Infinitesimalrechnung mit Formeln von
bewegten ZahlgroBen wie mit festen Zahlen operiert. Der Wider-
spruch bleibt immer das absolut Dynamische, Gespannte, das
sich bei sich nicht beruhigen kann. So muBl das dialektische
Denken auf jeder Stufe absolutes Auseinanderklaffen und dar-
nach absolute Identitit sein. Nur so wird es dem paradoxen
Charakter des Denkens gerecht, das seinem Gegenstand absolut
gegensiitzlich ist und gleichzeitig absolut zu ihm hinstrebt und
hinmuf}. Nur so gewinnt Identitit iiberhaupt einen Sinn; denn
nur was verschieden ist, kann identisch gesetzt werden. Das ist
bereits ein analytisches Urteil: was identisch ist, kann nicht
identifiziert werden. Es ist aber klar, daB mit all dem erst die
Vorbereitung zum Denken getroffen ist; denn begriffen wird
durch das radikale Umschlagen zwischen den Gegensitzen noch
nichts. Aber zunichst miissen diese schroff aufgerissen werden,
damit der Explosionsmotor des Denkens iiberhaupt in Gang
kommen kann.

Durch diesen Ansatz wird dann sowohl Denken wie Denk-
gegenstand auf einmal erhellt. Was wir denken wollen, ist das
Wirkliche, das Existierende. So muB} es auf jeder Stufe des Den-
kens neu und voll vorhanden sein; ja noch stirker, je starker
das Denken wird. Nur das ist ernsthafte Denkbewegung. Die
Erfahrung zeigt uns tatsichlich, daBl die Wirklichkeit vom Den-
ken in seiner Gesamtbewegung nicht wirklich gebindigt und
durchdrungen wird. Oder sagen wir vielmehr: nicht ein fiir alle-
mal. Es gibt von allen Problemen, die wirklich Probleme sind,
keine ein fiir allemal erledigenden Losungen. Das gilt schon fiir
das theoretische Denken der Wissenschaft. Sogar fiir es sind alle
wirklichen Probleme nach gemessener Zeit unter neuer Denk-
lage neu in Angriff zu nehmen. Es macht keine Schwierigkeit
anzunehmen, dafl die Blickseiten der Wirklichkeit unendlich
und unerschopflich sind; ja, dal im MaBle wie die Erkenntnis
reicher, auch das Problematische reicher wird. Sobald aber das
Problem der Wirklichkeit im Mittelpunkt steht, so ist das theo-
retische Denken nur ein Grenzfall. Denn so gewill die Wissen-
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schaft nicht mit der Kantschen Gesetzgebung durch das Denken
auskommt, sondern auf die Erwahrung ihrer Forderungen durch
die Erfahrung angewiesen bleibt, so sind doch ihre Beziehungen
zur Wirklichkeit ziemlich mittelbare. Es geniigt ihr, bestimmte
Bezirke des Wirklichen an einer diinnen Leitung mit mancher-
lei Umschaltknoten zu halten und technisch zu beherrschen, und
also nur an diesem Faden mit ihr zusammenzuhingen. Wo die
Wirklichkeit dagegen mit einer gewissen Ganzheit, Fiille, Ge-
drungenheit, Unmittelbarkeit bedurft und aufgerufen wird, da
ist das Gebiet des Lebens und seiner theoretischen Bewiltigung
durch das Denken. Hier gibt es keine blole Theorie, und be-
sonders keine, welche die Sache ein fiir allemal entschiede und
fertigte. Alles, was da vom Denken entworfen wird, will immer
wieder durchgekimpft, eingenommen und wirklich gemacht
werden. Was dem Denken gegeniibersteht, ist eben nicht ein
zugerichtetes kleingeschnittenes Futter fiir das Denken, son-
dern etwas, dessen unzersetzbare Eigenmacht sich immer wieder
herstellt. Das ist zugleich das eigenste Interesse des Denkens.

Der Mensch kommt urspriinglich zum philosophischen Den-
ken, und weithin zum Denken iiberhaupt, weil ihm die Wirklich-
keit zugleich zu stark und zu schwach ist. Sie liegt ihm wie ein
Alp auf der Brust oder flieft ihm unter den Hidnden fort. Der
Mensch will, daB die Wirklichkeit sich seiner Sinnforderung
gelehrig schmiege, und er will zugleich, dafl sie mit ungebroche-
ner Elementarkraft ihn und dieselbe trage. Das ist das eigent-
liche Wesen der Paradoxie des Denkens, ein tragisches Streben,
welches nur darum, weil es sich zeitlich und kulturgeschichtlich
in zwei Teile zerlegt, ewig sich selbst als hoffnungsvoll betrach-
tet. Zunichst will der Mensch die Hirte der seinen innern und
duBern Lebensnotwendigkeiten widerstehenden Wirklichkeit
erweichen. Im Malle aber, wie dies gelingt, sieht er bald, daB er
nicht die Wirklichkeit des Schlimmen kleingedacht hat, sondern
dieWirklichkeit des Schlimmen; und zwar daran sieht er es, daBl
gleichen Schritts damit die Wirklichkeit des Guten und Schonen
seines Lebens in der triumphierenden Allgemeinheit des Den-
kens zerbrockelt. So setzt in spiteren Kulturzustinden das Den-
ken nochmals ein, um die Wirklichkeit wieder zusammenzuden-
ken, neu aufzumontieren. Erst soll die Wirklichkeit vom Den-
ken zerstort werden, das ist schwer; dann wieder hergestellt
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werden, das ist noch schwerer. Es ist so schwer, dal die Men-
schen immer wieder dasjenige an Wirklichkeit in Kauf nehmen,
ja unmittelbar darauf zielen, was immer dableibt: das Gemeine,
das sich nie auflost, die unterste Brutalitit und Rohheit — nur
um tiberhaupt wieder Wirklichkeit in ihr verblaBtes, verodetes
Dasein zu bringen. Aber diese Wirklichkeit hat nicht wie jene
erste Wirklichkeit zwei Gesichter, bose und gut, sie ist die des
Nichts. Erfihrt dies der Mensch, so willigt er vorlaufig ein, daf
er es mit der zweideutigen Wirklichkeit zu schaffen habe. Sie
steht also als die bose Wirklichkeit da und laBt sich nicht weg-
riicken; die gute Wirklichkeit steht da und laBt sich nicht er-
klimmen. Wirklichkeit ist eben dieses Harte, aus einem Stiick
Gefertigte, Fugenlose, selbstgegriindet in sich Bleibende, Unbe-
deutende, sich selbst Seiende, vollig Unallgemeine, Undiskur-
sive, das keine Untergriinde, keine Hinterwelten hat, von denen
aus es in Frage gestellt, ausgehohlt und zur Kapitulation ge-
zwungen werden konnte. Die Wirklichkeit ist das bis zuletazt
Ernstgemeinte, was jetzt und nie mehr ist, das Unnachholbare,
Berufungslose, Gegenwiirtige, was zur Stelle ist, dem gegeniiber
nichts hilft, nichts von Belang ist, was jenseits ihrer ist, nichts
was Ablenkung, Verschiebung, Hast und Flucht, Ausbiegen und
Um-Hilfe-schicken — sondern allein was kann und gewachsen
ist und ebenso wirklich. Es gibt da nur den Frontalangriff. Das
Denken tastet das Wirkliche ringsher ab, meint, es sogar etwa
eingefangen und in sich aufgelost zu haben, aber das Wirkliche
stellt sich wieder her wie Antidus, sobald das Denken es einen
Augenblick ermattet aus den Armen fahren lassen muB, und
das Wirkliche damit seinen eigenen Grund wieder beriihrt: das
Denken glaubt dann nur eine Wolke umarmt zu haben.

Dann fragt sich das Denken wohl, ob es nicht besser sei, die
Wirklichkeit so stehen zu lassen, statt die Wahl zu haben, sich
daran die Stirn blutig zu schlagen oder sie wegzuliigen. Wenn
man zusieht, wie neun Zehntel aller Menschen angesichts der
Wirklichkeit den Schleichweg der Verdringung gehen, der un-
bewuBSten Umfilschung der Tatsache, daBl sie das Gute entbeh-
ren, das Schlimme nicht loswerden — wenn man dies mit einem
von Nietzsche geschirften Sinn fiir die Sklavenaufstinde der
Enterbten betrachtet, so denkt man, es wire besser, wenn ein-
mal das unmittelbar sich bietende Leben verloren ist, dann es
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gehen zu lassen und wie die Wesen der Natur krampflos ins
Nichts zu sinken. Aber das ist unméglich. Dem bewuBiten Leben
ist eigen, immer zu seinem AeuBersten zu streben; und es ist
wohl in Ordnung, dal der Mensch sich nicht damit abfindet,
wenn er nicht mehr von selbst auf die positive Seite der Wert-
alternative zu stehen kommt, dann zum Abfall geworfen zu
werden. So sieht er sich nach einem Hilfsmittel um, und es ist
ihm nichts geblieben als das Denken, das er nun doch einsetzen
mull. Das Denken ist das, was aus dieser vollig verstarrten
Frontalstellung der Wirklichkeit gegeniiber hinaus will, sie auf-
zulockern, sich Luft und Bewegungsraum zu schaffen strebt. Es
ist das, was an ihr etwas sein, sie gingeln, das Unvereinbare
zwischen sich und der Wirklichkeit in einer hoheren Instanz
vereinbaren will. Es ist das, was doch um Hilfe ruft, doch ap-
pelliert, doch verhandeln will, doch Revision verlangt, was eine
zweite Runde des Lebenskampfes ermoglichen will. Das Denken
ist, was sich weigert, an der glatten Wand in die Hohe zu gehen;
was hinter die Wirklichkeit kommen will, was Umfassungs- und
Unterwiithlungsaktionen plant. Es will die Wirklichkeit hinter-
gehen, iiberfliigeln, im Riicken fassen.

Aber wie kann dies alles nun zu einem Erfolg fiihren, da es
ja an der Wirklichkeit gar nicht anpackt? Das Wesen des Den-
kens ist, daB es auf eine allgemeine Weise das Besondere zu er-
fassen streben muB. Das Positive der Wirklichkeit soll durch
eine doppelte Verneinung ergriffen werden: Namlich erst wird
das Besondere der Wirklichkeit durch das Negative des allge-
meinen Begriffs verneint, der dann durch den noch abstrakte-
ren Begriff des «Dies» gekreuzt, in seiner Allgemeinheit da-
durch wiederum verneint und so auf die individuelle Wirklich-
keit zugespitzt wird. Das ist der logische Vorgang, wenn wir
ein positives einzelnes konkretes Ding durch den Schnittpunkt
zweier abstrakter Begriffe festlegen: z. B. «diese Rose». Das
eigentliche Problem, das in diesem MiBBverhiltnis liegt, 6ffnet
sich aber erst auf dem Boden desjenigen Denkens, das wir
Lebensdenken nennen konnen, von dem die Theorie erst eine
(notwendige und hohe) Abstraktion ist. Das Allgemeine ist
auch dadurch die einzige Abmessung, von der aus das Denken
der Wirklichkeit Herr zu werden hoffen kann, daB alles vor-
handene Besondere eben durch die Wirklichkeit selbst besetzt
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ist. Das Allgemeine ist ein widerstandsloses Medium. Als all-
gemeinstes, zu sich selbst gekommenes, als ein einziger grofer
dialektischer Zusammenhang hat das Denken zu seinem Gesamt-
sinn eine wenn auch mit Teilverneinungen anhebende und lau-
fend sich vollendende absolute Bejahung. Denn das Nein ist in
sich selbst weit abstrakter als das Ja und daher fiir sich allein
sofort und endgiiltig bei sich selbst angelangt. Jenes alles iiber-
greifende Ja, an dessen innerer Bestindigkeit unser Dasein als
bewuBltgewordenes hingt, ist aber rein im Denken gleichfalls
recht schnell bei sich selbst angelangt und durchgesetzt. Doch
diese Geschwindigkeit seiner Selbstverstindigung kann nur
durch jenen abstrakten Charakter der Negativitit zustande
kommen, namlich durch das Nein zur Wirklichkeit. Das bloBe
Denken gewinnt die duBerste Allgemeinheit seiner Bejahung
eben durch den negativen Charakter jeder Allgemeinheit. Im
Allgemeinen kann man sauber deduzieren; es ist uns zu Gebote,
denn es ist iiberall und immer vorhanden. Leicht beieinander
wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stoBen sich die
Sachen. Die Wirklichkeit ist hier und jetzt und fiillt diese Gegen-
wart vollig aus. Sie ist nicht von uns abhiingig, nicht deduzier-
bar und nicht widerlegbar.

So bleibt fiir das allgemeine Denken positiv das Reich des
Glaubens iibrig. Glaube und Denken sind insofern wesenseins,
als beide von einem Allgemeinen aus der unmittelbaren Wirk-
lichkeit sich gegeniiberstellen, sie iiberhéhen und ihr den Rang
ablaufen wollen. Da dies Allgemeine aber, gegeniiber der Wirk-
lichkeit auf sein letztes Wesen gedrangt, einen inhaltlosen,
punktuellen Charakter hat, so kann dieser Punkt des Denkens
nur mit dem Willen zusammen Etwas werden und die Trieb-
kraft jener immer erneuten Ueberhchung der Wirklichkeit ge-
winnen. Glaube ist schon an sich eine Einheit von Denken und
Wollen, in der beide durch einander auf ihre hochste Form
gelangen. Meist zwar ist der Glaube nur ein Wahnen, ein mat-
teres Denken, das darum auch nicht zum positiven Willen hin-
reicht. Es siedelt sich in einigen angeblichen Liicken der Wirk-
lichkeit an und laBt von da aus seine blassen Gespinste iiber
alles hin flottieren. Das Ergebnis kann dann nur so sein, dafl der
Mensch daraus die Moglichkeit fiir einige trostliche Illusionen
iiber die Wirklichkeit der Dinge und seine eigene zieht und sich
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unter dieser optimistischen Einhiillung wieder die Moglichkeit
gewinnt, an den verbleibenden Resten natiirlicher Befriedigung
sich zu erbauen, die er vorher zu jimmerlich fand. Der Glaube,
der dem echten Denken zugrunde liegt, und in den dieses aus-
schligt, meint und will Wirklichkeit und nichts anderes. Er
faBt sie zumittst ins Auge und weicht unter keinen Umstinden
in irgendeine Verdringung seitlich davon aus. Denn er weiB,
daB das allem Denken zugrunde liegende Ja, welches in der
Urteilskopula «Ist» sich ausspricht, auf Wirklichkeit geht, und
daf} alle Bejahung, mit der es die Wirklichkeit iiberhcht, nur
aus einer, seiner Wirklichkeit sich nihren kann. Das Ja ent-
spricht nach Kants Kategorientafel der Wirklichkeit. Es ist in
entwickeltem Zustand Wissen und Wille zu dem Etwas, Glaube,
dal Etwas mehr und fundamentaler ist als Nichts, welches sich
ohne das Ja selber spurlos verzehrt und verfliichtigt. Ja ist Be-
kenntnis zu Sein.

Aber Sein wird laut Hegel auch zunichte ohne das gegeniiber-
stehende Nichts. Allerdings handelt es sich beim losgelosten Sein
um das Nichts nicht in dem absoluten Sinne des losgelosten
Nein. Der Glaube als abstrakteres Annehmen schligt zwar nur
ein Thema an, aber dies immerhin. Er ist eine Trockenspore
seiner eigenen Wirklichkeit. Der Gegenstand des Glaubens als
reine Verstandesbehauptung ist zwar fiir uns so sehr nichts wie
jenes bloBe Sein. Aber er hat gleich diesem die wunderbare Eigen-
schaft des Organischen, aus einem eingefalteten Zustand reiner
Sinnhaftigkeit in ein sich selbst steigerndes Kriftespiel iber-
gehen zu konnen, Kraft zu werden, Kraft an sich zu ziehen und
Kraft zu entsenden. Dies Verhilinis ist es wohl auch, das mit
dem Senfkorn des evangelischen Gleichnisses gemeint ist. Was
aber fruchtbar ist, was sich vervielfaltigt, was wirklich macht, das
ist wirklich.

Man konnte befiirchten, dieser Standpunkt mdochte zu einem
kurzangebundenen Pragmatismus fiihren. Richtig ergriffen bie-
tet er diese Gefahr keineswegs. Ein letztes rein diskursives Wirk-
lichkeitskriterium gibt es ohnehin nicht. Wirklichkeit im Sinne
derjenigen Gesamterscheinung, die der Mensch mit diesem Wort
meint, ist nicht innerhalb der Abstraktion wissenschaftlicher Ob-
jektivitit zu erschlieBen. Das Denken, das sein «Ist» bis zum
Glauben ernst nimmt, hingt an der ununterschreitbaren Tat-
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sache, daB die Wirklichkeit des Subjekts und die des Objekts
innigst ineinander verschlungen sind. Nur wer irgendwo in sich
wirklich ist, erkennt soweit Wirklichkeit; nur wer unbeschwich-
tighar auf die Wirklichkeit des Gegenstandes ausgeht, gelangt
riicklings in die eigene Wirklichkeit. Infolgedessen ist bereits
der erste Schritt des Subjekts zum Glauben am Objekt nach-
priifbar. Nicht im Sinne, als ware dieser Schritt von einer vor-
gingigen Durchrechnung der Wirklichkeit abhéngig zu machen.
Denn der Glaube mull von jenem Punkte des Seins-schlechthin,
von der Urbejahung ausgehen, die in keiner — oder in aller
Erfahrung gegeben ist, und mufl daher den ersten Schritt tunm,
muBl VorschuBl leisten. Nachpriifbar vielmehr in dem Sinne,
daB, soviel an Wirklichkeit in diesem Schritte liegt, uns vom
Gegenstand bestitigend entgegenkommt, wenn auch vielleicht
nicht in der von uns gedachten Weise und auch nicht ohne eine
gewisse Stauung in der Zeit. Im innersten Keime des sich so
fortgehend entfaltenden Zusammenspiels zwischen entwerfendem
Glauben und berichtigender Bestidtigung ruht das Theoretische
auf dem Praktischen und umgekehrt. Der Glaube hat seine Wirk-
lichkeit nur im ginzlichen Zuriickgehen in die Wirklichkeit des
Geglaubten. Der Gegenstand aber ist fiir den Menschen nur
wirklich, indem sein Glaube dazu steht. In beiden Verhiltnissen
ist waches Ansichhalten und Wille zur Hingabe unscheidbar.
In welchem Einzelverhiltnis praktisch Ueberzeugung durch kri-
tische Ratio und solche durch glaubiges Ernstmachen stehen
miissen; wo die Grenze verlauft zwischen fanatischer und den-
kender Gliubigkeit, zwischen skrupelhafter Selbstzerstorung
und intellektueller Redlichkeit, zwischen ideenfliichtigem Lau-
fenlassen und echter Voraussetzungslosigkeit, die idemtisch ist
mit echter Voraussetzung — dafiir gibt es wiederum keine blof}
rationale Regel. Gehen Kritik und Glaube Hand in Hand, so
konnte man sagen, jene liefere das Kriterium des Irrtums, die-
ser das der Wahrheit. Beide sind im letzten eins.

Es ist aber klar, daB wenn der Glaube in diesem Fortgang
derartig in die feinsten Mischungsverhiltnisse seiner selbst mit
allen empirischen relativen Instanzen eintritt, er doch nach dem
Gesetze wirkt, nach dem er angetreten. Was aus dem Nullpunkt
beginnt, hat das Absolute punktuell zusammengezogen in sich.
Der Glaube an Wirklichkeit ist virtuell immer absolut; und ent-
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faltet ist der absolute Glaube an die Wirklichkeit der Glaube
an die absolute Wirklichkeit, der Glaube an das Absolute. Das
Vollkommene hat, dies erlegt sich uns unmittelbar auch da auf,
wo es uns in Natur, im Geist, im Menschen augenblicksweise
verkorpert entgegentritt — das Vollkommene hat gerade in sei-
ner Stille, seiner Akzentlosigkeit, seinem Mangel an Gebirden
ad hominem, aus seinem runden reinen Sich-selbst-sein recht
eigentlich und im hochsten Malle jenen brutalen, sozusagen un-
christlichen Charakter an sich, der die Wirklichkeit als solche
schlechthin kennzeichnet. Wenn aber derart das Vollkommene
aus seiner eigenen Vollkemmenheit heraus existiert, existieren
muB, so erhebt damit eine ehrwiirdige geistige Gestalt aus dem
Dammer der Zeiten von neuem ihr Haupt: der ontologische Be-
weis — den Kant als formalistisches und abstrakt rationales
Verfahren mit Recht zertriimmert hat, der aber im Sinne tie-
feren Wirklichkeitsdenkens nicht nur unzerstorbar, sondern der
Schliissel zum Wesen des Denkens iiberhaupt bleibt. Der Geist,
der sich am eigenen Schopfe aus dem Sumpf der Subjektivitit
und auf den Boden der festen Wirklichkeit zieht — er hat sich
zuvor die Frage gestellt, woran er es wohl auch sonst tun sollte?
Er weill, daB das Denken seinen Gegenstand weder durch die
Erfahrung in der Tasche hat, noch auch sich damit abfinden
kann, derselbe bleibe ewig fremd und feindselig jenseits seiner.
Er weiB}, daB die beiden nur verstandesmiBigen Losungen seines
Grundproblems unzulinglich sind. Denn entweder man nimmt
da mit Platon und Kant an, dal das Denken von seinem Gegen-
stand rein geschieden ist: dann gibt es keine Wahrheit. Oder
man nimmt mit Hegel und Heidegger an, dall das Denken mit
seinem Gegenstand von Haus aus zusammen ist: dann gibt es
keinen Irrtum. Aber die Wirklichkeit ist weder durch bloBe
Reflexion noch durch bloBes Zufahren zu erreichen.

Doch besitzen wir damit noch nicht das Prinzip, auf dem
jenes MuBl des Existierens beruht. Einfach zu sagen, dall es das
Wesen des Denkens ist, aus seinem rational zu erfassenden Be-
griff sich selber hinauszubauen zur Wirklichkeit, ist zwar fiir
das volle Wesen des Denkens richtig, geniigt aber nicht zur
Abgrenzung gegen seine gangbare Kiimmerform. Worin besteht
nun dieses volle Wesen? Welches ist das eigentlich transzenden-
tale Prinzip, die urspriingliche Synthesis des Geistes? Wirklich-
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keit wird nicht aus Unwirklichkeit, wohl aber wird objektive
Wirklichkeit aus subjektiver Wirklichkeit. Der Briickenschlag
des Denkens zur Wirklichkeit ist dadurch méglich, daB das
Denken sich nicht in seinen Grenzfall reiner Theorie einschlieBt
(welcher in Wahrheit auf Grund gespanntester Gliubigkeit eine
Abstraktion von dieser selbst ist) — daBl es nicht probeweise,
freibleibend und von aullen zusammenfiigt, sondern dal} es die
ganze Wirklichkeit, Existenz des Menschen in sich hineinnimmt
— daf} das Denken innerlich sein Gedachtes ohne Riickzugs-
moglichkeit als verwegenste Wirklichkeit behandelt, erfiillt, aus-
wirkt, handelt. Handlung wird dabei nicht in erster Linie als
dullere moralische Handlung gemeint, sondern als die innerste
Tathandlung des Denkens, die mit aller StoBkraft besetzt wird,
welche unser Leben annimmt, wenn es ohne Zuriickschauen ein-
gesetzt wird. Denken, das Wirklichkeit erfalit und ihr gewach-
sen ist, faBt die eigene Wirklichkeit in die Faust und wagt sich
darauf. Die Tathandlung, die hinter jedem relativen Gegenstand
ihrer selbst absolut bleibt, ist nicht die einfache Handlung des
Jasagens, sondern die Handlung, die mit bewuBtem Einsatz auf
sich zuriickkehrt: das Ja zum Ja, sein Zusichstehen, Sichbesti-
tigen, Sichbekriftigen, sich mit sich Identifizieren. Dieses Ja,
das die Wirklichkeit setzt, setzt sie zugleich aus sich heraus und
setzt sich selbst auf sie, zieht sie sich unter als die absolute
Wirklichkeit und unterzieht sich ihr, trigt sie auf der Wirk-
lichkeit eigenen Glaubens und ldBt sich mit allem Gewicht
auf sie hernieder. So ist das Denken mehr als es selbst und
filhrt aus seinem Bannkreise heraus. Durch Selbstvertiefung,
Selbstverernstung bis zum AeuBersten gelangt es zur Wirklich-
keit des AeuBBersten. Es iiberschreitet sich, aber es iiberschreitet
sich. Sagen wir ja, so haben wir die Primisse einer SchluBBkette
ausgesprochen, die unaufhaltsam zum ontologischen Beweis der
Wirklichkeit Gottes wird — nimlich wenn der Untersatz in
jedem Gliede der Kette unsere «tatsichliche» Bereitschaft ist
zu allem, was in diesem Ja liegt. Dieses Tun, Actus, ergibt Ak-
tualitiat, Prasenz, Wirklichkeit — bis hin zur reinen Priisenz,
Actus purus. Gerade um dessentwillen bleibt die Vorsicht
gegeniiber allem Einzelnen, Relativen erhalten. Fiir jeden
Schritt durch das Relative auf das Absolute hin ist ein halber
zuriickzutun. Absolut ist das Wagnis nur in bezug auf das

42



Absolute. So sind alle Dinge nur ErmiBigungen, Einschrankun-
gen Gottes.

Doch halt. Sagen wir mit Spinoza: Alle Bestimmung ist Ver-
neinung — so ist die ganze Wirklichkeit ins Nein hiniiberge-
driickt, und dies kann nicht anders als einen furchtbaren Aus-
bruch ihrer Positivitit uns gegeniiber auslosen. Der denkende
Glaube ist die schirfste Vereinheitlichung, die der Geist der
Wirklichkeit auferlegt. Aber in jedem greifbaren Sinne ist sie
diesseits der Einheit. Und der Mensch, durch den die Grenze
zwischen Einheit und Einheitslosigkeit mitten hindurchgeht,
sucht gerade auch diese letztere in der Wirklichkeit. Die Wirk-
lichkeit stirbt ab in der Umklammerung durch die geistige Ein-
heitsfunktion, oder sie wird aufriithrerische, negative Vielheit
und zersprengt jene — bleibt aber noch in ihrer verzweifelten
Negativitit mit der Einheit geprigt. Daher ist der Glaube die
héchste Anstrengung der Menschennatur wider sich selbst; aber
der Unglaube ist das gleichfalls. Der Glaube, der, aller Hilfe
der Wirklichkeit entstiirzt, unaufhorlich rein aus sich selber zu
seinem Wege aufbricht, ist der wiirgendste Griff des Geistes;
und der Unglaube ist sein leeres Schatten- und Nachbild, das
aber seine blutsaugerische Kraft bewahrt hat. Nur wenn die
Wirklichkeit sich unserem Zugriff ganz in sich selbst hinein
entzieht, kann sie wieder positiv werden.

Wir hatten unsere SchluBkette durch die Wirklichkeit hin-
durchgelegt und hofften sie nun von den beiden Ansatzpunk-
ten des Absoluten her, von seinem Anfangspunkt in uns und
vom Endpunkt in Gott unter Kreuzfeuer zu nehmen. Solchen
Einkesselungsversuchen gegeniiber stellt sich die Wirklichkeit
in verdoppelter Unmittelbarkeit und Erbarmungslosigkeit wie-
der her. Sie fordert uns auf, sie doch nun auf Grund unserer
Kapitulationsbedingungen tatsichlich einzunehmen. Dann er-
fahren wir wieder, daB es umsonst ist, Gott wider sie in Be-
wegung zu setzen — dafl sie von nirgendher einzunehmen ist
als allein von uns selbst her — dal} aber kein Weg rein durch
den Glauben iiber den Glauben hinausfiihrt. Ganz falsch aller-
dings scheint unser Rezept dennoch nicht gewesen zu sein: denn
das absolute Wagnis ist doch wohl nicht das durchs Absolute
versicherte, das absolut versicherte Wagnis, sondern das absolut
unversicherte, das Seiltanzen ohne Netz darunter. Der volle,
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«gottlose» Einsatz, bei dem es um Sein oder Nichtsein ganz
gleicherweise geht — er ist es, der im Gelingensfalle die Ein-
zelwirklichkeit einnimmt, um die es uns ja zu tun ist. Die Mei-
sten sind aber am Punkte, wo dieser Scheideweg sich etwa auf-
tut, schon zu weit entleert, als dal} sie iiberhaupt noch eine
einzelne, seinshafte Wirklichkeit ihrer selbst als Faustpfand ein-
zusetzen hitten, und so offnet sich ihnen dann der breite Weg
in die alten Formeln der rationalistischen und platonisierenden
Philosophen und Theologen. Dieselben sind wenig kostspielig,
wenig erwahrbar, und darum macht- und wirklichkeitslos. So-
bald wir mit dem iiberkommenen Schema die Sache getan mei-
nen, wonach das Allgemeine hinter der Wirklichkeit, das Ratio-
nale als notwendig existierend Herausgefolgertes, das Rein-ge-
dachte — wonach dies das Wahrhafte, Positive, Gottliche —
das wirklich Wirkliche ist, und die gewohnliche Wirklichkeit
das Negative, Bose, Liignerische — so wird alles sehr einfach.
Es ist dann auf der weiten Welt nicht einzusehen, warum noch
gedacht, gearbeitet, gekimpft werden muB, warum nicht mit
einem Schlage alles in Ordnung sein sollte. Folgerichtigerweise
kommt es dann zu dem Typus des stoisch-kantischen Weisen,
der mit zusammengebissenen Zihnen im Leeren lebt und vom
Schicksal auf sich losschlagen liBlt, ohne die Ruhe zu verlieren.
So ist ein solches Denk-Ideal nur fiir den durchaus rationali-
sierten und objektivierten Menschen positiv moglich. Derjenige,
der mit sich selbst sich identifiziert und nicht anders kann, wird
unter einem rein abstrakten Glauben bald in die Verzweiflung
innerer Diirre verfallen, welche ihm anzeigt, dal die geglaubte
Wirklichkeit einfach nicht da ist, sondern nur die kalte abstrak-
te Selbstverstindigung des Glaubens selbst, unter Ausscheidung
des Wirklichen als eines Unwesentlichen — daB mithin nach
Hegel «das Herz zum Grabe des Herzens gemacht» wurde.
Was diesem Irrtum zugrunde liegt, ist die Idee, daB das Ab-
solute schon in seiner schlichten iibergegensitzlichen Gemeint-
heit auch eine diskursive, rationale Bestindigkeit habe. Solange
wir das Absolute in seiner vollen innebleibenden Bedeutung
meinen und ernsthaft darauf zielen und uns in dieser Sicht hal-
ten, sehen wir sowohl seine Wirklichkeit wie seine Schwierig-
keit und Ferne — seine glatte Wand vor uns. Sobald wir aber
aus dem Absoluten einen auf der StraBle liegenden Reflexions-
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begriff machen, so fallen wir in die rationale Dialektik des
Absoluten, die, nur fiir sich genommen, es uns gerade unter
dem Schein, wir verstiinden es, zerflieBen macht. Gemil} dieser
Dialektik braucht das Absolute, als das Unbedingte, selbst das
Bedingte, um durch dessen Aufhebung, durch die AbstoBung
davon unbedingt sein zu konnen. Somit ist das Unbedingte
selbst bedingt. Solange dies eine echte, mit der eigenen Exi-
stenz ausgefithrte Bewegung ist, ist sie wohl an ihrem Platze.
Diese Bewegung ist dann, von seiten des Absoluten gesehen, die
eigene des Absoluten, womit es seiner selbst habhaft werden
will. Zu diesem Zweck verneint es das Bedingte, st6Bt es von
sich zuriick, um sich durch den Riickstof} in sein eigenes Sein
zu schwingen; versinkt dann wieder naiv in diesem eignen Sein,
versackt darin wie in ein Nichts und greift wieder ins gegensitz-
liche BewuBtsein, sich aus diesem Nichts herauszuziehen. Mit
jedem Schritt wirkt es sich so tiefer in seinen Widerspruch,
aber auch in sich selbst hinein. Und von seiten des Denkenden
ist diese Bewegung diejenige, immer abwechselnd wie mit einem
organisch alternierenden Rhythmus unmittelbar auf das Herz
des Absoluten zu zielen, und dann wieder sorgfiltig jeden dis-
kursiven Handgriff, jeden noch so schwachen FuBlpunkt zu be-
nutzen, der durch die rationale Auswitterung und dullere Ent-
faltung des Absoluten gegeben sein mag.

Sobald aber das Unbedingte und das Un-bedingte nur rational
und ruhend nebeneinander liegen, so bekommen wir einfach
zwei Arten des Relativen: das als Bedingtes Bedingte und das
als Unbedingtes Bedingte. Beide sind dann durch eine be-
wegungslose Polaritit verbunden, und das ist der volle Relati-
vismus. Dem liegt zugrunde, dall sobald Ja und Nein blofBle
Reflexionsbhegriffe werden, sie bis zu einem gewissen Grade
vertauschbar sind. Wir erhalten dann eine rein formale unstruk-
turierte Entgegensetzung, deren letztes Wesen das tibergegen-
satzliche abstrakte Nein ist. Diese Relativierung von Ja und
Nein gegeneinander, dies Absolutwerden des leeren Nein lauert
iiberall, wo die ernstliche Durchfithrung der dialektischen Ge-
samtbewegung zu stocken scheint. Ernstlich besteht diese Be-
wegung immer in einem Ringen zwischen Denken und Wirk-
lichkeit — einem Ringen darum, das Ja fest bei sich zu be-
heimaten und dem Gegner nur das Nein des Nichts zu lassen.
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Welcher von beiden aber ermattet und im Rationalen seines Er-
folges einschlaft, findet sich das Ja sofort wieder entwunden. So
zum Beispiel erscheint etwa der unendliche denkende Glaube,
der rein aus seinem apriorischen notwendigen Prinzip der Ak-
tivitat alles umspannt, als das absolut Positive, wobei er eben
aus der inneren Natur des Ja Sinn und Recht zieht. Thm steht
die Wirklichkeit als das Endliche gegeniiber, das Zufillige,
Griindungslose, welches den guten notwendigen Sinn nicht gibt.
Indem aber die Wirklichkeit eben gegeniiber diesem zugemute-
ten Sinn negativ ist, gehort sie sich selbst, als das Unendliche
gegeniiber dem Endlichen alles so-seienden, besonderen Sinnes,
hilt sie sich die Hiande frei zu allen Méglichkeiten; und dadurch
ist sie das absolut Positive. Die Wirklichkeit ist das Volle, das,
was ohne Spalt ist, in welchen ein Nein eindringen konnte, das
Grenzen- und Endlose, Uneinkreisbare. Da alles wirkliche Ja
von der Wirklichkeit bestrichen wird, ist ihr gegeniiber dann
der Geist das Negative, dessen Ja keine Substanz hat und darum
in sein Nichts versinkt, ins Nein umschligt — aber nun als Nein
und Endlichkeit die Wirklichkeit abhauen, begrenzen, in sie
einsickern, sie gliedern, formen, wider sich selbst setzen und
zu sich selbst bringen kann.

So zeigt sich, dall Ja und Nein keineswegs dinglich, eindeutig,
rational, endgiiltig auf Denken und Wirklichkeit verteilt sind,
sondern nur je nach dem real aufgewandten und zum Einsatz
gebrachten Spannungs- und Wirklichkeitskoeffizienten. Wenn
der Geist an Spannung seines Zielens und Strebens wirklicher
ist als die Wirklichkeit, so nimmt er sie ein und wird mit ihr
eins. Zunichst ist dies die naturhafte Existenz des in sich selbst
ruhenden, immer gegenwirtigen, konnenden, vom Leben ge-
tragenen, keiner geistigen Abstiitzung bediirfenden Menschen.
Wenn der Mensch aber diese Vereinigung mit der Wirklichkeit
in die rationale Latenzform hingleiten lafit, in die EinschlieB-
lichkeit der «Erinnerung», so steht die Wirklichkeit alsbald wie-
der ungeritzt ihm gegeniiber, immer gleich ohne Hohlraum, ohne
Hintertiiren, ohne Méoglichkeit der Einschleichung. Immer wie-
der gleitet der bloBe Gedanke, gleichgiiltiz ob wahr oder falsch,
nur als Gedanke von der Wirklichkeit ab, welche ihm gegeniiber
die Vorhand der Frage hat und nur eine, die der und nach
Wirklichkeit stellt: hast du, bist du, kannst du? Und er muf}
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verstummen. Immer wieder scheint so das Verhiltnis von Den-
ken und Wirklichkeit als eines des Sichverfehlens. Das Ja des
Geistes ist allméchtig, weil das des Ja eigener, sachlicher Sinn
ist, betreffs welchen der Geist die Stimme der Wirklichkeit
nicht anerkennt. Das Ja der Wirklichkeit ist absolut, weil es
einfach positiv und ohne Riickkehr auf sich selbst ist, wozu
also der Geist nicht gebraucht wird und nichts zu sagen hat.
Das Ja hat recht, weil es Ja ist, die Wirklichkeit hat recht, weil
sie die Wirklichkeit ist. Beide stehen auBlerhalb des Gegensatzes
— und stellen sich immer wieder in ihn hinein. Der Glaube
glaubt wider die Wirklichkeit, aber die Wirklichkeit wirkt
gegen den Glauben an. Doch ihr Sein kommt gar nicht in Frage
fiir den Glauben, weil er sich aus seiner Selbstkausalitit iiber
jenes Sein hinaufbiumt. Und doch ist wiederum alles, was der
Glaube meint, Sein, und daBl das Bejahte des Glaubens objektiv
wirklich sei; Sinn und Wert der Wahrheit ist die Wirklichkeit;
und darum kann der Mensch keinen Augenblick leben anders
als durch wenigstens ein Kornchen Wirklichkeit des Geglaubten.

So gibt es nur StoB und Gegenstofl, und doch ringen beide
umeinander, sind nur durcheinander, kimpfen nur um die Vor-
hand der Frage an den anderen. Denn wer da dem andern die
eigene Fragestellung auferlegt, hat ihn schon ins Unrecht ge-
setzt. Doch handelt es sich zuletzt nicht darum, sondern um das
Zusammenkommen — darum, dal beide einander recht gebeu.
Weil aber die Wirklichkeit stumm ist, so ist sie schwerer wie
auch leichter ins Unrecht zu setzen; und der Geist muf}, da er
ohne sie verloren ist, auch ihr selbst wider sich selbst zur
Sprache werden. Was aber gibt sie ihm zu dolmetschen? Die
Frage der Wirklichkeit ist wortlos, aber gerade dadurch von
furchtbarer Eindeutigkeit. Nur wer verdrangt, kann sie abwei-
sen. Wer sie aber annimmt, fiir den gibt es nur eine Antwort.
Er kann nicht ein Recht des Abstrakten, Abwesenden, Schwa-
chen geltend machen, sondern er mull anwesend und stark
sein oder aber es werden. Aus diesem eigenen Interesse des
Denkens, den kategorischen Imperativ der Wirklichkeit anzu-
nehmen, ist es, dafl das Denken auch die Sache der Wirklichkeit
gegen sich selbst vertreten muBl, wenn die Wirklichkeit schwach
wird und unter dem allzu rasanten abstrakten Anspruch des
Denkens zusammenknickt. Sowie es das Wesen des Ja und des
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Absoluten ist, immer zugleich iibergegensitzlich und gegensitz-
lich zu sein — so mull das Denken gerade als das Ueber-
schauende zugleich nicht iiberschauend sein, immer auf beiden
Seiten der Barrikade kiampfen. Es muf} sich selbst alle Einwiirfe
machen, welche die Wirklichkeit etwa nicht hergibt, es mul}
allen seinen glatten und beruhigten und wirklichkeitsarmen
Losungen immer miftrauen. Mit der Redlichkeit des Geistes
mulBl er der Wirklichkeitswiirde des Negativen ihr Recht zollen
— moglichst allerdings im Glauben, dafl dies Recht letztlich
doch dem Positiven diene. Es muBl eher zerreilen wollen, als
einer Vereinigung mit der Wirklichkeit zustimmen, die auf bei-
derseitiger ErmiBigung beruhte. Der Geist mufl dabei nicht
gegen, sondern fiir beide Seiten antreten; denn fiir beide gilt:
auch hier sind Gotter. Wir konnen nicht mehr Gott an Gott
verraten, wir konnen auch bei zusitzlicher Gefiahrdung nicht
mehr an unserm linken Auge uns drgern und es ausreiflen, denn
nur beide zusammen sind sonnenhaft und gottessichtig. Stirbt
das eine ab, so geht der Tod iiber die Kreuzung des Sehnervs als-
bald ins andere hiniiber. Eine mechanische Formel fiir dies Mit-
sich-selbst-kimpfen des absoluten Geistes gibt es natiirlich nicht
mehr. Die dadurch erfolgende Selbststeigerung, die immer hef-
tigere begniigungslosere Liebe des Geistes zum Vollkommenen
1:iBt ihn nicht in seiner formalen rationalistischen Uebergreifung
einschlafen. Seine wirkliche Uebergreifung dagegen, die das
Transzendieren zur Wirklichkeit hin einschlieBt, iibergreift den
vollen Ernst beider Parteien in vollem Ernste. Denn wenn die
Wirklichkeit in ihrer Hochstform ist, kann das Absolute des
Denkens an ihrem Widerstand sich immer wieder in die volle
Innenspannung seines Bedeutens zuriickfalten. Nur so kann
jene rein rationale Auflosung des Absoluten in eine doppelte,
in sich schlaffe Relativitat abgewandt werden — welche der
mittelste Fehler' des Hegelschen Systems und das Prinzip des
Historismus war. Wohl muf8 Dialektik immer wieder das Abso-
lute in die Summe des Relativen auseinanderlegen. Aber wenn
die Dialektik das Absolute diskursiv durch bloBe Anhiufung
der Relativititen denken will, so sieht sie, dal sie damit ihre
eigene Meinung vom Absoluten keineswegs erschopft. Nur in-
dem das Denken sich gerade an diesem Ungeniigen und Fort-
sinken vom Absoluten wieder unmittelbar in sein eigenes Mei-
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nen des Absoluten versenkt, kann die Dialektik iiberhaupt wei-
tergehen. Die positive Theologie, welche die Inhalte Gottes ent-
faltet, mufl immer wieder mit der negativen zusammengeschlos-
sen werden, die dann in der dunklen Nacht der Sinnlosigkeit alle
jene Inhalte zunichte werden lillt und sich in das zuriick-
schwingt, das durch kein Ja erschopft wird. Aber auch durch
kein Nein. Immer wieder muf} die Dialektik auf jeder Stufe das
Unbedingte unzerlegt, undialektisch, naiv vor sich hinstellen,
damit sie es zerlegen und mit Bewulltsein von Abstand und Weg
sich daraufzu fortbewegen kann. Wir bewegen uns nur, weil wir
immer wieder in allem Ernst ein absolutes, unbewegtes Ziel vor
uns sehen, den unbewegten Beweger, in dem die Bewegung auf-
hore. Bewegung als bewuBter Selbstzweck ist nur Auf-der-Stelle-
treten, ist nur bewuBtes Spiel. Auf jeder Stufe ist der innerste
Kampf der Welt absolut anwesend und zur Entscheidung ge-
stellt. Erst dadurch enthiillt sich der paradoxe Charakter der
Dialektik ganz. Sie ist das absolut BewuBte, das auf jeder Stufe
aus dem absolut Naiven kommt und in es zuriickfiihrt. So ver-
mag sie auch das rein Bildhafte, das z. B. die Phianomenologie
sucht, in sich zu hegen. Das Absolute wohnt zugleich ganz
schlicht in seiner Punktualitit und in einem unendlich ent-
breiteten BewuBtsein seiner Bedingnis. Es tritt mit jedem
Schritt tiefer in sich selber ein und breiter aus sich selbst hervor.

Dies nur, wie besonders ja, dafl das Absolute inmitten seiner
Bewegung zu den AeuBersten hin auch im Bildhaft-Konkreten
seine Bestindigkeit und Positivitit bewihrt — macht gegen
Hegel und mit Proklos offenbar, dal das Absolute immer in sich
bleibt. Denn sonst konnte es nicht immer aus sich hervortreten,
ohne seiner selbst endgiiltig verlustig zu gehen. Zugleich wird
klar, daB das Absolute auch nicht einfach in sich bleiben kénnte
ohne Selbstverlust, wenn es nicht unaufhorlich tiefer zu sich
selbst zuriickkehrte — und daB es darum sich nicht als einen
Raub erachtet, sich jeweils fahrenlassen muBl. Gott ist immer
in sich selbst, von sich fortgehend und in sich eintretend. Er ist
zugleich absolute Immanenz und absolute Transzendenz. Er ent-
wickelt seinen Inhalt und steht frei jenseits desselben. Damit
ist die Dialektik selber ganz zweideutig: ganz frei und ganz ge-
bunden, ganz bedroht und ganz umfangen. So wiichst sie in ihre
letzte Form hinein, in die religiose. Blicken wir zuriick, so
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scheint irgendwie der Weg in einigermaflen regelmifligen Win-
dungen zu uns her zu steigen. Nach vorn zu wollen wir aus die-
sen Durchblicken folgern, dafl es so weitergehe. Aber bekannt-
lich gibt es keine vollstindige Induktion, sondern in jedem
Schritt ist daher auch die Maglichkeit gegeben, dall aller Sinn
zerreile und damit den angeblich schicksalhaften Fortgang bis
hierhin als vorschnell festgestellten entlarve. Diese Moglichkeit
soll nun vom letzten Ja des Denkens, vom Glauben an Sinn-iiber-
haupt aufgefangen werden. Dem aber steht die Wirklichkeit
und die absolute Macht ihres gegenteiligen Soseins entgegen.
Dieses Entgegen kann zwar als die positive Widerspiegelung der
Tatsache gedeutet werden, daB wir als Menschen immer zu kurz
sehen. Aber derartig wirksam absolut steht die Wirklichkeit in
ihrer Gegenwirtigkeit entgegen, dall der Glaube immer wieder
vollig abreilt und in der dunklen Nacht des Karfreitags er-
lischt.

Hier erst steht das Denken an der letzten Grenze, die zugleich
sein absolutes Miissen und sein absolutes Nichtkonnen anzeigt.
Der Glaube kann das Allgemeine aus sich bekriftigen, aber er
bleibt soweit allgemein und kann héchstens die Zuspitzung der
bosen Wirklichkeit zum «Dies» abstumpfen, indem er die Wirk-
lichkeit in seiner Allgemeinheit auflost. Aber damit ist dem
Menschen nur Dasein gesichert und nicht Leben gewonnen, nur
der HerzstoB der zugespitzten Wirklichkeit weggeschoben, aber
der diffuse, alles durchdringende und vergiftende Schmerz nicht
geheilt, der aus der Abwesenheit des guten Dies entsteht; — und
dieses allein wird eben vom Denken und Glauben gewollt und
gemeint. Die individuelle Wirklichkeit ist nicht zu folgern. Das
Denken kann, so wenig wie theoretisch jemals seine einzige
ernsthafte Aufgabe 16sen, nimlich das Dies der Welt aus Gott
abzuleiten — ebensowenig praktisch das Dies der Erfiillung aus
seinem Glauben erzeugen. Wohl kann das Ja des Denkens sich
auf ein wirkliches Dies festlegen, muf8 es gemil} seinem Meinen
sogar, aber damit bejaht es absolut ein Relatives, wird falsch
und stirbt ab. Doch seine Falschheit sitzt an ganz bestimmten
Stellen, in diese bricht das Nein ein. Um dies Nein zu umklaf-
tern, muBl das Ja sich erweitern, sich nach dem Unendlichen hin
offnen und das Dies fahren lassen. Damit ist es wieder richtig,
aber leer. So liuft das Spiel weiter; und tatsichlich geht es nicht
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unter diesem Ergreifen und Loslassen des Dies, der Lebensgiiter
im Wechselspiel mit dem Absoluten des gottlichen Willens. Aber
man miilte in einem ergreifen und loslassen; denn das Dies hat
seinen absoluten Wert, seine eigenste Wiirde. Es ist nicht nur
eine Stufe fir uns und in unserem dialektischen ProzeBl; und
was einmal fiirderhin eintreten mag, tut als solches nicht dem
genug, was Prasenz fordert.

Hier tritt das ungeheure Problem des «Andern» in seinen
eigentlichen Ernst. Das, worauf sich unser Meinen und Wiin-
schen richtet, ist, was unabhingig von uns es selbst ist, und da-
durch erst frei unser eigen sein kann. Zu dieser Wirklichkeit,
zu dem Andern, Diesen hinzukommen, das ist die Aufgabe.
Wenn Hegel sagt: «Die Philosophen sind die Mysten, die beim
Ruck im innersten Heiligtum mit und dabei gewesen; die andern
haben ihr besonderes Interesse: diese Herrschaft, diesen Reich-
tum, dies Middchen» (XV 96) — so glauben wir nicht, dall die
Philosophie jener Mysten die echte und michtige ist. «Ruck»
ist an sich gut gesagt; denn das Dies ist Gestalt, Quantelung und
damit unbeherrschbare Freiheit; wihrend der allgemeine Glaube
unendliche, in sich gebundene Stetigkeit ist. Wer wirklich bei
jenem Ruck nicht nur dabei war, sondern ihn selbst und immer
wieder macht und mitmacht und mit sich machen 1a8t, der wird
von selbst auf das schicksalvolle «Dies» hingetrieben, gegen es
getrieben. Denn jener Ruck meint nichts anderes als die Selbst-
entriickung des Denkens zur Wirklichkeit hin; und an ihr ent-
scheidet sich’s eben, ob der Ruck die allein beweiskriftige
Macht hat. Das ewig Weibliche zieht uns hinan; aber eben wohl
nur durch «dies Midchen», und dieses Midchen ist, sowohl ob
sich die Wirklichkeit iiberhaupt auf es zuspitze, wie auch ob sie
es frei gebe, immer wieder den Verkniipfungen von Raum, Zeit
und allem Sosein ausgesetzt, deren Wirklichkeit immer wieder
wie Mauern vor uns steht. Das gilt von allem Dies.

Es muB also einmal das Andere da sein, welches im brutalsten
Sinne wirklich ist, und nicht nur ein herausgepreftes Hirn-
gespinst aus unserm eigenen, schon an sich auf dieser Stufe
diirftigen Stoff: das Dichte der Wirklichkeit, das Undurchsich-
tige, das nicht wie wir selbst uns selbstverstindlich ist. Und
doch: Ist das nur Andere wie ein Stein, an den wir stoBen, so
macht es nicht einsichtiger und nicht gliicklich, noch auch un-
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glicklich. Gliicklich macht uns nur unser Gliick, ungliicklich
nur unser Ungliick. Es gibt vielleicht bis zu einem gewissen
Grade eine gleichgiiltige Erkenntnis des reinen Gegenstandes,
Entgegenstandes; aber das bleibt immer Abstraktum. Philoso-
phie ist an sich noch nicht viel; sie selbst ist erst die Vermitt-
lung ihrer selbst mit der Wirklichkeit. Fiir den Philosophieren-
den ist Gott selbstverstindlich, ihn braucht die Philosophie
nicht zu beweisen, sondern er ist ihre Primisse. Aber «diesen»
Gott, meinen Gott kann sie allein nicht beweisen, und nur einem
Gott, der mein Gott ist, kann ich vertrauen. Nur mein Anderes
ist ein Anderes; das Beziehungslose existiert fiir den Menschen
fast so wenig wie fiir das Tier. Wenn das Andere, die Erfiillung,
das Gliick oder das Ungliick wirklich eintritt, so erkennen wir es
doch gleichzeitig als das Eigene — als das, was ebensosehr durch
einen unfalllichen Zufall uns zufiel, der unter unzahligen glei-
cherweise moglichen von einem UnfaBlichen ausgewahlt, aus
der neutralen Losung des Allgemeinen ausgefillt — wie auch als
das Richtigste, das unmoglich anders sein konnte und sich wie
durch eine eherne Rechnung aus dem ganzen Linienwerk un-
seres inneren Lebens und Denkens ergeben muflte. Beide, Gliick
wie Ungliick sind das absolut Fremde, Auftreffende, Auferlegte,
Einmalige — und das absolut Eigene, Gezeitigte, ewig Gezeugte,
Zugeborene. Diese Einheit der Gegensitze hat zwei Namen:
Gnade und Fluch. Vielleicht ist aber Fluch nur ein Gegenbild
zur Gnade, die vorausgenommene Form der Gnade, so wie das
absolute Nein schon das absolute Ja enthilt und nur noch in
der Qualitit umschlagen muf}. Die ungeheure Hybris jedoch
dieser Idee als Idee, die als solche allem Katastrophendenken
zugrunde liegt, gestattet kaum noch, sie so auszusprechen. In
der reinen Theorie fallen alle Gegensiitze in Nichts zusammen.
Das iibergegensiitzliche Nein, welches mit dem von jeder Exi-
stentialitat gelosten Ja eins ist, ist die Schicksalslosigkeit, die
vollige Abwesenheit des gottlichen Willens, das nil negativum.
Schicksal dagegen ist das Eigene, das das Andere ist, und das
Andere, das das Eigene ist: Dasjenige, was weder durch ethische
Ursidchlichkeit zu erreichen und zu erkliren, noch auch nur
von aullen hingenommen werden kann.

Schicksal oder Gnade, das ist ein Wort an der Stelle, wo die
Schere des Denkens, welche das Einheitliche der Wirklichkeit
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durch zwei gegensitzliche Koordinaten einfangen will, sich nicht
schlieBen will. Denn das Denken kann immer nur die inneren
Gegensiitze, die in der Einheit des Gegenstandes gebunden lie-
gen, herausfalten, aber es meint zuletzt damit nie etwas anderes
als diese Einheit selbst. Ueber dieses letzte Miissen und Ver-
sagen des Denkens hinauszugehen ist rational unmdoglich, son-
dern wir konnen nur in immer erneutem Ausatmen und Ein-
atmen der Dialektik das Versagen mitmachen und jeweils iiber-
schreiten. In jedem Schritt der Dialektik reilt ihr eigener Faden
ab und wird von der Gnade neu zusammengesponnen. Ob er
«wirklich» gerissen war, das ist auch unsagbar, und muf uns
aus dem tiefsten Weltplan heraus verborgen bleiben, solange
wir uns von der Wirklichkeit immer wieder auf Messers Schneide
treiben lassen. Wir konnen da also entweder von einer Dialektik
zwischen Dialektik und Nichtdialektik sprechen, oder auch von
einer Nichtdialektik zwischen Dialektik und Nichtdialektik. Es
ist die Dialektik, die nur dadurch eine ist, dall sie in jedem
Augenblick auch keine Dialektik ist. Hier entspringt die Po-
laritat zwischen Stetigkeit und Unstetigkeit, die auch von der
modernen Physik eingesetzt wird, um auf menschliche, d.h.
zweideutende eindeutige Weise das Wesen anzudeuten. Beide
Redeweisen von der Dialektik kommen also auf dasselbe hin-
aus. Worauf sie hinauskommen, ist dies, daB das Wesen der
Dinge positives Zusammenfallen der Gegensitze ist, und wir
nichts tun konnen, als die Richtung auf es immer enger und
reicher zu bestimmen. Denn das engere Spiel ist eben auch das
weitere, indem die Identifikation der gegensitzlichen Glieder
nur dann straffer wird, wenn die Deckung eine reichere, breitere
wird. Und das geschieht, indem wir die beiden Pole dieser
aktiven Bestimmung mit immer schiarferer Spannung laden, mit
immer kalterem Scharfsinn und inbriinstigerem Leben sie gegen-
einander treiben, unsere Existenz immer restloser in diese Dia-
lektik und ihr absolutes Wagnis hineinstellen.

Je voller das gelingt, desto tiefer durchhellt sich uns auch das
theoretische Problem zwischen Denken und Wirklichkeit. Nicht
der Realismus hat da recht, der leugnet, daB der Gegenstand
der Erkenntnis vom Denken aus geformt werde; nicht der Idea-
lismus, der leugnet, daB die Erkenntnis vom Gegenstand aus
geformt werde; nicht der Skeptizismus, der beides und- daher
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jede Erkenntnis iiberhaupt leugnet. Sondern derjenige Stand-
punkt, der beide Richtungen des Gestaltens bei der Erkenntnis
bejaht und als polar zusammengeordnete Deutungen eines Vor-
gangs ansieht. Dieses Wesen der Erkenntnis wird nicht von
unten, sondern von oben her klar, von ihrer hochsten Entfal-
tung her. Alle Dinge sind fruchtbarerweise (gegen Descartes)
nicht von ihrer einfachsten, sondern von ihrer vollsten Form aus
zu deuten. Die hochste Erkenntnis ist aber die Gotteserkenntnis.
Im MaBle wie der allem Natiirlichen entfallene Mensch die
Krifte des Denkens und Willens anspannt, um den Gegenstand
im hochsten Sinne, der sich von selbst nicht zeigen noch geben
will, hinzustellen und in seiner Selbstandigkeit zu befestigen —
im selben Malle fangt dieser im Menschen ein selbstiandiges
Leben an, welches das Machen des Menschen in ein Gemacht-
werden verwandelt, sein richtunggebendes Denken in das vor-
aussetzungslose, sein Setzen in ein Sichhingeben. Das Wesen der
Erkenntnis ist Konversion einer duBBersten Kraft in wirklich ob-
jektives Sein — ein Ablauf, dem sein Spiegelbild im selben MaR3e
entgegenkommt: Konversion eines objektiven Seins in subjektive
Kraft. Das erkennende BewuBtsein darf nicht zugunsten eines
zerbrechlichen Naturseins gedampft werden, sondern es muB
im Gegenteil zum AeuBersten seines eigenen Meinens getrieben
und darin immer wieder versenkt werden; dann iiberschligt es
sich selbst in den Gegenstand hinein. Der Glaube, der uiberwil-
tigt in seinem Gegenstand versunken ist, ist kein wirklichkeits-
drosselnder Krampf mehr. Die grundsitzliche (aber nur grund-
satzliche) Ueberwindung des Bewultseins als schlaflosen Mif-
trauens durch das BewuBtsein, das Vertrauen meint — dies
allein ist es, was das Organische wieder unter die Schwelle des
BewuBtseins dringt. Wir haben im Deutschen einen sinnreichen
Ausdruck fiir diesen Vorgang: sich auf etwas verlassen. Das
heifit, es wird die reflexive Dimension vom Ich fort auf ein
Anderes, Absolutes umgelegt und darin gebunden, das doch
selbst eben das Urbild jener ganzen Dialektik des «Einen» und
«Anderen» ist. In dieser Urbildlichkeit 16st sich der Gegensatz
zwischen Denken und Wirklichkeit. Im Menschen aber bleibt
die Allgemeinheit des Denkens. Sie wird das Geheimnis nicht
aufdecken, wie Gott, der Allgemeine, alles Einzelne, Wirkliche
umfaBt, hegt, lenkt, erzeugt. Sie muf} sich, das Dies meinend,
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auf es zielend, ohne es nicht sein kénnend, doch Gott in seiner
Allgemeinheit, in seiner unendlich und befestigungslos gedffne-
ten Weite hingeben. Genau dies ist Glaube; und das Wesen des
Denkens und seines Verhiltnisses zur Wirklichkeit erhellt sich
an dieser seiner hochsten Form.
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