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Philosophie des Barock.
Von Richard Herbertaz.

Schon der Titel dieser Arbeit gibt AnlaB zu kritischen Beden-
ken. Gibt es iiberhaupt eine Philosophie des Barock? Selbstver-
standlich ist das nicht. Denn mit dem Ausdruck Barock bezeich-
nen wir ja geldufigerweise einen bestimmten Kunststil einer
bestimmten Zeitepoche, nimlich den nachrenaissancistischen
abendlindischen Kunststil des Zeitalters, das wir durch die Jah-
reszahlen 1550 bis 1700 so ungefihr abgrenzen konnen. Nun
sind wir freilich in einem anderen Fall gewohnt, unbedenklich
und ohne weiteres den Namen des Kunststiles einer bestimmten
Zeitepoche auch zur Bezeichnung der Philosophie des betreffen-
den Zeitalters zu verwenden: Philosophie der Renaissance! Und
hier wird das analoge kritische Bedenken: «Gibt es iiberhaupt
eine Philosophie der Renaissance?» nicht so leicht in uns auf-
steigen. Denn einerseits liflt sich der Ausdruck «Renaissance»,
Wiedergeburt, sinnvoll ebenso zur Bezeichnung der Wiederbele-
bung philosophischer wie kiinstlerischer Geistesschitze verwen-
den. (Wobei wir uns freilich der Aequivokation bewuf}t bleiben
miissen!) Anderseits hat die «Philosophie der Renaissance» so
viele prignante und typische Beweise ihres Daseins geliefert
(zum Beispiel: die florentinische Akademie!), da} an ihrer Exi-
stenz fiiglich nicht gezweifelt werden kann. Grundsiitzlich aber
kann das erwihnte kritische Bedenken im einen wie im andern
Fall erhoben werden. Es lautet: Ist das, was wir «Stil» nennen,
ein geistiges Phianomen, das nur in der Kunst offenbar wird?
Oder ist Stil letzten Endes ein philosophisches «Urphiinomen»,
also ein Phinomen, das im gesamten Lebensgefiihl, im «Welt-
anschaulichen» seine Wurzel hat und daher auch in sinnvoller
Weise zum Gegenstand philosophischer Untersuchung gemacht
werden kann und muB? So daB also jeder Kunststil letzten
Endes im Philosophischen griindet. Wir sind dieser Ueberzeu-
gung und glauben also, daB eine philosophische Vertiefung des
Stilbegriffes gebieterisches Postulat ist. Dariiber hinaus sind wir
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zu der Ueberzeugung gelangt, dall eine Anerkenntnis, die fiir
die Renaissance recht ist, auch fiir das Barock billig sein muB.
Die Anerkenntnis nimlich, dal — genau so wie der Kunststil
der Renaissance — auch derjenige des Barockzeitalters einen
einzigartigen, spezifischen, und zwar philosophischen geistigen
Gehalt zum Ausdruck bringt, der uns berechtigt, genau so von
einer Philosophie des Barock zu sprechen wie von einer Philo-
sophie der Renaissance. Als ein Kriterium dieses Sachverhaltes
sehen wir die Tatsache an, dafl es die Philosophen immer wie-
der gedringt hat, zu den «Ideen» der Renaissance wund des
Barock in kritischer Wertvergleichung Stellung zw nehmen.
Denken wir z. B. an die Abwertung des Barock zugunsten der
Renaissance durch Jacob Burckhardt und Benedetto Croce und
umgekehrt an die Abwertung der Renaissance zugunsten des
Barock durch Oswald Spengler. Solche Wertvergleichungen stel-
len uns aber vor das Problem der Prinzipien und MaBstibe des
«richtigen» Wertens. Dies ist aber ein im eminenten Sinne philo-
sophisches Phédnomen. Damit haben wir freilich unsere These,
dall jeder Kunststil letzten Endes im Philosophischen griinde,
nur durch ein «argumentum ad hominem» gestiitzt. Wir bleiben
also verpflichtet, diese These auch durch rein sachliche Argu-
mente zu begriinden. Diese objektive Vertiefung des Stilbegrif-
fes mochten wir durch folgende Ueberlegung anstreben: Ein
Kunststil ist zweifellos zundchst ein reines Ausdrucksphdanomen.
Er kennzeichnet eine bestimmte Art und Weise kiinstlerischer
Darstellung. In ihr kommt psychologisch die personliche gei-
stige Eigenart, die «Individualitit» des darstellenden Kiinstlers
zum Ausdruck, phinomenologisch die Eigenart des «intentiona-
len Aktes» und der Erlebnisform der Darstellung. Bei der ver-
tieften Auffassung des Stilphinomens denken wir aber an ein
geistiges Phinomen, an das die Ausdruckspsychologie und die
phinomenologische Akt- und Erlebnisanalyse grundsdtzlich nicht
herankommen konnen. Wir denken an jenes geistige Phinomen,
das wir in den Griff bekommen, wenn wir zwei Wahrheiten zur
Synthese bringen. Nimlich die Wahrheit des Buffon-Wortes:
«Le style c’est 'homme méme» mit der Wahrheit des Fichte-
Wortes: «Was fiir eine Philosophie man wihle, hiingt davon ab,
was man fiir ein Mensch ist.» Beide Wahrheiten zusammen-
genommen fithren zu der Einsicht, daBl Stil im vertieften Wort-
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sinne eine Form des «Ich-Weltbezuges» ist, eine besondere Art
des um sich selbst wissenden Daseins, also des Daseins gleich
Menschsein. Kurz: dafl Stil im vertieften Sinne ein existentielles
Phinomen ist. Im «Existential» des Stiles griindet jeweilen eine
bestimmte Befindlichkeit, ein bestimmtes Lebensgefiihl, ein
«Emotional». Anders ausgedriickt: Stil ist ein Strukturphino-
men, das sich uns bei letztmoglicher Besinnung auf die Bedin-
gungen von «Verhalten iiberhaupt» ergibt. Damit ist zugleich
gesagt, dal} jeder Stil letzten Endes ein philosophisches Phino-
men und umgekehrt jede Philosophie letzten Endes ein Stil-
phénomen ist.

Was ergibt sich nun aus dieser Auffassung fiir die Geschichte
der Philosophie? Sie ist Stilgeschichte im vertieften Wortsinn.
Sie bringt die zeitbedingten Variationen desselben Themas:
Stil! Hegel hat gelehrt, dal die Philosophie einer Zeit die in
Gedanken erfallte Zeit selbst sei. Diese «in Gedanken gefaBlte
Zeit selbst» ist nichts anderes als das, was wir den philosophi-
schen Stil einer Zeit nennen. In ihm griindet der kiinstlerische
und iiberhaupt der geistige Ausdrucksstil eben dieser Zeit. So
gibt es auch ein «in Gedanken gefalites» Barockzeitalter, einen
philosophischen Barockstil, in dem das kiinstlerische Barock
griimdet. Wir pflegen solche philosophischen Stilphiinomene
sprachlich mit Ausdriicken zu bezeichnen, die auf «...ismus»
endigen. So wollen wir uns also notgedrungen entschlieBen,
auch von «Barockismus» zu sprechen, so hiBlich dieses Wort
auch sprachlich ist.

Unsere Aufgabe soll nun eine doppelte sein: 1. Eine philo-
sophiegeschichtliche Darstellung des Barockismus, in der eine
bestimmte geschichtsphilosophische Deutung dieses philosophi-
schen Stilphiinomens griinden soll. Entsprechend Hegels bekann-
tem Wort, daB die Geschichte der Philosophie die Philosophie
der Geschichte ist. 2. In dieser geschichtsphilosophischen Deu-
tung des Barockismus soll dann wiederum eine kulturphiloso-
phische Wertung dieses philosophischen Stils griinden. Dabei
soll insbesondere die Tragfihigkeit der «Idee» des Barockismus
fiir die Gegenwart, d.h. die Frage gepriift werden, ob der
Barockismus zur Lésung der philosophischen Problematik der
Gegenwart in irgendeinem Sinne und auf irgendeine Weise die-
nen kann.
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I. Darstellung und Deutung.

Was die philosophiegeschichtliche Darstellung anbetrifft, so
ist uns unsere Aufgabe insofern — aber auch nur insofern —
leicht gemacht, als wir hier an ein ganz bestimmtes geschicht-
liches Geschehen ankniipfen konnen, niamlich an die Gegen-
reformation und ihren Index und Exponenten, das tridentinische
Konzil (1545—1563). Die hier bestehenden historischen Tat-
sachen und Zusammenhinge sind so allgemein bekannt, so oft
beschrieben und besprochen, dal wir uns mit kurzen Andeu-
tungen begniigen diirfen. Die bekannten, von 255 Prilaten
unterschriebenen Konzilbeschliisse haben fiir die katholische
Kirche die Bedeutung eines symbolischen Buches. Sie trennten
fiir immer die protestantische von der katholischen Kirche. Und
zwar diirfen wir das trennende Kriterium auf die Formel brin-
gen, daB die protestantische Auffassung in der Gegenreforma-
tion vor allem die Abwehrkrifte, die katholische Auffassung
dagegen die Aufbaukrifie am Werke sieht. Hier interessiert uns
vor allem die Tatsache, daB diese gegensitzliche Auffassung von
der geistigen Kraftrichtung und Kraftleistung der Gegenrefor-
mation (Abwehr oder Aufbau?) in einem Gegensatz der Deu-
tung (und weiterhin auch der Wertung) des Barockismus griin-
det. Nach katholischer Auffassung erhielt nimlich das Zeitalter
der Gegenreformation gerade durch das philosophische Lebens-
gefiihl des Barockismus eben jene religiose Grundlage, deren
es bedurfte und nach der es suchte. Die durch das Tridentinum
bedingte Erneuerung des katholischen Glaubens verlangte nach
dieser Auffassung die Notwendigkeit, begriindete die Tatsache
und erklirte endlich auch vollstindig sowohl die spezifische
Eigenart des barocken Kunststils als auch das spezifisch
barocke Lebensgefiihl, den philosophischen Stil des Barockis-
mus, in dem dieser Kunststil griindet. Die Moglichkeit der Aus-
losung der schopferischen Aufbaukrifte der Gegenreformation
liegt nach dieser Auffassung nicht etwa in den zahlreichen Kon-
versionen dieser Zeit, sondern einzig und allein im Bereich der
«liturgischen» Bewegung, in der weiten, urspriinglichen Bedeu-
tung dieses Wortes als Bezeichnung des Gottes-Dienstes, der
Dienstleistung des Menschen gegeniiber Gott. Diese Dienstlei-
stung wurde aber erst durch den Barockismus moglich gemacht!
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Solange — wie in der Renaissance — der Mensch das Maf}
aller Dinge ist, ist eine solche Dienstleistung unméoglich. Erst
nachdem der Barockismus wieder Gott zum Mall} aller Dinge
gemacht hatte — wie er es in der Hochscholastik war —, wurde
jene liturgische, jene gottes-dienstliche Bewegung moglich, die
die schopferischen Aufbaukrifte der Gegenreformation ausloste.
Hier liegt nun zunichst eine Deutung des Barockismus vor, zu
der wir — iiber die philosophiegeschichtliche Darstellung hin-
ausgehend — in geschichtsphilosophischer Betrachtung Stellung
zu nehmen haben. Ist es geschichtlich zutreffend, daBl sich mit
dem Uebergang von der Renaissance zum Barock eine Verinde-
rung des Standortes des Menschen in der Gesamtwirklichkeit
vollzog, derart, daB nun an die Stelle des renaissancistischen
«homo-mensura-Satzes» wieder der alte scholastische «deus-
mensura-Satz» trat? Dall also nunmehr — anstatt des Men-
schen — wieder Gott zum Maf} aller Dinge und sozusagen zum
weltanschaulichen Bezugssystem wurde? Wir glauben, da3 diese
Auffassung — und mit ihr die entsprechende geschichtsphilo-
sophische Deutung des Barockismus — unrichtig ist. Gewill
trifft folgendes zu: «Die Philosophie des Mittelalters setzte
einen Menschen voraus und wurde von einem Menschen aus-
geiibt, der schon seinen Standort in der Gesamtwirklichkeit
besaBB, weun er zu philosophieren begann oder sich philosophi-
scher Lehre offnete.» Die Aufgabe der scholastischen Philo-
sophie war also bestimmt durch das Augustinisch-Anshelmische
«fides quaerens intellectum». «Deshalb ist die wissenschaftliche
Aufgabe im Mittelalter nicht die intellektuelle Erringung, son-
dern die intellektuelle Durchdringung der Weltanschauung»
(B. Schwarz). Das énderte sich nun in der Renaissance und
durch die Renaissance. Der «Renaissancismus» setzt einen Men-
schen voraus und wendet sich an einen Menschen, der seine
Weltanschauung erst mit der Philosophie und durch die Philo-
sophie empfingt. Diese ist jetzt nicht mehr nur Durchdringerin,
sondern wahrhaft Spenderin von Weltanschauung. In diesem
Sinne bedeutete allerdings der Uebergang von der Scholastik
zur Renaissance einen bedeutsamen Standpunktwechsel. Dieser
darf aber nicht mit einem Standortwechsel gleichgesetzt wer-
den, der statt Gottes den Menschen zum Mittelpunkt alles
natiirlichen und geschichtlichen Daseins und Geschehens macht.
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Und noch weniger darf man glauben, daBl der Barockismus eine
Riickkehr zum scholastischen Standpunkt bedeute, nach dem
die Philosophie nicht Spenderin, sondern nur Durchdringerin
von Weltanschauung sein kann. Der Barockismus betrachtet
vielmehr die Gesamtwirklichkeit als den Bereich der Zustiindig-
keit einer miindig gewordenen Philosophie und wendet sich da-
her auch in weltanschaulichen Fragen nicht an die Offenbarung,
sondern an die Philosophie. Vor allem aber trifft es nicht zu,
dafl der Uebergang von der Renaissance zum Barock einen
Uebergang vom «homo-mensura-Satz» zum «deus-mensura-Satz»
gebracht habe, ja wesentlich mit diesem Standortwechsel gleich-
bedeutend sei. Vergleichen wir einmal den weltanschaulichen
Standort eines typischen Renaissancemenschen wie des Fiirsten
Pico von Mirandola mit dem eines barocken Menschen, dem sein
Platz im Gesamtwirklichen, also in Natur und Kultur, durch die
«kopernikanische Wendung» vom geozentrischen und anthropo-
zentrischen zum heliozentrischen und kosmozentrischen Welt-
bild angewiesen war, also z. B. mit dem Standort Keplers.

In seiner herrlichen Rede «Von der Wiirde des Menschen»
sagt Mirandola, dafl Gott am letzten Schopfungstag den Men-
schen geschaffen und «mitten in die Welt» gestellt habe. «Mitten
in die Welt (so spricht der Schopfer zu Adam) habe ich dich
gestellt, damit du um so leichter um dich schauest und sehest
alles, was darinnen ist. Ich schuf dich als ein Wesen, weder
himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich allein,
damit du dein eigner freier Bildner und Ueberwinder seist. Du
kannst zum Tiere entarten und zum gottihnlichen Wesen dich
wiedergebiren. Die Tiere bringen aus dem Mutterleib mit, was
siec haben sollen; die hoheren Geister sind von Anfang an...
was sie in Ewigkeit bleiben werden. Du allein hast eine Ent-
wicklung, ein Wachsen nach freiem Willen, du hast die Keime
eines allartigen Lebens in dir.» '

Hier ist nun in der Tat der Mensch in jeder Hinsicht zum
«Mittelpunkt» der Welt gemacht, und es sieht so aus, als ob nun
die dem «kopernikanischen Welthild» verpflichteten barocken
Naturforscher und Philosophen, Kepler, Galilei und Newton,
den Menschen aus dieser Weltmitte verjagt und einen vélligen
weltanschaulichen «Koordinatenwechsel» vollzogen hitten. Ko-
pernikus — so wird etwa gesagt — hatte nicht nur unsere Mutter
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Erde mit dem Menschen auf ihr, sondern das ganze Weltall in
Bewegung gesetzt. Kepler wies dann dieser Bewegung ihre
«mathematischen» Bahnen, und das neue «Weltbild der klassi-
schen Mechanik» (Galilei, Newton) wurde auf der selbstver-
stindlichen Voraussetzung dieses Standortwechsels, also auf der
Grundlage des Heliozentrismus und der «kosmischen Welt-
ansicht» aufgebaut. Aber nicht nur die Naturwissenschaft,
sondern auch die Geschichtswissenschaft erfuhr durch die koper-
nikanische Wendung einen Wechsel des Bezugssystems. Der
Mensch horte auch im geschichtlich-kulturellen Geschehen auf,
das Mal3 aller Dinge zu sein, wurde aus einem MaBstab zum
selbst Gemessenen, aus einem Bezugssystem zum selbst Be-
zogenen.

Liegt hier nun wirklich ein Gegensatz zwischen renaissancisti-
schem und barockem Weltbild vor? Und zwar ein Gegensatz, der
sich mit der Antithese: <homo-mensura» — «Kosmos-Mensura»
deckt? Und, bei pantheistischer Identifikation von Kosmos und
Deus, auch mit der Antithese: «homo-mensura» — «Deus-
mensura»? Wir sind iiberzeugt, dal dieser Gegensatz nicht be-
steht. Dall vielmehr im Gegenteil die kosmische Weltansicht des
auf kopernikanischer Grundlage aufgebauten Kepler-Galilei-
Newtonschen Weltbildes nichts anderes bedeutet als die Voll-
endung — und zwar eben die typisch barocke Aufgipfelung —
des gleichen Weltgefiihles und phileosophischen Stilgefiihles, das
in der herrlichen Rede des Renaissancemenschen Pico «Von der
Wiirde des Menschen» so prachtvoll zum Ausdruck gelangt. Dies
verstehen, heift — so scheint es uns — den Barockismus ge-
schichts-philosophisch richtig deuten, heillt erkennen, wo seine
wahren Aufbaukrifte liegen, heilt das philosophische Stil-
phinomen des Barock im Tiefsten erfassen. Dazu miissen wir
freilich in unserer geschichtlichen Besinnung bis zum Altertum
zuriickgreifen. Im Aristotelisch-Ptolemiischen Welthild hat der
Mensch auf der Erde seinen festen und «absoluten» Standort im
Gesamtwirklichen. Er steht einer Welt gegeniiber, die sich um
ihn dreht. Er ist der Mittelpunkt der Welt. Zuniichst im eigent-
lichen, im riumlichen und geographischen Sinne. Denken wir
z.B. an die altgriechischen, primitiven geographischen Vor-
stellungen von der sog. oixovuévy, der bewohnten Erde. Sie
ist eine kreisrunde Scheibe, die auf dem Okeanosstrom
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schwimmt, der sie rings umflieBt. In der Mitte dieser Scheibe
liegt Griechenland, in dessen Mitte Athen und in der Mitte
dieser Stadt wiederum die Agora, der Marktplatz. Wer also in
der Mitte der athenischen Agora steht, steht damit buchstiblich
«im Mittelpunkt der Welt». Der Mensch ist aber nach griechi-
scher Auffassung auch im metaphorischen, im kulturell-wert-
haften Sinn der Mittelpunkt der Welt. Hier vereinigt sich die
griechische Auffassung mit der christlich-biblischen vom Men-
schen als der «Krone der Schopfung». Diese Harmonie des
griechischen mit dem christlichen Gedanken klingt deutlich
wieder aus der Picoschen Rede von der Wiirde des Menschen.
Aber in dieser Rede des Renaissancemenschen haben wir zu-
gleich auch schon den Ansatz zu jemem philosophischen Stil-
gefiihl, das im Barockismus aufgipfelt. Denn Pico liBt Gott den
Menschen «mitten in die Welt» stellen; er steht ihr also nicht
mehr gegeniiber, wie der aristotelisch- ptolemiische, der vor-
kopernikanische Mensch. Ja, hier liegt’s! Es handelt sich hier
nicht um einen Wechsel der Standorte, die der Mensch inner-
halb des Ich-Welt-Bezugs des «Gegeniiber» einnehmen kann:
deus, kosmos, homo. Es handelt sich also nicht um einen Wechsel
der gegenstindlichen Einstellung, sondern um einen ganz neuen
Ich-Welt-Bezug. Nimlich um den des «In-der-Welt-Seins». Indem
der vorkopernikanische Mensch seinen eigenen Standort verab-
solutierte, geriet er notwendig in Gegensatz zur Welt, muBlte
sich ihr «gegeniiber»stellen. In dem auf kopernikanischer
Grundlage erbauten Weltbild des Barockismus dagegen hat der
Mensch auf der Erde keinen festen, absoluten Standpunkt mehr.
Sein Standpunkt ist vielmehr relativiert. Sein Ich-Welt-Bezug
liBt keinen Gegensatz, kein «Gegeniitber» mehr zu. Der «mitten
in die Welt gestellte» barocke Mensch erlebt sein Dasein, sein
Menschsein als In-der-Welt-Sein. Man hat viel von diesem «Ba-
rockmenschen» geredet und geschrieben. Mit Recht! Aber wir
diirfen ihn nicht zu einem von uns kiinstlich erzeugten Men-
schen machen, zu einem Homunculus oder gar Roboter. Der
Barockmensch ist kein von einer rationalistischen Geschichts-
philoscphie kiinstlich geschaffenes «begriffliches Gehiuse», son-
dern geprigte Form, die lebend sich entwickelt. Das Dasein
gleich Menschsein des Barockmenschen ist eine besondere Form
des Ich-Welt-Bezuges des «In-der-Welt-Seins»; eine besondere
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Abwandlung des Urthemas: Struktur! Wie wollen sie das «Exi-
stential» des Barockmenschen nennen. Und es kommt nur alles
darauf an, die Stimmung, die innere Befindlichkeit zu erfassen,
die in diesem Existential griindet. Wie wollen sie das «Emo-
tional» des Barockmenschen nennen. Fiir die richtige Erfassung
dieses Emotionals scheint uns folgende Ueberlegung entschei-
dend zu sein: Das Emotional des Menschen, der sich «der Welt
gegeniiber» erlebt, ist die Angst, die Urangst aller endlichen
Kreatur, die sich vom Unendlichen bedroht fiihlt. Zum Existen-
tial des «Gegeniiber» «gehort» das Emotional der Angst. Zum
Existential des Barockmenschen, also zum Existential des «In-
der-Welt-Seins», «gehort» das Emotional der Spannung! Das
Emotional desBarockmenschen ist weder eine anthropozentrische
noch eine kosmische Bestimmtheit. Es ist vielmehr die gewaltige
Dynamik der ungeheuren polaren Spannung zwischen dem un-
endlichen Kosmos und dem endlichen Menschen in ihm; zwi-
schen dem unendlichen Gott und dem endlichen Menschen in
ihm. Es handelt sich hier sozusagen um ein metaphysisches
«Potentialgefille».

Es ist interessant zu horen, wie beim Ausklang des Barockzeit-
alters, beim Uebergang ins 18. Jahrhundert, ein franzisischer
Weltmann und «Skeptiker», der bereits begonnen hatte, die
Wege eines aufklirerischen Rationalismus zu beschreiten, die
(wie man wuns heute sagt) so leicht zu Irrwegen werden
konnen. .., es ist interessant zu horen, wie der Kritiker Fon-
tenelle das barocke Emotional der Spannung bereits vollstindig
rationalistisch miBlverstehen und fiir Zorn halten konnte. Und
wie dann seine geistreiche und kokette, aber gar nicht mehr
barocke Freundin, der er von diesem angeblichen «kopernikani-
schen Zorn» erzahlt, diese gleiche barocke Spannung noch
schlimmer, niamlich als Angst milverstehen konnte. Fontenelle
nimlich sprach zu seiner Freundin, der Marquise, folgende ge-
fliigelten Worte: «Ein Deutscher, namens Kopernikus, ist er-
schienen und hat mit allen den verschiedenen Himmelskreisen
und all diesen festgefiigten Himmeln, welche die Antike er-
funden hatte (,erfunden’ hatte!) aufgeriumt. Er zerstorte die
einen, er zerstiickelte die andern. Von einem edlen Astronomen-
zorn erfaBt, ergriff er die Erde und schleuderte sie weit weg aus
dem Zentrum des Universums, in das sie sich selbst gestellt

110



hatte, und in dieses Zentrum setzte er die Sonne, der diese Ehre
viel eher zukam.»

Und die kokette Marquise, die Freundin, der Fontenelle sein
Mirchen vom kopernikanischen Zorn erzihlt, wie reagiert sie
darauf? Sehr charakteristisch! Sie hatte bisher — sehr «anthro-
pozentirisch»! — geglaubt, das Universum sei doch lediglich mit
Bezug auf sie, die Frau Marquise, da, nur fiir sie da, sozusagen
zu ihrem ganz personlichen Gebrauch. Und nun erfihrt sie zu
ihrer herben Enttiuschung etwas von einem zornigen deutschen
Astronomen, der die Erde und damit die Menschen auf ihr (ein-
schlieBlich der Frau Marquise) aus dem Weltmittelpunkt hinaus
in den unendlichen Raum geschleudert hat. Und sie erzittert
vor diesem unendlichen Raum, der sich ihr nun auftut. Sich
nicht fiir sie auftut, sondern ihr gegeniiber, ja gegen sie auftut.
Und da bekommt sie es mit der Angst zu tun. Und das ist be-
greiflich bei einer armen kleinen Marquise, die sich plotzlich
einem unendlichen Raum, einer unendlichen Welt gegeniiber
sieht. Aber die Marquise wiirde gewaltig irren, wenn sie glaubte,
daB auch Kopernikus Angst gehabt habe und daBl die barocken
Menschen (wie Kepler und Galilei) Angst gehabt hitten, die ihr
«Weltbild» auf kopernikanischer Grundlage aufbauten. Diese
barocken Naturwissenschaftler und Naturphilosophen hatten
keine Angst, nicht einmal vor einem wunendlichen Universum.
Denn sie standen diesem ja nicht gegeniiber, sondern in ihm. So
war ihre «Befindlichkeit» nicht Angst, sondern Spannung. Es
war die gewaltige immanente Spannung, die entstehen mul},
wenn ein Endliches im Unendlichen steht. Welch ungeheures
Potentialgefille! Es gibt ein Zittern der Angst und ein Zittern
der Spannung. Der endliche Mensch, der sich der unendlichen
Welt gegeniiber erlebt, zittert vor Angst. Der endliche Mensch,
der sich in der unendlichen Welt erlebt, zittert vor Spannung. Die-
ses barocke Spannungszittern flimmert im Schwarzweil}, im Hell-
dunkel, im clair-obscur eines Rembrandt. Es schligt sich sprach-
lich nieder in den ungelost bleibenden Antithesen der barocken
Dichtersprache, plastisch in den Kontrastierungen der barocken
Architektur. Und dieses selbe Spannungszittern kann auch als ein
«Ausdrucksphinomen» angesehen werden, in dem sich das Welt-
gefiihl des barocken Philosophen offenbart. Im Gegensatz zum
Mystiker, der in seinem «frui Deo» oder «pati Deum» aufgehort
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hat zu zittern. Weil in der unio mystica alle Spannung gelost ist.
Der Barockmensch aber kann existentieil kein Mystiker sein,
denn er kann nicht zu einem «IneinsflieBen mit der Gottheit»
gelangen. Weil die ganze gewaltige Dynamik der immanenten,
ewig ungelosten Spannung seines Ich-Welt-Bezuges ihn immer
weiter treibt. Der barocke Mensch steht stindig in einer «Grenz-
situation» im Sinne von Karl Jaspers. Mit seinem Dasein ist
wesensmiBig verkniipft jenes Hinausstreben iiber alle kontin-
genten FEinzelsituationen zu jener Situation hin, die an den
Grenzen des Daseins und als Grenze des Daseins erlebt wird.
Aber dieses Streben gelangt nicht zur Erfiillung. Die barocke
Situation ist ihrem tiefsten Wesen nach eine dauernde Grenz-
situation. Wenn wir also bisher das barocke Emotional schlecht-
hin als Spannung bezeichneten, so konnen wir jetzt das Erleb-
nis dieser Spannung niher bestimmen. Es ist: Spannungsgefiihl
in der dauernden Grenzsituation.

Nach diesen geschichtsphilosophischen Deutungsversuchen
sind wir nun fiir die weitere philosophiegeschichtliche Darstel-
lung geniigend geriistet. Wir gingen hier aus von den allbekann-
ten Zusammenhingen zwischen Gegenreformation und Barock.
Aber den Barockismus, so wie wir glaubten ihn deuten zu miis-
sen, also das barocke Existential des In-der-Welt-Seins und das
barocke Emotional des Spannungsgefiihls in der Grenzsituation,
treffen wir geschichtlich gewiB nicht erst im 16. Jahrhundert an
und gewill auch nicht nur in jenen Zusammenhidngen mit der
Gegenreformation und ihren «Aufbaukriaften». Wir miissen viel-
mehr zeitlich weiter zuriickgreifen. Wie wir uns ja auch sach-
lich bei der Deutung des Wesens des Barockismus nicht an die
«Aufbaukrifte der Gegenreformation» halten, jedenfalls nicht
auf sie beschrinken konnten. Wir miissen in das Zeitalter der
Friihrenaissance zuriickgehen, um eines Mannes zu gedenken,
der in keiner «Geschichte des Barockismus» fehlen darf: Nico-
laus Cusanus (1401—64). Der deutsche Winzersohn Nicolaus
Chryppfs (Krebs) aus Cues bei Bernkastel, der sich bis zaur romi-
schen Kardinalswiirde emporzuschwingen vermochte, mit dessen
originellem «System» viele (namentlich deutsche) Philosophie-
historiker den «Beginn der neuzeitlichen Philosophie» datieren
lassen, dachte schon im Zeitalter der Friihrenaissance ganz im
«barocken Stil».
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Mehr noch! Seine ganze innere Haltung, sein Weltgefiihl, sein
«Ich-Welt-Bezug» war Barockismus. Kurz: er war existentiell ein
barocker Mensch! Das zeigt sich deutlich in seiner Gedanken-
fiihrung innerhalb der beiden Kardinalprobleme seines Denkens:
1. Verhiltnis von Gott und Welt, Unendlichem und Endlichem;
2. Wesen und Aufgabe des menschlichen Erkenntnisstrebens.

Das Barock hat seinen spezifischen barocken Gott, seine spe-
zifisch barocke Unendlichkeit, stilverschieden vom Gott und
von der Unendlichkeit der Renaissance. Es handelt sich um das
Lebensgefiihl eines Menschen, der sich nicht mit aller «Urangst
der Kreatur» einer ihm wesensfremden, «driuenden» Unend-
lichkeit gegeniiber erlebt, sondern sich, in ebenso gewaltiger wie
unaufhebbarer Spannung, in «seiner» Unendlichkeit vorfindet.
Er, der barocke Mensch, ist in dieser seiner barocken Unend-
lichkeit gespannt; und sie in ihm. Durch diese spezifisch barocke
Unendlichkeit ist auch ein spezifisch barocker Pantheismus be-
stimmt, grundverschieden von jedem andern, insbesondere dem
naturalistischen Pantheismus, der stets in Gefahr ist, in Atheis-
mus iiberzugehen, indem er die Selbstindigkeit der Existenz
und der Wirkungsfihigkeit Gottes zugunsten der «Natur» auf-
hebt. (Vergleiche Spinozas: «Deus sive natura».) Fiir den ba-
rocken Pantheismus des Cusaners (in dem ihm Giordano Bruno
gefolgt ist) sind zwar «einerseits» Gott und Welt, Unendliches
und Endliches miteinander identisch; «anderseits» aber sind sie
einander entgegengesetzt, als kontrare Gegenteile. Die Spannung
zwischen diesem «einerseits» und «anderseits» ist das Emotional
des barocken Menschen Nicolaus von Cues. Gott ist nicht nur
seinsjenseitig, seinstranszendent, er ist «iiberseiend». Er ist die
«coincidentia oppositorum» jener Gegensitze, in denen die End-
lichkeit und der Mensch in ihr steht. Der Mensch bleibt in der
ungelosten Spannung des stindigen «einerseits grofler», «ander-
seits kleiner», in der Spannung des «kategorischen Kompara-
tivs». Gott dagegen ist das absolute Maximum und absolute
Minimum zugleich, der «kategorische Superlativ». Im Endlichen,
insbesondere im Menschen, kann sich die Spannung zwischen
dem, was moglich ist, und dem, was wirklich ist, nie entladen.
Denn das Posse iiberwiegt stets das Esse. In Gott allein ist diese
Spannung aufgehoben. Er ist das absolute «Possest».

Es ist kein Zufall, daB Cusanus die Zahl als das wichtigste

8 113



Erkenntnismittel angesehen und auf seine (barocke) Weise sich
von der metaphysischen Ahnung der Pythagorier hat beein-
flussen lassen, dal das Denken das Sein nach dem Prinzip der
Zahl (also nach dem Zahlenprinzip, das den bestimmten Zahlen-
werten ubergeordnet ist) erzeugt. DaBl er also ahnend die Er-
kenntnis der Neukantianer vorweggenommen hat, dafl das Zah-
lenprinzip das taugliche Mittel ist, um das Sein dem Denken zu
erobern. Das barocke Moment der Mathematik des Cusaners
liegt in der Betonung des Infinitesimalen in seiner Bedeutung
fiir das Erkennen. Cusanus spricht von einer «kontrahierten»
Unendlichkeit. Jedes endliche Ding ist ihm eine «contractio»
des Alls. Ich mochte in dieser «contractio» weniger eine Vor-
wegnahme der Leibnizschen Monade als vielmehr des Leibniz-
schen Differentials sehen. Die Infinitesimalrechnung bedeutet,
wie ich spiter genauer auseinandersetzen werde, Anwendung
des Barockismus auf die Mathematik, «Spannung» zwischen Dif-
ferential und Integral. Bei Cusanus ist nun jedes endliche Ding,
als «contractio» des Unendlichen, gleichsam ein dynamisches
Differential, das im Unendlichen integriert ist. Dabei ist leben-
dige Kraft das «tertium comparationis» zwischen Gott und Welt.
Indem Gott diese Kraft «complicite», die Welt aber «explicite»
darstellt, entsteht zwischen beiden sozusagen ein metaphysisch-
dynamisches Potentialgefille. In diesem steht der Mensch.

Man hat Cusanus den Mystikern zugerechnet. Er ist aber be-
stimmt kein Mystiker im Problem des Verhiltnisses zwischen
Gott und Welt. In der Unio mystica ist die Spannung zwischen
Gott und Welt zur Entladung gelangt. Dagegen bleibt im stin-
digen Ausstromen der Personlichkeit in eine erstmalig von
Cusanus empfundene spezifisch barocke Unendlichkeit das Po-
tentialgefiille, die «Feldstirke», und damit die Spannung be-
stehen.

2. Zur Erfassung des Wesens und der Aufgabe des Erkenntnis-
strebens gehen wir am besten vom typisch Cusanischen Begriff
der «conjectura» aus, die wir am besten als «Anndherungsver-
fahren» der Erkenntnis (also nicht als bloBe «MutmaBung»)
iibersetzen. Sie liBt sich dem Anniherungsverfahren der Infini-
tesimalrechnung vergleichen. Wir wissen, dall keine einzige
unserer Erkenntnisse die unendliche Wahrheit voll ausdriickt.
Aber wir wissen auch, daB einige unserer Erkenntnisse sich
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dieser Wahrheit annihern, daB sie also wahrer sind als andere.
Leugnung der Moglichkeit einer vollen Wahrheitserkenntnis,
aber Zugestindnis einer Annidherungsméglichkeit an die Wahr-
heit: dies ist «Conjecturalismus». Aber noch nicht «docta igno-
rantia»! Zum Eingang in das wissende Nichtwissen mulBl zur
Durchschauung der Illusion der Vernunft (daB es ein wvoll-
wertiges Erkennen gebe) noch etwas hinzutreten. Ein spezifisch
barockes Moment. Auch Augustinus, auch Bonaventura kannten
schon den Begriff der docta ignorantia. Aber bei Cusanus han-
delt es sich dabei eben gerade nicht um einen bloflen Begriff,
sondern um ein Lebensgefiithl, um ein spezifisch barockes «Emo-
tional». Des Cusanus docta ignorantia ist auch nicht Mysti-
zismus, sondern eine vollig ungegenstindliche innere Haltung.
In ihr liegt der Tiefsinn des Cusanischen wissenden Nicht-
wissens. Die docta ignorantia will zwar zunichst «im Gegen-
stindlichen» der Einmischung der Vernunft in Dinge, denen sie
nicht gewachsen ist, wehren. Welchen Dingen aber ist die Ver-
nunft nicht gewachsen? Die Antwort ist kurz. Sie lautet: Gott!
Gott ist «einerseits» das Unendliche, «anderseits» ist er aber
auch das Endliche. Wir Menschen sind endliche Wesen und
wissen um diese unsere Endlichkeit. Hier ist unser Wissen ein
gegenstindliches. «Anderseits» wird aber in allem gegenstind-
lichen Wissen auch um Gott gewuBlt. Aber dieses Wissen um
Gott im Gegenstindlichen ist nicht selbst auch ein gegenstind-
liches Wissen. Im gegenstindlichen Sinne ist es vielmehr ein —
Nichtwissen. Gott liBt sich nicht erkennen, nicht in Begriffe
einfangen, nicht vergegenstindlichen. Aber dieses Nichtwissen
im gegenstiandlichen Sinme ist zugleich tiefstes Wissen im un-
gegenstindlichen, im existentiellen Sinne. Der Mensch, der um
sein Dasein als Menschsein weill, weiB damit zugleich um Gott.
Gerade wenn er im existentiellen Sinne am tiefsten «weil}»,
merkt er zugleich, daBl er im gegenstindlichen Sinne — nichts
weill. Dies und nichts anderes ist «docta ignorantia». Sie ist
Spannungsgefiihl in der dauernden Grenzsituation, in der sich
der endliche Mensch in seiner «kontrahierten Unendlichkeit», in
seinem iiberseienden Gott der coincidentia oppositorum be-
findet. In jeder Philosophiegeschichte kann man lesen, dal}
Giordano Bruno (1548—1600), der angebliche pantheistische

Schwiirmer, in seinem Denken von Cusanus «abhingig» gewesen
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sei. Es ist mehr als Abhingigkeit. Es ist Gleichheit im Existential
und Emotional, im Barockismus. Bruno hat einen wundervollen
Dialog geschrieben, betitelt: «Degli eroici furori». Der Titel ist
uniibersetzbar. Aber wir konnen ihn mit dem Ausdruck: «Span-
nungsgefiihl in der dauernden Grenzsituation» gut umschreiben.
Niemand hat dieses barocke Emotional besser geschildert als
Bruno: «Heut mufl ich hoffnungslos zur Hélle schweben / und
morgen wieder um den Himmel werben. / Und Himmel ist, wie
Hélle, mir versperrt, / weil hier- und dorthin mich der Zwiespalt
zerrt. / Und keine Ruhepause liBt die Pein!» «Bald sieht der
Mensch sich tiefer erniedrigt in der Betrachtung des hohen
Gegenstandes seiner Erkenntnis und im Gefiihle der Schwiiche
seiner Erkenntniskraft. Bald wieder fiihlt er sich erhoben durch
die Begeisterung seines heroischen Strebens, das iiber alle ihm
gesetzten Grenzen hinausstrebt. Sein Vernunftstrieb erschwingt
wohl die hochsten Hohen, wenn er schrankenlos Zahl auf Zahl
hiufen und Raum an Raum fiigen kann, indes im Gegenteil sein
Anschauungsvermogen, wie von einem Bleigewicht gefesselt,
nicht folgen kann und ihn wieder zur Tiefe zieht. So zwischen
Steigen und Fallen dauernd wechselnd, fiihlt er die unertrig-
lichste Spannung in seiner Seele. Die Sinnlichkeit spornt ihn in
entgegengeselzter Richtung, wie die Vernunft ihn ziigelt, und
umgekehrt.» Das ist echt barockes Emotional! Und durch diese
innere Befindlichkeit ist der «Schwiirmer» Bruno nicht etwa
(wie es gewdhnlich dargestellt wird) von den auf ihn folgenden
Vertretern des «Weltbhildes der exakten Naturwissenschaft» ge-
schieden, sondern im Gegenteil aufs tiefste mit ihnen ver-
bunden. Wilhelm Dilthey stellt mit Recht zwischen das 16. und
17. Jahrhundert eine der groBten Umwilzungen des abendlindi-
schen Geistes, die je stattgefunden hat. «Welche weltumstiir-
zende Bedeutung die Entdeckungen der barocken Astronomie
und Physik auf das Weltgefiihl der damaligen Menschheit ge-
habt haben miissen, kann man sich heute kaum noch vorstellen.»
Es handelt sich um eine neue Verwandtschaft des Menschen mit
dem All. Jenes neue, von Cusanus erstmalig empfundene Aus-
stromen der ganzen Personlichkeit in ein Universum, in dem sie,
in stindig ungeloster Spannung, stehenbleibt, kennzeichnet das
barocke Weltgefiithl. Wenn wir z. B. vom Monismus und Pan-
theismus dieses Zeitalters sprechen, so handelt es sich nicht um
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jenen naturalistischen Monismus und Pantheismus, der den Dua-
lismus «Mensch—Universum» erst hat «iiberbriicken» und den
welttranszendenten Gott (der nur «von auflen stoflt») erst in
die Welt hat «hineinnehmen» miissen. Jetzt ist vielmehr von
vornherein kein «Gegeniiber» vorhanden, keine Kluft, die uber-
briickt, kein AuBerweltliches, das innerweltlich gemacht werden
miiBte. Statt dessen erlebt der barocke Mensch von vornherein
seinen Ich-Welt-Bezug als ein «Darinnensein». Dieses primire
Erlebnis fithrt dann sekundir auch zu einem besondern Er-
lebnis des Gott-Welt-Bezuges. In der Einstellung des «Gegen-
iiber» entsteht unweigerlich die Alternative: «Gott in Allem?»
(Pantheismus) oder «Alles in Gott?» (Panentheismus). Fiir das
barocke Weltgefiithl und Gottesgefiihl ist dieser Unterschied auf-
gehoben. Aus einem «entweder oder» ist ein «sowohl als auch»
geworden. Das Kepler-Galilei-Newtonsche Weltbild, das sog.
«Weltbhild der klassischen Mechanik», stellt geschichtsphilo-
sophisch betrachtet einen echten Barockismus dar. Es ist kein
Zufall, daB auch die Erfindung der Infinitesimalrechnung in das
Barockzeitalter fallt. Oswald Spengler hat folgenden denkwiirdi-
gen und merkwiirdigen Satz geschrieben: «Die Infinitesimalrech-
nung, die nur im Abendland und gerade damals entstand und
nur dort entstehen konnte, scheint mir den Barockstil (den
Jesuitenstil) in der Mathematik darzustellen. Was wir heute
ganz allgemein Physik nennen (also die Physik, die sich auf
der sog. klassischen Mechanik Galilei-Newtons aufbaut), ist in
der Tat ein Barockphinomen.» Die Infinitesimalrechnung ist
Barockismus, angewandt auf die Mathematik. Wir sahen, wie
vor Leibniz und Newton der barocke Naturphilesoph Giordano
Bruno schrankenlos Zahl auf Zahl hiufte und Raum an Raum
fiigte, mit den Krifien seiner Vernunft. Die Anschauung aber
konnte hier nicht folgen. So entstand eine ungeheure, echt
barocke Spannung zwischen Vernunft und Anschauung. Hier
setzt nun die Infinitesimalrechnung ein. Sie hebt zwar die Span-
nung keineswegs auf, aber es gelingt ihr, sie auf mathema-
tischem Wege in den Griff zu bekommen. Hierbei ist folgen-
des wesentlich: Fiir die mathematische Betrachtung stehen in
jedem Naturgeschehen Phase und Gesamtverlauf einander nicht
mehr gegeniiber, sondern sie sind ineinander. Die Infinitesimal-
rechnung lidBt die Phase, das Differential, zum Gesamtverlauf,
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zum Integral, gleichsam anschwellen. Und umgekehrt 1iBt sie
das Integral zum Differential gleichsam zusammenschrumpfen.
Und gerade hier liegt’s! Das philosophische Stilgefiihl des Barock
nimmt tiiberall gerade dieses schwellende oder schrumpfende
Ineinanderiibergehen wahr, nicht mehr ein gegensitzliches Ein-
andergegeniibersiehen. Differential und Integral sind ineinan-
der, in dauernd ungeloster Spannung. Auch die von Bruno er-
lebte Spannung zwischen Vernunft und Anschauung wird in der
Infinitesimalrechnung nicht wirklich aufgelést. Die Infinitesi-
malrechnung erreicht ihr Ziel der mathematischen Erfassung
der exakten Naturgesetze nur um den Preis einer Fiktion. «Als
ob» das Annaherungsverfahren zwischen Vernunft und Anschau-
ung ein Verfahren des wirklichen Erreichens der widerspruchs-
losen Einheit beider wire. Mathematisch-mengentheoretisch ge-
sprochen: «als ob» die «in sich dichte» unendliche Kollektiv-
menge, wie sie die Vernunft allein zu denken imstande ist,
wirklich eine stetige Menge, also ein Kontinuum wire, wie es
der Anschauung stets gegeben ist. Es kann nicht genug betont
werden, daBl die Methode der Infinitesimalrechnung in einer
Fiktion griindet. Und eben diese Fiktion ist nun zur Trigerin all
der ungeheuren Spannung geworden, die der Barockmensch
zwischen Vernunft und Anschauung, Mathematik und Physik,
erreichtem Ziel und Anniherung dauernd empfindet.

Es erscheint angebracht, sich diesen «barocken Sachverhalt»
noch von einer andern Seite her klarzumachen. Die geistige
Situation, in der sich Newton und sein Zeitalter befand, war
eine prekire und gespannte, echt «barocke»! Keplers Planeten-
umlaufgesetze, Galileis Fallgesetze und Newtons Gravitations-
gesetz gaben mathematische Formeln, aber keine physikalischen
Erklarungen. Man war aber keineswegs positivistisch eingestellt,
verzichtete also keineswegs grundsitzlich auf eine physikalische
Erklarung. Auch die Infinitesimalrechnung sollte nicht etwa nur
einen «calculum observationibus congruentem», also eine formal
exakte Rechnungshypothese liefern, bei der die materiale Wahr-
heit hinter der formalen Exaktheit zuriicktritt, sondern sie
sollte, um den Preis einer Fiktion, die physikalische Wahrheit
liefern, also die exakten physikalischen Gesetze des Naturge-
schehens selbst. Ebensowenig dachte Newton daran, das mathe-
matische Gesetz selbst zum Rang einer physikalischen Ursache
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zu erheben, so wie die heutige mathematische Naturauffassung
dies tut. Newton erlebte vielmehr durchaus die ungeheure
Spannung zwischen mathematischer Formel und physikalischer
Erklarung. Und er erkannte, daB iiberall die mathematische
Formel der physikalischen Erklirung vorausgeeilt war. Er ver-
suchte nun, hier «nachzuholen». Aber dabei machte er eine ver-
bliiffende Erfahrung. Er erkannte nimlich, daB dieses Nach-
holen grundsitzlich unmaglich war. Es ist grundsitzlich unmog-
lich, im physikalischen Experiment jene Erfahrungen selbst
herbeizufithren, die mit der im voraus und unabhiingig von der
Erfahrung, also a priori angestellten Rechnung tibereinstimmen.
Die Situation war also so, wie sie spiter GauBl gekennzeichnet
hat: «Meine Resultate habe ich schon lingst! Wenn ich nur wiiB3te,
wie ich zu ihnen gelangen konnte!» Die rein mathematische Be-
wegungslehre (theoretische Kinematik), die das Fundament des
«Weltbildes der klassischen Mechanik» bildet, ist eine Wissen-
schaft, deren Ergebnisse grundsitzlich und ihrer Natur nach
aller empirischen Bestatigung oder Widerlegung entzogen sind.
Warum? Es war Newtons geniale Einsicht, den wahren Grund
dieser unaufhebbaren Spannung zwischen Mathematik wund
Physik zu erkennen. Er liegt darin, dal Raum und Zeit in der
Physik nur die Rolle von «zufilligen Funden» spielen, wihrend
es sich in der Mathematik um Raum und Zeit als «Sachen an
sich selbst» handelt. Der Physiker hat es mit den relativen und
scheinbaren GroBlen Raum und Zeit zu tun, der Mathematiker
aber mit den absoluten und wahren Groflen. Wahrer Raum und
wahre Zeit sind «ohne Beziehung auf irgendeinen Gegenstand».
Die scheinbaren und relativen GroBen Raum und Zeit in der
Physik stehen dagegen stets in Beziehung zu der Welt des
Gegenstindlichen. Dieser genialen Einsicht Newtons entsprach
nun seine geniale Tat: Er trennte entschlossen die mathema-
tische Konstruktion und Formulierung, die er geben konnte, von
der experimentell physikalischen Nachkonstruktion, die grund-
sitzlich nicht gelingen konnte. Er sanktionierte also die typisch
barocke Spannung zwischen Mathematik und Physik, die das
Welthild der klassischen Mechanik kennzeichnet und die uns
berechtigt, Spengler zuzustimmen, wenn er dieses Weltbild als
ein typisches Barockphinomen bezeichnet. Kepler, Galilei, New-
ton waren «Barockisten» auf «kopernikanischer Grundlage».
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Mit diesem Hinweis auf den Barockismus des Weltbildes der
klassischen Mechanik wollen wir unsere philosophiegeschicht-
liche Darstellung und geschichtsphilosophische Deutung mehr
abbrechen als abschlieBen. Um zu unserer zweiten Aufgabe
iiberzugehen, der kulturphilosophischen Wertung dieses philo-
sophischen Stils, mit besonderer Beriicksichtigung der wert-
kritischen Frage seiner Tragfihigkeit fiir die Gegenwart.

II. Die Wertung.

Ich sprach zu Anfang meiner Ausfithrungen von jener katho-
lischen Auffassung, die den Barockismus hochwertet, weil in
ihm angeblich die Aufbaukrifte der Gegenreformation und ihres
Exponenten, des Tridentinums, griinden. Dieser Wertung liegt
die Deutung des Barockismus als des Ueberganges von der
«homo-mensura»-Einstellung der Renaissance zur «deus-men-
sura»-Einstellung des Barockismus (und damit dessen Riickkehr
zum scholastischen Standpunkt) zugrunde. Wir haben gezeigt,
daB und warum wir diese Deutung ablehnen miissen. Aber das
Wertproblem des Barockismus ist damit noch keineswegs gelost.
Ja die eigentliche Wert-Problematik liegt hier im Grunde iiber-
haupt nicht in der Frage des «Bezugssystems» (homo oder Deus
oder kosmos?), sondern in der Frage nach der Richtung und
Leistung jener «Aufbaukrifte», von denen auch wir zugestehen,
daB sie im Barockismus am Werke sind. Wir glauben hier an
eine andere Dynamik als die, an welche jene katholische Auf-
fassung glaubt. Worin liegt also — so fragen wir zunichst —
die Dynamik des Barockismus nach katholischer Auffassung?
Wie sind jene barocken Aufbaukrifte gerichtet und was leisten
sie? Die katholische Auffassung antwortet auf diese Frage zu-
nichst mit einer vergleichenden Wertung zwischen dem Barok-
kismus einerseits und Aufklirung, Rationalismus und Klassizis-
mus anderseits. Hier wird folgendes geltend gemacht: Unser
heutiges Lebensgefithl und philosophisches Stilgefiihl sagt uns,
daB das rationalistische Weltgebiude des 19. Jahrhunderts
schwere Erschiitterungen erlebt hat. Ja im Grunde war das
Kartenhaus der Weltanschauung des 19. Jahrhunderts schon
unter den StoBen des ersten Weltkrieges zusammengestiirzt.
«Man darf sich keinen Illusionen hingeben» — schreibt ein be-
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kannter katholischer Autor der Gegenwart —, «das grofle Opfer
des ersten Weltkrieges war das 19. Jahrhundert mit seinen Insti-
tutionen und Ideen. Es ist vergeblich, heute zu versuchen, sich
in den Triimmern dieser zerschlagenen Welt noch aufrecht zu
halten. Es ist vielmehr heute unsere Aufgabe, eine vollig neue
Welt aufzubauen. Wer an dieser unabweishbaren und dringenden
Notwendigkeit nach dem ersten Weltkrieg vielleicht noch zwei-
feln konnte, dem mull der gegenwiirtige zweite, furchtbarere
Weltkrieg auch diesen letzten Zweifel griindlich zerstoren. Es ist
heute die Schicksalsfrage Europas (und des Abendlandes iiber-
haupt), ob man diese Notwendigkeit eines vélligen Neuaufbaus
erkennt oder micht...» Im Barockismus aber liegen nun nach
dieser Auffassung die aufbauenden Krifte zur Ueberwindung
dieses Zusammenbruches und zum Aufbau einer véllig neuen
Welt. Was aber waren die «Institutionen und Ideen», die bereits
im 19. Jahrhundert den Keim zu jenem furchtbaren Zusam-
menbruch im 20. Jahrhundert in sich bargen? Es waren die
Institutionen und Ideen, die durch Aufklirung, Rationalismus
und Klassizismus geschaffen worden waren. Die Devise lautet
also: Barockismus als aufbauender Ueberwinder des nieder-
reiBenden Rationalismus. Seit dem 18. Jahrhundert, also nach
Abschlull des Barockzeitalters, setzte — so wird uns von katho-
lischer Seite gesagt — ein geistiges Ringen ein, das von der Auf-
klirung bis zum Kulturkampf dauerte. Dieses Ringen aber
endete faktisch mit dem Untergang fast der gesamten katho-
lischen Geisteserbschaft des Barock. Die barocken Formen fielen
damals vom katholischen Geist ab. Das aber bedeutete einen
ungeheuren Wertverlust. Einen Verlust an Aufbaukriften.
Diesen Verlust wieder einzubringen ist die «Forderung des
Tages»! Und zwar eine Forderung, die in dem spezifischen anti-
rationalistischen Lebensgefiihl und philosophischen Stilwillen
der Gegenwart griindet. Mit dieser These vom antirationalisti-
schen Lebensgefithl und Stilwillen der Gegenwart steht die
katholische Auffassung nicht allein. Es ist ihr in jiingster Zeit
eine Bundesgenossin erwachsen in jener kdmpferischen Auf-
fassung, die (mit Wilhelm Répke) von «Irrwegen des Rationa-
lismus» redet. Geschichtsphilosophisch wird diese Deutung durch
folgende Ueberlegung begriindet: Kant hatte der Aufklirung
die richtigen Wege gewiesen. «Sapere aude! Habe Mut, dich dei-
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nes Verstandes ohne fremde Anleitung zu bedienen» (Antidog-
matismus). Aber bei Kants Nachfolgern wurde dieser Mut zum
Uebermut, zur Hybris. Das Vertrauen zur Vernunft wurde gren-
zenlos. Sie wurde aus einer vorsichtigen, kritischen Leiterin zu
einer nie irrenden, unfehlbaren dogmatisch-autoritiren Fiihre-
rin. «Der Dogmatismus ist tot, es lebe der Dogmatismus!» Dies
ist der uneingestandene Wahlspruch des sog. «Klassizismus».
Wir haben daher allen Anlaf}, mit Taine zu fragen, welchen An-
teil der sog. «esprit classique» an den Verirrungen des aufkla-
rerischen Rationalismus gehabt hat. Und welchen Anteil hat
wiederum am Geist dieses irregeleiteten Rationalismus jener
verhingnisvolle, moderne, allzu moderne Scientismus, der die
Wissenschaft sozusagen verabsolutiert, vom Menschen losgelost
hat? Jener Scientismus, der vergessen hat, dal des Menschen
grofBte Sorge, dall seine erste und seine letzte Sorge — der
Mensch ist! DaB am Anfang jeder Philosophie die Ewigkeits-
frage zu stehen hat: was ist der Mensch? Und dal} zu allen Zei-
ten die Philosophen immer gerade dadurch in die Irre gingen,
dal} sie einen falschen Begriff vom Menschen an die Philo-
sophie herantrugen. So daf} sich schon aus diesem falschen Erst-
begriff alles weitere Irren notwendig ergab. Und merkwiirdig!
Nicht etwa der Gegensatz zu diesem Scientismus, sondern sein
Gegenstiick, sein Pendant, ist auch der Golem, nein, der Roboter
des Technizismus des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts, der den Menschen mit all seinem Menschentum zum
Sklaven seines eigenen Erzeugnisses machte: der Maschine! Im
Rationalismus wurde der Mensch zur vollkommen funktionieren-
den Denkmaschine. Im Technizismus wurde er zur mechani-
schen, zur technischen Maschine. In beiden Fillen: «’homme
machine»! So fithrten Scientismus und Technizismus, beide
Abkommlinge eines entarteten Rationalismus, statt zum wur-
spriinglich erstrebten Humanismus im Gegenteil zum Inhuma-
nismus, der dann — wie iibrigens jeder Absolutismus — zuletzt
in Nihilismus umschlagen muBte. Der iiber-aufgeklirte, iiber-
vernunftgldubige, einerseits vollig rationalisierte, anderseits vol-
lig vertechnisierte Mensch hatte vollig die Kernfrage aller
Philosophie vergessen: was ist der Mensch? Hier setzt nun wie-
der jene katholische Auffassung ein, iiber die ich berichtete.
Sie sagt: Der Barockismus weill die Antwort auf diese Frage
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aller Fragen. Der Mensch ist das Ebenbild Gottes. Er ist aber
zugleich auch ein endliches Wesen, und er weil um diese seine
Endlichkeit. Er weil zum Beispiel, dal er sterben muf}. Aber
der Mensch kann nicht einmal einen klaren Begriff von dieser
seiner Endlichkeit gewinnen, geschweige denn ihrer erlebnis-
mifBig innewerden, solange er sich selbst — also den endlichen
Menschen — zum Mal} aller Dinge macht. Er gewinnt erst dann
Einsicht in den Sinn seines endlichen Daseins — und damit zu-
gleich seine UnendlichkeitsgewiBheit —, wenn er Gott wieder
zum MaB aller Dinge macht. Dies aber lehrt ihn der Barockis-
mus. Daher soll der katholische Geist eben jene barocken For-
men wieder annehmen, die im geistigen Ringen der Zeit von der
Aufklirung bis zum Kulturkampf von ihm abfielen. Die auf-
bauenden Krifte des Barockismus der Gegenreformation (Tri-
dentinum) hatten ihre Quelle in dieser wiedergewonnenen Deus-
mensura-Einstellung der Scholastik durch den damaligen Men-
schen. Und genau im gleichen Sinne ist der Barockismus auch
heute wieder Forderung des Tages. Wir lehnen, wie bereits
gesagt und begriindet, diese Auffassung ab. Gewill sind im Span-
nungs-Emotional des Barock stirkste aufbauende, schopferische
Krifte gebunden. Aber es sind nicht die Aufbaukrifte der
Gegenreformation, an die hier zu denken ist. Und es sind auch
nicht die Krifte, welche ein seit dem 18. Jahrhundert (von der
Aufklirung bis zum Kulturkampf) untergegangenes spezifisch
katholisches Geisteserbe wieder zu neuem Leben zu erwecken
berufen und imstande sind. Der Barockismus kann endlich auch
nicht einseitig als Exponent eines die Gegenwart erfiillenden
spezifisch antirationalistischen Lebensgefithls und philosophi-
schen Stilwillens gedeutet und gewertet werden. Er ist nicht
ausschlieBlich und iiberhaupt nicht wesentlich nur ein Weg-
weiser, der uns aus den «Irrwegen des Rationalismus» heraus-
fithrt. Gewif}, der Barockstil ist — rein historisch und als kunst-
geschichtliches Phinomen betrachtet — ein «eminent katholi-
sches Phinomen». Aber sachlich betrachtet und als philosophi-
scher Stil (im Sinne des vertieften Stilbegriffes) gedeutet und
gewertet, kann der Barockismus unméglich als ein ausschlieBlich
katholischer philosophischer Stilwille angesehen werden. So
wenig wie als ausschlieBlich antirationalistischer philosophischer
Stilwille. Das, was die Idee des Barockismus fiir die Gegenwart
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tragfdahig macht, und das, was der Barockismus zur Losung der
philosophischen Problematik der Gegenwart beitragen kann,
liegt iiberhaupt nicht in der Sphire des «Gegenstindlichen». Es
liegt vielmehr in der Sphére des Existentiellen. Der Barockismus
ist eine Existenzphilosophie. Existential ist hier das Dasein
gleich Menschsein gleich In-der-Welt-Sein, Emotional die Span-
nung.

Als Existenzphilosophie kann der Barockismus kein religicses
Glaubensbekenntnis sein. Der gliubige Mensch — insbesondere
der christliche — erlebt sich immer zunichst als Gott «gegen-
tiber». Denn er steht ja als Geschopf seinem Schopfer gegen-
iiber. Ohne seinen religiosen Glauben aber wiirde der religiose
Mensch dieses «Gegeniiber» als Angst und Untergang erleben.
Nun gibt ihm aber sein Glaube die unerschiitterliche Gewiflheit,
dafl sein Schopfer auch sein Erloser ist. Im Glauben und im
Werk findet er dann die Erlésung. Alle Unterginge und Aengste
und Miihsale des endlichen Menschen finden im Glauben einen
neuen Sinn und werden im Glauben iiberwunden. Die Spannung
des Gegeniiber wird gelost. Der Barockphilosoph aber steht von
vornherein in einer ganz anderen Spannung. Nimlich in der
Spannung des «Darinnenseins». Und er bleibt in dieser Span-
nung stehen. Denn sie ist ja seine daseinsmiBige Gestimmtheit,
sein Emotional, das in seinem Existential des In-der-Welt-Seins
griindet. Die Religion gibt dem Menschen einen Glauben, der
ihn von jener Angst erlost, die den endlichen Menschen «un-
hintertreiblich» befallt, wenn er — noch ohne Glauben — sich
dem driuenden Unendlichen «gegeniiber» erlebt. Der Barockis-
mus aber ist keine Religion, kein religioser Glaube, keine Er-
16sung, keine Soteriologie. Sowenig wie umgekehrt das Christen-
tum eine Existenzphilosophie ist (Kierkegaards Irrtum!). Ander-
seits aber ist der Barockismus auch keine Existenzphilosophie
nach dem Rezept Martin Heideggers. Er ist vielmehr genau das
Gegenteil von jenem Nihilismus, der von der «Geworfenheit»
des Daseins in das Nichts spricht und das Dasein gleich Mensch-
sein nur fiir verstehbar hilt, insofern es sich selbst «in das
Nichts hinaushilt». Der Barockismus ist auch weit entfernt von
jener nihilistischen Ethik, deren hiochster Imperativ die Hingabe
an diese Geworfenheit des Daseins ins Nichts ist, die Entschlos-
senheit, zu eben dieser Hingabe «einsatzbereit» zu sein. Der
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Barockismus weill nichts von dieser nihilistischen Einsatzbereit-
schaft. Er kennt auch nicht das Emeotional der Angst. Denn
dieses griindet im Existential der Geworfenheit des Daseins ins
Nichts. Aus diesem Emotional, also aus der Angst, gibe es frei-
lich nur den Ausweg der Flucht aus der Existenzphilosophie
heraus in die Religion. «Herr, erlose uns von der Angst und
damit von allem Uebel!l» Das Emotional der Angst totet das
existentialphilosophische Denken bzw. macht es zu einem
«lebenden Leichnam». Das Emotional der Spannung dagegen be-
lebt das existentialphilosophische Denken, verleiht ihm eine
gewaltige Dynamik. Es scheint uns die philosophische Forderung
des Tages zu sein, vom Philosophen zu verlangen, daB er stindig
in seinem Denken diese Dynamik sich auswirken liBt. Dall er
also stets aus der Spannung der dauernden Grenzsituation heraus
philosophiert. Nie sein Denken in der Entropie des «fest be-
zogenen endgiiltigen Standpunktes» ersterben, nie es im
«System» zur Ruhe kommen lafit. Die Dynamik der Spannung
hilt unser Denken stindig in der Schwebe. Lebendiges Schweben
des Denkens aber setzt voraus, dafl es ein ewiges «entweder
oder», eine unaufhebbare Aporie, eine «Uraporie» gibt, in der
unser Denken ewig schweben kann und schweben muf}. Wir be-
kennen uns zu dieser Uraporie, und im Gedanken an sie «ge-
stehen» wir: Alle Erkenntnis griindet im Bekenntnis und gipfelt
ins Bekenntnis auf.

Wir wollen unsere Ausfithrungen beschlieBen mit einer Er-
klarung dariiber, wie wir diesen Satz, von dem wir zugeben, daf}
er sehr dem MiBverstindnis ausgesetzt ist, scheinbar «unver-
mittelt» hier steht und wie eine «Bruchlinie» durch unsere Aus-
filhrungen aussieht, richtig verstanden wissen wollen. Das Be-
kenntnis, an das wir denken, ist kein religioses Bekenntnis, kein
Glaubensbekenntnis, keine «confessio fidei». Es ist vielmehr ein
erkenntnisimmanentes, rein erkenntnistheoretisches Postulat.
Was heiBBt philosophische Erkenntnis? Nichts anderes als Sinn-
findung. Bevor du also auf philosophisches Erkennen ausgehst,
mufBt du vorher beweisen, dal dein Unternehmen des Sinn-
suchens selbst ein sinnvolles Unternehmen ist. Du muBlt dies be-
weisen, muflt also von Voraussetzungen ausgehen. Und deine
letzte und hochste Voraussetzung kann dabei keine andere sein
als diese: «Im Anfang war der Sinn!» Du findest dich also «un-
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hintertreiblich» in einen Zirkel eingespannt. In den Zirkel des
Selbstbezuges oder Riickbezuges. Nun kannst du erwidern: Der
Nachweis des Selbstbezuges bedeutet einen Einwand nur da, wo
man in gegenstindlicher Haltung philosophiert. Wo also der
Fragende zum Befragten sich in der Kommunikationsweise des
«gegeniiber» befindet. Fiir den Philosophen in existentieller
Haltung bedeutet aber der Nachweis des Selbstbezuges keinen
Einwand mehr. Denn hier befindet sich der Fragende zum Be-
fragten in der Kommunikationsweise des «darinnen». In ihr aber
kann man nicht nur, sondern man muf} sogar mit dem Selbst-
bezug positiv operieren. Zugegeben! Aber wenn der gegenstiind-
liche Philosoph dem Existentialphilosophen dieses Zugestindnis
macht, dann darf er auch seinerseits ein Zugestindnis vom Exi-
stentialphilosophen verlangen. Dieses nimlich, daBl der Existen-
tialphilosoph durch seine andersartige (also nicht gegenstind-
liche) «innere Haltung» aus der Sphire herausgetreten ist, in
der der Selbstbezug «verboten» ist. Aus der Sphire also, in der
man in der fatalen Lage ist, beweisen zu miissen, dafl man be-
weisen kann. Wir wollen das Verbleiben des gegenstindlichen
Denkers in der Sphire des Zirkels der Sinnfrage als «Petitionis-
mus» bezeichnen. Dagegen das Heraustreten des existentiellen
Denkers aus diesem Zirkel als Metabatik. In der Aporie: Peti-
tionismus—Metabatik sehen wir die erkenntnisimmanent unlés-
bare Ur-Aporie alles menschlichen, philosophischen Erkenntnis-
strebens. Es ist das Bekenntnis zu dieser Uraporie, an das wir
dachten, wenn wir sagten, dafl alle philosophische Erkenntnis
mit einem Bekenntnis beginnt und in ein solches aufgipfelt.
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