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Vom Sinn der Logik.
Von Paul Haberlin

Wir miissen irgendwo anfangen. Was sagen Sie zu der Defini-
tion, Logik sei die Lehre vom Denken?

Mir will das zu funktionalistisch, fast mdchte ich sagen:
psychologistisch, vorkommen. Sollte Logik nicht eher Lehre vom
Logos heillen?

Es kdme darauf an, was unter Logos verstanden werden soll.
Meinen Sie den objektiven Logos, das «Wesen der Dinge», oder
den subjektiven Logos, welcher «Begriff» heiBt, weil er den
objektiven Logos begreift oder begreifen soll? Im zweiten Fall
wiirden sich die vorgeschlagenen Definitionen sachlich offenbar
decken. Denn «Denken» soll doch wohl nichts anderes heiflen
als: Versuch, die Dinge zu begreifen — so dafl der Begriff
seinerseits eben im Denken existiert und Lehre vom Denken
also zugleich Lehre vom Logos ist.

In diesem Fall erschiene mir die erste Definition (oder Formu-
lierung der Definition) sogar angemessener. Die Bestimmung der
Logik als Lehre vom Logos (Begriff) vernachlissigte die Funk-
tion der Begriffs-Bildung, von welcher doch der Begriff nicht
getrennt werden kann. Wenn wir dagegen Logik als Lehre vom
Denken definieren, so ist auch die Lehre vom Begriff darin ein-
geschlossen.

GewiB; aber ich dachte bei meiner Frage doch auch an den
objektiven Logos. Wenn Denken im Begriff die Bestimmung
dieses Logos vollziehen soll, so kann von Denken offenbar nicht
die Rede sein ohne Beriicksichtigung eben dieses Logos, auf den
er gerichtet ist.

Sicherlich; jedoch scheint mir diese Beriicksichtigung in der

1 Die folgenden Lehrgespriche schlieBen an die Anthropologie des Ver-
fassers an und setzen sie voraus. Fiir Leser franzosischer Zunge sei auf die
«Anthropologie philosophique» (Presses Universitaires de France) verwiesen.
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vorgeschlagenen Definition enthalten zu sein. Eine Lehre vom
Denken mul} selbstverstindlich von seiner Richtung, seinem
«Gegenstand» sprechen. Insofern beriicksichtigt die Definition
den objektiven Logos. Aber freilich nur insofern. Logik ist als
Lehre vom Denken zugleich Lehre vom objektiven Logos als
dem zu begreifenden, aber nicht Lehre vom objektiven Logos
«an sich» oder: als begriffenen. Sonst fiele sie zusammen mit
Erkenntnis (vielmehr ihrer Darstellung) schlechthin, und diese
Gleichsetzung wollen doch wohl auch Sie nicht vollziehen.

GewiBB nicht. Aber wenn Denken auf den objektiven Logos
gerichtet ist, so mull es diesen Logos doch schon irgendwie
«kennen». Wenn also Logik Lehre vom Denken sein soll, so muf}
sie zugleich Lehre vom objektiven Logos sein, so wie er im
Denken, als bereits «bekannter», figuriert.

Dies ist nun nicht mehr zu bestreiten. Aber es will doch nur
besagen, dal dem Denken von vornherein eine «Idee» des
objektiven Logos (oder des objektiv Logischen) innewohne. Die
Lehre von dieser Idee (vom «ideell Logischen») gehort sicher-
lich zur Logik — aber damit bestitigt diese sich gerade als die
Lehre vom Denken.

Ich kann nun eine Frage nicht mehr unterdriicken, die mir
schon von Anfang an auf der Zunge lag. Engen wir die Aufgabe
der Logik nicht ungebiihrlich ein, wenn wir sie als Lehre gerade
nur vom Denken fassen? Gehort nicht z. B. schon die Wahrneh-
mung in ihren Gesichtskreis?

Wir werden noch davon zu sprechen haben, was «Denken»
alles bedeutet; dann wird sich auch das Verhiltnis dieses Be-
griffs zu dem der Wahrnehmung kliren. Vorliufig halten wir
uns an jene allgemeine Bedeutung, mit welcher wir von Anfang
an operiert haben: Denken heifit alle Bemiihung um das Begrei-
fen der Dinge. In dieser Bedeutung schlieBt «Denken» offenbar
die Wahrnehmung ein; denn auch diese meint ja etwas vom
«Ding», sie «nimmt» dieses als «etwas Bestimmtes», begreift es
als dies und das.

Dies erinnert mich an die «phinomenologische» These, daB
«Logisches» schon in den Phinomenen stecke. Aber gerade mit
dieser Feststellung verbindet sich gelegentlich eine Auffassung
der Logik, welche ihrer Bestimmung als Lehre vom Denken zu
widersprechen scheint. Es sei namlich, so wird gesagt, Aufgabe

82



der Logik, jenes phinomenale Logische aufzuzeigen, zu ordnen,
um so am Ende zum «Logos» selbst zu gelangen. Dabei sei zu
beachten, daB jenes Logische nicht etwa nur subjektiv vermeint
oder «gesetzt», sondern selber objektiv sei, im Sinne «ideellen
Seins». Die Auffassung der Logik als Lehre vom Denken wird
von hier aus als «subjektivistisch« abgelehnt.

Es handelt sich hier offenbar um einen Sonderfall der These,
Logik sei die Lehre vom objektiven Logos. — Nun mochte ich
mich zur phinomenologischen Lehre im ganzen hier nicht
duBlern; das kann griindlich nur in anderem Zusammenhang
geschehen. Ich méchte im besondern dahingestelit sein lassen,
was es mit der Objektivitat des phianomenal Logischen und mit
dem «ideellen» Sein tiberhaupt in Wahrheit auf sich habe. Da-
gegen muf, fiir unsre Frage, beachtet werden, da Phinomene,
unbeschadet ihrer eventuellen objektiven Bedeutung, jedenfalls
Phinomene «fiir uns» sind, Wahrnehmungs- oder, im weitern
Sinne, Denkphinomene. Ist also in ihnen oder an ihnen «Logi-
sches», so ist auch dieses etwas, was im Denken «gegeben» ist.
Das Denken ist es, welches in den Dingen ihr Logisches sieht,
bemerkt, feststellt, in der Meinung eben, hier sei dies oder
jenes: es begreift das «Etwas» als so oder so, als dies oder jenes,
und eben in diesem Begreifen stellt es Logisches fest. So ist
das im Phinomen enthaltene Logische immer das, was Den-

ken als Logisches feststellt — unbeschadet, wie gesagt, seiner
eventuellen objektiven Bedeutung —, und es ist insofern vom
Denken nicht zu trennen. — Wenn nun gesagt wird, Logik sei

die Lehre von dem im Phédnomen anwesenden Logischen, so
steht dies also sachlich offenbar nicht im Widerspruch zu
«unsrer» Definition. Wir haben ja auch bereits allgemein be-
tont, dal das (objektiv) Logische, so wie es als Idee zum Den-
ken gehore, selbstverstindlich in das Gesichtsfeld der Logik
falle, gerade weil sie Lehre vom Denken sei. — Die «phino-
menologische» Definition ist nur etwas zu eng oder zu einseitig.
Sie beriicksichtigt vom Denken nur dessen «Objektseite» und
nicht zugleich die «Subjektseite», den Akt als solchen, von wel-
chem doch, wie eben dargetan wurde, das Phinomen samt sei-
nem logischen Gehalt nicht zu trennen ist.

Dann bestinde also die Differenz der beiden Definitionen
im wesentlichen allein in der Formulierung. Aber verbirgt sich
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dahinter nicht doch mehr? Ich erwihnte den Vorwurf des Sub-
jektivismus; wie steht es damit?

Dal} sich «mehr dahinter verbirgt», mochte ich nicht leugnen;
es wird in der Logik selbst davon die Rede sein, wie bereits
angekiindigt wurde. Fiir jetzt ein vorliufiges Wort zum «Sub-
jektivismus». Subjektivistisch wire unsere Definition nur dann,
wenn sie die Auffassung involvierte, Denken (oder Wahrnehmen)
habe in seiner Idee des Logischen oder seinem Feststellen von
Logischen lediglich subjektive Bedeutung — wenn sie also die
Objektivitit von Logos grundsitzlich negierte. Dies aber tut sie
nicht, im Gegenteil; sie nimmt ja «Denken» von vornherein
als Bemiihung um den objektiven Logos, eben als Versuch, ihn
zu begreifen. Die Feststellung, dall solches Begreifen in einem
Akte geschieht, welcher der Akt des Denk-Subjektes ist, diese
Feststellung hat mit Subjektivismus gar nichts zu tun; sie
schlieBt ja nicht die Behauptung ein, jener Akt stoBBe gewisser-
maBen ins Leere oder sei ein Akt der Willkiir oder Phantasie
oder dergleichen. Der erwihnte Vorwurf stammt aus einer Ge-
spensterseherei, welche nur historisch oder psychologisch ver-
standlich ist.

Auf die Gefahr, dal mir Pedanterie vorgeworfen werde,
méchte ich doch dieses noch einwenden: Logik lehre, so wurde
gesagt, zwar (auch) die dem Denken zugehorige Idee vom
«Logischen», nicht aber das objektiv Logische, den objektiven
Logos als solchen. Allein in gewisser Weise mul} sie doch wohl
auch diesen selbst lehren, nimlich was das Denken betrifft: sie
ist Lehre vom Wesen des Denkens, ist insofern eben doch Lehre
vom objektiven Logos (des Denkens).

Meinetwegen. Doch braucht deshalb nichts zuriickgenommen
zu werden. Logik ist nicht Lehre vom objektiven Logos iiber-
haupt, sondern gerade nur von demjenigen des Denkens. Als
Lehre vom Denken zeigt sie dessen objektiven Logos, sonst
nichts. Es wire hier an die Kantische Bestimmung zu erinnern:
Logik sei eine Wissenschaft, in welcher der Verstand es mit
nichts weiter als mit sich selbst und seiner Form zu tun habe.

Ich weil nicht. Das Wesen des Denkens kann doch wohl nicht
isoliert erkannt oder dargestellt werden; sein objektiver Logos
mufl doch wohl im Ganzen der Objektivitit gesehen sein. So daB
mir eine Lehre vom Denken nicht anders moglich zu sein

84



scheint denn als Bestandteil der Lehre vom objektiven Logos
iiberhaupt.

Es ist gut, daB dies noch gesagt wurde. Doch auch dadurch
wird die Definition nicht entkriftet; Logik bleibt Lehre vom
Denken. Aber es ist wahr, daBl sie gerade als solche in notwen-
digem Zusammenhang mit objektiver Einsicht iiberhaupt steht.
Sie wird um so bessere Lehre vom Denken sein konnen, je voll-
kommener das «Wesen der Dinge» iiberhaupt erkannt ist. Sie
ist auf alle Fille Lehre vom Denken innerhalb der Lehre vom
objektiven Logos schlechthin.

Die letzte Bemerkung ruft der Frage nach dem Ort der Logik.
Die Antwort setzt aber offenbar Klarheit iiber den «Ort» des
Denkens selber voraus. Dazu wird in erster Linie zu sagen sein,
dal Denken nicht in der Luft steht, sondern nur dort ist, wo
gedacht wird. Denken ist Funktion des denkenden Subjekts.
Welches ist dieses Subjekt?

Die Frage scheint mir beinahe iiberfliissig. Denken kennen
wir doch nur vom Menschen her. Von Denken sprechen heilit
vom Menschen sprechen. Logik hat ihren Ort innerhalb der
Anthropologie.

Sie wollen also die Moglichkeit auBBermenschlichen Denkens
ausschlieBen? Nehmen Sie da nicht etwas vorweg, was erst noch
zu erweisen wire?

Ich schlieBe jene Moglichkeit keineswegs aus. Aber wenn es
aullermenschliches Denken gibt, so ist es doch nur dadurch Den-
ken, daBl es seinem Wesen nach dasselbe ist wie das menschliche.
Was wir meinen, wenn wir «denken» sagen, ist eben mensch-
liches Denken. Das kommt daher, dall wir, wie gesagt, Denken
nur als menschliches kennen. Alles andre ist bloBe Annahme
oder Vermutung. — Es bleibt der Logik gar nichts anderes
iibrig, als aus menschlichem Denken das Wesen des Denkens
zu begreifen; sie muf3 anthropologisch sein.

Mir ist bei dieser Argumentation nicht ganz wohl. Aber ich
glaube, wir konnen sie einrenken, wenn wir uns dariiber Rechen-
schaft geben, was jenes «Kennen» bedeutet. Erinnern wir uns,
wennschon der anthropologische Charakter des Denkens disku-
tiert wird, der Lehren der Anthropologie. Als philosophische
zeigt sie, nicht mit dem Ungefihr oder Vielleicht empirischer
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Feststellung, sondern aus absolut begriindetem Wissen, den Men-
schen als Subjekt des Denkens. So, mit dieser GewiBheit, «ken-
nen» wir kein andres Denksubjekt und kein andres Denken.
Soll also Logik philosophische Lehre vom Denken sein, so kann
sie nur Lehre vom denkenden Menschen sein; sie ist Anthropo-
logie.

Es tritt hier etwas Neues in die Diskussion, was mir fiir die
Bestimmung der Logik von groBiter Wichtigkeit zu sein scheint:
der TUnterschied zwischen philosophischer und empirischer
«Lehre». Die Logik selbst wird ja dariiber AbschlieBendes zu
sagen haben. Aber vorlaufig darf ich wohl, in diesem Kreise,
etwa so formulieren: Philosophie ist die «Lehre» von dem,
was a priori feststeht und also nicht erst a posteriori, auf Grund
der Empirie, festgestellt werden mufl; auch der empirischen
Feststellung geht es zwar um das «Wesen der Dinge», aber sie
tastet sich an dieses, sofern es nicht mit der Sicherheit des Wis-
sens a priori feststeht, iiber die empirischen Daten erst heran.
— Wendet man dies auf die Logik an, so ergibt sich: empirische
Logik wire der Versuch, das Wesen des Denkens, sofern es
nicht a priori feststinde, zu begreifen; philosophische Logik
wire die «Lehre» vom Wesen des Denkens, sofern es a priori —
und deshalb mit unfraglicher Gewiflheit — einsichtig wire.

Einverstanden; nur ergibt sich fiir mich daraus ein Entweder-
Oder. Entweder ist das Wesen des Denkens a priori einsichtig;
dann ist die Aufgabe der Logik rein philosophisch, und empi-
rische Feststellungen konnten im besten Fall nur Bestitigung
bringen. Oder das Wesen des Denkens ist a priori uneinsichtig;
dann gibt es keine philosophische, sondern nur eine empirische
Logik; Logik fiele dann zusammen mit Psychologie des Den-
kens. So lautet fiir mich jetzt die Frage: ist Logik Sache der
Philosophie oder der empirischen Psychologie?

Die Diskussion hat scheinbar vom Thema weggefiihrt. Aber
doch nur scheinbar. Denn die eben provozierte Frage beriihrt
sich eng mit derjenigen nach dem Verhiltnis der Logik zur
Anthropologie. Wir wissen, daBB Anthropologie als philosophische
moglich ist, was ebenso viel heiBt als: daB das Wesen des Men-
schen a priori einsichtig ist. Wir wissen ferner, daBl der Mensch
seinem Wesen nach Subjekt des Denkens ist; er ist als solches
a priori einsichtig. Gibt es darnach eine philosophische Lehre
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vom Subjekt des Denkens, so ist eine solche Lehre auch vom
Wesen des Denkens moglich: von der Einsicht in das Wesen des
Menschen als denkenden ist die Einsicht in das Wesen des
Denkens selbst nicht verschieden. Damit ist gezeigt, daB es Logik
als philosophische gibt. Oder, nach der vorhin formulierten
Alternative: Logik ist Sache der Philosophie. Zugleich aber ist
ihr anthropologischer Charakter festgestellt. Denn der Mensch
ist es, der als Subjekt des Denkens a priori einsichtig ist.

Dies alles sehe ich vollkommen ein. Allein es scheint mir
dadurch doch nur erwiesen, dafl die Lehre vom menschlichen
Denken, die anthropologische Logik, Sache der Philosophie ist.
Wir wollten ja nun aber die Moglichkeit auBermenschlichen
Denkens nicht von vornherein ausschlieBen. Fiir eine Lehre von
diesem Denken gilte aber offenbar die ganze Argumentation
nicht.

Wenn es aullermenschliches Denken gibt — Sie selber haben
nur von der Moglichkeit gesprochen —, so ist doch eines
sicher und gerade durch philosophische Anthropologie erwiesen:
a priori einsichtig ist als Subjekt des Denkens einzig der Mensch,
und ist also Denken allein als menschliches. Philosophische
Logik trigt daher anthropologischen Charakter. Wenn wir uns
dariiber einig sind, danw kann ich Thnen anderseits ochne weiteres
zugeben, daBl eine Denklehre mdoglich ist, welche sich nicht in
die (philosophisch verstandene) Anthropologie einfiigt; nur
konnte diese «Logik» dann nicht philosophisch, sie miiflte
empirisch sein. Daher wire sie auch in keiner Weise geeignet,
philosophisch-anthropologische Logik zu vertiefen oder zu er-
schiittern.

Mir macht die Frage des auBlermenschlichen Denkens keine
Beschwerden. Aber etwas andres gibt mir zu denken. Wenn,
soweit der Mensch in Betracht kommt, die Lehre vom Denken
philosophischer Natur ist, wenn also das Wesen des Denkens der
Einsicht a priori zugiinglich ist, konnte dann empirische Psycho-
logie des Denkens noch einen Sinn haben? Sie schiene doch, wie
bereits einmal gesagt wurde, im besten Fall die philosophische
Logik nur «bestiitigen» zu konnen; aber diese Bestitigung wire,
angesichts jener sichern Einsicht a priori, vollig bedeutungslos.

Was das Wesen des Denkens betrifft, kann empirische
Forschung in der Tat nichts «Neues» lehren. Trotzdem behilt,
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wie empirische Psychologie iiberhaupt neben philosophischer
Anthropologie, so auch Denkpsychologie neben Logik einen be-
stimmten Sinn. Vom Menschen ist nur sein Menschsein a priori
einsichtig; daher lehrt philosophische Anthropologie nichts als
das Wesen des Menschen. Die Besonderheit des besondern Men-
schen, wie der je besondere Ausdruck des Menschseins iiber-
haupt, kann nur a posteriori, empirisch, festgestellt werden. Was
speziell das Denken betrifft, so beschrinkt sich dementsprechend
philosophische Logik auf den Menschen als denkenden, oder
also auf das Denken, sofern es zum Wesen des Menschen gehort.
Die Sonderart des Denkens einzelner Menschen, damit auch die
Formen, welche dieses individuelle Denken im Einzelleben an-
nehmen mag, all das ist nicht a priori einsichtig und geht des-
halb iiber den Bereich der Logik hinaus. Hier ist das Feld
empirischer Forschung; Psychologie des Denkens bemiiht sich
um die Besonderheit des Besondern. So haben beide ihren Sinn.

Wenn ich recht verstehe, so ist mit dieser deutlichen Schei-
dung zugleich aller psychologistischen Verwirrung in der Logik
gewehrt. Logik schafft, indem sie aus philosophischer Kompe-
tenz das «Allgemeine» iiber das Denken lehrt, den Rahmen, in
welchem sich alle Denkpsychologie bewegen mul}. Sie iiber-
nimmt von dieser nichts, redet aber anderseits auch nicht in
ihren besondern Arbeitsbereich hinein. Logik ist nirgends auf
Psychologie angewiesen; was diese findet, ist entweder falsch
oder liegt innerhalb des logisch Festzustellenden. Umgekehrt
maBt sich Logik nicht an, vorwegzunehmen, was nur a posteriori
festzustellen ist; sie beschriankt sich auf jenes «Allgemeine», das
mit dem Wesen des Menschen fest steht.

Dies sehe ich ein. Doch kann ich mir denken, daBl schon die
Betonung des anthropologischen Charakters der Logik von ge-
wisser Seite als eine Art Psychologisierung oder Subjektivierung
angesehen werde, in der Meinung, solche Logik mache das
«objektiv Logische» vom menschlichen Subjekt abhingig.

Es ist immer das gleiche MiBverstindnis. Die endgiiltige Ant-
wort wird erst die volle Einsicht in das Wesen des Denkens
geben konnen. Aber schon jetzt sollte doch klar sein, daf
Anthropologie als philosophische nicht «anthropologistisch» ist.
Indem sie das Denken als menschliches zeigt, lehrt sie dech
nicht den Logos als «menschlichen». Anthropologische Logik
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zeigt das menschliche Denken als auf objektiven Logos gerich-
tetes; es kann ihr nicht einfallen, diesen als vom Denken
abhingig zu lehren. Und wenn im Rahmen der Logik objektiver
Logos als «Idee» menschlichen Denkens gezeigt wird, so wird
damit doch nicht behauptet, er existiere nur als Idee jenes
Denkens.

Die Diskussion iiber den Ort der Logik hat bis jetzt ergeben,
daB} Logik, als philosophische, anthropologischen Charakter hat;
sie ist die Lehre vom Denken, so wie dieses als zum Menschen
gehorig a priori einsichtig ist. Hier mochte ich weiterfragen,
nimlich nach dem Ort der Logik innerhalb der Anthropologie.
Die Frage diirfte gleichbedeutend sein mit derjenigen nach der
anthropologischen Bedeutung des Denkens selbst.

Thre Frage ist am Platz. Doch diirfte sie uns keine grofien
Schwierigkeiten machen. Wir konnen uns auf die Ergebnisse der
Allgemeinen Anthropologie berufen. Aber es mochte nichts
schaden, wenn jemand von lhnen kurz rekapitulierte, was, in
der Richtang der Frage, dort bereits festgestellt worden ist.
Wir konnen dann sehen, welche Erginzungen etwa noch notig
sind.

Ich habe, veranlaBt durch die letzte Aussprache, die Anthro-
pologie noch einmal durchgesehen und will versuchen, das fiir
jetzt Wesentliche zusammenzufassen. — Es hat sich gezeigt, dafl
der Mensch als solcher «Kulturwesen» ist, und dafl daher jedes
menschliche Verhalten im Zeichen der Kultur steht und nur
unter diesem Gesichtspunkt begriffen werden kann. Auch das
Denken wird nur so verstanden werden konnen, daBl es nach
seiner kulturellen Bedeutung einsichtig wird.

Erlauben Sie mir eine Zwischenfrage; sie lag mir schon vor-
hin auf der Zunge. Wenn wir vom anthropologischen Ort des
Denkens sprechen, so meinen wir offenbar seine Bedeutung im
Ganzen des Menschseins (welche, wie Sie sagten, mit der kul-
turellen Bedeutung zusammenfillt). Ist nun aber diese Bedeu-
tung nicht identisch mit seinem Wesen? Ist es so, dann erfiillt
sich mit der «Ortsbestimmung», die wir hier vorhaben, bereits
die Aufgabe der Logik; denn diese besteht gerade darin, das
Wesen des Denkens zu begreifen. Mit andern Worten: wir kon-
nen die Bedeutung des Denkens (und damit auch den anthro-
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pologischen Ort der Logik) nicht «vor» der Logik selbst, sondern
erst durch sie bestimmen.

Vortrefflich. Doch méchte ich bitten, etwas Geduld zu haben.
Es wird sich zeigen, wieweit IThr Einwand stimmt und wieweit
nicht. Fahren Sie zunichst weiter in IThrer Rekapitulation.

Kulturwesen ist der Mensch aus der Qualitas seiner Seele, mit
der ihr eigentiimlichen Spannung zwischen Objektivitit und
Subjektivitit, oder zwischen Geist und Ungeist. Kultur ist der
Versuch des Ausgleichs dieser Spannung unter der Autoritit des
Geistes; sie ist der (menschlich notwendige) Versuch, das Leben
unter den Geist zu stellen. Geist ist das Prinzip der Kultur.
Weil er fiir den objektiven Sinn des Seins eintritt und weil
dieser Sinn die ewig neue Einheit und nicht die Realisation
eines «Zweckes» ist (die Subjektivitit ist es, welche das Leben
verzweckt, und alle Zwecke sind von Haus aus subjektiv; sie
dienen dem widersinnigen Endzweck der Verewigung des Men-
schen), so bedeutet Kultur den Versuch des Menschen, sich aus
der Verzwecktheit zu befreien zugunsten sinphaften Verhaltens,
in subjektivem Einverstindnis mit der ewigen Erneuerung der
Einheit im Wandel ihrer Gestalt. — Daher durchdringen sich in
aller Kultur zwei Tendenzen; die eine, radikale gewissermalien,
charakterisiert sich als Emanzipation vom Zweck iiberhaupt, die
andre als Versuch, das Zweckleben selbst durch Ausrichtung auf
den Sinn zu vergeistigen. Wenn wir die erste dieser Haltungen
als dsthetische bezeichnen, so ist dieser Name von ihrer rezep-
tiven Seite her genommen; gemeint ist im ganzen die Neigung
der Seele zum reinen Mitschwingen in der sinnvollen Zweckfrei-
heit des ewigen Seins. Aesthetische Kultur ist Pflege des «Sinnes
fiir den Sinn» in reiner «Anschauung» und reiner «Bewegung»;
sie ist rezeptive und produktive Kultur allein der «Form».
— Wenn diese Emanzipation vom Zweck gewissermallen das
Korrektiv ist gegen die Gefahr des Versinkens im Zweck-
leben iiberhaupt, so ist die zweite der kulturellen Méglichkeiten
der Versuch, dieses Leben selbst, ohne sich ihm zu entzichen,
dem Sinn entsprechend zu gestalten. Bezeichnen wir alles Unter-
nehmen zur Realisation von Zwecken als Technik, so handelt es
sich hier darum, der Technik selber Sinn zu geben. Die Existenz
des Menschen wird, anstatt bestimmender Zweck zu sein, als
Ausdruck des Sinnes und zugleich als Gelegenheit seiner Erfiil-
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lung durch uns verstanden. Der Gegenstand der interessierten
Begegnung wird, iiber alle zweckhafte Interessiertheit hinaus, als
Partner der Schaffung neuer Einheit und nicht als mégliches
Mittel oder Hindernis in Ansehung unserer Zwecke betrachtet
und behandelt. Die Auseinandersetzung mit ihm sieht ihn nicht
im Aspekt seiner Bedeutung fiir unsere Zwecke, sondern im
objektiven Aspekt seiner Bedeutung im Sein; sie will ihm in
dieser seiner Bedeutung, d.h. nach seinem Wesen, gerecht
werden, theoretisch und praktisch. Sie orientiert sich an seinem
«objektiven Logos». — Auch «technische» Kultur ist Pflege des
Sinnes fiir den Sinn; jedoch hier als Gestaltung der «ernsthaften
Auseinandersetzung» mit dem Objekt; sie ist Kultur des «Ver-
kehrs» und in dieser weitesien Bedeutung des Wortes «soziale»
Kultur. — Mir scheint nun das, was wir «Denken» nennen,
durchaus innerhalb dieser technischen Seite der Kultur seinen
Ort zu haben; im iasthetischen Bereich wird nicht gedacht,
sondern geschaut und geformt. Doch kéunte ich im Moment eine
klare Begriindung nicht geben.

Ich glaube, die Begriindung sei in dem, was Sie eben sagten,
bereits enthalten. Technische Kultur vollzieht sich als Vergeisti-
gung «ernsthafter Auseinandersetzung»; der Gegenstand wird
in seinem Sein «ernst genommen», als realer Partner; es kommt
darauf an, ihn nach seiner objektiven Bedeutung zu behandeln
und also auch zu begreifen. Der Versuch objektiven Begreifens
aber ist Denken. So ist Denken notwendiges Ingrediens techni-
scher Kultur. In rein &sthetischer Haltung dagegen ist das
Objekt nicht Partner einer Auseinandersetzung, bei welcher es
darauf ankime, ihm «gerecht zu werden»; es ist nicht Gegen-
stand im Sinne der «Realitit», d.h. der Relevanz fiir irgend-
welche Zweckrealisation. Derartiges fallt ja im Zsthetischen Be-
reiche weg; das Objekt ist hier vielmehr «Gelegenheit», Form
zu schauen; es ist transparent auf diese Form (Einheit, Gestalt)
hin; es kommt nicht als «Wesen» in Betracht, sondern als Re-
priasentation oder «Sinnbild», aus welchem Form offenbar wird.
Auf diese Form allein kommt es an, nicht auf seine «reale Be-
deutung»; das Objekt ist Erscheinung von Form; diese, und
nicht der sie kiindende Gegenstand als solcher, wird «ernst
genommen». Die isthetische Haltung ist «formgerecht», nicht
objektiv-gerecht. Es handelt sich nicht um den Logos des Gegen-
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standes, sondern allein um seine asthetische Offenbarungs-Be-
deutung, oder einfach: nicht um sein Wesen, sondern allein um
seine Form. Daher kommt es hier nicht auf ein Gerechtwerden
nach dem Wesen an, weder theoretisch noch praktisch; es wird
nicht gedacht.

Ich danke Ihnen; dies ist, was mir vorschwebte. Und damit
scheint mir der Ort des Denkens nun auch vollkommen be-
stimmt. Alle technisch relevante Begegnung hat zwei Seiten,
eine theoretische und eine praktische. Nach der einen bedeutet
sie «Feststellung» des Objekts («Objekt-BewuBtsein»), nach der
zweiten «Stellungnahme» zu ihm; beide sind untrennbar ver-
bunden. Technische Kultur mul} sich vollziehen als Versuch der
«Objektivierung» des Verhaltens nach beiden Seiten. Denken ist
technische Kultur nach der theoretischen Seite: Versuch, dem
Objekt in der Feststellung gerecht zu werden, seinen Logos zu
begreifen. Dies ist sein genauer anthropologischer Ort. — Man
versteht so auch, daBl alles Denken in unloslichem Zusammen-
hang steht mit dem Versuch des praktischen Gerechtwerdens,
der «Behandlung» gemiall dem Logos; theoretische und prak-
tische Kultur vollziehen sich nur zusammen.

Ihre Ableitung ruft, so einleuchtend sie zu sein scheint, gerade
im letzten Punkte doch einem Bedenken. Sie nannten Fest-
stellung und Stellungnahme die zwei untrennbaren Seiten der
Begegnung. Darnach wiren Theorie und Praxis stets vereint
und iibereinstimmend. Dies aber scheint mir der Erfahrung zu
widersprechen. Es ist zum mindesten moglich, dal wir uns dem-
selben Objekt — sagen wir einem Menschen — gegeniiber prak-
tisch anders verhalten, als wir es nach MaBgabe unsrer theore-
tischen Einsicht tun miillten. Aber auch abgesehen von dieser
Moglichkeit der Diskrepanz scheinen mir theoretische Feststel-
lung und praktische Stellungnahme zeitlich getrennt zu sein:
erst stellen wir ein Sosein fest, und dann beziehen wir unsre
Stellung zum also bestimmten Objekt. — So scheint mir Denken,
wenn es (was ich nicht anfechte) als Versuch objektiver Fest-
stellung oder theoretischen Gerechtwerdens im Rahmen techni-
scher Kultur definiert wird, doch etwas anders lokalisiert
werden zu miissen, als es geschehen ist.

Darf ich hier eine terminologische Bemerkung einschieben,
die vielleicht die Debatte vereinfachen kann. Mir ist immer
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schon die Doppelbedeutung des Paares «theoretisch-praktisch»
aufgefallen, und sie scheint mir auch hier verwirrend im Spiel
zu sein. Einerseits meint «theoretisch», in der Begegnung mit
dem Gegenstand, das feststellende Gewahrwerden, «praktisch»
die damit stets verbundene «emotionale» Stellungnahme. In
dieser Bedeutung gehoren allerdings, wie behauptet worden ist,
Theorie und Praxis untrennbar zusammen; sie sind wirklich
nichts anderes als die beiden Seiten des Begegnungs-«Erleb-
nisses». Es ist ein «Eindruck» vom Objekt, der einerseits die
Bedeutung des feststellenden Gewahrwerdens besitzt und ander-
seits den entsprechenden «Antrieb» zur Auseinandersetzung
enthilt. — In einer ganz andern Weise stehen sich «theoretisch»
und «praktisch» nach einem heute weithin iiblichen Sprach-
gebrauch gegeniiber. Darnach bedeutet Theorie etwa soviel wie
«Vorsatz» oder doch Vorschau einer zukiinftigen «Praxis», und
hier fallen daher beide nicht nur zeitlich auseinander, sondern
sie konnen auch ihrer Richtung nach differieren. «Theoretisch»
miilten wir uns so und so verhalten, «praktisch» aber verhalten
wir uns «dann» vielleicht anders. So sagt man auch wohl, theore-
tisch sei etwas ganz recht, aber praktisch gehe es nicht. Man
sieht, daB hier der Gegensatz ein total andrer ist. Theorie be-
deutet hier zwar auch noch eine Art von Schau oder Vorstellung.
Dies mag den Ausdruck rechtfertigen; aber sie ist nicht ein
Schauen, Vernehmen, Feststellen des Objekts, sondern das
(Vor-)Schauen der Verhaltensweise. Und «Praxis» bedeutet zwar
hier auch ein Stellungnehmen; aber das Wort meint hier nicht
jene «emotionale» Wurzel des Handelns (die «innere» Stellung-
nahme zum Objekt), sondern die «Ausfithrung» derjenigen Stel-
lungnahme, welche in der «Theorie» vorgesehen war.

Sie haben mich wunderbar sekundiert. Ich habe in der Tat
allein die erste Bedeutung des Begriffspaares im Auge gehabt.
«Technische» Kultur ist der ProzeB, in welchem es um die Ver-
geistigung der Auseinandersetzung geht. Der Mensch verlangt
von sich die Objektivierung des «Eindrucks» vom Gegenstand;
dieses Unternehmen ist, nach der theoretischen Seite betrachtet,
Denken, nach der praktischen Seite: Versuch entsprechend
objektiver Stellungnahme in der «Behandlung» des Objekts.
Beides gehort zusammen. Wir stellen uns im gleichen Mafe
objektiv zum andern ein, als wir es objektiv begreifen und um-
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gekehrt. Allein nun tritt gerade hier jener zweite Gegensatz ins
Spiel. Denn etwas andres ist die Bereitschaft (Vorsatz, «Theo-
rie»), etwas andres ihre Ausfiihrung im konkreten TFall
(«Praxis»). Selbstverstindlich will Kultur, im Denken wie durch
die Objektivierung der Stellungnahme, die Bereitschaft fiir die
Praxis in diesem Sinne schaffen; ebenso selbstverstindlich will
sie diese Praxis entsprechend der Bereitschaft gestalten. Diese
Gestaltung ist aber nicht mehr Sache des Denkens, sondern
allein der Treue gegeniiber dem Vorsatz. So bleibt der Ort des
Denkens jene «erste Phase»; es ist die theoretische Seite der
Pflege der Bereitschaft zu objektiver «Praxis».

Die Sache beginnt sich zu kldren. Wenn aber feststeht, daf}
zwischen Bereitschaft und Ausfithrung («Praxis») eine Diskre-
panz bestehen kann, so dal es immer neuer Anstrengung be-
darf, um das MaBl der Objektivitit aus der «Theorie» auf die
Durchfithrung zu tibertragen: mufl dann diese Anstrengung nicht
ebenfalls wieder ihre theoretische Seite haben? MufBl nicht bei
wihrender «Praxis», im Interesse ihrer Objektivitit, stindig
«neu gedacht» werden? Ist es aber so, dann gehort Denken nicht
allein jener «ersten Phase» an, sondern es ist Bestandteil sowohl
der «Theorie» (Vorsatzbildung) wie auch der «Praxis».

Ich kann das Recht dieser Ueberlegung nicht bestreiten, muf}
mich also etwas korrigieren: Denken ist der Versuch der Objek-
tivierung des Verhiltnisses zum Gegenstand nach der theore-
tischen Seite — gleichgiiltiz wann und wo er unternommen
werde, ob in der «Theorie» oder in der «Praxis». Jedenfalls hat
es seinen Ort in der (technischen) Kultur; es ist Kultur nach
ihrer theoretischen Bedeutung.

Nach dieser Definition wire Denken immer Versuch objek-
tiver Feststellung. Nun kann aber wohl nicht bestritten werden,
dall es dem denkenden Menschen nicht immer um Objektivitat
zu tun ist, sondern sehr oft um Bewiltigung des Objekts fiir
seine subjektiven Zwecke. Oder wiirden Sie vom Begriff des
Denkens eine «Feststellung» ausschlieBen, welche z. B. lediglich
den Sinn hiitte, das Objekt auf seine Brauchbarkeit hin zu er-
kunden?

Wir miissen Denken von der eventuellen Verwendung seiner
Ergebnisse unterscheiden. Wer etwas fiir irgendwelche Zwecke
«erkunden» will, dem ist es, soweit diese Erkundung in Be-
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tracht kommt, sicher um Objektivitit zu tun, gerade im Interesse
der Brauchbarkeit; auch er denkt mit der Tendenz auf objek-
tive Feststellung, soweit er denkt. Daran wird nichts geiindert
durch die Tatsache, dafl dieses Denken quasi umschlossen ist
durch eine weniger objektive Absicht. Eine andere Frage ist
freilich, ob die Subjektivitit dieser Absicht nicht das Gelingen
des (an sich objektiv sein wollenden) Denkens store. Die Stérung
wird tatsichlich im selben MaBle eintreten, als die subjektive
Absicht in das Denken einstrahlt. Sollte die «Erkundung» des
Objekts wirklich, wie es doch ihr Sinn ist, objektiv sein konnen,
so miilte der Denkende jedenfalls «fiir den Moment» imstande
sein, alle subjektiven Zwecke zu «vergessen». — Doch indert
ja Gelingen oder Nichtgelingen nichts am Wesen des Denkens;
dieses ist so oder so auf Objektivitit gerichtet. — Vergessen wir
nur nicht, daBl es sich stets um einen Versuch handelt, wie in
aller Kultur. Auch milllingendes (oder «getriibtes») Bemiihen
um Objektivitit, auch «falsches» Denken also, ist Denken.
Wenn ich recht sehe, erledigt sich nun auch jene Behauptung,
daf} alles Denken seinen Ursprung im Willen zur Bewiltigung
der Dinge habe, dall jedenfalls alle Theorie aus der Praxis
stamme. Mir scheint darin Recht und Unrecht auf merkwiirdige
Weise gemischt. Will die Behauptung nur sagen, daBB Denken
stets im Zuge der zweckhaften Auseinandersetzung mit dem
Objekt geschehe, dann sagt sie nichis andres, als was wir mit der
Lokalisation des Denkens innerhalb technischer Kultur festge-
stellt haben. Sie ist dann lediglich dahin zu prizisieren, daB es
dieser Kultur — und also auch dem Denken — nicht um Be-
wiltigung schlechthin geht, sondern um die Objektivitit der
Auseinandersetzung, also um «Bewiltigung» im Sinne des Ge-
rechtwerdens (theoretisch: des Begreifens). — Wiirde aber be-
hauptet, in diesem ganzen Prozell stehe Theorie im Dienste der
Praxis, sei von dieser hervorgerufen und geleitet, dann miiite
man zunichst fragen, ob hier von Theorie und Praxis in der
ersten oder der zweiten der seinerzeit auseinandergehaltenen
Bedeutungen die Rede sei. Im ersten Fall wiire die Behauptung
offenbar widersinnig, wenn doch feststeht, daB} alle Begegnung
oder «Beschiftigung» mit dem Gegenstand zugleich und wun-
trennbar in einem Akt ihre theoretische und praktische «Seite»
besitzt (was nicht etwa empirisch-psychologisch, sondern anthro-
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pologisch feststeht). — Somit kann verniinftigerweise nur an das
Verhiltnis von Theorie und Praxis in der zweiten jener Be-
deutungen gedacht sein. Und hier ldBt die Behauptung sich aller-
dings horen. Denn in der Tat steht alle Bereitschaftspflege
(«Theorie») im Dienste der «Praxis», d.h. der «Ausfithrung»,
und zwar ihrem Wesen nach, selbst wenn die Ausfiihrung nie
zustande kommen sollte; Theorie in diesem Sinn bedeutet stets
Bereitschaft fir die Praxis. Nur diirfte dann nie vergessen wer-
den, daBl beide «Phasen», die «Theorie» wie die «Praxis», ihre
theoretische und ihre praktische (im ersten Sinn der Begriffe)
Seite oder Bedeutung besitzen, und daf} fiir diese beiden Seiten
ein Abhiingigkeits- oder Dienstverhiltnis in dem Sinn, wie es
zwischen «Theorie» und «Praxis» konstatiert wurde, nicht be-
steht.

Einverstanden; doch mufl wohl eine Erginzung beigefiigt
werden. Wenn, nach der zweiten Bedeutung des Begriffspaares,
Theorie im Dienste der Praxis steht, so kann keinesfalls das-
selbe vom Denken gesagt werden. Denken ist Versuch der Ob-
jektivierung des Verhiltnisses zum Gegenstand nach der Seite
der Feststellung; es spielt diese Rolle sowohl fiir die vorberei-
tende Phase der «Theorie» wie fiir die Phase der Durchfiihrung
(«Praxis»), die ja beide ihre feststellende Seite haben: Theorie
und Praxis sollen nach der Seite der Feststellung «objektiv»
sein. Wennschon von einem «Dienst» gesprochen werden soll,
so miiBte man also sagen, Denken stehe im Dienste der theore-
tischen Objektivitit sowohl der Theorie wie der Praxis, oder:
im Dienste objektiver Theorie und Praxis.

Sehr wohl. Aber ich glaube dies bereits betont zu haben,
als ich hervorhob, es gehe im Denken nicht um Bewiltigung
schlechthin, sondern eben um objektive «Bewiiltigung». — Jeden-
falls scheint mir jetzt die Frage nach dem anthropologischen
«Ort» des Denkens geniigend geklart. Fassen wir so einfach als
moglich zusammen: Denken heiflt der Versuch des Menschen,
in der Feststellung (des Festzustellenden) objektiv (sachlich)
zu sein.

Mit dem Ort des Denkens scheint auch der Ort der Logik
innerhalb der Anthropologie nun bestimmt zu sein. Darnach
wire Logik zu definieren als philosophische Lehre von der

96



menschlichen Bemiihung um theoretische Objektivitit, inner-
halb des kulturellen Strebens nach Vergeistigung des Zweckver-
haltens. — Gerade diese Feststellung veranlaflt mich nun aber,
auf meine frithere Frage zuriickzukommen. Mit dem Ort des
Denkens ist doch sein Wesen bestimmt; wenn also Logik die
Lehre vom Denken nach seinem Wesen sein soll und nichts
andres, dann hat sie mit der — nun vollzogenen — Ortsbestim-
mung des Denkens ihre Aufgabe bereits gelost und dazu ihr —
der Logik — eigenes Wesen enthiillt. Ich sehe darnach nicht
recht ein, was ihr jetzt noch zu tun iibrigbleiben sollte.

Doch, doch, es bleibt ihr einiges zu tun iibrig, ohne daB wir
sie anders zu definieren brauchten. Aber ich méchte es IThnen
selbst tiberlassen, die Fragen zu stellen, welche bisher nicht zum
Worte gekommen sind.

Es ist jedenfalls eine dieser Fragen, die mich durch die ganze
Aussprache iiber das Wesen des Denkens im stillen beschiiftigt
hat. Haben wir «Denken» nicht von Anfang an zu eng oder
einseitig verstanden, wenn wir es ausschlieBlich in Zusammen-
hang mit dem Gegenstand (der Begegnung oder Auseinander-
setzung) brachten? Gibt es nicht auch ein Denken, das sich gar
nicht bezieht auf die Welt der begegnenden Dinge, mit denen
wir uns «ernsthaft auseinandersetzen» oder auseinandersetzen
konnen? Gibt es auBer dem gegenstindlichen nicht auch ein
«reines» oder dann ein «formales» Denken? Ein solches aber
wiirde sich, wie mir scheint, unserer Definition nicht fiigen.

Ich habe die Frage erwartet, und sie ist in der Tat geeignet
zu zeigen, was der Logik «zu tun iibrigbleibt». Kultur im gan-
zen ist ein ProzeB, und Denken ist Bestandteil dieses Prozesses,
es hat selber ProzeBcharakter. Dies ist in der Wesensbestim-
mung angedeutet worden: Denken wurde gezeigt als Versuch
der theoretischen Sachlichkeit gegeniiber dem Gegenstand. Sie
ersehen daraus ohne weiteres, dal} iiber das Wesen des Denkens
bisher nicht alles gesagt ist. Es ist bestimmt allein nach seiner
Intention; zum Wesen eines Prozesses gehort aber nicht nur
diese, sondern auch sein Vollzug. Vom Vollzug des Denkens war
bisher nicht oder kaum die Rede. Wenn Logik die Lehre vom
Denken ist, so bleibt ihr iibrig, den Prozell des Denkens — oder:
das Denken als ProzeB — zu zeigen — mit Einschlul}, wohlver-
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standen, der Bedeutung jener «Idee» des objektiv Logischen,
welche ihm eigentiimlich ist. Und nun zur Frage des «reinen»
Denkens.

Verzeihen Sie, wenn ich Sie einen Moment unterbreche. Der
Vollzug des Denkens ist doch offenbar sehr mannigfaltig und
verschieden je nach der Art des denkenden Subjekts und seiner
besondern Situation. Wire darnach die Lehre davon nicht eher
Sache der Psychologie als der Logik? Wir stellten doch fest,
dall das Begreifen der Besonderheit des Besondern Aufgabe
nicht der Philosophie, sondern der empirischen Forschung sei.

Sie hitten recht, wenn der Proze3 des Denkens wirklich nur
je ein besonderer, wenn also nichts «Allgemeines» in ihm wiire.
Oder, m. a. W., wenn dariiber nur Feststellung a posteriori und
nicht auch GewiBheit a priori moglich wire. Sollte aber im
Wesen des Menschen, so wie philosophische Anthropologie es
als a priori Feststehendes expliziert, ein Allgemeines, d.h.
anthropologisch Notwendiges des Denkvollzuges begriindet sein,
dann unterstinde nach dieser Seite — unbeschadet der psycho-
logischen Feststellung des je Besondern — jener Prozefl der
philosophischen Einsicht; seine Bestimmung fiele in die Auf-
gabe der Logik. Zu dieser Aufgabe gehort aber auf jeden Fall
gerade die Beantwortung der Frage, ob ein also Allgemeines
den DenkprozeB charakterisiere. So daB} also, auch ohne daB3
diese Frage von vornherein positiv entschieden sein mii3te,
jedenfalls hier die «iibrighleibende» Aufgabe der Logik sich ent-
hiillt: sie ist Lehre auch vom Prozef des Denkens, den sie zu
befragen hat nach dem Allgemeinen, das ihn auszeichnen
mochte. — Und jetzt konnen wir wohl zum «reinen» Denken
zuriickkehren.

Ich habe, als ich meinen Einwand formulierte, nicht an den
ProzeBcharakter des Denkens gedacht. Jetzt beginne ich zu
ahnen, dall der anscheinende Gegensatz von reinem und gegen-
stindlichem Denken vielleicht von hier aus seine Auflosung fin-
den konnte. Aber klar bin ich mir dariiber noch keineswegs.

Thre Ahnung hat zweifellos recht. Die Auflésung wird aber
endgiiltig nicht jetzt schon moglich sein, sondern erst im Zu-
sammenhang eben der Untersuchung des Prozesses. Es wird sich
dann zeigen, daB das, was Sie als reines oder auch als formales
Denken bezeichnet haben, durchaus eingeht in die Definition:
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Versuch, dem Gegenstand theoretisch gerecht zu werden. Fiir
den Moment mochte ich Sie nur an einen Hinweis erinnern,
den schon die bisherige Aussprache gezeitigt hat. Es war die
Rede von zwei «Phasen» des kulturellen Verhaltens, welche als
«Theorie» und «Praxis» in einer bestimmten Bedeutung dieser
Ausdriicke unterschieden wurden — oder auch als Vorschau
und Ausfithrung. Es ist auch bereits festgestellt worden, daBl
Denken, als Pflege theoretischer Kultur, notwendig beiden Pha-
sen zugehorig sei. Es gibt also ein Denken in der Vorschau
(«Theorie») und ein Denken in der Anwendung ocer Durchfiih-
rung in der konkreten Begegnung. Dabei wurde ebenfalls schon
klar, daB die Vorschau direkt eine Vorschau eigenen Verhaltens
und nicht, oder dann nur indirekt, ein Schauen auf den Gegen-
stand ist. Sie ist eine interne Angelegenheit: Pflege der Bereit-
schaft, innere Vorbereitung. Endlich ist dort festgestellt wor-
den, daBB aber diese «theoretische» Phase ihren Sinn von der
«Praxis» her erhilt, so daBl sie ohne diese, d.h. ohne die Ab-
sicht kulturellen Verkehrs mit der Gegenstandswelt selber, nicht
wire. — Vielleicht ist diese Erinnerung geeignet, Ihre Ahnung
schon jetzt zu bekriftigen. Vielleicht bedingt der Prozel des
Denkens mit Notwendigkeit ein «reines» Denken neben einem
«angewandten», so, dal beide Arten zum Versuch jener theore-
tischen Sachlichkeit gegeniiber dem Gegenstand gehoren. —
Aber, wie gesagt, wir werden darauf zuriickkommen miissen.

Da wir doch bei der Bereinigung des Begriffs der Logik, im
besondern bei der Prizisierung ihrer Aufgabe sind, gestatten
Sie mir eine Frage, die Ihnen vielleicht kindlich vorkommt.
Logik ist immer als Lehre bezeichnet worden. Was heillt das
eigentlich? Oder, um etwas weniger kindlich zu erscheinen: in
welchem Sinn von «Lehre» ist Logik Lehre vom Denken?

Die Frage scheint mir leicht zu beantworten, wenn man iiber
den philosophischen Charakter der Logik im klaren ist. Logik
ist, wie alle Philosophie, Besinnung auf a priori Gewisses und
ist insofern zunichst iiberhaupt nicht Lehre. Sie wird aber
Lehre dort, wo die gewonnene Einsicht dargestellt und mit-
geteilt wird. In diesem, und nur in diesem Sinn ist Logik die
Lehre vom Denken. Sie zeigt das Denken, so wie es anthropo-
logisch einsichtig ist.

Weitherum besteht aber doch die Meinung oder Erwartung,
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Logik sei dazu da, denken zu lehren. Nach Ihrer Auffassung
wire, wenn ich recht verstehe, diese Meinung vollig abwegig.

Durchaus nicht. Denken ist der Versuch theoretischer Sach-
lichkeit oder also: Versuch der Ueberwindung der Subjektivitit
in theoretischer Hinsicht. Logik zeigt den Menschen in diesem
ProzeB, zeigt also auch die positiven und negativen Maglich-
keiten jenes Versuchs. Wer diese ihre Lehre vernimmt, lernt
also aus ihr zwar nicht denken iiberhaupt — dies hat er auch
gar nicht nétig, weil er, als Mensch, unter allen Umstinden
denkt —, wohl aber wird er orientiert iiber jene Moglichkeiten.
Dadurch kann er lernen, auf welche Weise oder wieweit es dem
Menschen moglich sei, die Subjektivitit zu iiberwinden und so
der Intention des Denkens gerecht zu werden. In diesem Sinne
lehrt Logik ihn allerdings denken. Ob er die Lehre beherzige
und also seinerseits sich anstrenge, die gezeigten positiven Mog-
lichkeiten zu verwirklichen, dies freilich ist seine Sache, und
dies kann ihm keine Lehre abnehmen.

Sie betonen auch damit wieder den lediglich demonstrativen
Charakter der Lehre. Man liest aber immer wieder, Logik sei
eine normative Disziplin. Ist diese Auffassung einfach falsch,
oder hat auch sie ihre Berechtigung?

Es kommt darauf an, wie man den Ausdruck versteht. Wenn
Logik die Intention des Denkens auf reine theoretische Objek-
tivitit und anderseits die positiven und negativen Maoglichkei-
ten ihrer Realisation zeigt, dann ist sie, in der Unterscheidung
dieser Moglichkeiten, ohne Zweifel kritisch. Damit aber ist sie
zugleich in einem bestimmten Sinne normativ: sie zeigt, wie das
Denken sein miuiBte, um — soweit dies moglich sein sollte —
seiner Intention zu entsprechen, und wie es sie allenfalls ver-
fehlen kann. Aber in dieser Normativitit bleibt sie durchaus
demonstrativ. — Etwas anderes ist es, ob der Empfinger der
Lehre die gezeigte «Norm» als fiir sich verpflichtend betrachte
oder nicht. Es ist wohl méglich, daB Logik fiir ihn in diesem
Sinne normative Bedeutung gewinnt. Aber das liegt dann an
ihm, nicht an der Lehre; diese bleibt bei der Demonstration.

Das verstehe ich soweit. Allein Logik, als Lehre, ist doch
Darstellung fiir jemand, Mitteilung an einen Adressaten. Diese
Mitteilung mull einem Interesse entsprechen, sonst erfolgte sie
nicht. Ist nicht Logik, eben als Lehre, doch in einem iiber die
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bloBe Demonstration hinausgehenden Sinne normativ, ja impe-
rativ, durch die Absicht, die sie verfolgt?

Ohne Zweifel hat alle Lehre, auch die philosophische, eine
Absicht. Aber diese ist, in unserm Fall, keine andre als eben
die der Belehrung. Wesentlich fiir ihre Durchfithrung ist offen-
bar die Demonstration, und nur sie. Es ist bereits betont wor-
den, daB} es Sache des Empfingers ist, was er daraus mache. —
Freilich kann der Lehrende zugleich mit der Demonstration ver-
suchen, durch sanfien oder heftigeren Druck die Stellungnahme
des Empfingers zu beeinflussen; der Ton der Lehre wird dann
mahnend, ratend, «normativ» oder gar imperativ. Aber dies ist
gewissermaflen Privatsache, zur Lehre als solcher gehort es
nicht. Ganz abgesehen davon, daB selbst dort, wo die Absicht
der Beeinflussung waltet, die einfache Demonstration immer
noch die beste Methode sein diirfte.
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